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Sprawozdania z literatury.

Janusz Bohdan. Kultura przedhistory- nockiego, Sznajdra, K kora, fLepkowskie-
czna Podola galicyjskiego. Nakladem go i Przybyslawskiego, gléwnie zas Koper-
Wydgwmctwa Polsklegq we Lwowie 1919. nickiego, Ossowskiego, Demetrykiewicza
Odbitka z ,Przewodnika nauk, i liter. | Hadaczka. Wiele teoryj przez nich uzna-
z r. 1914 —1915, 89 str. 171, wanych uleglo co prawda gruntownej prze-

O pracach B. Janusza z zakresu pre-
historji Galicji wschodniej byta juz kilka-
krotnie dogé dokladnie mowa (por.: prof.
J. Kostrzewski. ,,Kurjer Poznanski“
1912, nr. 218; ,,Przegl. Arch.“ 1919. I—II,
66—68. — WIl. Antoniewicaz ,Ksigz
ka®., Warszawa 1912, nr. 11; ,,Wiadom.
num. - arch.“ 1918, nr. 8; ,,Wlener Prih.
Zeitschr.” 1919, VI 76—79) Majg one do-
niosle znaczenie ]ako pierwsze préby za-
rysowania caloksztaltu przeddziejéw gor-
nego dorzecza Dniestru. Wszystkie atoli
rozprawy Janusza overuja w ten sam spo-
s6b weale obfitym materjalem wykopali-
skowym, znanym autorowi niestety jedynie
z literatury, wprawdzie doktadnie zebranej,
ale w wiekszej mierze niekrytyczne) 1 po-
zostawiajacej zbvt wiele do zyezenia, na-
wet w opisie zabytkéw. Zasadnicze uwagi
krytyeczne, w recenZJach powyzszyeh wyra-
zone, stosuja sie ,.in extenso“ réwniez do
ostatnio wydanej ksigzki B. Janusza, po-
zbawionej, jak i poprzednie, ilustracyj tak
nieodzownych w pracach archeologicznvch.
Nie wyniosta sie ona zgola ponad poziom
rozpraw dotychczasowych Janusza 1 wla-
$nie z tego Wz;ﬂedu aby nie powtarzaé uste-
rek o‘dz1e1nd21e3 Jjuz Wytkmetveh ograni-
cze sie tutaj do zaznaczenia jeno kilku bra-
kéw najwazniejszych, ktére stanowezo juz
ustapi¢ powinny szezegdlnie z dziel o cha-
rakterze podrecznikowym.

Zupelnie nowym, a zarazem Dpier-
wszym tego rodzaiju szkicem. jest rozdzial
I. p. t. ..Historja badan przedhistoryeznych
w Gahen“ (str. 1—34). Zawiera on cenne
dane bibljo-i biograficzne o galicyjskich ba-
daczach zabytkow przeddziejowvch ktorych
znakomity szereg, jak i wogdle archeolo-
g6w polskich, rozpoczyna wlasciwie Ad.
Czarnocki (7. D. Chodakowski), z poczat-
kiem XIX stulecia. Zalowaé jedynie wypa-
da, iz autor nie scharakteryzowal znaczenia
wynikéw pracy poszezegdlnych, zwlaszeza
wybitniejszych prehistorykéw na tle im
wspblezesnych pogladéw naukowych na

ze awv kultury przedhistorycznej ziem
Polski i zagranicy. ideji niejednokrotnie
nader trafnych, najezeéciej intuicyjnie wy-
razonych w artykulach i broszurach Czar-

mianie, wiele ich jednak ostalo si¢ dotych-
czas, stanowiac prawdziwe drogowskazy
dalszych poszukiwan i dociekan.

Rozdzial IT p. t. ,,Charakterystyki fi-
zyczno-geograficzna Podola galic skie o“
(str. 34—41) oparto na poniekad juz dzi$
przestarzalych pogladach prof. Rehmana
i ,Atlasu geologicznego Galicji® zesz. 1. z
r. 1887. Ustep ten uwazam za zbyteczny
w ksiazce Janusza, poniewaz nie objasnia
en ani pradziejéw Podola, ani nie tlumaczy
6wegesnych stosunkéw autropogeograficz-
nych, zupelnie tu nieporuszonych. Jedynie
za$ taki cel mégl mie§ kompilacyjny wywdéd
na temat fizjografji Podola galicyjskiego
w monografji  archeologicznej tej polaci

Polski.

Rozdzialowi ITI p. t. ,,Kultura epoki
kamiennej“ (str. 41—115) poswieca autor,
jak zawsze we wszystkich pracach swoich,
najwiecej uwagi i1 $mialo rzec mozna, or-
jentuje sie w neolicie lepiej, niz we wszy-
stkich innvch epokach przeddzieiowych
Nazbyt wiele wszalze miejsca zabral ro-
dzaj wstepu o eolitach i epoce lodowej, bo
az stron 12, skoro — pomijajac wazne i nie-
watpliwe 0dkrvc1e paleohtu w (linianach
— uwaza Janusz, iz ,,plerwszy mieszkaniec
zjawil sie na Podolu dopiero pézniej, mia-
nowicie w mlodszym okresie kamiennym¢.
Nieuzasadniony glebiej podzial obszaru Ga-
licji na dwa terytoria cywilizacyine, za-
chodnie i wschodnie, ktére odgranicza rze-
komo rzeka San, wprowadza Janusz juz od
neolity, oddzielajac  rony kamienne skr n-
kowe (str. 53—76) w odrebna grupe wy-
facznie podolska, bez uwagi na ich gene-
tyezne pokrewilenstwo =z pdlnocno . za-
chodniemi grobami megalitycznemi. Z u-
znaniem podnieéé nalezy dokladne zesta-
wienie  wszystkich podolskich grobdéw
skrzynkowych i kompletnej literatury od-
noénej. To samo pow edzie¢é mozna o na-
stepnym ustepie, dotyczacym ,,Osad z ce-
ramika malowana® (str. 7T7—115), ktory
jednakze, poza sumiennym opisem poszcze-
gbélnych osad i jaskin w Bilezu, nie przy-
nosi nic nowego do dotychczasowych, tak
niewystarczajacych préb rozjasénienia nie-
zmiernie ciekawego i donioslego problemu
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pochodzenia, ehronologji i stanowiska kul-
tury naczyn malowanych w neolicie $rodk.-
we] 1 poludniowo - wschodniej Europy.
Wszystkie uogélnienia odnosnie do tych
kwestyj w ksigzce omawianej oparte sg Pra.

wie dostownie na hipotezach gléwnie Ster-
na i prof. Hadaczka.

Rozdzial TV p. t. ,,Kultura epoki meta-
i (srr. 116 — 152) jest najstabszy i za-
wiera szereg bledéow, ktore dokladnie spro-
stowa¢ moznaby w osobnej jeno, obszernej
rozprawie. Przedewszystkiem niema autor
zrozumienia ani dla typologji, ani w $lad
za te dla chronologji epok panowania me-
tali. Nie uznaje (zgola niestusznie) trwani,,
w Gralicji wschodniej epoki bronzowe), ani
tez starszego i mlodszego okresu epoki ze-
laznej, ktorej poczatek widzi wlaseiwie do-
piero od chwili pojawienia sie na Podolu
wplywéw kultury rzymskiej; nie wyrdzinia
takze doby wedrowek ludéw, a licznie w
gérnym dorzeczu Dniestru reprezentowa-
nej kulturze grodziskowej po$wieca ubocz-
nie tylko skape wzmianki. Odezuwajac ko-
nieczna potrzebe wprowadzenia jakiego$ ta.
du chronologicznego dla epoki metali, wpro-
wadza Janusz niczem nleumotywowanv
i chyblonv jej podzial na dwie czesei, mia-
nowicie na starsza, nacechowans grobami
szkieletowemi, tudziez na mlodsza z groba_
mi cialopalnemi. Wyplywem owego tak
niefortunnego podzialu chronologicznego
jest przykre pomieszanie w ustepie p. t.
.. Groby szkieletowe® tr. 120—1488) gro-
béw z réznych epok, jako to: neolitycznych
z Chorostkowa, Szydlowiec i wisly, z gro-
bami wezesnohistoryeznemi z Wierzehnia-
kowiee, Zezawy, Hrycowiec, Losiacza i w.
in. t. p., dalej z grobami z IV okr. bronzu
w Hluboczku wielkim. Nastepnie zestawia
antor oddzielnie zabytki z grobéw scytyj-
skich (st. okr. zel.) w Sapoh wie i Kraglej,
wraz ze zlotemi skarbami michatkowskie i,
z mieczami bronzowemi z Burkanowa (ITT
okr. bronzu) i z Jazlowea (z konca IV okr.
bronzu), oraz z lateriska ,korona bronzowa*
z Zalesia. Po opisie zndéw wezesnodziejo-
wych grobé6w w Znibrodach, Czolhanszezy-
7nie, Semenowie 1 t. p.. okresla jako ,,mlod-
sze, a moze Im wspblezesne groby ze star-
szgo okresu zelaza z Nowosiotki i Rakow-
kata. Po charakterystyce za§ ckresu rzym-
skiego na podstawie luznych importéw
1 ementarzysk zlaczonych w zwarta grupe
przez prof. Hadaczka, przechodzi wreszele
Janusz do opisu paru kurhanéw z okresu
zrodziskowego. Wszystkie te, w powyzszy
sposob zszeregowane groby, uwaza autor
za pochodne w prostej linji od neolitycz-

nych grobéw skrzynkowych, przy pewnem
tylko uproszezeniu budowy i ksztaltow. Po-

dod e pomieszanie grobéw  starszych
z miodszemi uwidocznia drugi ustep 0
grobach cialopalnych® (str. 148—1592).

Trudno wdawaé sie tu jeszeze w szezegély
zaiste niemozliwe do przyjecia. Nadmienie
przeto ogblnie, ze zasadniczo cze§é ksiazki
Janusza, poswiecona kulturze epok metali
jest bez wartosei naukowej i wprowadza
niepotrzebnie chaos, szkodliwy dla czytel-
nika, pragnacego zapoznaé sle z Pprehi.
storja Podola.

Ostatnie dwa rozdzialy, miancwicie V.
wHorodyszeza — Twierdze przedhistoryez-
ne®, oraz VI. ,Tigury bab kamiennych®,
nie sa wladciwie organicznie zwiazane z ca-
foécia 1 jedynie ogdlnie, bez.wyezerpania
bogatego materjalu, zapoznaja z poruszo-
nemi zagadnieniami. Poglady na kwestje
.bab kamiennych®, do ktéryeh autor wla-
cza bezpodstawnie monolit z Zazdrosci i po-
sag Swiatowita ze Zbrucza, przejat Janusz
z monografji prof. Demetrykiewicza. Wtra-
ce nadto uwage mimochodem, ze przypu-
szezalny balwan z Lopuszny mdbgl mied”
prawdopedobnie nie cztery, lecz tylko dwie
twarze, odpowiadajace dwom parom nég
przeciwstawnym, do dzi§ dnia dobrze za-
chowanym. Szkoda, iz nie zestawil autor
rozlicznych -wzmianek o ,babach kamien-
nyeh® na Podolu, rozrzuconyeh po tyln
pismach, tak trudno zazwyczaj dostepnych.

W rezultacie ksiagzka B. Janusza, jak-
kolwiek niewiele dorzuca nowvech zapatry-
wan do dotychezasowego dorobku w dzie-
dzinie polskiej prehistorji,—zastuguje prze-
ciez na baczenie, jako zbiér nieodzownych
materjaléw zaréwno do historji odkryé ar-
cheologicznych, jak niemniej do stworze-
nia nowoczedénie nzasadnionej sytuezy pra-
dziejow Podola. Musi sie atoli przeprowa-
dzié uprzednio umiejetng rewizje podanych
materjaléw 1 uzupelnié je na podstawie
mnogich wvkopalisk, mieszezacych sie w
prywatnveh i publicznyeh muzeach 1 zbio.
rach galicyjskich.

Wt. Antoniewicz.
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