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Leon Koztowski.

Wielkopoiska w epoce kamiennej.

Praca niniejsza jest proba synte-
tycznego ujecia dotychczasowych ba-
dan nad epoka kamienna, prowadzo-
nych na obszarze Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego. Dlugoletnie prace uczo-

nych polskich i niemieckich zebraty
znaczny materjal faktyczny. Nie brak
rowniez préob syntetycznych. Pierwsza
bardziej szczegdlowa proba tego rodzaju
jest praca G. Kossinny ,,Der Ursprung
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der Urfinnen und Urindogermanen und
ihre Ausbreitung nach den Osten®
(Mannus t. I—II, 1909—1910). W pracy
tej znajdujemy caly dostepny i znany
wowezas materjal, dotyczacy Ksigstwa,
ulozony chronologicznie wedlug grup
kulturalnych. Druga probg syntezy jest
praca J. Kostrzewskiego: ,,Wielkopolska
w czasach przedhistorycznych®, Poznan
1914. Praca ta daje treSciwy poglad na
prahistorje Wielkopolski, uwzgledniajac
rowniez epoke kamienna. Poza temi
dwiema pracami posiadamy szereg prac
monograficznych, zestawien materjalu
taktycznego, oraz sprawozdan, ktére to
prace wyliczam w wykazie literatury.
Do prac o charakterze syntetycznym
odnie$¢ jeszcze nalezy prace Wahlego:
,»Ostdeutschland in jungneolithischer
Zeit”, Wiirzburg 1918, ujmujaca ze sta-
nowiska geograficznego cale osadni-
ctwo epoki kamiennej Wielkopolski.

Przystepujac do niniejszej pracy.
opracowalem na nowo caly dostepny
mi materjal w muzeach i zbiorach pry-
watnych. Zwrécilem przytem szczegol-
na uwage na drobne narzedzia krzemien-
ne, ktore dotychczas traktowane byly
bardzo pobieznie. Ze szczegbdinag tez
uwaga opracowalem osady wydmowe,
dotychczas w literaturze prawie nie-
znane. Osady epoki kamiennej Wielko-
polski maja charakter bardzo pokrew-
nv osadom Malopolski, ktéorym poswie-
cilem obszerna, niedrukowana dotad
monografje: Epoka kamienna na obsza-
rze wydmowym wyzyny Malopolskiej.
Caly za$ rozwdj epoki kamiennej
w Wielkopolsce wykazuje pod wielu
wzgledami podobienstwo z Malopolska.
Z tej to przyczyny praca niniejsza jest
w pewnym stopniu uzupelnieniem tam-
tej, oraz rozwinicciem wielu pogladow,
ktorvch na podstawie materjalu malo
polskiego nie mozna bylo rozwinad.

Z drugiej zasé strony wiele rzeczy
sie powtarza. W tych wypadkach za-
stosowalem mozliwie najwieksze skro-
tv, nie powtarzajac rzeczy znanych
i udowodnionych w tamtei pracy, a ogra-
niczajac sie do zagadniei nowych
i probleméw, ktore udato mi sie nowym
materialem poglebié.

Mozno$é podiecia tej pracy za-
wdzieczam Dr. Jézefowi Kostrzew-
skiemu, ktory odstapil mi do opracowa-
nia bardzo cenne zebrane przez siebie
materjaly mikrolitu wydmowego, oraz
zezwolil na zrobienie notat i rysunkéw
w Muzeum im. Mielzynaskich. Dzieki

uprzejmoéci posla Dr. Zakrzewskiego
moglem réowniez wykorzystaé jego bo-
gate zbiory w Miroslawicach, oraz dzieki
Dr. Kothemu zbiory Muzeum w Byd-
goszczy. Mialem tez moznos$é poczy-
nienia notat i rysunkéw w Muzeum
Prowincjonalnem w Poznaniu.

Wazniejsza literatura dotyczqca
znalezisk z epoRi kamiennej W. K. P.
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Budowu geologiczna badanego
obszaru.

Obszar Wielkopolski jest utworzo-
ny przez naplyw dyluwjalny ostatniego
zlodowacenia. Ostatni okres lodowy
rozpada sie na szereg podokresow,
w ktorych kolejno po sobie nastepuie
posuwanie sie i cofanie mas lodu, az do
zupelnego znikniecia lodowca z obszaru
Europy. Faza najwiekszego zasiagu
ostatniego lodowca pokrywala znaczna
pola¢ Europy, siegajac na Slasku pod
Wroclaw, w Saksonji po Lipsk i Halle.
W tej fazie cala przestrzen Ksiestwa
byla jeszcze pokryta grubym zwalem
lodu. Po tej fazie nastepuje okres co-
fania sie mas lodu. Znaczna cze$¢ Po-
znanskiego uwalnia sie na czas pewien
od pokrywy lodowej. Nowe jednak
oziebienie klimatu powoduje ponowne
posuwanie sie mas lodu ku poludniowi.
W nowej tej fazie wiatry wiejace od lo-
dowca osadzily na morenie dennej
uprzedniej fazy poklad najmlodszego
lessu?), ktéry jednak na obszar Poznan-
skiego nie siega. Po okresie posuwania
sie lodowca nastepuje okres stagnacji.
Teraz tworzy sie potezna morena kon-
cowa, znaczac zasiag lodowca w tej fazie
na linji na pélnoc od Jarocina, Gostynia,
Leszna i Wschowy. Moreny denne tej

") Less, w ktorym znajduiemy wyroby ludz-
kie epoki oryniackiej, solutrefiskiej magdaleii-
skiei.

fazy, oddzielone sa od moreny dennej
uprzedniej fazy warstwa kantowcow
(Dreikanter), co wskazuje na to, ze
miedzy obu temi fazami istniala przerwa
w zlodowaceniu kraju, a faza omawiana
nie byla chwilowa stagnacja w cofaniu
sic lodowca ku potnocy, lecz byla nowg
i to znaczna bardzo oscylacja, ktéra
nawet jako nowy okres locdowy mozna-
by uzna¢. Okoliczno$é jednak, ze sto-
sunki klimatyczne fazy interstadjalnej
byly, jak tego dowodza znaleziska, su-
rowe, i nie dorownywaly ani w czeéci
lagodnym  stosunkom klimatycznym
interglacjalnego okresu, zmusza nas do
wniosku, ze byla to tylko znaczna bar-
dzo oscylacja, mieszczaca sie jednak
w ramach naszych pojeé¢ o okresie lodo-
wym. Okres bowiem lodowy jest prze-
dewszystkiem zjawiskiem klimatvcz-
nym. Moreny koficowe tej drugiej fazy
nie dotarly do granic najwiekszego za-
siggu ostatniego zlodowacenia i nigdzie
przez less przykryte nie zostaly. Jest
to dowodem, ze po ustapieniu lodowca
z linji: Jarocin — Gostyii — Leszno —
Wschowa typowy less juz sie wigcej
nie tworzyl. Nowe ocieplenie sie klima-
tu, nastepujace po okresie stagnacji
i utworzeniu sie omawianej moreny
koncowej, spowodowalo nowe cofanie
sie lodowca ku polnocy, uwalniajac tym
razem caly obszar Ksiestwa z pod po-
krywy lodu. Cofniecie to nie nastapilo
odrazu. Lodowiec cofal sie partjami,
wznoszac na miejscach chwilowego za-
trzvmania morenv koncowe. WryraZny
wal moren koncowych przechodzi przez
Witkowo, Poznan, Miedzvrzecz. Mo-
reny te nosza znacznie mlodszy morfolo-
gicznie charakter od moren Jarocina,
Leszna i Wschowy. Sa one $éwiade-
ctwem dluzszej stagnacii w cofaniu sie
lodowca. Po tym stosunkowo krotkim
okresie stagnacji, lodowiec cofa sie sto-
pniowo dalej na pdélnoc, uwalniajgc co-
raz nowe polacie kraju. Za cofajacym
sie lodowcem pozostawal typowy kraj-
obraz morenowy, z wieficami moren
koficowych, morena denna, drumlina-
mi, polami piaskow flirwioglacialnych
(sandrow), licznemi malemi i wielkiemi
jeziorami, wreszcie szerokiemi dolina-
mi, zlobionemi przez wody, wyplvwaja-
ce z pod lodowca a splywajace do po-
teznych rzek, plynacych wzdluz ustepu-
jacego lodowca ze wschodu ku zacho-
dowi.

Cofanie sie lodowca wprowadza
nas w nowy okres interstadjalny, po
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ktorym nastepuje nowe posuwanie sie
lodowca ku poludniowi. W tej jednak
fazie lodowiec nie dociera juz do granic

Ksiestwa. Moreny koncowe tej fazy
tworza potezny wal, zwany morens
Baltycka. Jest to ostatnie stadjum

ostatniego zlodowacenia, w ktorem lo-
dowiec siegal jeszcze na kontynent Eu-
ropy. Z koncem tej fazy lodowiec ogra-
nicza sie tylko do pélwyspu skandynaw-
skiego i wreszcie ustepuje zupeknie, po-
zostajac jako zjawisko szczatkowe na
najwyzszych jedynie szczytach gor
skandynawskich.

Krotki ten przeglad mlodszego dy-
luwjum w Poznanskiem daje nam wy-
ja$nienie budowy i charakteru morfolo-
gicznego kraju. Pod wzgledem morfolo-
gicznvm krajobraz Poznanskiego nosi
charakter mlody, a podzieli¢ go mozemy
na trzy pasy. Pas poludniowy, na polu-
dnie od moreny: Jarocin — Gostyn —
Leszno — Wschowa nosi charakter naj-
starszy, a jest zbudowany przez moreng
denng pierwszej fazy ostatniego aodo-
wacenia. Na obszarze Ksigstwa lessu
nie znajdujemy. Pas $rodkowy miedzy
morena Jarocin — Leszno — Wschowa,
a morena Witkowo — Poznan — Mie-
dzyrzecz, jest morfologicznie znacznie
mlodszy, z licznemi malemi jeziorkami
jeszcze nie zamulonemi i nie zaroslemi,
dobrze zachowana morena konhcowa
i $wieza morena denna. Wreszcie trzeci
pas polnocny na pdinoce od moreny
Witkowo — Poznan — Miedzyrzecz,
bedacy przedpolem moreny baltyckiei,
krajobrazowo nosi charakter najmlod-
szv. Tu znajdujemy torfy wyzynne.

Krajobraz Poznanskiego w calosci
zostal utworzony przez rozne fazy
ostatniego zlodowacenia. To tez Wiel-
kie Ksiestwo Poznanskie zbudowane
jest: z moren koncowvch, tworzacych
pasma nizkich wzgorkow z moreny
dennej i drumlinéw, nadajacych falisty
charakter krajobrazowi: fluwioglacjal-
nych piaskow, ktore, zwlaszcza na kran-
cach poludniowych moren koncowych,
tworza obszerne sandry, dzi§ przez wia-
try przebudowane na lotne wydmy;
z naplywow rzecznych, wypelniajacych
dawne jeziora, lub — w pdélnocnej czesci

Ksiestwa — rozwinietych jako torfy
wyzynne. Wybitna ceche krajobrazu
Wielkopolski tworza male jeziorka

oraz wielkie jeziora zaporowe. Glebe
Wielkopolski tworza piaski, gliny more-
nowe i bielice. Ostatnie wystepuja
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na Kujawach, nadajac tej czesci Wielko-
polski odrebny charakter.

Niektorzy badacze powstanie bielic
przypisuja warunkom klimatycznym
epoki polodowej. Struktura jednak tej
gleby oraz sposoéb jej wystepowania
wskazuje na jej Scisly zwiazek z lessem.
Wydaje mi sie tez bardzo prawdopodob-
nem, ze nasze bielice wyzynne uznaé
trzeba jako odmiane lessu, powstala na
drodze eolicznej w ostatniej fazie ostat-
niego zlodowacenia'), to jest w okresie
Balticum, przez wiatry wiejace w tym
czasie od lodowca.

MowiliSmy powyzej, Zze na more-
nach ostatniego zlodowacenia, proécz
moren pierwszej jego fazy, nigdzie nie
znajdujemy typowego lessu. Jezeli je-
dnak przyjmiemy twierdzenie, Ze less
tworzy! siec w okresie posuwania sie lo-
dowca i w jego maximum, to wowczas
zapytaé si€ nalezy, co tworzylo sie
w okresie Balticum, skoro na poludnie
od moren tej fazy typowego lessu nie
znajdujemy. OdpowiedZ daja nam na-
sze bielice wyzynne, ktorych drobno-
ziarnista budowa, brak uwarstwienia,
oraz niejednokrotnie stwierdzi¢ si¢ da-
jaca zawarto$¢ wapna, wreszcie rola
w krajobrazie pozwalaja wnosié, ze po-
wstaly one istotnie na drodze eolicznej.
W tym rozumieniu bielica bylaby naj-
mlodszym lessem, ktory wystepuje stale
wzdluz moren zlodowacenia baltyckie-
go, nigdy moren tych nie przykrywajac.
O waznej roli, jaka bielice posiadaja
dla osadnictwa epoki kamiennej, mowa
bedzie ponizej.

Klimat i szata roslinna Wielkopolski
w epoce neolitycznej.

Dla poznania stosunkéw przeddzie-
jowych i warunkow zycia Owczesnego
czlowieka, pierwszorzedne znaczenie
posiada poznanie klimatu oraz charakte-
ru szaty ro$linnej. Wplyw tych czynni-
kéw musial byé bez porownania wiek-
szy, niz wspoélczesnie. Czlowiek bo-
wiem epoki kamiennej mial bez pordow-
nania mniej $Srodkéw niz wspodlczesnie,
aby wplywaé¢ na warunki, stworzone
przez przyrode. Zwlaszcza dla osad-
nictwa przedhistorycznego rozklad la-
sow i krajobrazéw stepowych mie¢ mu-
sial pierwszorzedne znaczenie. Nastep-

Y Tyczy sie to pewnych tylko bielic, wiek-
szo$¢ zwlaszcza plytkich bielic ma jedynie zna-
czenie gleboznawcze, powstala przez zwietrzenie
gliny morenowej i z lessem nie ma nic wspdlnego
(bielica pojezierska i siedlecka).
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stwem bowiem takiego czy innego kraj-
obrazu by¢ musial odmienny tryb zycia
ludnosci, lub zgola brak $ladow ludz-
kich na przestrzeniach dla osadnictwa
nieprzydatnych.

Istnieje poglad rozpowszechniony
wsrdéd etnologow i geograféw, ze zwar-
ty las jest wrogiem osad ludzkich, a je-
zeli nawet spotykamy te ostatnie na
obszarach lasem pokrytych, to zawsze
tam, gdzie las rzednie, lub gdzie natura
pozostawila wolne od lasu polany'). Do
pewnego wiec stopnia obecno$é osad
ludzkich jest niejako dowodem, ze
w danem miejscu las byl mniej zwarty,
ze istniala polana, czy tez istnial wiek-
szy lub mniejszy obszar wolny od lasu.
Tam, gdzie osad niema, przypuszczaé
nalezy zwartag puszcze. Przy obecnym
jednak stanie badan przedhistorycznych
i ich ogromnej nier6wnomiernos$ci nawet
wnioski pozytywne czesto sa trudne,
¢6z moéwié o negatywnych! To tez je-
dynie stale wystepowanie osad w pew-
nych okres$lonych warunkach moze shtu-
zy¢ za wskazowke, ze miejsca te wolne-
mi byé musialy od lasu. Gléwny je-
dnak ciezar dowodowy przenie$¢ mu-
simy na stosunki klimatyczne oraz na
rozne gatunki gleby, ktére w roéznym
stopniu do zalesienia sie nadaja.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
klimat epoki polodowej podlegal roéz-
nym wahaniom i zmianom. Stwierdzily
to rozliczne badania w krajach skandy-
nawskich, ktéore na drodze rozmaitych
metod doszly do niemal jednolitych pod
tym wzgledem rezultatow?). W $rod-
kowej Europie nie mamy po temu tak
dogodnych warunkéw, jakiemi rozpo-
rzadzaja kraje skandynawskie, wskutek
tego nie mozemy $ledzi¢ wszelkich wa-
han z ta sama dokladnoscia. W kazdym
jednak razie jako dowiedzione uznaé
musimy, ze w epoce neolitycznej pano-
wal w srodkowej Europie klimat ciep-
lejszy i suchszy od wspoélczesnego i ze
temperatura lata w poréwnaniu z obec-

'Y Hoops: Waldbdume und Kulturpflanzen,
(1905) str. 21 -— Grisebach: Vegetation der Erde.
2. wydanie 1872, str. 47. — Ratzel: Anthropo-
geographie 1882, — Nehring: Ueber Tundren u.
Steppen (1901), str. 437. — Marck: Zur Anthropo-
geographie des Waldes, (1912). — R. Gradmann:
Das ldndliche Siedelungswesen des Konigreichs
Wiirttenberg, 1913.

*) Zeitschr. d. deutsch. Geolog. Ges. 1910.
Prace: A. Schulz, R. Gradmann, Ernest, H. L.
Krause, E. Radmann, J. Stoller, Groebner, H.
Menzel, F. Wahnschaffe, .- Sernander: Die geo-
logische Entwickelung des Nordens nach der
Eiszeit.

na byla wyzsza o 2,5° Celzjusza. Nie
byl to jednak jeszcze klimat stepowy,
a jak wynika z 6wczesnej fauny i flory,
byl to raczej klimat o charakterze przej-
$ciowym. Co do wilgotnego atlantyc-
kiego klimatu, panujacego w Skandy-
nawji w epoce Litorina, klimat ten na
kontynencie Europy stwierdzonym nie
zostal i jest bardzo prawdopodobnem,
ze uwazaé go nalezy za lokalne zjawisko
przywiazane do krajow skandynaw-
skich, wytworzone opadaniem w tym
okresie ladu, a tem samem znaczniej-
szym wplywem morza na  klimat tego
polwyspu.

Roznica w klimacie, o ktérej mowa,
zwlaszcza wieksza sucho$é klimatu, spo-
wodowaé musiala wazne zmiany w sza-
cie roslinnej. Rzecz prosta, nie mozemy
sobie wyobraza¢, aby panowal w Wiel-
kopolsce w tym czasie niepodzielnie
step. Przypuszczeniu temu przecza
zreszta znaleziska zar6wno faunistyczne
jak i florystyczne. Mimo to nie moze-
my przyjmowac, aby Wielkopolske po-
rastal w tym czasie zwarty las. Nawet
przy wspolczesnych warunkach klima-
tycznych, jezeli wykluczyliby$my zupel-
nie prace czlowieka, (czynnik, ktéry
spowodowal nam wspolczesny typ kul-
turalny),  Wielkopolske poroslyby
wprawdzie nieprzebyte lasy i puszcze,
lecz i wowczas lasy nie bylyby zwarte,
a pozostalyby znaczne polany, wolne od
lasu, dzieki wlasciwosciom gleby. Nie-
zalesiona pozostalaby pewna cze$é lot-
nych piaskow, torfowiska i ziemie kwa-
$ne réwniez lasemby nie zarosly, co naj-
wyzej dajac przytulek olszynom, a torfy
brzozom i nedznym sosenkom. Obsza-
ry bielic kujawskich moglyby z trudem
jedynie zdobyte by¢ przez las, a to
wskutek swej struktury, bujnego poro-
stu traw, utrudniajacych kielkowanie
drzew. Jezeli dzisiejszy obraz Wielko-
polski w tych warunkach nie przedsta-
wia sie nam jako zwarta puszcza, to c6Z
moéwié¢ o czasach, gdy suchszy i cieplej-
szy klimat tembardziej porost laséw
tamowaé¢ musial. Jako wolne od lasow
przedstawiaé¢ sobie musimy przede-
wszystkiem obszary piaszczyste, ktore
suchy klimat czynil dla porostu drzew
wprost wrogiemi. Pozostaly tez one
niewatpliwie nagie i wskutek tego
w tym to czasie wiatry zaczely budo-
waé z nich wydmy ruchome. Tworzenie
sie wydm przypada na czasy polodowe,
a unieruchomienie przez szate ro$linna
rozpoczyna sie dopiero z poczatkiem
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nam wspoélczesnego  klimatu, czyli
z koncem epoki bronzu. Tu znajduje-
my réwniez najliczniej $lady osad ludz-
kich z epoki kamiennej, co jest roOwniez
posrednim dowodem, ~ze nie mogl ich
w tym czasie porastaé las zwarty. Wolne
od lasu byly rowniez doliny wiekszych
rzek, zwlaszcza zamulone aluwjami pra-
doliny, ktorych gleba oraz lakowy cha-
rakter roélinnosci porost lasu utrudnia-
ly. Tu réwniez znajdujemy liczne relik-
ty flory stepowej, co za posredni dowod
stepu poczytywanem by¢ moze. Jako
obszar wolny od lasow w tych czasach
uwazaé rowniez nalezy obszar bielic
wyzynnych na Kujawach. Tu drobno-
ziarnista gleba, pokrewna naszym les-
som, nie sprzyjala porostowi drzew,
a bujna ro$linnos$¢ traw dusila ich po-
rost i kielkowanie. Wreszcie wolnemi
od lasu byé musialy torfy wyzynne
i torfowiska pojeziorne, na ktorych
jedynie rosnaé¢ mogly nedzne brzézki
i sosny, przy bujnym rozwoju wrzosow
i welnianek. Jako przestrzenie, gdzie
las panowal niepodzielnie, uwazaé mu-
simy obszary, zajete przez moreng
denna, przedewszystkiem gline lodow-
cowa, oraz morene zwykla, o ile nie
byla zbyt piaszczysta, a wiec przede-
wszystkiem obszary wyzynne.

W ten sposob ujety obraz Wielko-
polski przedstawia duze urozmaicenie.
Znaczna cze$é kraju pokrywala zwarta
puszcza, z ktorej jako polany wylanialy
sic torfowiska pojeziorne, oraz lotne pia-
ski, gesto rozsiane zwlaszcza na polud-
nie od moren koncowych. Szerokie doli-
nv rzek przedstawia nam sie¢ rowniez
jako wolne od lasu, miejscami tylko ol-
szyna porosie. Bujng roslinno$¢ stepu
znajdziemy na obszarze bielic, torfy za$
wyzynne, rowniez wolne od wysokopien-
nego lasu, précz wrzosoéw porastaé beda
brzézki i sosenki. Miedzy péInocna i po-
ludniowa czescia Poznanskiego da sie
przeprowadzi¢ pewna réznica. Czegsé
poludniowa, mniej wiecej po Poznan,
bedzie krajem bardziej lesistym niz pol-
nocna, a to wskutek rozkladu odpowied-
nich gleb.

Szkic ten, obrazujacy rozmieszcze-
nie lasé6w w epoce kamiennej w Wiel-
kopolsce. daje nam mozno$¢ przepowie-
dzieé¢, gdzie oczekiwaé mozna Sladow
czlowieka. Sladéw tych szukaé trzeba
na miejseach niezalesionych, a wiec
przedewszvstkiem na wydmach, dalej
na obszarze bielic, oraz w dolinach
rzek, wystepujacych w tych warunkach

jako pierwszorzedne arterje komunika-
cyjne, ktoremi i§¢ musialy rézne prady
kulturalne i ludy, ktorych kultura mater-
jalna ma sie staé przedmiotem rozwazan
tego studjum. Zanim jednak przejdzie-
my do tych rozwazan, wypada jeszcze
zastanowié¢ sie¢ nad zaleznoScia, jaka
zachodzi miedzy podlozem, a kultura
epoki kamiennej, ktora sie na niem roz-
winela. Zalezno$¢ ta stala sie szczegol-
nie oczywista w pelnym neolicie.

Kultury neolityczne Wielkopolski
i ich zaleinosé od podioia.

Neolit wielkopolski podzieli¢ mo-
zemy na dwie wielkie grupy: Kulture
mikrolityczna i kulture megalityczna.
Dotychczas kultury te traktowane byly
raczej jako okresy chronologiczne, a nie
jako kultury rownorze¢dnie sig rozwija-
jace. Dowody jednak, zebrane prze-
zemnie, a wyluszczone w dalszym ciagu
pracy, przekonaja zapewne czytelnika
¢ ich réwnorzednosci. Obecnie zajmuje
nas ich geograficzny stosunek do siebie
i podloza.

Kultura mikrolityczna nalezy do lu-
du mysliwskiego, ktory w pelnym neo-
licie zapoznal sie wprawdzie z rolni-
ctwem, lecz znajomo$é ta byla bardzo
jeszcze ograniczona, a w produkcji nie
odgrywala wickszej roli. Slady tej kul-
tury znajdujemy prawie wylacznie na
wydmach. Wydmy to miejsca wolne od
lasu, suche, wyniosle, zwykle blisko wod
polozone, a wiec najlepsze, a w wiek-
szo$ci wypadkow takze jedyne miejsce
dla osadnictwa. Stanowily one ponie-
kad polany wérod nieprzebytych lasow,
ktore na réwni z jezioremi 1 rzekami
byly jedynymi zywicielami mieszkan-
cow. Tryb wiec zycia naszych wyd-
mowcoOw byl juz okreSlony przez wa-
runki otaczajacej przyrody. Byli to
myéliwcy i ryboléwcy, w czem inwen-
tarz narzedzi tej kulturze wlasciwych
znakomicie nas utwierdza. Rolnictwo
bylto tu produkcja dodatkows i wazniej-
szej roli nie odgrywalo. Kultura mikro-
lityczna zwiazana byla najsci$lej z la-
sem i gospodarka le$na, a na obszary
otwarte, na stepy, ludno$¢ ta nie prze-
chodzila. Warunki geograficzne stepu
byly jej obce, dla myS$listwa warunkow
podatnych tu nie bylo, a dla tej hodow-
li trzéd. jaka sie nasi wydmowcey zajmo-
wali, wystarczaly zupelnie przyrzeczne
i bagienne laki. Tem sie tlumaczy, dla-
czego obszar bielic przez wydmowcow
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nawiedzany nie byl. Przekonywuje nas
¢ tem zalaczona mapa.

Kultura megalityczna nalezala do lu-
du posiadajacego stale siedziby. Nie
byl to wprawdzie lud w scistym tego
stowa znaczeniu osiadly, lecz niewatpli-
wie rolniczy, z kultura materjalna wyso-
ko rozwiniecta, wysoko rozwinietemi
pojeciami religijnemi, a, by¢ moze, na-
wet spolecznie zréznicowany na rolni-
kow i wojownikéw. Wojna byla bo-
wiem — jak sie zdaje — jednem z waz-
nvech zajed tego ludu. Jest to lud pénoc-
nego pochodzenia. Jako lud osiadly i rol-
niczy szuka¢ on musial dla siebie innych
warunkow naturalnych, niz uprzednio o-
moéwieni wydmowcey. Jego tryb zycia
i sposob produkeji, a nawet wyobrazenia
religijne, zwiazane najsci$lej z biegiem
slonca 1 ksiezyca, wszystko zadalo
otwartych, a zyznych terenow. Takiemi
byly bielice kujawskie. Tu znajdujemy
tez liczne znaleziska tej kultury.
Wprawdzie osad znamy dotychczas
niewiele, lecz za to liczne groby, zwia-
znane zawsze z bielicami, wskazuja, ze
tu a nie gdzieindziej szukaé nalezy
i osad tego ludu, ktére wskutek jedynie
swego charakteru latwo uchodzily uwa-
dze badaczy.

Wybor miejsca i warunkow bytu,
spowodowane odmiennym trybem zy-
cia, odrozniaja obie te kultury w sposob
zasadniczy i stana sie dla nas waznemi
jeszcze w dalszym ciagu pracy, przy
wykazaniu stosunku kulturalnego i chro-
nologicznego obu tvch kultur do siebie.

Stwierdzenie w Wielkopolsce dwaoch
kultur, rozdzielonych geograficznie roz-
nem podlozem, znajduje analogje w ob-
serwacjach. poczyvnionvch przezemnie
w Malopolsce, gdzie urodzajne lessy
bvly zamieszkane przez lud o kulturze
ceramiki wstegowej, obszary za$ usiane
lotnemi piaskami przez lud 2z kultura
mikrolitvczna. Tam granica obu kultur
jest jeszcze bardziej wyrazna, a to wsku-
tek ostrzejszej geograficznie granicy
chu terendow.

W Wielkopolsce granice te sa mniej
ostre. Obszar bowiemr hielic jest tu
mniej jednolity niz lessy. Z drugiej
strony mlodsze groby megalitvezne,
a mianowicie groby skrzvnkowe, wy-
chodza znacznie, zwlaszcza w kierunku
wschodnim, poza obszar bielic. W tym
tez okresie geograficzny rozdzial obu
kultur w znacznym stopniu sie zaciera,
co idzie w parze z wyrOwnywaniem si¢
roznic kulturalnych. Kultura bowiem

grobow skrzynkowych wykazuje wy-
bitny wplyw kultury ceramiki sznuro-
wej, ktora w tym samym czasie panuje
w mikrolicie.

Pierwsze slady cztowieka
w Wielkopolsce.

Juz sam wiek geologiczny utworéw
dyluwjalnych Wielkiego Ksiestwa Po-
znanskiego wyklucza moznosé odkry-
cia w Poznanskiem $ladow czlowieka
z epoki lodowej. Jedynie w warstwach
interglacjalnych moznaby bylo tego ro-
dzaju éladow oczekiwaé. Te jednak
warstwy zostaly tak silnie przetworzo-
ne przez pdzniejsze okresy lodowe, ze
nadzieja tego rodzaju odkrycia jest bar-
dzo mala. Nawet poludniowa czesé
Poznanskiego, najwczesniej uwolniona
od lodoweca, rowniez, ze wzgledu na brak
jaskin, mala daje nadzieje, by kiedykol-
wiek znale$¢ tu mozna bylo szczatki
czlowieka dyluwjalnego. Z chwila do-
piero calkowitego cofniecia si¢ lodow,
gdy ustapily przyezyny, uniemozliwia-
jace pobyt czlowieka, odnajdujemy
pierwsze jego $lady, poczatkowo jako
znaleziska luzne.

Najstarszym $ladem czlowieka w
Poznanskiem jest motvka wykonana
z rogu renifera, odnaleziona w glebo-
kosci 1Y/; metr. w torfie, w miejscowosci
Murowana Goélina, W pow. obor-
nickim. (Muz. Wielk. w Poznaniu. (Ryc.
1, tabl. 1) Renifer zy! w tych stronach
przez caly czas cofania sie lodowca ostat-
niego zlodowacenia i dopiero znaczne
ocieplenie sie klimatu z koncem epoki
dyluwjalnej zmusilo go go wycofania sig
dalej na polnoc. Nastapilo to w koncu
okresu Yoldia. W znaleziskach bowiem
nastepnego okresu Ancylus nigdy juz
wvrobow z kosci renifera oraz samego
zwierzecia nie znajdujemy. Wyroby
z kosci reniferowej sa nam znane z sze-
regu sporadycznych znalezisk z péinoc-
nych Niemiec!). Wszystkie one uznane
zostaly za pozniejsze od okresu Balti-
cum i odnoszone sa do okresu Yoldia.
W okresie tym poOlnocna FEuropa za-
mieszkana byla przez nieliczne gripy
ludzkie, ktére pozostawily nam jedynie
bardzo skape i sporadyczne znaleziska.
Chronologicznie znaleziska te odpowia-
daja podznei kulturze magdalenskiej;
wobec jednak malej ich liczby na p6lno-
cy trudno stwierdzi¢, czy kulturalnie

)} H. Menzel: Zeitschr, f. Ethn. 1914,
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odpowiadaja one kulturze p6Zno-magda-
lefiskiej, czy tez tworza odrebna grupe
kulturalna. Ze wzgledu jednak na to,
7ze charakter wyrobéw na pdélnocy jest
inny, niz wyrobow z kosci reniferowej,
spotykanych w znaleziskach magdalen-
skich srodkowej i zachodniei Europy,
zdaje sie byé prawdopodobnem, ze zna-
leziska te uznaé trzeba bedzie za odreb-
ng grupe kulturalna, ktérej charakter
dotvchezas jednak oznaczonym by¢ nie
moze, wskutek ubostwa materjalu.

Pierwszy wiec czlowiek, ktory §la-
dy swego pobytu pozostawil w Wielko-
polsce, nalezy do grupy kulturalnej pol
nocnej. Byl to czlowiek przystosowany
do trudnych warunkéw tundry, jaka
nadéwczas panowala jeszcze w Wielko-
polsce. Oderwany od bardziej zwartych
grup ludzkich, zamieszkujacych w tym
czasie cieplejsze czeSci Europy, w po-
goni za renami zapuszczal sie on daleko
w puste obszary poélnocno -europeijskiej
tundrv, docierajac nawet do lodowyvch
brzegdbw morza Yoldia, dzisiejszego
Baltyku.

Wezesny neolit.

W miare ocieplania sie klimatu i po-
prawy warunkow zvcia ludzkiego mno-
za sie znaleziska z Wielkopolski. Z na-
stepnego okresu, zwanego Ancylus, po-
chodzi szereg znalezisk, ktore odnies¢
trzeba do kultury Maglemose,
a wiec na koniec okresu Ancylusowego.
Znaleziska te pochodza z pieciu miej-
scowo$ci powiatu bydgoskiego, jednej
miejscowoéci powiatu witkowskiego,
jednej miejscowo$ci powiatu szubin-
skiego i jednej powiatu strzelinskiego.
W powiecie bydgoskim odkrycia te zo-
staly poczynione przewaznie przy robo-
tach kanalowych.

Nowa Erekcja (Fuchsschwanz)
pt. bydgoski.

Na poludniowym brzegu pradoliny
Wisly, 7 kilometrow od Bydgoszczy,
miedzv 7 a 8 $luza kanalu, na glebokosci
1,80—2 met., w pokladzie wapiennym,
na przestrzeni 10—12 met. kw. przv wa-
piennikach, znaleziono szereg przedmio-
téw koScianych, ktore przeszly w po-
siadanie muzeum-w Bvdgoszczy. Poklad
wapienny zajmuje przestrzen okolo 300
morgow, lezv przewaznie na poludnie
od kanalu bydgoskiego, w $rodku ma
2—-2.40 met. grubo$ci, wyklinowywujac
sie ku brzegom. Poklad wapienia spo-

czywa na piasku, a jest pokryty war-
stwa torfu okolo 1.50 m. grubg Znale-
ziono tu: (E. J. 919.") Harpun z szescio-
ma zadziorami, dlugi 19.5 cm. Rys. 5 tab.
I. (E. J. 2023 a) Trojgraniaste ostrze kos-
ciane do rzucania, dlugie 23.1 cm. Rys. 9
tab. 1. (E. J. 2023 b) Ostrze kosSciane
do rzucania, dlugie 12.8 cm. Rys. 7 tab. .
(E. J. 2063) Trojgraniaste ostrze kos$cia-
ne do rzucania, 13.9 cm. dlugie. R. 8 t. I.
(E. J. 2024) Szydlo kosciane, 8.9 ¢cm. dlu-
gie. Rys. 6 tab. I. (E. J. 860 a i b.) Osade
dla siekierki z otworem dla rekojesci
wykonana z rogu losia z rogowa siekier-
ka tkwiaca w osadzie. Osada dluga
14 cm., szer. dolna 10.5 cm., S$rednica
otworu dla osadzenia rekojesci 3.2 cm.
Siekierka rogowa dluga 11.3 c¢m., gruba
w $rodku 1,5—1,8 cm. gltadzona u ostrza,
(rys. 12 tab. 1.) Literatura: Sarauw. Kor-
respondenzblatt d. Deutsch. Ges. f.
Anthr. XLIT 1911. str. 148. Jahrbuch d.
hist. Ges. f. d. Netzedistrikt 1891 str.
102, rys. 11 i str. 101, nr. 10. M. Schultze:
Fruhneol. Jagd-  u. Fischereigeriate d.
Prov. Posen. Archiv f. Fischereige-
schichte 1914 zesz. 2.

O ssowo, pt. bydgoski.

Na polnocnym brzegu kanalu byd-
goskiego w poblizu 8 Sluzy znaleziono
(E. J. 449) harpun koSciany z dwoma
zadziorami (rys. 2 a—b, tabl. I). Harpun
ten znaleziono w torfie na glebokosci
1'. metr. z oSmiu innemi harpunami,
opatrzonemi jednym lub dwoma zadzio-
rami. Harpuny te przepadly. E.
Schmidt: Ein Gang durch die Altertums-
sammlung in der Nonnenkirche. Son-
derabdr. aus d. Ostdeutschen Presse.
Bromberg 1891. Jahrb. d. hist. Ges. f.
d. Netzedistrikt 1886 str. 9. Lissauer: Die
prahist. Denkmailer der Pr. Westpressen.
Leipzig 1887, str. 26. M. Schultze: Ar-
chiv f. Fischereigeschichte 1914 z. 2.

Czerski Mlyn, pt. bydgoski.

Przy budowie przystani w Czersku
znaleziono oprawe dla siekiery z rogu
losia z okraglym otworem dla rekojesci
(E. J. 39), zupelnie podobna do opra-
wy z Nowej Erekcji. Dlugosé 21.5 cm.,
$rednica otworu 3 cm. (rys. 13 tab. 1)
Jahrb. d. hist. Ges. Bromberg 1886.
Lissauer: Denkm. str. 27. M. Schultze:
Archiv f. Fischereigeschichte 1914. z. 2.

Wisla pod Fordonem, pt. byd-
goski.

') Numer katal. muzeum w Bydgoszezy.
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Haczyk ko$ciany do wedki 5,9 cm.
(E. J. 7666). Rys. 11 tab. I. M. Schultze:
Archiv f. Fischereigeschichte 1914 z. 2.

Powiat bydgoski, bez blizsze-
go oznaczenia miejscowosci (E. J. 1940)
Harpun z sze$§cioma zadziorami, 21.9 cm.
dlugi (rys. 4 tab. I). M. Schultze: Archiv
f. Fischereigeschichte 1914 zesz. 2.

Okolice Marzenina, pt.
kowski.

Doskonale zachowane trojgraniaste
ostrze ko$ciane do rzucania (E. J. 2083).
Dolny koniec byl osadzony w trzonku.
Dlugos$é¢ 27.7 cm. (rys. 10, tab. I). M.
Schultze: Mannus tom II, 1910, str. 221,
ryc. 3. Idem. Archiv f. Fischereige-
schichte 1914, zesz. 2.

Lachmirowice, pt. strzelinski.

Miejsce znalezienia  niepewne.
(E. J. 1428) Harpun z siedmioma dwu-
stronnie umieszczonemi zadziorami.
Dlugosé 23 cm. (rys. 3, tab. I). Jahrbuch
d. Hist. Ges. Bromberg 1896, str. 76
nr. 11. M. Schultze: Archiv f. Fischerei-
geschichte 1914, zesz. 2, str. 185, ryc. 3.

Z alesie, pt. szubinski.

Ostrze kosciane do rzucania, znale-
zione na glebokosci 50 cm. w torfie,
14 cm. dlugie. Znajduje sie u p. Kiehna
w Zalesiu. M. Schultze: Archiv f.
Fischereigeschichte 1914, z. 2, str. 118.

Wszystkie podane wyzej znaleziska
naleza do charakterystycznych wyro-
bow kultury Maglemose, a poza analo-
gjami z poludniowej Szwecji, Danji
i Niemiec Poélnocnych znamy wy-
roby tejze kultury poza Wielkopolska
jeszcze z dwoch innych miejscowosci b.
Krélestwa Polskiego: z Woznik nad Bu-
giem (Muz. E. Majewskiego nr. 2500.
Ko$é z przewierconym otworem, zdobio-
na jednostronna jodelka, nier6wno na
korficu ulamana) i z Potwiecia pod Ma-
ryampolem, w gub. suwalskiej (harpun
kosciany z osadzonemi na krawedzi u-
lamkami wioré6w krzemiennych w Muz.
Ak. Um. w Krakowie)!), nadto z Litwy.
(Morgi, pt. lidzki. Harpun kos$c.), wresz-
cie z Kurlandji, Inflant i z nad jeziora
Ladogi. Wszystkie te znaleziska sa po-
zostaloscia po ludzie rybackim, ktory
zamieszkiwal pobrzeza morza Baltyc-
kiego, zyiac na samem wybrzezu mor-
skiem, lub nad dolinami wielkich rzek
i jezior. Na podstawie dobrze dajacych

wit

1882

') Grewingk: Mergellager von Kunda, Dorpat.

sie geologicznie datowaé znalezisk,
przedewszystkiem na podstawie samego
znaleziska z Maglemose pod Mullerup,
kulture te odnosimy do konfica okresu
Ancylusowego. Jest ona uwazana przez
Sarauwa, Breuilla, B. R. Schmidta i in-
nych za réwnoczesna z kultura azylska
zachodniej, poludniowej i $rodkowej
Europy. Z tego okresu czasu wyzej
opisane znaleziska kultury Maglemose
sg jedynemi $ladami czlowieka z Wiel-
kopolski, ktory przybyl tu w nielicznych
zapewne grupach z polnocnego zachodu.

Z nastepnego okresu Litorina nie
znamy dotychczas pewnie datowanych
znalezisk o charakterze kultur pélnoc
nych. Osad z kultura kjokkenmoddin-
gow dunskich brak nam dotychczas zu-
pelnie. Rowniez wyroby krzemienne,
charakterystyczne dla tej kultury, sa
nam nieznane. Mimo to Wielkopolska
musiala byé w tym okresie przez lud-
no$é o kulturze kampinskiej nawiedza-
na, a dowodza tego mloty i motyki, wy-
konane z rogu. Sa to, jak dotad, zawsze
znaleziska luzne i z tego powodu nie
moga by¢é $cisle datowane. Jako typ
wystepuja licznie w znaleziskach kultu-
ry kampinskiej i sa dla tej kultury bar-
dzo charakterystyczne; jednakze zna-
chodza sie zar6wno wczeéniej w kultu-
rze Maglemose jak i p6zniej w pelnym
neolicie, a nie mamy, jak dotad, dosta-
tecznych podstaw, by starsze odréznic
od mlodszych. W kazdym razie z kon-
cem wczesnego neolitu staja sie rzad-
kiemi, a wickszo$¢ znanych nam z Wiel-
kopolski okazéw pochodzi niewatpliwie
z kultury kampinskiej. Wszystkie
motyki, wykonane z rogu jeleniego, zna-
lezione w Wielkopolsce, naleza do zna-
lezisk luznych. Zostaly stwierdzone
w 24 miejscowos$ciach w Wielkopolsce:
Brodowo pt. $redzki, Cybina (na
Ostrowku w  Poznaniu),  Dzierzno
Male powiat wielenski, Miastowice
powiat zninski, Miasteczko powiat wy-
rzvski, Janowiec, Jankowo »t. mogilen
ski, Krobielewko pow. skwierzynski,
Kielczyn powiat $remski, Latkowo po-
wiat inowroclawski, Mosciszki powiat
koscianski, Noteé¢ pod Rialosliwiem
powiat wvrzyski, Nochowo wpowiat
sremski, Nietuszkowo pow. chodzieski,
Oborniki, Pakostaw, Pakosé, Zegocin
pt. pleszewski, Szamocin pt. chodzieski,
Sierakow pt. strzelinski, Strzelno pt.
t. n., Ujscie — Nowa wie$ pow. cho-
dzieski, rz. Warta pod Nowem miastem
pt. ]arocmskl Tur pt. szubinski.
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Mezolit mikrolityczny.

Znaleziska, om6wione powyzej, naleza
wszystkie do kultur poéinocno-europej-
skich i jako wplywy i zasiagi tych kul-
tur na nasz obszar uwazane by¢ musza.
Jednak poza ta grupa znalezisk wczesno-
neolitycznych posiadamy z Poznanskie-
go jeszcze dowody istnienia innej kul-
tury wezesno-neolitycznej o charakterze
poludniowym, — jest nia mezolit
mikrolityczny.

Stosunek tej kultury do kultury
polnocno - europejskiego weczesnego
neolitu i jej zwiazek z kulturami paleo-
litycznemi wykazalem w pracy ,,Epoka
kamienna na obszarze wydmowym
wschodniej czeSci Wyzyny Malopol-
skiej“. Nie bede rzeczy tam omoéwio-
nych powtarzal, a rozpoczne od stwier-
dzenia, ze mezolit mikrolityczny jest
wynikiem dalszego rozwoju srodkowo-
europejskiej  kultury magdalenskiej,
ktéra rozwinela siec w kulture azylska,
a nastepnie w mezolit, przywiazany do
krajéw nadsrodziemnomorskich, przy-
czem rozwoOj ten szedl rownolegle i nie-
zaleznie od rozwoju kultur wczesno-
neolitycznych na polnocy. ktére tworza
odrebny obszar kulturalny. Nasz me-
zolit uznaé przytem nalezy jako réwno-
czesny z kultura kampinska.

Dotychczasowe badania nie stwier-
dzily w Poznanskiem s$ladéw kultury
azylskiej. Pierwsze dopiero $lady kul-
tury nadsréodziemnomorskiej odnajduje-
my w postaci osad z kultura mezolitu
mikrolitycznego. Kultura ta reprezen-
towana jest przez szereg osad wydmo-
wych. Mezolit, nie zamieszany z osada-
mi okresOw pozniejszych, stwierdzilem
w miejscowosciach: Yt e¢czyca, pow.
poznanski, Niwk a, pow. $sremski, N o-
tecki Mlyn, pow. chodzieski. Sa to
osady, zawierajace czysty inwentarz
mezolityczny. Osady, w ktérych mezo-
fit zmieszany jest z neolitem, lecz w in-
wentarzach tych osad nad neolitem prze-
waza, stwierdzilem w miejscowosciach
Glinno, pow. nowotomyski, Lgin,
pow. wschowski, Mosina I i Mosi-
na II, row. Sremski. W osadach tych
neolit tworzy tylko nieznaczna pdzZniej-
sza przymieszke do mezolitu. Skape
§lady osad mezolitycznych nie zmiesza-
nych z okresami pozZniejszemi stwierdzi-
lem w miejscowosciach: Gléwna,
pow. poznanski, Dziek czyn, pow.
7ninski, Polskie nad Prosna, powiat
jarocinski. Mezolit zmieszany z osada-

mi neolitycznemi stwierdzilem w miej-
scowosciach: Czersk, pow. bydgoski,
Dluzyna, pow. $migielski, Gasio-
rowo, pow. jarocinski, Grotniki,
pow. wschowski, L e g, pow. pleszewski,
Lasek - Luban, pow. poznanski-za-
chodni, Odolanéw, m. pow., Rado-
jewice, pow. inowroclawski, Sier a-
kow, pow. strzelinski, Puszczy-
k6wko, pow. sremski, Pawlowek,
pow. bydgoski.

Osady te pozwalaja nam w calej
pelni mezolit scharakteryzowad, zwlasz-
cza, ze rozporzadzamy trzema osadami
czystemi i szeregiem osad, gdzie mezolit
przewaza decydujaco nad neolitem.
Wobec tego w przypadkach przemiesza-
nia z osadami pelnego neolitu, materjal
mezolityczny moze by¢ wydzielony,

‘a calo$¢ materjalu jest dostateczna, by

okres ten wyodrebni¢ i da¢ obraz jego
kultury materjalnej.

Jedyna cze$cia kultury tego okresu,
ktéra rak naszych doszla, sa narzedzia
krzemienne. Sa to wszystko wyroby
drobne lub bardzo drobne. Wyroby du-
ze, grubo lupane sa nieznane. Narzg-
dzia wykonane sa z drobnych delikat-
nych wiorkéw, lub grubszych, nieco
krotkich odlupkow. Cecha bardzo cha-
rakterystyczna tego okresu jest drobny
nieregularny retusz, ktoérym narzedzia
te sa zaluskane. Plaski retusz powierz-
chniowy, oraz grubszy retusz muszlowa-
ty sa nieznane. Wyroby czesto pokrywa
mleczno - biala patyna. Ws$réd narze-
dzi domowego uzytku na pierwszy plan
wysuwaja sie skrobacze i oskrobywacze,
ktore tworza wickszos¢ tych narzedzi.
Pitki i narzedzia pilujace sa prawie nie-
znane. Rylce wystepuja stale — sg je-
dnak rzadkie. Swidry wystepuja stale,
sa jednak drobne i krotkie. Siekier oraz
ich prototypow brak zupelnie, natomiast
na pierwszy plan wysuwaja sie¢ groty do
strzal, przedewszystkiem grociki igiel-
kowate, wystepujace bardzo licznie.
Rzadsze znacznie, lecz bardzo dla mezo-
litu charakterystyczne, sa wiory o za-
tepionym tylcu. Bardzo pospolite sa
grociki dlutowate. Grociki trzoneczko-
wate naleza do rzadkich. Grocikéw za-
tuskanych na calej powierzchni brak
w mezolicie calkowicie.

Skrobacze. Wszystkie typy skroba-
czy mezolitycznych naleza do form dro-
bnych. Wykonane sa one z krotkich
grubych wioréw i odlupkow, a nadto
tylko z delikatnych wiorkéw nozyko-



94 PRZEGLAD ARCHEOLOGICZNY

ZESZYT 3-4

watych, przez zaluskanie krawedzi dro-
bnym, nieregularnym retuszem. Kra-
wedz skrobiagca skrobaczy mezolityez-
nych rzadko tworzy luk regularny.
Zwykle krawedz ta jest dos¢ nieregu-
larna, tworzac =zalamania, wygiecia,
a nawet ostre kolce. Skrobacze mezoli-
tyczne uja¢ mozemy w nastepujace gru-
py: 1) skrobacze wiérowe, 2) skrobacze
wysokie, 3) skrobacze lodkowate, 4)
skrobacze 16dkowate pochodne, 5) skro-

bacze drobne.

Skrobacze wiérowe. (Tab. II, rys.
1—18.) Najliczniejszym typem skroba-
czy wiorowych mezolitycznych sa skro-
bacze polokragle, wykonane z krotkich,
grubych, drobnych odlupkéw, przez pol-
koliste zaluskanie krawedzi naprzeciw
seczka. Krawedz zaluskana rzadko two-
rzy regularne polkole, zwykle bywa dos¢
nieregularna, W typie tym spotykamy
formy wysokie, bedace przejsciem do
skrobaczy wysokich. Sg one nieraz po-
kryte retuszem na calej powierzchni
(rys. 10—17). Drugim typem skrobaczy
wiorowych spotykanych w mezolicie, sa
krotkie skrobacze wiorowe. (Tabl. II,
{rys. 1—4 i 18.)) Typ ten spotyka sie
rowniez w neolicie rozwinietym. Formy
wczesnoneolityczne wyrozniaja, sie
charakterystyczna technika retuszu, cze-
sta nieregularnoscia krawedzi skrobia-
cej oraz czestem zachodzeniem re-
tuszu krawedzi skrobiacej nieco na kra-

wedzie boczne widra, wskutek czego
kanty krawedzi skrobiacej z bokami
wiora zostaja zatarte, a caly skro-

bacz upodabnia  sie  skrobaczom
pélokraglym. Skrobacze wiorowe, wy-
konane z typowych wiorow nozyke-
watych, zwlaszcza dlugich, naleza do
rzadkich w mezolicie. (Tab. II, rys. 8.)
Niezbyt czesto spotykamy typ skroba-
czy krazkowych; stoja one typologicz-
nie blizko skrobaczy poélokraglych.
(Tab. II, rys. 11.) Jako odrebny typ mo-
Zemy jeszcze wyroznié - skrobacze po-
dwojne, spotykane do$¢ czesto w mezo-
licie. (Tab. II, rys. 51 7.)

Skrobacze wysokie. (Tabl. II, rys. 19,
21, 22)) Naleza do rzadkich. Spotyka-
my w tej grupie typ skrobaczy wysokich
krazkowych, skrobaczy wysokich wy-
dtuzonych, oraz skrobacze wysokie
rdzeniowate. Wszystkie nalezg do rzad-
kich. Dwa przyklady skrobaczy wyso-
kich krazkowych przedstawia tab. II,
rys. 19 i 21. Piekny okaz skrobacza
rdzeniowatego ilustruje tabl. II, rys.
22a i 22b.

Skrobacze todkowate. (Tabl. 11, rys. 26,
27, 28, 31 i 33.) Naleza do rzadkich.
7 Wielkopolski sg mi znane nastepuja-
ce skrobacze tej grupy: dwa skrobacze
l6dkowate, wykonane z grubych odlup-
kow z Czerska (rys. 27 i 28), typu wach-
larzowatego; skrobacz Iodkowaty typu
kaczego dzioba z Latkowa (rys. 26);
skrobacz l6dkowaty wysuniety z Dluzy-
nv (rys. 31) i skrobacz 16dkowaty $pi
czasty z Mosiny (rys. 33). Skrobacze
l6dkowate sa grupa narzedzi, wylacznie
charakteryzujaca mezolit i nieznana zu-
pelnie z pelnego neolitu. Okazy znale-
zione w Wielkopolsce naleza do form ty-
powo mezolitycznych.

Skrobacze tédkowate pochodne. (‘Tab
II, rys 23—25, 29, 30. 32 i 34.} Nie nale-
7za do pospolitych. 7Z Wielkopolski sa
mi znane: Skrobacz wkleslo - wypukly,
Z wyraZnie zaznaczonym kolcem bocz-
nym z Niwki (rys. 34); skrobacz $pi-
czasty z Pawlowka (rys. 32), bardzo wy-
soki i waski; dwa skrobacze $piczaste
niskie i bardziej plaskie z Czerska (rys.
29 i 30); skrobacz czworokatny z Niwki
(rys. 23); skrobacz l6dkowaty pochodny
wysuniety z Czerska (rys. 24); nadto
skrobacze lodkowate pochodne z Le-
czycy, Lasku-Lubania, Sierakowa, Bud
i Jezior, z kazdej miejscowosci po je
dnym okazie.

Skrobacze drobne. Ten typ skrobaczy
wystepuje w mezolicie wielkopolskim
dos¢ licznie. Sa to wszystko drobne lub
bardzo drobne wyroby, wykonane z nie-
regularnych drobnych wiorkéw i okrzes-
kow przez zaluskanie jednej krawedzi
drobnym. nieregularnym retuszem.

Oskrobywacze. Naleza do narzedzi
pospolitych. Wiéry zaluskane na kra-
wedzi w mezolicie nie naleza do zbyt
pospolitych. Od  pelnoneolitycznych
odrozniaja sie technika retuszu oraz
charakterem widora. Zwyczaj jednak
zaluskiwania krawedzi nozykowatej
wioréw nie jest w mezolicie zbyt rozpo-
wszechniony. (Tabl. 111, rys. 37, 39.) Cha-
rakterystyczna natomiast forma oskro-
bywaczy mezolitycznych sa wiory pél-
kolisto - wklesto zaluskane. (Tabl. iii,
rys. 31.) Nzjpospolitszym typem oskro-
bywaczy mezolitycznych sa oskroby-
wacze drobne. Sa to wyroby identycz-
ne co do swego charakteru ze skioka-
czami drobnemi, byly jednak zaluskane
na krawedzi wklesto, w przeciwienstwie
do skrobaczy drobnych, ktorych kra-
wedz zaluskana jest zawsze wypukla.
(Tabl. III, rys. 32, 40, 41, 44, 45, 47.)
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Rylce. Tabl. III, rys. i 2022 na tabl. III, pochodza z Niwki,
i 52). Naleza do do$¢ rzadkich. osady, ktéra tylko w mezolicie byla za-
Wystepuja wylacznie w mezolicie. mieszkana, wskutek tego podane przy-

W Wielkopolsce stwierdzilem te wyro-
by w Leczycy (rvlce o ostrzu $rodko-
wem rys. 19), w Mosinie I (malenki ry-
lec katowy, rys. 18), w Glinnie (cztery
okazy, jeden na rys. 52) i w Legu (rylec
¢ ostrzu Srodkowem przechylonem, rvs.
17).

Swidry. W mezolicie wystepuja
stale, cho¢ do$¢ nielicznie. Sa to kroét-
kie, do$¢ grube, drobne wyroby, o krét-
kim kolcu, zaluskane drobnvm retuszem.
(Tabl. III, rys. 30.)

Wyzej opisane typy narzedzi obra-
zuja nam narzedzia domowego uzytku,
spotykane w mezolicie Wielkopolski.
Pozostaje nam jeszcze omoéwié wazna
grupe narzedzi, ktora stuzyla jako bron.
Sa to ostrza (zadziory) harpun, zwane

grocikami igielkowatemi i groty do
strzal. Zaliczy¢ tu nalezy wiéry o za-
tepionym tylcu, grociki dlutowate
grociki trzoneczkowate.

Wiory o zatepionym tylcu (tabl.
III, rys. 10 i 11). Naleza do rzad-
kich. Sa wylaczna cecha mezolitu

i stwierdzone zostaly w nastepujacych
miejscowosciach Wielkopolski: Dziek-
czyn, Lgin, Lasek-Luban, Sierakowo I.

Grociki igietkowate (Tabl. III,
rys. 1—9, 12—13, 2329, 33—36,
42~43 48—49) Sa na]bardmej charak-
terystyczna cecha osad mezolitycznych.
Wystepuja licznie w kilku typach. Naj-
bardziej charakterystyczna forma dla
mezolitu sa grociki igielkowate trojkat-
ne (rys. 5, 6, 12, 26). Drugim bardziej
pospolitym typem sa grociki igielkowa-
te o podstawie ukos$nej lub prostej
(x. 2, 7, 18, 23, 48). Rownie licznie wyste-
puje typ grocikow igielkowatych, o pod-
stawie nie zatepionej. Typ ten prze-
chodzi do pelnego neolitu, jest jednak
w tym okresie rzadkim (rys. 3, 8, 9, 24,
33, 35, 43, 49). Poza tem znamy jeszcze
igielki uko$nie $ciete (rys. 4) i zatepione
na czesci dlugosci krawedzi; sa one je-
dnak znacznie rzadsze od typow wspom-
nianych wyzej.

Grociki
licie bardzo

diutowate. Sa w mezo-
rozpowszechnione. Prze-
chodza jednak do pelnego neolitu,
gdzie wystepuja rownie licznie jak
w mezolicie. Typologicznie form star-
szych od mlodszych rozrézni¢ niepodo-
bna. Okazy, wyobrazone w rys. 14—16

klady daja gwarancje,
z mezolitu.

7ze pochodza

Grociki trzoneczkowate. Naleza do
rzadkich w mezolicie, a formy starsze
nie latwo odr6zni¢ od mlodszych, ktore
przechodza do pelnego neolitu. Jako
starsze uznaé¢ winniSmy formy typolo-
gicznie blizej stojace wioréw o zategpio-
nyvm tylcu, a wiec okazy jak rys. 46, 51
i 53—57 na tab. III.

Wyroby krzemienne sa jak dotad
jedynemi przedmiotami, jakich dostar-
czyly osady mezolityczne. Dotychczas
brak nam wszelkich $§ladéw ceramiki,
ktora odnies¢by mozna bylo do mezo-
litu. Brak nam réwniez wyrobow z ko-
ci lub rogu, oraz wszelkich innych prze-
jawow kultury mater]alnej czy ducho-
wej. Brak réwniez fauny, towarzysza-
cej wyrobom mezolitycznym. Oko-
licznoéé, ze wszystkie opisane osady
znalezione zostaly na lotnych piaskach,
usuwa mozno$é dokladniejszego geolo-
gicznego datowania znalezisk.

Mimo to, ta czastka materjalnej
kultury, ktora rak naszych doszla, po-
zwala wnosié¢, ze mamy przed soba lud,
trudniacy sie mysliwstwem, stojacy na
do$¢ wysokim stopniu kultury lowiec-
kiej dZiQki znajomosci tuku, i przeno-
szacy sie latwo z miejsca na miejsce,
a wiec koczowniczy. Dowodem jest tu
urozmaicona bron, mianowicie rdzno-
rodne ostrza grotéow, ktore jedynie u
mysliweow mogly dojs¢ do tak znacz-
nego rozwoju i rozpowszechnienia.
Obecnosé¢ licznych grocikow igietkowa-
tych, uzywanych jako zadziory harpun
wskazuje, ze obok mys$listwa lud ten
trudnil sie jeszcze ryboléwstwem. Na-
rzedzi, pozwalajacych  przypuszczac
inne jeszcze sposoby zdobywania pozy-
wienia, nie znamy, a jest rzecza wielce
prawdopodobna, ze mysiiwstwo z rybo-
lowstwem byly jedynemi sposobami
zdobycia sobie srodkow do zycia, jezeli,
rzecz prosta, uwzglednimy gospodarke
le$na, polegajaca na wykorzystaniu plo-
dow, ktore w stanie gotowym byly do
znalezienia w otaczajacych siedzibe la-
sach. Jest rzecza bardzo prawdopodo-
bna, ze zwierzeta domowe byly jeszcze
czlowiekowi u nas w okresie mezoli-
tycznym prawie nieznane. Ceramiki
albo nie znal zupelnie, albo jedynie w
bardzo ograniczonym stopniu postugi-
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wal sig naczyniami glinianemi, zastepu-
jac je naczyniami plec1onem1 z sitowia,
lyka, wikliny lub Wykonaneml z drzp—
wa, skory lub pecherzy zwierzecych.
Siedziby swe zakladal na lotnych
piaskach, wolnych od lasu. Tu, zwykle
w poblizu jezior, bagien czy rzek, wzno-
sil szalas na czas swego chwilowego po-
bytu, czerpiac $rodki pozywienia z po-
bliskich laséw i wéd. Po pewnym cza-
sie przenosil sie na inna wydme, pozo-
stawiajac jako $lad swego pobytu nieco
wiorow, okrzeskow oraz zgubionych czy
zepsutych narzedzi, ktére doszly rak
naszych.

Najblizsza analogja dla wielkopol-
skich osad mezolitycznych sa znalezi-
ska mezolityczne, opisane przeze mnie
z Malopolski. Typy narzedzi krzemien-
nych, ich technika i charakter sa nie-
mal identyczne. Nie brak tez ani jednej
wazniejszej grupy narzedzi w inwenta-
rzu mezolitu wielkopolskiego, ktoéraby
nie byla reprezentowana w Malopolsce.
Inwentarz mezolitu malopolskiego jest
jedynie obfitszy, a wskutek tego przed-
stawia pelniej rézne odmiany i typy na-
rzedzi. Z tego powodu jest rzecza nie-
watpliwa, ze w obu wypadkach mamy
do czynienia z ta sama kulturg i tym sa-
mym ludem.

W pracy swej ,,Epoka kamienna na
obszarze wschodniej czesci Wyzyny
Malopolskiej”“ wykazalem, ze kultura
mezolitu mikrolitycznego jest $cisle
zwiazana z calym szeregiem znalezisk,
obejmujacych s$rodkowa i poludniowa
Europe, tworzac wspoélnie z nim jedna,
obszerna bardzo kulture nads$rédziemno-
morska. Kultura ta r6zni sie zasadniczo
od kultur wczesnoneolitycznych pdél-
nocnej Europy, a obie te kultury rozwi-
jaly sie w sposob niezalezny od siebie,
wspoOlrzednie. Wspoélrzedne, a niezalez-
ne od siebie wystepowanie obu tych
kultur obserwowaé mozemy znakomi-
cie w Wielkopolsce. Tu obszar kultury
nadsrédziemnomorskiej styka sie z kul-
tura nadbaltycka i wskutek tego moze-
my tu obserwowaé wzajemny stosunek
obu tych kultur do siebie. Znaleziska
wczesnoneolityczne kultury pélnocno-
europejskiej opisalem powyzej, docho-
dzac do wniosku, ze $lady te do trzech
chronologicznych okres6w odnie$¢ na-
lezy. Pierwszy $lad czlowieka dochowa-
ny jako motyka z rogu renifera, znale-
ziona w torfie w miejscowosci Murowa-
na-Goslina, siega jeszcze konca epoki
magdalenskiej i jest jedynem znalezi-

skiem tego czasu z Poznanskiego. Zna-
leziska drugiego okresu, kultury Magle-
mose, odpowiadajace chronologicznie
znaleziskom azylskim Europy srodko-
wej, reprezentujace w Poznanskiem $la-
dy kultury nadbaltyckiej, sa w dalszym
ciagu jedynemi $ladami czlowieka w
Wielkopolsce, — kultura bowiem azyl-
ska dotychczas w Poznanskiem stwier-
dzong nie zostala. Dopiero w nastep-
nym okresie dwoisto$é kulturalna Wiel-
kopolski sie ujawnia. Jako $lad kultury
poinocno - europejskiego wczesnego
neolitu znajdujemy szereg, jak dotad
ciagle jeszcze luznych, znalezisk kultury
kampinskiej, a cho¢ brak nam jeszcze
siedzib tej kultury, i mimo, ze znalezi-
ska te niewatpliwie nigdy nie beda zbyt
liczne, obecnos$é¢ kultury kampinskiej w
Wielkopolsce nie moze ulegaé zadnej
watpliwosci. W tym czasie przychodzi
z poludnia nowy lud z opisana wyzej
kultura mikrolityczna i okupuje obsza-
ry lesne Wielkopolski. Materjal fak-
tyczny, jakiego dostarczyly nam osady
tego ludu, nie wykazuje zadnych $ladéw
kulturalnego wplywu kultury kampin-
skiej, mimo ze chronologiczne obie te
kultury uznaé trzeba za wspodlczesne.
Z drugiej znow strony znaleziska kultu-
ry kampinskiej nigdzie nie wykazuja
$ladéw wplywu kultury mikrolitycznej.
Kultury te sa wiec zupelnie od siebie
niezalezne.

Przyczyny, wyjasniajace nam fakt,
7e dwie kultury, sasiadujace ze soba, mi-
mo to wiekszego wplywu na siebie nie
wywarly, szukaé nalezy w trybie zycia
tych ludéw. Lud. z kulturag mezolitu
mikrolitycznego byl ludem zZyjacym
przedewszystkiem z mySliwstwa, ko-
czowniczym i przywiazanym do obsza
row lesnych. Lud kultury kampinskiej
szukal zgola innych warunkéw dla swe-
go rozwoju. Lud ten rozwinal i przysto-
sowal swa kulture do warunk6éw nad-
brzeznych. Byl to lud rybakéw, zyja-
cych przedewszystkiem rybami i ostry-
gami, 0 czem $wietnie pouczaja nas od
padki kuchenne tej kultury w Danji.
Kultura ta zawsze trzyma sie brzegow
morze Baltyckiego i tu bujnie sie roz-
wija. Zajela ona cale pobrzeze morskie,
rozszerzajac sig jedynie na wieksze rze-
ki i jeziora przymorskie, tworzace odpo-
wiednie dla rybackiego ludu warunki
zycia. Wszystkie tez znaleziska tej kul-
tury w Wielkopolsce zawsze zwiazane
sa czy to z rozleglemi torfowiskami, po-
wstalemi na miejscu dawnych jezior,
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czy tez z dzi$ jeszcze istniejacemi je-
ziorami, lub rzekami. Grupy ludzkie

z kultura kampinska, jakie na obszar
Wielkopolski sie przedostawaly, odbi-
jajac si¢ od wlasciwego sobie terenu:
wybrzezy morza Baltyckiego, nie byly
zbyt liczne, a poniewaz wiodly odmien-
ny tryb zycia od ludu z kulturg mikroli-
tyczna, przy niskim stanie kultury obu
tych ludow, nic dziwnego, ze nie oddzia-

lywaly na siebie, zachowujac — mimo
sasiedztwa — w calej pelni odrgbnosé
kulturalna.

Badania osad z kultura mikrolitycz-
na w Wielkopolsce sa do$é¢ swiezej daty
i mimo, ze liczba osad jest juz do$¢ zna-
czna, przeciez i ich zbadanie pozostawia
jeszcze wiele do zyczenia. W wielu
bardzo wypadkach caly zebrany mate-
rjal ogranicza si¢ do paru narzedzi, wio-
row, okrzeskow i kilku ulamkoéw cera-
micznych. Tej przyczynie przypisaé
nalezy, ze nie umiemy zdaé sobie jeszcze
doktadnie sprawy, jak dokonalo sig
w Wielkopolsce przejscie od mezolitu
do pelnego neolitu. Jest rzecza oczywi-
sta, ze przejscie to byé musialo powol-
ne i nie mogla mu towarzyszy¢ zmiana
w zaludnieniu naszego obszaru. Dowo-
dem jest tu charakter wyrobow pelno-
neolitycznych oraz szereg typoéw narze-
dzi, ktore przetrwaly od mezolitu do
petnego neolitu. Chronologicznie jednak
miedzy mezolitem i pelnym neolitem
w Wielkopolsce powstaje luka, ktoérej
narazie wypelni¢ nie umiemy. Mezolit
mikrolityczny, na podstawie tego wszys-
tkiego, co o nim wiemy, rozwingl sie
z kultury azylskiej i chronologicznie
uwazany by¢ musi za odpowiednik
kultury kampinskiej na poétlnocy. Star-
szy za$ okres pelnego neolitu przypada
na III okres neolitu skandynawskiego.
W calym wiec okresie posrednim nie
znamy zadnych osad, ktoreby te lukg
wypelni¢ mogly. W Malopolsce taka
kulturg posrednig jest grupa chwalibogo-
wicka. W Wielkopolsce osad tego okre-
su dotychczas nie znamy. Wprawdzie
grociki trzoneczkowate, bedace najcha-
rakterystyczniejsza cechg okresu chwali-
bogowickiego, nie sa obce mikrolitowi
wielkopolskiemu, jednak wystepuja one
stale pojedynczo, jako jeden z typow
grotow w osadach mezolitycznych i pel-
noneolitycznych i nigdzie liczebnie w
inwentarzach osad nie przewazaja, lub
nie odgrywaja wazniejszej roli. Nie to-
warzysza im rowniez nigdzie te typy

narzedzi i wiorow, ktore okres chwali-
bogowicki charakteryzuja. Jedyny wyja-
tek tworzy osada Lasek - Luban,
gdzie procz czterech typowych dla okre-
su chwalibogowieckiego grocikow trzo-
neczkowatych znalazlo si¢ jeszcze kilka
smukiych, dlugich wiérkow. Sa to je-
dnak tak nikle $lady, ze nie moga postu-
zy¢ za podstawe do wyodrebnienia tego
znaleziska w samodzielna chronologicz-
nie grupe, zwlaszcza, ze grociki trzonecz-
kowate nie sa obce zaro6wno mezolito-
wi jak i pelnemu neolitowi. Sprawa wigc
musi pozostaé otwarta i albo znajdzie-
my osady, ktore beda owem poszukiwa-
nem ogniwem posredniem, albo trzeba
bedzie uznaé, ze w Wielkopolsce mezo-
lit panowal az do trzeciego okresu neo-
litu skandynawskiego.

Wplywy kultur polnocnych z kon-
cem kultury kampinskiej staja sie coraz
slabsze. Sladow kultury Lihult-Nostvet-
skiej, charakteryzowanej przez proto-
typy siekier neolitycznych, dotyczczas
w Wielkopolsce nie stwierdzono. Row-
niez I. okresu neolitu skandynawskiego,
reprezentowanego przez siekiery o Spi-
czastym obuchu i o grubym, soczewko-
watym przekroju, nigdzie w Wielkopol-
sce nie stwierdzono. Dopiero II okres
neolitu skandynawskiego z siekierami
o cienkim obuchu reprezentowany jest
przez kilka typowych dla tego czasu
siekier: Zy do wo!) pow. wrzesinski;
Bogdanowo?), pow. obornicki;
Szczodrowo®), pow. koscianski;
Kunickie Oledry*), pow. miedzy-
rzecki; Dakowy Mokry®), pow. gro-
dziski;: Kakolewo®, pow. nowoto-
myski.

Sa to wszystko znaleziska luzZne,
stwierdzajace conajwyzej, ze ludnosé
kultury polnocnej tylko rzadko i ma-
lemi grupami nawiedzala Wielkopolske,
a wplywy te wiekszego kulturalnego
znaczenia nie mialy. Dopiero trzeci
okres neolitu zdradza zywsze stosunki
z polnoca. Wplywy te pozostawily juz
szereg znalezisk i odbily sie¢ rowniez na
kulturze mikrolitycznej.

(C. d. n.)

1) Typowa: (Aberg: Das Nordische Kultur-
gebiet in Mitteleuropa wahrend der jiingeren
Steinzeit. 1918.)

?)  Kostrzewski:
przedhistorycznych,

3) Blume: Mannus 1909, str. 138.

", ®) i Blume: Kat. Aust, Posen,

Wielkopolska w czasach

1909.
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TABLICA 1 (3).

1. Motyka z rogu renifera, Murowana Go$-
lina, pow. obornicki.
2 aib. Harpun z dwoma zadziorami. Osso-
wo, pow. bydgoski.
Harpun z dwustronnemi zadziorami.
Lachmirowice, pow. strzelinski.
4. Harpun z jednostronnemi zadziorami
z pow. bydgoskiego.
5. Harpun z jednostronnemi zadziorami.
Nowa Erekcja, pow. bydgoski.
6. Szydlo koSciane. Znalezione tamze.
7. Ostrze koSciane. Znalezione tamze.
8. Tréjgraniaste ostrze koSciane. Znalezio-
ne tamze.
9. Tréjgraniaste ostrze koSciane. Tamize.
10. Trodjgraniaste ostrze koSciane Ok. Ma-
rzenina, pow. witkowski.
11. Haczyk koSciany do wedki. Wista pod
Fordonem.
12 a i b. Oprawa wraz z siekierka z rogu
tosia. Nowa Erekcja, pow. bydgoski.
13. Oprawa dla osadzenia siekierki z rogu
tosia. Czerski Mlyn, pow. bydgoski.
TABLICA 2 (4).
1. Skrobacz widrowy krétki. Wilamowo
(Wilhelmowo), pow. chodzieski.
2. Skrobacz wiérowy krétki. Wilamowo.
3. Skrobacz widrowy krétki. Radojewice.
4. Skrobacz wiérowy krétki. Radojewice.
5. Skrobacz podwéjny. Glinno.
6. Skrobacz pdlokragly. Lasek-Luban.
7. Skrobacz widrowy podwéjny. Diuzyna.
8. Skrobacz wiérowy., Radojewice.
9. Skrob. wibrowy krétki z wneka boczna.
Niwka, pow. §remski,
10. Skrobacz pélokragly. Lasek-Lubaf.
11. Skrobacz krgzkowy. Miyn Nadnotecki.
12. Wibr zaszczerbiony. Dziekezyn.
14. Skrobacz poélokraglty. Sierakowo I.
15. Skrobacz pélokragly. Sierakowo II.
16. Skrob. pélokr. Mosina, lewy brzeg Obry,
17. Skrob. pétokr. Mosina, lewy brzeg Obry.
18. Skrobacz wibrowy kroétki. Dziekezyn.
19. Skrobacz wysoki. Puszczykéwko.
20. Skrobacz wklesto-wypukly. Sierakowo I.
21. Skrob. krazkowy wysoki. Sierakowo III.
22, Skrobacz rdzeniowaty. Pawlowek.
23, Skrobacz l6dkowaty pochodny. Niwka.
24. Skrobacz t6dkowaty pochodny. Czersk.
25. Skrob.16dk. poch.widrowy. Lasek Luban.
26. Skrob.t6dk.typkaczego dzioba. Latkowo.
27. Skrobacz 16dkowaty. Czersk.
28. Skrobacz t6dk. wachlarzowaty. Czersk.
29. Skrob. 16dk. pochodny $piczasty. Czersk.
30. Skrob. 16dk. pochodny $piczasty. Czersk.
31. Skrobacz 16dk. wysuniety. Dluzyna.
32. Skrobacz todkowaty pochodny spiczasty
wysoki. Pawldéwek.
33. Skrob. §piczasty. Mosina, 1. brzeg Obry.
34, Skrobacz wkleslo wypukly. Niwka,
TABLICA 3 (5).
1. Grocik igielkowaty tréjkatny. Mosina,
prawy brzeg Obry.
2. Grocik igietkowaty o podstawie uko$nej.
Mosina, prawy br. Obry.
8. Grocik igietkowaty o podstawie nie zate-

pionej. Polskie.
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Rys.
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Rys.

Rys.
Rys.
Rys.
Rys.

Rys.
Rys.
Rys.
Rys.

Rys.
Rys.

Rys.
Rys.

Rys.
Rys.
Rys.
Rys.
Rys.

Rys.

Rys.
Rys.
Rys.
Rys.
Rys:

Rys.

Rys.
Rys.
Rys.
Rys.
Rys.
Rys.
Rys.
Rys.
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Rys.
Rys.
Rys.
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10.
11.
12.
13.
14.

15,

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25,

26.
27.
28.
29.

30.

31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.

38.
39.
40,

49.

50.
51.
52,
53.
54,

55.

56.
57,
58.
59.
60.
61.

Grocik igietkowaty ukosnie §cigty. Mo-
sina, lewy brzeg Obry.

Grocik igielkowaty tréjkatny. Mosina,
lewy brzeg Obry.

Grocik igielkowaty o podstawie ukoénej.
Lasek-Lubari.

Grocik igietkowaty o podstawie ukosnej.
Pawlowek.

Grocik igietkowaty o podstawie nieza-
tgpionej. Niwka.

Grocik igietkowaty o podstawie nieza-
tepionej. Niwka.

Wiér o zatepionym tylcu. Dziekczyn.

Wibr o zatepionym tylcu. Lasek-Lubaf.

Grocik igietk. tréjkatny. Sierakowo III,

Grocik igietkowaty o podstawie ukoénej.

Grocik dlutowaty trapezoidalny. Niwka.,

Grocik diutowaty trapezoidalny. Niwka,

Grocik dlutowaty trapezoidalny, Niwka.

Rylec o ostrzu §rodk. przechylonem. Leg.

a i b Malenki rylec katowy. Mosina.
prawy brzeg Obry.

Rylec o ostrzu Srodkowem. Leczyca.

Grocik dlutow. trapezoidalny. Niwka.

Grocik dlutow. trapezoidalny. Niwka,

Grocik dlutow. trapezoidalny. Miwka,

Grocik igietk. o podst. sko$nej. Glinno,

Wiér o zatepionym tylen. Glinno.

Grocik igietkowaty o podstawie nieza-
tepionej. Glinno.

Grocik igietkowaty tréjkatny.

Grocik igielkowaty tréjkatny.

Wiérek zatuskany. Glinno.

Grocik igietkowaty o podstawie nieza-

. tepionej Glinno.

Swider krétki. Mosina I.

Wiér z wneka boczng. Mosina, 1. br.Obry.

Oskrobywacz drobny. Lasek-Lubari.

Grocik igietkowaty o podstawie nie
zaluskanej. Glinno.

Grocik igietkow. o podst. prostej. Glinno.

Grocik igielkowaty o podstawie nieza-
tuskanej. Glinno.

Grocik igielkow. o podst. sko§nej. Glinno.

Wiér zatuskany na obu krawedziach.
Glinno.

Wiér zaluskany u wierzcholka. Lgif.

Wiér zatluskany na kraw. Sierakowo I.

Oskrobywacz drobny. YLeg.

Oskrobywacz drobny. Leg.

Grocik igietkowaty o podstawie uko$nej,
Lasek-Lubarn.

Grocik ‘igielkowaty o podstawie nieza-
tuskanej. Lasek-Luban.

Oskrobywacz drobny. Leg.

Oskrobywacz drobny. Niwka.

Grocik trzoneczkowaty. Lasek-Lubaf.

Oskrobywacz drobny. Puszezykéwko.

Groclk igietkow. o podstawie ukoS§nej.

Glinno.
Glinno.

Glinno.
Grocik igietkowaty o podstawie nieza-
tuskanej. Glinno.

Grocik dlutowaty wysoki. Lasek-Luban.
Grocik trzoneczkowaty. Lasek Luban.
Rylec boczny. Glinno.

Grocik trzoneczkowaty.

Grocik trzoneczkowaty. Pawléwek.
Grocik trzoneczkowaty. Orle.

a i b, Grocik trzoneczk. Puszczykéwko.
Grocik trzoneczkowaty. Podlesie,
Grocik trzoneczkowaty. Czersk.
Grocik trzoneczkowaty. Sierakéwko.
Grocik trzoneczkowaty. Rogalinek.
Grocik trzoneczkowaty. Xfeg.
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Wielkopolska. Zabytki wezesnoneol 'yezne. (Objasnienia rycin na str. 98).
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(Objaénienia rycin na str. 98).

Mikrolit mezolityczny.

Wielkopolska.
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(Objaénienia rysin na str, 981.)

Mikrolit mezolityczny.

Wielkopolska.
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