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WPROWADZENIE

Produkcja towarowa jest podstawowym wkladem rolnictwa w gos-
podarke narodows. Bez odpowiedniego rozmieszczemia produkcji nie
mozna uzyskaé ani jej maksymalnej wielkoéci, ani optymalnej struktury.
Dlatego nie wystarczy badanie jej zmian za pomoca $redmich krajowych;
wyjasnienie tendencji krajowych czesto mozliwe jest dopiero dzigki stu-
diom przestizennymh. W literatutze polskiej poswieconej produkeji rol-
niczej dominuja jednak opracowamia, w ktérych analiza przestrzenna,
o ile w ogble wystepuje, stanewi margines !

Celem pracy bylo okreslenie podstawowych kierunkéw przemian
struktury przestrzennej produkcji towarowej rolnictwa Polski w latach
1960—1970. Ponadto wyprébowano kilka metod statystyezaych stuzgeych
badaniom przestrzennym.

Badania ogramiczono do rolnictwa indywiduslinego, wychodzge z zalo-
Zenia, ze rolnictwo uspolecznione powinno byé przedmmiotem odirebnych
studiéw ze wzgledu na odmiennos$é Zrédet | metod zblerania materiatéw,
jednostek terytotrialnych analizy, jak tez kierunkéw przemian,

Sposéb zbieramia matetiatéw statystyezayeh dotyezaeyeh polskiego
rolnictwa indywidualnego powoduje, ze w badaniach obejmujacych caly
kraj mozna postugiwaé sle tylko danymi dla jednostek terytorialnych
zgodnych z administracyjnym podziatera kraju, ktéry w ommawianym
okresie miat trzy szczeble: gromade, powiat, wojewdédztwo. Analiza
w przekroju wojewddztw, stosunkowo latwa ze wzgledu na niewielks
liezbe jednostek, bytaby jednak zbyt powierzehowna. Zasygnalizowalaby
tylko niektdre zjawiska przestizenme, ale nie umezliwitaby ieh doklad-
nege opisania i wyjasnienia, zwlaszeza e zréznicowanie przestrzenne
wewnatiz Owezesnyeh wojewddztw byte niekiedy desé duze. Analiza
wedtug gromad dalaby na pewne interesujaee wyniki, leez wiele danyeh
dla gromad nie istnieje, a ieh szaeowanie przekioezyloby znaeznie mez-
liwesei autora | srodki, ktdrymi dysponowak. Analize przeprowadzene
wiee postugujge sie danymi dla pewiatéw. Miast wydzielonyeh admifi=

t Do studiéw nad rozmieszczeniem produkcji rolniczej w Polsce nalezg ma-
stepujgce prace: Schramm (1957), P. Dabrowski (1960, 1962, 1974, 1977), Kozlowski
*(1962), Gorzelak (1969), Mogilnicki (1971), Kostrowicki (1974), Kostrowicki i Szczesny
(1971, 1972, 1975), Szyrimer (1976).
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stracyjnie z powiatow badz wojewoédztw nie wyodrebmiamo. Kazde z nich
traktowano jako jedna jednostke terytorialnz wraz z otaczajgcym je
powiatem. W badaniach wykorzystamo dane z lat 1960, 1965 i 1970.
W roku 1960 istnialy w Polsce 322 powiaty, a w latach 1965 1 1970 — 317
powiatow. W celu uzyskania peinej poréwnywalhniei dane z 1960 r.
dla pleciu powlatéw (Chmielnik, Gérowo Itaweckie, Gubin, Radymno,
Skwierzymna) zlikwidowanych na poczatku lat szesédziesigtych dodano do
danych dla powiatéw, do ktérych je wigezono. W ten sposéb w kazdym
przekroju czasowym uzyskane 317 poréwnywalnych jednostek teryto-
rialnych.

Niniejszy tekst przygotowano do druku w 1978 r. na podstawie
znacznie obszerniejszej pracy napisanej w 1976 r. Autor czuje si¢
w milym obowigzku podzickowaé¢ za opieke naukowg w trakeie badan
Profesorowi Jetzemu Kostrowickiemw oraz Docentowi Katolowi Brom-
kowi i Docentowi Pizemystawewi Dabrowskiemu za cenne uwagi i wska-
zowki, ktére pomegly w nadaniu pracy ostateczmego ksztaltu. Ponadto
cheiatbym podziekowaé Naczelnik Donacie Malinowskiej z Gléwnego
Urzedu Statystyeznego za liezne informacje o statystyee rolniczej GUS
oraz Kelezankom | Kolegom z Zakladu Geografii Rolnietwa 1GiPZ PAN.



PODSTAWOWE POJECIA

Zakres pracy okredlony jest dos¢ dokiadnie przez jej tytut. Jednak
ze wzgledu na nie zawsze jednolite stosowanie w literaturze przedmiotu
uzytych w nim terminéw, jak | innyeh termindw 6 podstawowyth zZna-
czeniu dla praey, wydaje sie celowe blizsze ieh sprecyzewanie.

ROLNICTWO

W niniejszej pracy przyjeto, ze rolnictwo to galgé produkeji material-
nej, polegajaea na uprawie roslin i chowie zwierzat, w ktérej ez¥owiek
w sposéb swladomy ingeruje w proeesy biologiczne i przeksztatea $ro-

dowisko przytedmioze, wytwarzajae w stanie surowym produkty reslinne
i zwierzece.

PRODUKCJA TOWAROWA

Przedmiotem badah byta produkcja towarowa, a konkretmie produk-
cja towarowa brutto. Obejmuje ona wszelkie dobra materialne wytwa-
rzane w ramach rolnictwa i sprzedane przez producentdw. Rézni sie¢ od
podukeji towarowej netto o wielkos¢ zakupéw srodkéw produkeji po-
chodzenia rolniczego dokonanyeh przez dane gospodarstwo lub rolhictwo
danego obszaru. De produkeji towarowej nie zalieza sig tzw. obrofu
sgsiedzkiego, 6zyli drobaych transakeji miedzy relnikami,

Takie rozumienie produkcji towarowej brutto jest dosé¢ powszechne.
W ten sposéb traktuja ja Rychlik i Jelefiski w referacie na posiedze-
niu Komitetw Ekonomiki Rolnictwa PAN (Pojggita... 1967). Takie zasady
przyjmuje réwniez GUS. Niektérzy badacze (np. Tomaszewski 1964;
Migkus 1967) uwaz2ajg, ze produkcja towarowa powinna obejmowaé réw-
fiez spezyeie produktéw rolniezyeh przez ezlonkéw gospodarstw domo-
wyeh = uzytkownikéw gospedarsiw rolnyeh. Peglady takie wydajg sie
nieperezumieniern, Produkeja towarowa sklada sie przeeiez — jak sama
nazwa wskazuje — # towaréw, a W ekonomii pewszechnie uwaza sie
Za tewar takie dobre, ktére jest przedmictern wyrmiany. Nie mezna tege
W Zaden speséb pewiedzieé o produkeie spezywanym przez producenta.
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W pracy uzywa sie terminu produkcja towarowa, a nie produkeja
towarowa brutto, gdyz tylko ta jej kategoria jest przedmiotem roz-
wazan, a jako.jej synonimu — réwniez terminu dostawy. Uwaza sie je
za terminy jednoznaczne.

STRUKTURA PRZESTRZENNA PRODUKCJI TOWAROWEJ

Zaklada sie, ze elementy tworzace zbior (system) majg okreslone
cechy przyjmujace rézne warte$ci i Zze miedzy owymi wartoSciami za-
chodzg jakie$ relacje. Struktura jest wlasnie zbiorem tych relacji.
Struktura przestrzenna jest zbiorem relacji miedzy wartoSciami cech
jednostek przestizennych. Badajge strukture przestrzenng okreslonego zja-
wiska, uwzglednia sle naturalmie tylko te cechy, ktére owo zjawisko
charakteryzuja, a relacje miedzy ich warto$ciami mozna okresli¢ jako
wyznaezhiki tej struktury.

Wydaje sie, ze podstawowymi cechami rolniczej produkcji towaro-
wej sa:

1) poziom produkcji towarowej, czyli wielko§é¢ produkcji towarowej
osiggana z jednostki powierzchni uzytkéw rolnych;

2) stopien towarowos$ci, czyll udzial produkcji towarowej w produk-
cji globalnej;

3) stopierr specjalizacji jako miara jedmolitodci produkcji towarowej;

4) kierunki produkcji towarowej, czyli kombinacje elementéw domi-
nujgeych w jej strukturze.

TOWAROWOSC

W literaturze polskiej mozna spotkaé¢ dwojakie rozumienie terminu
towarowos$é. Geografowie rolnictwa — Kostrowicki i Szczesny (1971,
1972), Biegajlo (1967), Stola (1970), Matusik (1973) — nadajg mu szerszy
zakres znaczeniowy; podobne stanowisko sposréd ekonomistéw rolnych
zajgl Pytkowski (1959, s. 718), ktéry rozumie przez towarowost ,,..te
wszystkie pojecia, ktére moga daé¢ wyraz kontaktu (gospodarstwa rol-
nego — J.H.S) ze swiatem zewnetrznym™. Zdecydowana wigkszosé
ekonomistow rozumie jednak towarowo$¢ weziej. Wyrazicielem ich sta-
nowiska jest Ryehlik (1959), ktéry stwierdza: ,Ze wzgledu na istniejgee
nieperezurmienia pedkreslamy debitnie: produkeja tewarewa jest €Zyms$
réznym od tewarowesei produkeji. Towarowesé predukeji jest te pre-
centowy stesunek.. predukeji tewarewej de peinej produkeji’.

W niniejszej pracy stosuje si¢ termin towarowosé w waskim rozZu-
mieniu, ktére — zdaniem autora — jest bardziej preeyzyjne, z tym e
towarowos$é rozumiana jest tu abstrakeyjnie, jake pewien przymiet pre-
dukeji, a jej miernikiem jest stopief tewarowosei, ezyli udzial predukeji
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towarowej w pelnej produkcji globalnej lub koficowej.

Podejscie preferujace udziat produkeji towarowej w produkeji kon-
cowej, mimo Ze mniej rozpowszechnione, wydaje sle bardziej trafne,
bo udziat produkeji towarowej w produkeji globalnej to iloezyn dwéech
wskainikéw — udziatlu produkeji towarowej w produkeji koficowej
i udziat produkeji koficowej w produkeji globalnej. Pierwszy z nich
méwi o towarowosei wiaseiwej, tj. jaka czesé débr wytworzonyeh zos-
taje sprzedana, drugi o tym, w jakim stopniu dane gospedarstwe eézy
region samo zapewnia sobie rolnicze surowee i ,pblprodukty” (pasze,
nasiona, zwierzeta hodowlane itd.)

Ze wzgledu na brak odpowlednich danych o produkeji koficowej pos-
luzono si¢ w tym opracowaniu danymi o produkeij globalnej. Byte to
mozliwe, gdy2 polskie gospodarstwa indywidualne prowadza na ogoét
petny cykl produkcji rolniczej, a pewne réznice przy wysokim stophiu
agreracji powinny ule¢ zafarciu.

POZIOM PRODUKCJI TOWAROWEJ

Ocena zrdéznicowania przestrzenmego wlelkosei produkeji towarowe]
wymaga przyjecia jakiegos miernika. Niektérzy autorzy poréwnujg bez-
wzgledne wielkoSci produkeji wytworzonej na obszarze peoszezegdimych
jednostek terytorialnych badz tez udziat kazdej z nich w lgcznej pro-
dukcji wszystkich. Podejscie to reprezentowali miin. Fleszar (1973),
Eos (1969), Bielecki i Sarmecki (1973), ktorzy postugiwali sie udzialami
poszczegdlnych wojewédztw w produkeji towarowej rolnictwa calej Pol-
ski. Takie poréwnamia majg sens tylko wtedy, gdy wszystkie jednostki
terytorialne sg sobie réwne. Zdarza sie to niezmiernie rzadko. W prze-
ciwnym przypadku wyniki zalezg przede wszystkim od wielkosei posz-
czegblnych jednostek. Konieczne jest odniesienie wielkosei produkeji to-
warowej do jakiej$ innej wielkosSci; wydaje sle, Ze najdogodnie] jest
odnosi¢ ja do powierzchni uzytkéw rolnych. Taki wskaznik stosowali:
P. Dabrowski (1960, 1962, 1974), Biegajto (1967, 1973), Kostrowicki 1 Szcze-
sny (1971, 1972), Mogilnicki (1969, 1971), Tomczak (1972), Stola (1970),
Odziemkowski (1968, 1970, 1971), Matusik (1973), Zi6tek (1973), Witttem-
berg-Stalewska (1975). Sposréd nich Dgbrowski, Odziemkowski i Wit-
temberg-Stalewska nazywali ten wskaznik poziomem produkeji towaro-
wej.

Zwolennicy szerokiego rozumienia towarowesei wsSréd geograféw
rolnictwa nazywali ten wskaznik poziomem towarowwéci, odrdézniajac
go od stopnia towarowasci, czyli towarowm$ci w waskim znaczeniu.
Jednak poziom towatowesci oznacza na ogét dla ekonomisty rolnego
pozaom wielkosci wskaznika okreslanego jako towarowo$é i w tym zna-
czeniu bywa uZywany (np. przez Tomczaka 1972). Podobne stanowisko
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zajmujg réwniez niektorzy geografowie, jak np. Fleszar (1973). Dlatego
tutaj wskaznik ten okre$lany jest jako poziom produkcji towarowej.

SPECJALIZACJA

Wielu naukowedw z krajow socjalistycznych przez specjalizacje ro-
zumie kierunek produkeji, np. Kolesniew (1960), Labenec (1963), pro-
pozycje Instytutu Ekonomiki i Orgamizacji Rolnictwa Akademii Nauk
Rolniczyeh Butgarii oraz uwagi Instytutu Ekonomiki i Organizacji Rol-
nietwa w Bukareszeie w sprawie poje¢ z dziedziny ekonomiki rolnictwa
(Pojritu... 1967).

Wiekszos¢ autoréow polskich, jak Manteuffel (1961a, b, 1962, 1963a, b,
1964a), Urban (1962), Wojtaszek (1964d, Pojgria...1967), Prandota (1972),
T. Dabrowski (1971b) 1 Laurentowski (1973), wigzg specjalizacje ze struk-
turg produkeji lub ilosclg gatezi produkeji badz produktéw wytwarza-
nych w okreslonym gospodarstwie czy na okreslonym obszarze. Wsrdd
niech Wojtaszek (1964d) i Prandota (1972) wiazg takie pojmowanie spe-
cjalizacji z poprzednim, rozumiejae specjalizacje réwniez jako kierunek
produkeji.

Wydaje sie, ze zjawisko specjalizacji mozna rzeczywiscie réwno-
cze$nie rozpatrywaé od strony kierunkéw specjalizacji, czyll kierunkéw
produkeji, a wiec tego, w czym okre$lone gospodarstwoe czy obszar spe-
cjalizuje sie oraz od strony stopnia specjalizacji, a wiec, w jakim stopniu
dane gospodarstwo czy rolnictwo danego obszaru jest wyspecjalizowane.
Oba te pojecia charakteryzuja stan w okres$lonym czasie. Mozna wiec
tez moOwi¢ o procesie specjalizaeji, czyli o przebiegu ksztaltowania si¢
zaréwno kierunkéw, jak i stopnia specjalizacji. W pojeciu stopnia spe-
cjalizaeji powinne uwzglednia¢ sie zaréwne liczbe produktow i galezi,
jak i stopiefi koneentraeji produkeji w danym gospodarstwie czy na olkres-
lenym eobszarze.

Stopiefi koncentracji produkeji bedzie identyczny w gospodirstwie
wytwarzajagcym dwa produkty, ktérych udziat w produkcji towarowej
wynosi po 50% § w gospodarstwie wytwarzajacym 10 produktéw, kto-
rych udziat stanowi po 10%. Jednak intuicyjnie bedziemy uwaza¢ to
pierwsze za bardziej wyspecjalizowane i dlatego w pojeciu specjalizacji
nalezy uwzglednié¢ liczbe produktéw.

Z kolel przy tej samej liczbie produktéw, powiedzmy 3 produktach,
udzialy ich w produkcji réznych gospodarstw mogg by¢ bardzo rozne,
np.:

gospodarstwo A — 34%, 33%, 33%);

gospodarstwo B — 50%, 40%, 10%,;

gospodarstwo C — 90%, 9%, 1%.

Mimo identycznej liczby produktdéw intuicyjnie uznamy goespodiar-
stwo C za najbardziej, a gospodarstwo A — za najmniej wyspecjalizo-
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wane. Dlatego w pojeciu specjalizacjl nalezy uwzgledni¢ takze stopien
koncentracji produkcji. Uwagi te dotycza rowniez mierzenia specjalizacji
rolnictwa réznych obszarow.

Dlatego w niniejszej pracy przez stopien specjalizacji rozumie sie
stopien jedmolito$ci rolniczej produkcji towarowej zalezny zaréwno od
liczby produktdow czy galezi, jak tez od stopnia koncentracji produkcji,
rozumianego jako stopien nierdwnomiemwéci rozkladu udzialéw poszcze-
golnych produktow czy galezi w produkcji.

W pracy niniejszej stopien specjalizacji rozpatrywany jest w ra-
mach produkcji towarowej brutte. Jest to zgodne ze stanowiskiem
zajetym przez Manteuffla (1962) i Kosickiego (1964), a sposréd badaczy
obcych poglad taki wyrazali Heady i Jemsen (1958), Svoboda (1962),
Isajenko i Kniaziew (1962), Kotow (Pojsiia... 1967).

Zjawisko speejalizacji moze by¢ ujmowane w ramach jednostki pro-
dukcyjnej, jak gospodarstwo rolne czy zespot gospodarstw (klucz, kom-
binat itd.), oraz w ramach jedmostki terytorialnej. Stopien specjalizacji
~regionalnej”, jak mozna okre$li¢ specjalizacje jednostki terytorialnej,
moze rézni¢ sie istotnie od wartosci tego wskaznika w gospotiarstwach
istniejacych na danym obszarze; nie jest nigdy S$redmig, zwyklg czy
wazona, wskaznikéw specjalizacji tyeh gospodarstw, lecz zupetnie nows
jakoseia. Oba rodzaje specjalizacji majg wiele odmiennych cech, réznig
si¢ znaczenier { skutkami. Nie znaezy to, ze ,regionalny” stopler spe-
cjalizacji rolnictwa ma nizszg warto$é¢ niz stopien specjalizacji gospodiar-
stwa. Co prawda auter zetknat sie z takimi pegladami, leez wynikaja
one, jak sie zdaje, z przyzwyezajenia, ze prawie wszystkie wskazniki,
Za pomoea ktéryeh okresla sie relnictwe wiekszyeh obszaréw, sg wlas-
nie wielkosciami srednirmi warteéei tyeh wskaznikow dla gospodiarstw
funkcjonujacyeéh na tyeh obszaraeh (Ap. produktywmasé, intensywnose,
towarowesé, kierunki proedukeji).

Dotychczasowe badania specjalizacji rolnictwa w Polsce dotyczyly
na ogol specjalizacji gospodarstw, np. prace Wojtaszka (1966a, 1968)
i T. Dabrowskiego (1967, 1969a, b, 1972). Przedmiotem za$ rozwazah ni-
niejszej pracy, zgodnie z jej charakterem, jest specjalizacja ,regiomalna”.

KIERUNEK PRODUKCIJI (SPECJALIZACII)

W literatucze polskiej przez kierunek produkeji rozurmie sie na ogot
kombinacje elementéw deminujaeyeh w strukturze predukeji. Kierunki
produkeji okreslane sg najezesciej w 5poséb bezpesredmi, na podstawie
jej struktury. Taki sposéb przyjeli: Okuniewski (1958, 1859), P. Da-
browski (1960), Groechewski (1962), Szezesny (1964, 1966), Wejtaszek
(1964a, 1966a, 1968), Kestrowicki i Szezgsny (1971, 1978), Stela (1§70),
Miegkus (1970a, b), Biegajte (1973), Matusik (1973), Kulikewski | Szyrmer
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(1974), a postulowali m.in. Manteuffel (1961b) i Tomaszewski (1964). Nie-
ktérzy badacze (np. Kopeé 1958, 1962; Okolo-Kulak 1962) proponowali
posrednie sposoby okre$lania kierunkéw na podstawie struktury rolni-
czego uzytkowanmia ziemi | struktury poglowia zwierzat gospodarskich.
Wydaje sie, ze tak okreslone kierumki, to po prostu kierunki rolniczego
uzytkowania ziemi badz chowu zwlerzat, a nie kierunki produkeji. Wielu
autordw, jak Stola (1964), Szczesny (1969), Kulikowski (1969, 1975),
Biegajio i Kulikowski (1972), nazywa je tak wlasnie, nie uwazajae ich
weale za kierunki produkeji.

Kierunki produkcji okreslane sa za pomocg réznych jej kategorii.
Wielu badaczy, jak Okuniewski (1958, 1959), Grochowski (1962), Woj-
taszek (1964a, 1966a, 1968), okresla badz postuluje okreslamie kierun-
kéw produkeji na podstawie struktury produkeji koncowej. Z kolei
Szezesny (1964, 1966) w swyeh pierwszych praeach poswieeonyeh kie-
runkor produkeji postugiwat sie produkeja globalna; podobnie Biegajte
(1973) i Miekus (1970b). Goérka-Niwihski i Ketew (Pojeeia... 1967) za
najwiaseiwszq podstawe okreslania kierunkéw proedukeji uwazali pre-
dukeje tewarowa. P. Dgbrowski (1860) ekreslit kierunki predukeji Aa
podstawie struktury produkeji towarewej. Stwierdzit jednak, o wydaje
sie w petni stuszne, e to, jaka kategerie predukeji uwzgledniamy, Za-
lezy ed eelu badan. innymi stewy — rmezna okreslié zarowne kierunki
produkeji glebalnej, jak i kefieowej ezy tewarewej; dyskusja, kiére
Z RieR lepiej enarakteryzuja predukeje, jest niecelowa. Chyba Aajwigeej
fhezha pewiedziee o predukeji, dyspenujae kierunkami tyeh trzech jej
kategerii. Mezna praypuisezae, e tak uwasali Kestrowieki | Szezeshy
(1971, 1973), Stela (1970) eraz Matusik (1973), kiérzy ekreslali Féwne-
ezesnie zaréwne kierunki produkejl glebalnej, jak | tewarewej, | takie
stanevwiske wydaje sie najstuszniejsze.



METODY

ZRODEA DANYCH I METODY SZACUNKU FIZYCZNYCH ROZMIAROW
PRODUKCJI

Zasadniczg podstawe materiatlowa pracy stanowily dane o produkeji
towarowej brutto rolnictwa indywidualnmegw, szacowane w przekroju po-
wlatowym dla wybranych trzech przekrojow czasowych.

Pomocniiczg role odegraly nastepujace dane liczbowe:

1) wielko$¢ produkcji globalnej rolnictwa indywidualnego w prze-
kroju powiatowym w latach 1960, 1965 i 1970,

2) powierzchnia uzytkéw rolnych oraz podstawowych ich kategorii
i upraw w rolnictwie indywidualnymmn — dane w przekroju powiitowwym
dla lat 1960, 1965 i 1970; zaczerpnigeto je z materialéw opracowamych
przez zesp6t z Instytutu Geografii Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kie-
runkiemmn K. Bromka, w ramach grupy tematycznej ,Struktura przes-
tizenha wyzywiemnia i rolnictwa” problemu wezlowego ,Podstawy przes-
trzennego zagospodarowamia kraju”, na podstawie danych GUS ze spiséw
czerweowyeh;

3) liczebno$é poszczegdlnych grup ludmedei, liczba | powierzchmia gos-
podarstw rolnych poszczegblnych kategorii (w przekroju wojewddzkim
i powiatowyrmn) w latach 1960 i 1970; dane zaczerpnleto z publikacji GUS
Ladhoséé.,., gdzle zamieszezono wyniki spiséw powszechnych z 1960
i 1970 r., a czesciowo rowniez Z 1950 r.

Zrédla innych danych liczbowych przytacza si¢ kazdorazowo przy
powolywaniu si¢ na nie.

Dane o produkcji globalnej i towarowej brutto w przekroju powiato-
wym zaczerpni¢to przede wszystkimm z materiatéw opracowanych dla
grupy tematycznej ,Struktura przestrzenma wyzywienia | rolmictiuwea"
przez zespét pracownikéw Departamentu Statystyki Rolnictwa | Les-
nictwa GUS, kierowany przez D. Malinowska. Autor uzupetnit je danymi
z innych Zrédet, a w pewnych przypadkach dokonat szacunkéw, opiera-
jac je na nieco odmiennych zasadach. Poza tym przyjete kryteria wyo-
drebniania produktéw zmuszaly niejednokrotnie do dodatkowych przeli-
czefi. Ponizej omowiono zmiany i useislenia wprowadzone do materia-
16w przez autora. Metody szaeunku stosowane przez GUS zestana tylko
Zasyghalizewane, gdyz sg na egét znane.
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PRODUKCJA TOWAROWA

W Polsece towary wyprodukowane przez indywidualnyeh relnikéw
trafiaja na rynek dwoma kanalami — poprzez secentralizewany skup
panstwowy badz spéldzielezy oraz droga sprzedazy na welnym rynku.
Do tej drugiej grupy zalieza sie rowniez tzw. skup Zdecaniralizewany,
tj. sprzedaz innym Instytuejem panstwowym i spéldzielezym, jak §Zpi-
tale, stotowki itd., ktéra zresztay obeenie prawie nie wystepuje. Dlatege
w dalszej ezesei praey terminem Skup okresla sig tylke skup seemtrali-
zowany. W emawianym okresie istniaty trzy fermy skupu: destawy
obewigzkowe, kentraktaeja oraz Zakup niekentrakiowamyeh Aadwyzek.

Zestawiemia GUS dotyczace skupu opierajg sie na informacjach z in-
stytucji dokonujacych skupu; niekiedy GUS dezagreguje je przestrzennie
za pomocy szacunkéw uzupelniajacych na podstawie danych dotycza-
cych produkeji globalnej, zaslewéw, poglowia zwlerzat badz czesei skupu
znanej w ujeciu szczegblowym, Szacunku sprzedazy wolnorynkowej GUS
dokonuje na podstawie danych o produkeji globalnej, skupie, sprzedazy
przez uspoteczniony aparat handlowy, liczbie ludnosei w indywidualnyeh
gospodarstwaeh relnyeh i pozostalej, przyblizenyeh wskaznikéw sredniej
konsumpeji itd.

Skup rreslliinny

1. Ziarno pszenicy, Zyta, jeczmienia, owsa, mieszanek zbozowych
oraz ziemniaki, buraki cukrowe, len, konopie — dane uzyskamo z GUS
w przekroju powistowym.

2. Ziarno gryki i groch — dane dotyczace skupu konsumpeyjnego
kontrakitowansgo w przekroju powlatowymh, a mielkontiraktowanego
w przekroju wojewddzkim, uzyskano w Centrali Pezemystu Zbozowo-
Mlynarskiego ,,PZ2"; dane dotyczace skupu rmateriatu siewnego w prze-
kroju wojewédzkim — w GUS. Skup niekontraktowany ziarna kom-
sumpeyjnego oraz skup ziarna siewnego zdezagregowan® na powiaty
wprost proporejonalnie de skupu kontraktowamege ziarha konsumpceyj-
nego.

3. Ziarno kukurydzy — dane w przekroju wojewédzkim wuzyskane
Z GUS zdezagregowano na powiaty wprost proporcjonalnie do produkcji
globalnej.

4. Ziarno prosa | fasola — dane w przekroju wojewddzkim uzyskane
w GUS — zdezagregowano nha powiaty w oparciu na réznych informa-
cjach (tam gdzie fasola dominowata w skupie strgezkowych jadalnych —
wprost proporcjonalnie do produkeji globalnej stragezkowych jadalnych).

5. Warzywa | owoce omdwiono odrebnie.

6. Tyton, chmiel, cykoria — dane w przekroju powiatowym uzys-
kano z instytueji kierujgeych skupem, a wiec: tytohiu — ze Zjednocze-
nia Pizemystu Tytoniowego, chmielu — Lubelskich Zakladéw Piwowaur-
skich, cykorii — ze Zjednoezenia Pizemystu Cukrowniczego.
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7. Rzepak — dane dla lat 1960 i 1965 w przekroju wojewédzkim
uzyskano w GUS; ich dezagregacji na powlaty dokonane wprost pro-
porcjonalnie do powierzehmi zasiewéw. Dane dla-119m0 r. w przekroju
powlatowym dla rzepaku przemysflowego kontrakiowainng®, a w prze-
kroju wojewddzkim dla rzepaku przemysiowego miekonfraktowanego,
uzyskano z Centrali Pizemystu Zbozowo-Miynaiskirge ,PZZ”. Dane
dotyezaee rzepaku siewnego dla 1970 f. uzyskane # GUS. Dezagregaéji
na powiaty danyeh detyezaeyeh rzepaku przemyshtowege hiekentrakto-
wanego i rzepaku siewnege dekenane wprest properejonalnie de wiel-
kosei skupu rzepaku przemyshowego kentraktowanege.

8. Inne oleiste — podobnie jak rzepak w latach 1960 { 1965.

9. Ziola — dane w przekroju wojewédzkim uzyskano z GUS; deza-
gregacji na powiaty dokonano szacunkowo na podstawie informaeji udzie-
lonyeh autotowi w Zjednoezeniu Przemystu Zielarskiego ,Herbapol”.

10. Sloma zbd2z, roéliny pastewne i pozostate produkty roslinne —
dane w przekroju wojewddzkim uzyskano z GUS. Ich dezagregacji na
powiaty dokonano wprost proporcjonalnie do powierzchmni uzytkdéw rol-
nych.

Sprzedaz wolnorymkomas reosllinna

1. Ziarno pszenicy, zyta, jeczmienia, owsa i mieszanek zbozowych
oraz ziemniaki — szacunki w przekroju powiatowym uzyskamno z GUS.

2. Ziarno gryki | prosa — dane laczne w przekroju powiatowym
. uzyskano z GUS; rozbicia na oba gatunki dokonano na podstawie ich
udzialu w lacznym skupie w przekroju wojewddzkim. W wojewddztwach,
gdzie proso odgrywalo wiekszg role, postuzono sie dodatkowymi infor-
macjami o rozmieszczeniu upraw tych zbé2z (uzyskanymi gléwnie od
W. Stoli).

3. Groch | fasola — tak samo jak gryka i proso.

4. Warzywa | owoce oméwiono odir¢bnie.

5. Tytof, chmiel, cykoria, buraki cukrowe, oleiste, len, konopie, ziola,
rosliny pastewne, stoma zb6z, inne produkty roslinne — zalozono, Ze nie
s§ one przedmiotern obrotu na wolnym rynku (nalezy pamigtaé, Ze
w przyjetej kategorii produkeji towarowej nie uwazglednia sie obrotow
miedzy rolnikami).

Produkejja towarowa owocdw i warzyw

1. Owoce — w przekroju powiatowym uzyskano z GUS jedymie dane
ilosciowe obejmujgce skup wszystkich gatunkéw owocéw lgcznie i Ia-
czng sprzedaz wolnorynkows. Dane takie nie byly wystarczajgce ze
wzgledu na rézng warto$¢ poszczegblnych gatunkéw.

GUS rozwiazat ten problem, przemnazajgc dane ilosciowe laczne przez
Srednig cene produkeji globalnej owocéw w danym powiecie. Rozwigza-
nie takie wydaje sle dyskusyjne ze wzgledu na mozliwe istotne réznice
miedzy struktufa produkeji globalnej i towarowej oraz mozliwoéé duzych
btedow w szacunkach tej pierwszej.

2 — Przemiany struktury..,
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Niezbedne stalo sie, zdaniem autora, wyszacowanie produkcji towa-
rowej poszczegolnych gatunkéw owocow w przekroju powiatowym.
W obliczeniach postuzono sie dodatkowymi materiatlami uzyskanymi
w GUS, a mianowicie:

a) wielkoscig skupu i dostaw wolnorynkowych w jednostkach wago-
wych wg gatumkéw w przekroju wojewodzkim;

b) wielkos$ciag zbioréw w jednostkach wagowych wg gatunkéw
w przekroju powiatowym.

Obliczenia przeprowadizono za pomocg nastepujacych wzoréw:

gdzie:

tj — produkcja towarowa j-tege gatunku w i-tym powiecie (wersja
nie skorygowana),

tly — produkcja towarowa j-tego gatunku w i-tym powiecie (wersja
skorygowain)),

Ty; — produkcja towarowa j-tego gatunku w k-tym wojewéddztwie,
w ktérym lezy i-ty powiat,

gi) — zbiory (produkcja globalna) j-tego gatunku w i-tym powiecie,

e - stopief towaromosci (iloSciowy) owocoéw lacznie w i-tym po-
wiecie,
yii — stopien towarowwsci (ilosciowy) owocéw lacznie w lkefym

wojewodztwie, w ktorym lezy i-ty powiat,
filk) — stopien towarowosci j-tzgo gatunku w k-tym wojewéddztwie,
w ktorym lezy i-ty powiat.

2. Warzywa — dysponowano danymi analogicznymii, jak w przy-
padku owocdw; szacunku dokonano identyczmie. Wyodrebmiono w prze-
kroju powiatowym produkcje towarowa kapusty, cebuli, marchwi, bu-
rakéw, pomidoréw, ogdérkéw, kalafioré6w (tylko w 1965 | 1970 r.) oraz
pozostatych warzyw.

Prodwkaejjm towarowsa zwierzeca
1L Zywiec — dane dla poszczegdlnych gatunkéw obliczone zostaly
przez autora za pomoca nizej podanych wzordéw. Wszystkie dane wyj-
Sciowe, ktérymi postuzono sie w obliczeniach, pochodzg z GUS. Sg
one we wzorach ujete juz wartesciowo (zZagadnienie cen omoéwio-
no dalej). Mate litery we wzorach sg symbolami uwzglednianych wiel-
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kosci dla i-tego powiatu, duze zas§ — dla ic-tego wojewoddztwa, na tere-

nie ktérege i-ty powiat jest pelezony; n te liezba pewiatéw W Actym
wejewédztwie.

8) zywise bydigey:

Se

_ , SGS,
bt, = wisi, +ass, -+ W, +ow, We!' ws, (wggwevs)) EEcs, (cgsotes),

b(,, - ﬂ@‘* o bt ok-biyt,

e

b) zywiec trzodowy:

bs,+ms;+ ST
tt,= bs,-+ms,-+mw, | UL T
tt,l= bs,‘+msi ‘+mw| l+ %kG-MFkMSk
. PS, +THS,
— Kk SNk
{’/A - Lok IOk | ""llj_»",,,
2 &
gdzie:
tt'i — produkcja towarowa zywca trzodowego,
tey — produkcja towarowa zywca trzodowego rzeznego,
bsj — skup 2ywca bekonowego rzeznego,
msi; MS, — skup Zywca miesno-sloninowego rzeznego,
STS,  — skup skér swiniskich,
PSp — skup prosiat,
THS%  — skup pozostalej tizody nie przeznaczonej na rzez,
ok — sprzedaz zywca miesno-stoninowego | miesa trzodowego

na wolnym rynku,
mgi, MG, — produkcja globalna zyweca miesno-stoninowego.
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¢) zywiec owczy:

(0]
ot=q@aspiiow,) (1 OSE%WV)’

gdzie:
oti — produkcja towarowa zywca owczego,
0s;, OSx — skup owiec rzeznych,
OHS;  — skup owiec nie przeznaczonych na rzez,

owi, OWx— sprzedaz zywca i migsa owczego na wolnym rynku.
d) zywiec konski:

KHS+-BKES)

ki, = ks, (2 + »

gdzie:

kti — produkcja towarowa zywca konskiego,

ksi, KSx — skup koni rzeinych,

KHSx — skup koni pozostalych,

SKRx  — skup skér konskich,
e) zywiec kurzy:

utiy = a(dst 4 dwi),

gdzie:

ut — produkcja towarowa Zywca kurzego,

ds, — skup drobiu,

dwi — sprzedaz drobiu na wolnym rynku,

a — udzial zywca kurzego w produkcji towarowej zyweca dro-=

biowego (wskazniki wojewoddzkie zaproponowane autoro-=
wl przez P. Dabrowskiego).

f) zywiec drobiowy pozostaly:

dpt, = (1 —a) (dsi + diwi),
gdzie:
dptt; — produkeja towarowa zywca drobiowego pozostatego, pozostate —
jak w punkcie e).

2. Mleko krowie, jaja kuize — dane dotyezaee skupu i sprzedazy
na wolnym rynku uzyskamo z GUS w przekroju powiatowym.

3. Welna — dane dotyczace skupu | sprzedazy na wolnym rynku
uzyskano z GUS w przekroju wojewoédzkim. Dezagregaecji na powiaty
dokonano wprost proporcjonalnie do wielkesei produkeji globalnej.

4. Pozostate produkty zwierzece (midd, wosk, plerze, szezecina, wilo-
sie, skéry futerkowe, zywiee kozi, zywie¢c krdliczy, mleko owcze, mleko
kozie, jaja inne ni2 kurze, welna angora i in. — dane dotyczace skupu
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i sprzedazy wolnorynkowej uzyskano z GUS w przekroju weojewodz-
kim; dezagregaeji na powiaty dokonano wprest properejonalmie do pe-
wierzchni uzytkow rolnyeh.

PRODUKCJA GLOBALNA

Do badan, ktérych wyniki prezentowane sa w ninlejszej pracy, po-
trzebna byla tylko laczna wielko$¢ produkeji globalnej, ktéra poshuzyta
do obliczenia stopnia towatomeéeci. Dla niniejszego opracowania nie byta
istotna struktura produkeji globalnej. Niecelowe byly réwniez takie ko-
rekty, ktére nie wplywalyby na wysoko$é¢ stopnia towarowesei. Dlatego
w przypadku danych dotyezaeyeh produkeji globalnej eparto sie glownie
na materiatach opracowanyeh w GUS. Poprawek i uzupetnien wprowa-
dzone znaeznie rniej niz w przypadku produkeji towarowej.

Roélinna produkcja globalna obliczana jest na ogél przez przemnoze-
nie dwéch wielkoscl:

a) powierzchni zaje¢tej pod dang uprawe (w przypadku owocow —
liczby drzew) — dane uzyskane ze spiséw czerwcowych;

b) plonéw wyliczonych szacunkowo.

Jedymie w przypadku burakéw cukrowych zaklada sie, 2ze wielkosé
produkcji globalnej réwna sie wielko$ei skupu.

Produkcja globalna zywca szacowana jest na podstawie wielkosci
poglowia 1 wskaznikéw rotacji, pozostalych produktéw zwierzeeych (np.
mleka) — na podstawie wielkosci poglowia | obliczanej szacunkowwo pro-
dukcyjmosci zwierzat. W przypadku zywea bekonowego zaklada sie, Ze
wielko$¢ produkeji globalnej réwna sle wielkosei skupu. Ponadto uw-
zgledniono réwniez zmiany waktesei stada produkcyjmego, nie uwzgled-
niono obermika.

W poréwnaniu z materiatami GUS wprowadzono nastegpujgce zmiany:

1. Owoce — korekte danych uznamo za niezbedng, gdyz niejedno-
krotnie, wg materiaiéw GUS, produkcja towarowa byla wyzsza niz
produkeja globalna lub tylko niewiele niZsza, mp. w 1970 r. w pow.
Gréjec produkeja globalna owocéw byla o 182 min 2l nizsza niz produk-
cja towarowa, co rowmato sie lgcznej produkeji globalnej (wszelkich pro-
duktéw) matego powiatu, w przypadku pow. Gréjec réznica ta stanowila
13% jego produkeji globalnej. W innych powiatach réznice te byly niz-
sze, niemniej jednak trzeba bylo jeszeze uwzglednié spozycie w gos-
podarstwach domowyeh uzytkownikéw gospodarstw rolnych. Dlatego
wszedzie, gdzie roznice takie stwierdzono lub gdzie wielkos¢ produkeji
globalnej owoeedw byta tylko nieznacznie wyzsza od wielkosei predukeji
towarowej, dokonane penewnyeh szacunkéw wielkosei produkeji global-
néy, wyehodzae z zalezenia, ze dane dotyezace produkeji towarowej sg
bardziej wiarygedne. Wielkesé produkeji glebalnej ebliezono przez zsu-
mewanie predukeji tewarewej | spezyeia w gespedarstwach demewyeh
Uzytkownika\w gospedarsiw relnyeh. Spezyeie te zostale oszacowane przez
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przemnozenie liczby ludne$ci w gospodarstwach domowych, w skitad
ktorych wchodzi uzytkownik gospodarstwa rolnego, ptzez przecietnie
spozycie owocéw na gltowe. Wielkosé¢ sSredmiego spozycia oweedw na
glowe w poszczegblnych regionach kraju zaczerpnieto z pracy Niedzialka
i in. (1973). Taka metode szacuniku spozyeia oweebw W gespsdtarsiwaeh
rolnych oparto na nastepujaeyeh zalozZeniach:

a) prawie wszystkie owoce spozywane ptzez rodziny roelnikéw indy-
widualnych pochodzy z produkeji wilasnej badz sgsiadéw;

b) czlonkowie rodziny rolnika zamieszkali wtaz z nim spozywajg
owoee z produkeji wlasnej badz sgsiadéw, bez wzgledu ha pedstawewe
irédle deehedéw.

2. Warzywa — napotkano ten sam problem, co w przypadku owo-
céw, np. wg materialéw GUS w 1970 r., w pow. Pruszkéw produkcja
globalna warzyw byla o 198 min z! ni2sza niz produkcja towarowa, co
stanowito 30% lacznej produkcji globalnej wszelkich produktéw w tym
powiecie; podobnie w 1970 r. w pow. Leczyca rdéznica ta wyniosta
123 min zl, tj. prawie 10% }gcznej produkcji globalnej. Zagadnienie to
rozwigzano w sposob identyezny jak w przypadku owocow.

3. Tytor, chmiel, cykoria, ziola — przyjeto zalozenie, ze produkcja
globalna réwna sie skupowi. Zrodia danych dotyczacych skupu omé-
wiono poprzednio.

4. Inne produkty roslinne i zwierzece (zob. produkcja towarowa) —
wielko$¢ produkeji uzyskang z GUS w przekroju wojewddzkim zdezagre-
gowane na powiaty wprest propercjonalnie de powierzehni uzytkow
rolnyeh.

WADY MATERIAROW STATYSTYCZNYCH

Uchwyceniie faktycznej wielkosci wszystkich kategorii produkcji rol-
niczej jest miezwykle trudme. Wplywa na to zwlaszcza liczebno$¢ pod-
miotéw gospodarujacych oraz bardzo zréznicowana struktura produkcji.
Stopien biedu we wszystkich obliczeniach jest dos¢ duzy. W materia-
lach, na jakich oparto badamia, mozna stwierdzi¢ wymienione nizej nie-
dokladnoéei:

Materiialtyy dotyczamwe skupu

1. Statystyka skupu niektérych produktéw prowadzona jest jedynie
w przekroju wojewédzkim. Nawet zmudne poszukiwamia w terenie nie
zapewnig nieraz odpowiednich danych, gdyz rejony skupu nie zawsze
pokrywaty sie z jednostkami administracyjnymi. Autor dokonat wiec
szacunkowo dezagregacji na powiaty, postugujac sie¢ réznymi informa-
cjami pemoeniczymi.

2. Z réznych wzgledow formalny dostawea mie zawsze jest produeen=
tem. W badaniach, w przekroju powiatowym nie ma to na ogél znacze-
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nia poza owocami i warzywanni, ktéryeh ceny skupu s§ rézne w rozi-
nych wojewoédztwach.

Wydaje sie mimo to, Ze dane dotyczgce skupu sg bardziej pewne od
danych o innych skladnikach jakiejkolwiek kategorii produkciji.

Materiiaflyy dotwyczace sprzedazy na wolhym oymku

Obliczenie wielkosci sprzedazy na wolnym rynku jest trudme. Nie
ma na ten temat dokladnych informacji. Wielko$é brakujgcych elemen-
tow trzeba szacowa¢ na podstawie danych fragmentarycznych | réznych
informacji pomocniczych. Dodatkowy trudinescia jest fakt, ze pewna czeséé
sprzedazy wolnorynkowej jest nielegalna. Jak wiadomo produkeja i sprze-
daz niektérych produktéw ograniczona jest przepisami. Dotyczy to ubo-
ju niektérych zwierzat, obrotu 1i$émi tytomiu i in. GUS stara sie sza-
cowaé wielkos¢ nielegalnego uboju i uwzglednia ja przy obliczeniach
sprzedazy wolnorynkowej. Ale szacunkéw nielegalnego obrotu lisémi
tytoniu fiie przeprowadza sie. Tymezasem dane 6 spozyeiu wyiobdéw ty-
toniewyeh na glewe wykazujg eiekawe Zjawiske — spozyeie jest naj-
nizsze w wejewoédztwaeh produkujgeyeh tytef

Materiiallyy dotyczace produkcejjii gllothalne ]

Podstawe obliczania produkcji globalnej stamowia wyniki spisow
czerwecowych. Dos$é watpliwe sg w nich dane dotyczgce uprawy roslin
mniej rozpowszechnionych oraz mniejszych zwierzat (im zwierze ma
mniejsze rozmiary, tym na og6l mniej dokladne sg dane spisu). Wiel-
kos$é¢ plonéw roslin i produkeyjnosé zwierzat szacowane s na podstawie
informacji korespondentéw GUS | szacunkéw inspektoratdéw statystycz-
nych. Cl plerwsi stanowia wsréd producentéw nieliczng garstke. Inspek-
toraty statystyczne zas uzaleznione byly od lokalnych wladz.

Bledy szacunkéw dajg sie dostrzec przy poréwnaniach produkeji glo-
balnej z innymi wielkosciami. Na przyklad wielko$¢ skupu gryki { pro-
sa nieraz przekracza wielkosé ich zbloréw, a przeciez istnleje jeszeze
sprzedaz na wolnym rynku. Mozna przypuszczaé, ze powlerzchnia upraw
tych dwéch rodlin bywa nieraz omytkowo zaliczana do powierzchni
uprawy bardziej rozpowszechnionyeh gatunkéw zb6z. Podobhie preduk-
cja globalna warzyw jest prawdopodobnie nieraz szacowana Zbyt niske,
co moglo wynika¢ niekiedy z celowego wprowadzamia w btad ankiete-
row. Bardzo watpliwe sg§ réwniez obliczenia produkeji globalnej owe-
céw, 0 6Zym juz byla mowa. Pizyezyha tego jest zZapewne duza f6i-
niea fiedzy plonami Z poszézegolnyeh drzew tegoe samege gafunku
w danym reku, Znaeznie wieksza niz w plonaeh upraw pelewyeh. Jak
juz wyZej wspernniane, auter starat sie wyeliminowaé najistotniejsze
bledy w szaeunkaeh produkeji glebalnej eweeéw, mniej istotne tkwia
jednak zapewne dalej w materiataeh.

Wszelkie wnioski wyciggniete w tej pracy majg znaczenie przy
zaloZeniu, ze znieksztalcenia rzeczywisto$ci w materiatach, na ktérych
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si¢ oparto, nie byly zbyt duze. Autor presi 6 parigtamie 6 tyr przy
ocenie pogladéw zawartych w niniejszej pracy. Wydaje sie jedmak, ze
szczegétowa analiza materiatéw oraz korekty i uzupetniemia Wprowa-
dzone na jej podstawie zapewniajg stosunkowo wysoka ieh wisrygednogé.
Nalezy tez pamietaé, ze tizon produkeji towarowej stamowi skup pedsta-
wowyeh produktow;, rejestrowany szezegétowo w przekroju powiatowym.

MIARY PRODUKCJI

Produkcja towarowa jest agregatermn wielu produktdw. Do oszaco-
wania jej wielkosci nie wystarczy okreSlenie fizyeznyeh rozmlaréw pro-
dukeji poszczegblnych produktéw. Trzeba dokonaé jeszeze agregacji za
pomocy miar produkeji. W badaniach rolniczych stosuje sie trojakiego
rodzaju miary produkeji: eceny biezgee, ceny stale (nlezmienne, porow-
nywalne) oraz miary techmiczne. Kazda z tych fniar ma wady i zalety,
ktére byly juz przedmiotern rozwazan wielu autoréw, miedzy inAymi
Okuniewskiego (1957), Rychlika (1959), Grochowskiego (1961), Kestre-
wickiego (1969), Miekusa (1970b).

Ceny biezgce, czyli faktyczne ceny sprzedazy, to jedyne miary: ma-
jace znaczenie dla podmiotu gospodarujacego; uwzgledniajgce réznice
jakosciowe produktéw wynikajaee zaréwno z poehodzenia z réznych
odmian tego samego gatunku rosliny eczy zwierzecia, jak 1 z réznie
W umiejethoseiach | staramioéei producentow; uwzgledniajaee sezono-
we rézniee subiektywnej ,wartosei” dla konsumenta.

Jedmakze stosowanie cen biezacych wiaze sie z licznymi niedogod-
nosciami:

1. Postugiwanie sie cenami biezgcymi uniemozliwia poréwnania mie-
dzynatodowe zaréwno ze wzgledu na trudmo$ei z ustaleniem kurséw
walut wiekszoéei krajjow, jak | zasadnicze réznice w strukturach cen
w poszezeg6inych krajach.

2. Réwniez w badaniach dotyczacych jednego kraju mozna uzyskac
nieporéwnywalne wyniki ze wzgledu na réznice cen na rymkach lokal-
nych, jak tez segmentacje rynku.

3. Na wysoko$¢ cen biezacych wplyw, nieraz istotny, moga mieé
urniejetno$ci handlowe poszczegdélnych producentéw.

4. W badamiach innych niz produkcja towarowa kategorii produkeji
pojawiajg sie trudmosci zwigzane z oceng wartesci tych produkiéw, ktére
nle byly przedmiotem olbrotu.

5. Ceny biezgce ulegaja stalym zmianom w czasie. Stosowane w ba-
daniach dynarmicznych wskazniki zmian zawieraja nie tylko indeks zmian
wolumenu produkciji, lecz rowniez indeks zmian cen. Wplyw zmian cen
bile2gcych mozna zlagodzié na podstawie ogdlnego indeksu cen produk-
téw rolniczych, jak to ostatmio uczynit GUS, ale wskutek odmiennej
struktury produkeji na réznych obszarach sposéb ten niezbyt nadaje sie
do badanh przestrzennyeh.
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6. Mozliwost zarejestrowania cen wszystkieh transakeji weolneryn-
kowyeh istnieje jedynie przy sprzedazy dokonywanej przez gospederstwa
prowadzace rachumkowe$¢. Zatem jedynie w badaniaeh tyeh gespe-
darstw mozliwe jest postugiwanie sie poprawnymmi teeretyeznie €enami
blezacymi. We wszystkieh innyeh badaniach trzeba pestugiwaé sig sred-
nimi ocenarmi biezgeymi, 6zyli faktyeznie eenami statymi.

Ceny state (niezmienne, poréwnywalie) s3 jednestkami wmewnymi,
ustalanymi jednak na pedstawie cen biezgeyeh faktyeznie wystepujacyeh
w jakims okresie wzglednie srednich cen Biezaeyeh z dwéeh 1ub wigeej
okresow (pef. Zienkowski, 1963). Dawniej wyiézniahe U Ras eeny nie-
Zfnienhe — eeny Pelski przedwejennej | eefy peréwiywalhe — &6Ry
wybranego roku powojenmege. Sa to wazystke eeny state kemstruewane
na pedstawie réznyeh Baz. Nie wydaje sig stuszne rezréznianie tyeh ka-
feg@ﬁi W tozwazaniach tesretyezhyeh. Cefy stale maja hastepujaee 7Za-
8ty:

1 Na ich wysoko$¢ nie maja wplywu zmiany cen w czasie, co czy-
ni je znacznie dogodniejszymi w badaniach dynamicznych.

2. Nie ma tez na nie wplywu odmiennos$¢ systeméw cen biezgcych,
ktéra wystepuje w warunkach rozbicia rynku rolnego na kilka odireb-
nych rynkéw, rzgdzacych sie odmiennymi prawammi. Nie znieksztalcaja
tych cen réwniez réznice cen na rynkach lokalnych | umiejetno$ei han-
dlowe prodicentow.

3. Mozna ustali¢ je dla wszystkich produktéw.

4. Do ich stosowania nie trzeba rejestrowaé¢ wszystkich transakcji
na rynku.

Do wad cen stalych zaliczy¢ trzeba:

L Nieuwzglednianie réznic jakosciowych produktéw i sezomowych
zmian ich wartos$ci.

2. Uzaleznienie od struktury cen okresu bazowego, na podstawie
ktérego je okreélono. Réznice w ,wartosci” poszczegélnych produktéw
dla nabywey ulegajg réwniez zmianom w czasie. Wplyw na to ma roz-
powszechnienie produktu, upodobania konsumentdw, techmologia prze-
twarzamia ptodéw rolnych przez przemyst.

3. Sztuczno$é ustalania cen dla produktéw bedacych w malym stop-
niu lub w ogéle nie bedacych przedmiotem obrotu. Nie dotyczy to na-
turalmie produkeji towarowej.

W literaturze spotyka sie wiele réznorodnych technicznych miar pro-
dukcji. Sg one zupelnie oderwane od wartosci rynkowej produktéw, eo
stanowi zaréwno ich wade, jak i zalete, zaleznie od punktu widzenia
i potrzeb. Umozliwia to wszelkie porownamia w czasie i w przestrzeni,
z druglej strony czyni je jeszcze bardziej sztucznymi niz ceny stale.

Najbardziej typowymi i rozpowszechnionymi, przynajmniej w Eure-
pie, miarami techmicznymi sa jednostki zbozowe. S one obliczane dla
poszczegélnych produktow roslinnych na podstawie zawartesci w nich
skrobi | bialka. Jedna jednostka zbozowa  odpowiada zawartosci skrobi
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i bialka w jednym kwintalu ziarna zb6z. Produkty zwierzeee przeliczane
s§ na jednmostki zbozowe zaleznie od przecietnej ilosei jednestek zBoze-
wych paszy, ktéra trzeba zuzyé na ich wyprodukewamie. istetny preblem
stanowia produkty roslinne nie wytwatzane dla biatka i skrebi, np. ty-
tofl, zlota, rosliny wiékniste itd. Przeliieza si¢ je na jednestki Zbeiewe,
poréwnujae srednie naklady na wytworzenie tyeh produktéw eraz pre-
duktéw tatwyeh do okreslenia w jednostkach zbeZewyeh, 6Zasem pemee-
nieze postuguje si¢ réwmiez stosunkiem een. W ten speséb edehedzi sig
jednak od idei miar fechniezayeh.

Jednostki zbozowe majg wszystkie zalety cen stalych, a wszelkie po-
réwnamnia na tej podstawie sg nawet jeszcze latwiejsze. Z drugiej jednak
strony, podobnie jak ceny state, nle uwzgledniajg one réznic jakosciowych
i sezonowych zmian cen. Ponadto, jak wszystkie miary techniczne, jed-
nostki zbozowe nle uwzgledniaja warto$ei produktu dla nabywey, np.
ziarne podstawowych gatunkéw zboz traktowane jest réwnowaznie. Za-
nizona jest wartes¢ produkeji zwierzecej, gdyz zaklada sie, ze produkt
Zwierzeey jest wart tyle, ile pasza zuzyta na jego wytwotzemie, co
sprzeezne jest 7 powszechnym odezuciem.

Inng typowa miara techniczng sa jednostki kaloryczme. Majg one
wady 1 zalety zblizone do jednostek zbozowych. Podobny dharakter
majg opracowane w Polsce, w Instytucie Uprawy, Nawozenia i Glebo-
znawstwa, jednostki Zytnie. Ponadto uzywane sg rowniez jednostki ow-
siane, zwlaszeza do szacunkéw produkeji i zasobéw pasz.

Miarg posrednig miedzy cenami stalymi a miarami technicznymi sg
jednostki pszeniczne stosowane przez FAO. Opierajg si¢ one na stosumku
$rednich cen danego produktu do $redmich cen pszenicy dhmrakierysty-
cznych dla poszczeg6lnych komtynentéw.

Do zalet jednostek pszenicznych nalezy: uwzgledniamie struktury
~wartasci” poszczegolnych produktéow dla nabywecdw i jej zmian; uni-
kniecie wplywéw zmian ogdélnego poziomu cen, naturalmie pod warun-
kiem, ze indeks cen pszenicy réwna si¢ ogdlnemu indeksowi cen plodéw
rolnych.

Z drugiej strony jednak, podobnie jak wszystkie inne miary, poza
cenami biezgcymi, nie uwzgledniajg réznic jakosciowych produktéw i se-
zonowych zmian warteéei; utrudniajg poréwnania w skali Swiatowej.

Ostatmio zostal opracowany przez Kostrowickiego (1976) nowy, uprosz-
czony system miar umownych, stanowigcy rozwigzanie posrednie miedzy
jednostkarmi zbozowymi a jednostkami pszenicznyml.

Na zupelnie odmiennych zasadach niz poslugiwanie sie miarami tech-
nicznymi | cenami opiera si¢ metoda mierzenia wielkosci produkcji Ken-
dalla (1932)%, ktéry zastosowaht nastepujacs procedure mierzemia wiel-
kosci produkeiji:

* Kendall zastosowal swojq metode do mierzenia produktywmosci ziemi

w Anglii. Za pomocg tej metody Stamp (1963) poréwnywal produktywmopsé ziemi
w 20 krajach, w réznych regionach $wiata.
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1. Dobiera sle produkty najistotniejsze i najbardziej reprezentatywne
dla badanego zbioru jednostek.

2. Oddzielnie dla kazdego produktu dokonuje sie wperzgdkowania
liniowego badanych jednostek wg wielkosei produkeji tege produktu,
Kazdej jednostce przypisuje sle liczbe réwng numetowi kolejnemu da-
nej jednostki w szeregu. A wiec liczbe 1 przypisuje sle jednostce charak-
teryzujgcej sie najwyzszg produkeja, liczbe 2 — drugiej z kolei pod tym
wigledem itd.

3. Dla kazdej jednostki sumuje sie liczby przypisane jej, zaleznie od
miejsca w produkeji kazdego z wybranych predukiéw, a nastepnie dzieli
przez liczbe produktdw. Otrzymama liezba to warto$é¢ wskaznika Ken-
dalla dla danej jedmostki. I nizsza warte$é wskaznika, tym wigksza
produkcja danej jednostki.

Metoda Kendalla jest bardzo prosta i latwa w stosowaniu, a poshu-
gujge sle nig omija sie wiekszosé probleméw zwigzanych ze stosowa-
niem cen biezgeyeh czy stalyeh | miar techniezaych. Jednak wazne sg
nie tylko réznice wynikajaee Z uszeregowania w Zaleznoesei 6d wielkesei
produkeji, leez rézniee w samyeh wielkoseiaeh produkeji. R6zniea migdzy
dwema sasiadujaeymi w szeregu jednestkami feze Byé bez peréwnania
wigksza Riz miedzy jednestkami, kidre dzieli sd sieBie wiele iRAYeH.
Ponadio znaezenle peszezegélnyeh produkiéw jest rézne, a tege meteda
kendalla nie ywzglednia.

Poréwnujac wady i zalety poszczegdlnych metod mierzemia wielkosci
produkcji wydaje sie, ze do badan obejmujacych wiele krajow najlepiej
nadawataby sie miara stanowigca kombinacje jednostek zbozowych i jed-
nostek pszenieznych FAO, by¢ moze wlasnie system mierzenia zapropo-
nowany przez Kosttowickikgo. Jedhak do badan dotyezacych jednego
kraju najlepiej nadaja sie jednostki monetarme, z tym Ze na ogét trzeba
pestugiwaé sie eenami statymi, gdyz ceny biezaee ze wzgledu na uprzed-
fnie emoéwiene niedogodnosei mogy mieé ograniezone zastesowanie w spe-
cjalnyeh przypadkaeh, np. gdy bada sie poszezegolne gospodarstwa na
podstawie rachunkowesei rolnej, jak tez przy obliczaniu takich kate-
gorii, jak: dochéd, zysk, produkeja czysta.

W pracy niniejszej zastosowano ceny stale zgodne z Zdmgddeerieom
Nr 37 Przenvoditzgepgrgo Komiéjiii Plamovesida przy Radzte Mibiiistrow
i Prezzmm Glownsego Urzedu Stawgttoregego z dnim 22 sierpmicc 1969 .
oraz Zerzapizeigem Nr 15 z dmim 19 kwisttida 1972 r. (zob. Amwdks).

METODY MIERZENIA SPECJALIZACIJI

Stopiefr specjalizacji bywa przedstawiany w sposéb opisowy przez po-
danie udzialéw podstawowych galezi badz produktéw w produkcji ogé-
lem. Podejécie to uniemozliwia jakiekolwiek uszeregowamie, grupowanie
| por6wnywanie badanyech'jednostek.
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Najbardziej uproszczonym sposobem mierzenia stopnia specjalizacji
jest postugiwanie sie udzialem podstawowego produktu czy galezi w pro-
dukeji. Wedlug Urbana (Pojgcia... 1967) ,,miara wyspecjalizowania moZe
by¢ procentowy stosunek produkcji... z danej galezi do produkeji... gos-
podarstwa™. Niektérzy autorzy wyznaczajg Scislg gramice dzielaca gospo-
darstwa wyspecjalizowane od niewyspecjalizowanych. Wedlug wczesniej-
szyeh pogladéw Wojtaszka (Pojiita... 1967) w gospodarstwie wyspecjali-
zowanym jedna galaz stanowi ponad 50% produkeji, a wedtug Kotowa
(Pojpitu... 1967) — ponad 2/3 produkeji. Oparcie sle na udziale gatezi
gléwnej utatwia obliezenia i analize. Podejécie takie daje sie zastosowaé
tylko do bardzo wysoke wyspecjalizowanego rolnictwa, ale nawet wtedy
fie zawsze zZapewnia Zadowalajgee wyniki, gdyz nie uwazglednia zlozo-
nesei ealej pozestatej ezesei produkeji. Podobne zastrzezenia mozna mieé
de mierzenia stopnia speejalizaeji suma udzialéw dwoéeh gatezi produk-
6ji, jak to prepenuja isajenke i Kniaziew (1962), ktérzy za granice spe-
ejalizaeji uznaja udziat dwéeh gatezi, przekraezajaey 50% produkeji.

Dlatego niektorzy autorzy zastosowali bardziej rozbudowane Kklasy-
fikacje — wg stopni wielostronmogci. Na przyklad Okuniewski (1858,
1959) dzielit dane gospodarstwa na:

a) jednokierunkowe (jednostronme), gdy udzial jednej galezi produk-
cjl przekraczat 50%;

b) dwukierumkome, gdy lgczny udzial dwoch galezi w produkcji prze-
kraczal 50%, a udziat kazdej z nich byl nizszy niz 50%,;

¢) wielostronne — pozostale.

Klasyfikacje te rozwinal w swoich pézniejszych badaniach Wojta-
szek (1966a, 1968). Dzielit on badane gospodarstwa na:

a) jedmokierumkwwe, gdy udziat jednej galezi w produkcji stanowit
co najmniej 40%, a zadnej z pozostalych nie przekraczat 30Wp;

b) dwukierunkowe, gdy udziat kazdej z dwoch podstawowych galtezi
przekraczat 30%;

¢) wielostronne z wyrbzniajaca sie galezia gldwnag, gdy udziat jej wy-
nosit 30—40%, a pozostalych galezi — ponizej 30%;

d) wielostronne — pozostale.

W literaturze radzieckiej klasyfikacje wedlug stopni, wielastronnosci
podali Weksler i Obuchowski (1963).

Metoda stopni wielostronmo$ci jest, jak pisze T. Dabrowski (1971a
s. 130), ,, dokladniejsza, jednakze réowniez nie uwzglednia calej produkcji
gospodarstw oraz liczby 1 udzialu pozostalych gatezi w strukturze.
W grupie gospodarstw o tym samym stopniu wielostronno$ci sg gospo-
darstwa o roinej liczbie i réznym udziale w struktutze produkeji po-
zostalych galezi, a wiee o0 réznym stopniu specjalizacji produkeji”. Po-
dziat na trzy czy cztery klasy nie zawsze jest wystarezajacy, zwlasz-
cza ze w wielu zbiorach ktéra§ z klas moze byé reprezentowana
nielieznie lub moze w ogble nie wystepowaé. Granice miedzy poszeze-
gélnymi klasami sg sublektywne i kazdy autor moze przyjmowaé od-
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mienne, zaleznie od zbioru jednostek, jaki bada, eo uniernozliwia jakie-
kolwiek poréwnania. Ponadto najdogodniej jest charakteryzowaé jakas
wielko$¢ za pomocy jedmego miernika, eo jest niemezliwe przy zZaste-
sowaniu metody stophi wielostrennosei,

Do$¢ uproszczonymi miernikami stopnia specjalizacji sa:

a) liczba wszystkich gatunkéw uprawianych roslin (Petehazi 1962);

b) lgczna liczba gatunkéw uprawianych roslin i chowanych zwierzat
(Krusze 1963):

c) liczba produktéw (Suchy i Chalupny 1963; Manteuffel 1962).

Wszystkie miermiki tego typu majg wsp6lng wade — nie uwzgled-
niajg struktury produkcji. Poza tym istotny wplyw na ich wielko§¢
moga mie¢ gatunki czy produkty marginesowe.

Istnieje z kolei wiele prob badamia stopnia specjalizacji w sposdb
bardziej skomplikowany, ktérych wada, obok nadmiernej zlozonosci,
jest daleko posuniety subiektywizm oraz na ogét niemoznosé¢ pordwmna-
nia obszaréw, na ktérych dominujg rézne uprawy.

Na przykltad Komisja Planowamria przy Radzie Ministréw poréwnuje
udzial uzytkéw rolnych poszczegblnych wojewddztw w ogéinej po-
wierzchni uzytkéw rolnych w Polsce z udzialem wojewddztw w skupie
zb6z, ziemniakéw, bydta, trzody chlewnej i mleka. Nastepmie na pod-
stawie uzyskanych wskaznikow wydziela si¢ grupy wojewddztw:

a) o uksztaltowanej specjalizacji — udzial co najmniej dwodch pro-
duktéw jest znaeznie wyzszy od udzialu powlerzehni uzytkéw rolnych;

b) o ksztaltujgcej sie specjalizacji — udzial co najmniej dwéch pro-
duktéw nieznacznie przekfacza udziat uzytkéw rolnych;

¢) bez specjalizacji — pozostale.

Taka metoda ma wiele wad:

1) bierze pod uwage tylko skup (o tym byla juz mowa);

2) daje wyniki nieporéwnywalne z innymi krajami, gdzie struktu-
ra upraw jest odmienna; moze by¢ z trudem stosowana w skali wo-
jewodztw, ale juz w skali powiatéw, a tym bardziej gmin czy gromad,
nie databy dobryeh wymnikéw, gdyz tam duzg role odgrywaja czesto pro-
dukty nie zaliczane do ,wielklej piatki”;

3) grupowanie jest do$¢ subiektywne — okre$lenia ,,znacznie wyz-
szy” i ,nieznacznie wyzszy” sa wzgledne;

4) okreslenie ,,0 ksztaltujacej sie specjalizacji” mozna przyjgé, za-
kladajgc powszechng tendencje do wzrostu stopnia specjalizacji, co nie
jest bynajmniej udowodnione;

B) stopien specjalizacji danej jednostki terytorialnej mozna oceniaé
na podstawie struktury jej produkcji, a nie udzialu w produkeji kra-
jowej; przy przyjeciu tej metody terytoria o wysokiej produktywnosci
ziemi zostang ocenione jako wysoko wyspecjalizowane, a w kazdym ra-
zie 0 znacznie wyzszym stopniu specjalizacji niz wynikatoby to ze struk-
tury produkcji.
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Ciekawa probg rozwigzania problemu mierzenia stopnia specjali-
zacji jest wskaznik zaproponowany przez T. Dabrowskiego (1971a),
ktéry skonstruowat go, przeksztalcajac wskaznik koncentracji terytorial-
nej Vielrosego (1954). Wskaznik T. Dabrowskiego przybral nastepujaca
postaé:

byl s e F At )]

k=t (V=) D,

gdzie:

K — wskaznik specjalizacji;

li — wielkos¢ produkcji i-tego produktu;

n — liczba produktéw wytwarzamych w danej jednostce;

N — maksyrmalna liczba produktéw.

Poszczegblne produkty uporzadkowame s3 w szereg wg rosnace]
wielko$ci produkeiji.

Wskaznik T. Dabrowskiego przybiera wartosci w przedziale:

O<K< 1.

Podstawowa wada tego wskaznika jest wielkos¢ N, ktéra umozliwia
zastosowanie tego wskaznika tylko do ograniczonych badan lokalnych.
Wyniki otrzymane za jego pomoca beda nieporéwnywalme, bo ma réz-
nych obszarach | w réznych okresach czasu N przybiera rézne wartosci.

Poréwnywalnosé wynikéw zapewnia wskaznik stopnia specjalizacji
zaproponowany przez Mukomela i Paschawera (1972). Omoéwili go oni
w sposdb opisowy, ale wydaje si¢, ze najprosciej bedzie przedstawi¢ go
w formie wzoru:

»
L ayky

J=11
gdzie:

S¢ — wskaznik stopnia specjalizacji i-tej jednostki;

ay — udzial bezwzgledny j-tego produktu w produkcji towaro-
wej i-tej jednostki;

ky — numer kolejny j-tego produktu w szeregu produktéw upo-
rzagdkowanych wg malejacych udzialow w produkcji towaro-
wej i-tej jednostki;

¥ — numer kolejny produktu o najnizszym udziale, sposréd pro-
duktdw spelniajgcych warumek 100af) = ko).

Wskaznik ten przyjmuje wartedei w przedziale:

o<s <1

Im wyzsza wartwéé wskaznika, tym wyzszy stopien specjalizacji.
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Ograniczenie liczby produktéw uwzglednianych przy obliczaniu war-
tosci wskaznika do r ma na celu wyeliminowanie wplywu niewiele zna-
czacych produktéw. Bez tego zastrzezenia wplyw ten moglby byé€, przy
duzej liczbie produktéw, powazny. W ten sposob uwzglednia sie teore-
tycznie do 10 produktdw, a w rzeczywistosci jeszcze mniej (na ogét od
4 do 7). Zupelne wyeliminowanie wszystkich pozostalych produktéw
budzi jednak pewne watpliwesei. Liczba produktdéw czy gatezi uwzgled-
nianych w badaniach jest w tym przypadku na pewno wigksza niz przy
fetodzie stepni wielestromhesei, niemniej wydaje sie, ze ejlepsza by-
taby taka metoda, ktéra uwzgledniataby wszystkie predulty; ezynilaby
6Aa wplyw kazdege Z nieh na wartesé wskaznika takim, Aa jaki dany
predukt, ze wzgledu na swéj udziat w predukeii, zastuguje.

Zadanie to spelnia wskaZnik Kostrowickiego. Wskaznik ten zostat
sformulowany jako wzér matematyczny i sprawdzony na materiale em-
pirycznym przez autora (Szyrmer, 1975). Mozna go zastosowaé w dwéch
postaciach:

W=D af

oraz

gdzie:

W, — wskaznik stopnia specjalizacji i-tej jednostki;

ai) — udziat j-tego produktu w produkecji towarowej i-tej jednostki;

n — liczba produktéw towarowych i-tej jednostki.

Do obliczania wskaznika mozna stosowaé¢ zaréwno udzlaly procento-
we, jak i bezwzgledne. Przy postugiwaniu sie udziatami bezwzglednymi
wskaznik przyjmuje w obu pestaciach wartesei;

O <IW, <L 1.

Przy postugiwaniu sie udzialami procentowymni wskaznik Kostrowic-
kiego przyjmuje w pierwszej postaci wartosci:
0 < W< 10000,
a w druglej postaci:
0 < W,< 100,

W tej pracy postuzono sie druga postaciag wskaznika oparta na
udzialach bezwzglednych.

Do zalet wskaznika Kostrowickiego nalezy: uwzgledniamie zaréwno
liczby produktéw, jak i stopnia réwnomiermo$ci ich partycypacji w ca-
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tosei produkeji; uwzglednianie wszystkich liczacyeh sie produktéw:
mozliwo$é dokladnego | jednoznacznego porzgdkowamia jednostek; peina
poréwnywalmos$é wynikdw w czasie i w przestizeni; prostota.

Mierzenie specjalizacji wymaga przyjecia jednolitych zasad wyaodireb-
niania poszczegdlnych produktéw, gdyz subiektywne wyodrebnianie mo-
globy mieé istotny wplyw na wyniki. Tutaj przyjeto zasady sformulo-
wane przez autora uprzedmio (Szyrmer 1975):

1. Odrebny produkt winien:

a) pochodzi¢ od jednego gatunku rosliny lub zwierzecia (np. zy-
wiec bydlecy bedzie produktemn odrebnym od Zzywca trzodowego);

b) posiadaé¢ odmienny charakter od innych produktéw pochodza-
cych z tego samego gatunku rosliny badz zwierzecia (np. mleko, mieso
i welna owiec bedg odrebnymi produktammi; podobnie ziarno i sloma
poszczegdlnych gatunkéw zb6z).

2. Przy wyodrebnianiu produktu nie uwzglednia sig:

a) wieku i rasy zwierzat (np. zywiec wolowy i cielecy uwaza si¢
Iacznie za zywiec bydlecy, a zywiec bekonowy i miesno-stoninowy —
za Zywiec trzodowy);

b) przeznaczenia konsumpcyjnego badz reprodukcyjmego produk-
tu (np. nie odrdznia sie ziarna siewnego i konsumpcyjmego, zwierzat
przeznaczonych na rzez | do reprodukcji, jaj konsumpcyjnych | wy-
legowych itd.);

c) dalszego przetworstwa produktw, w tym réwniez tzw. prze-
tworstwa pierwotmego, dokonywanego w ramach gospodarstwa rolnego
(nie wyodrebnia si¢ wiec przetworéw mlecznych przy mleku, miesa
i skér przy zyweu itd.).

Ze wzgledu na to, ze w niniejszej pracy nie omawia si¢ szczegdlowo
kierunkéw produkcji, pominieto rowniez analize réznych metod ich
okreslania, ograimiczajac si¢ do scharakteryzowamia uzytej metody. Spos-
r6d wielu metod okreslania kierunkéw?® wybramo metode kolejnych
ilorazéw zastosowang w badaniach geograficzno-rolniczych przez zespo6i
Kostrowickiego. Metoda ta, uzywana wielokrotnie do okreslamia kierun-
kéw uzytkowamia ziemi, hodowli zwierzat i produkcji rolniczej, zdata
dobrze egzamin.

Metoda kolejnych ilorazéow polega na podziale wartosei (wielkosci
bezwzglednych, udzialow zwyklych badz procentowych) wszystkich ele-
mentdw, skladajacych si¢ na dang strukture, przez kolejne liczby na-
turalne od 1 do n. Gdy badana struktura skilada si¢ z k elementéw,
otrzymujemy poprzez taki podziat zbior liczb-ilorazéw {M} o liczebnosci
KX n. Z tego zbioru wyodrebniamy podzbiér {N} zawierajacy n kolej-
nyeh najwiekszyeh liezb zbioru {M}. Kazdemu elementowi badanej

# O metodach okreslania kierunkéw produkcji rolniczej zob. Wojtaszek (1966b),
Kulikowski i Szyrmee (1974), Szyrmer (1976).
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struktury przyporzadkowujemy wage réwng liczebnoseci jego ilorazéw
(tzn. liczb powstatych przez podzielenie jego wartoiel) zawartyeh w pod-
zbiorze {N}. Do nazwy klerunku wechodzg naturalmie tylko te elementy,
ktérym przypisano wage wieksza od zera. Wielkos¢ wagi przypisanej
danemu elementowi znajduje odzwierciedlenie zaréwno W nazwie, jak
i w symbolu kierunku.

Metoda ta moze byé stosowana wielostopniowo. W pierwszej fazle
mozna wyodrebni¢ w struktuize podstawowe grupy elementdws, ktérym
przypisuje sie¢ wagi w sposéb wyzej opisany. W nastepnej fazie w ra-
mach kazdej grupy, ktéra uzyskata wage wiekszgq od zera, rozdziela sie
te wage badz miedzy wechodzace w skiad tej grupy elementy, bgdz
miedzy podgrupy elementdw, w ramach ktéryeh dopiero dzieli sie wagi
miedzy poszczegblne elementy. Przy zastosowaniu wielostophiowego wa-
flantu metody element wprowadzony do okreslenia kierunku jest re=
prezentantem grupy, w skiad ktérej wehodzi; jest elementem dormiiu-
jaeym w grupie dominujgeej, ale nie zawsze jest elementem deominu-
jaeym w strukturze,

W tym opracowaniu zastosowano procedurg dwustopniowsg. W pier-
wszej fazie wagi przypisywamo dwom dziatom produkeji rolniczej —
produkeji roslinnej i zwierzecej; w drugiej — poszczegéInym produktom.
Podziatu warto$ei produkeji dokonywano pizez 6 kolejnych liczb natu-
ralnyech od 1 do 6 (a wige » = 6). Zgodnie z zasadami metody mozna bylo
wiee uznaé zZa dominujace najwyzej 6 elementow.

3 — Przemiany struktury...



ZMIANY REGIONALNE

Tematem tego rozdzialu sg zmiany warteéci poszczegélnyeh cech
produkcji towarowej w latach 1960—1965 oraz 1965—1970 na réznych
obszarach Polski. Ze wzgledu na brak riejsca i wszesniejsze opubliko-
wanie artykutu poswieeonego przemianom kierunkéow produkeji towaro-
wej (Szyrmer 1976) omoéwiono tylko zmiany poziomu produkeji towaro-
wej, stopnia towarowesei i stopnia specjalizaeji.

POZIOM PRODUKCJI TOWAROWEJ
ZMIANY POZIOMU PRODUKCJI TOWAROWEJ W LATACH 1960—19%65

W latach 1960—1965 produkcja towarowa wytwatzana przez rolnic-
two indywidualne w Polsee wzrosta z 89,5 mld zt do 1050 mld zi,
ezyli o 155 mld zi. Szybszy wzgledny wzrost nastapit w prodiukeji
reslinnej (29,79%) niz zwierzeeej (12,7%), leez przyresty bezwzgledne
W 6By dziatach Byly pedebne. Laeziy wzrest wzgledny wyniest 17.3%.
Stednt peziem predukest {ewafewsi; waiest w tym ezasle z 5864
7 1 ha uszytkew relaych do 6996 #i; 3 wiec 8 1133 #; ezl 8 193%.
Srednt 1oGzAY Warost WyRidst 3,69 W2igst Boziomu Badanede wskaz:
?&g %@aw W Braewazalace] zesel kraly (W 296 powlatach na 3thy;
ryé. 1—4).

Najwyzszy bezwzgledny wzrost w kraju rmiat miejsce w powiecie
pruszkowskim (5,1 tys. zi.). Nastgpito to przede wszystkim dzieki roz-
wojowl produkeji warzyw (o0 111 min 2z, tj. o 77,4%). Przyrost dostaw
warzyw stamowitl 67,3% calego przyrostu produkcji towarowej w tym
okresie. Produkcja warzyw byla w pow. pruszkowskim wysoce towarowa
(stopierr towarowosci wynosit w 1965 r. 95%). Znaczenie warzyw bylo
tam niezwykle duze — stanowily one w 1960 r. 77,1% calej towarowej
produkcji roslinnej, a w 1965 r. — 82,5%. W powiecie tym uzyskano
tez wysoki wzrost produkcji towarowej mleka (ponad 50%) oraz zywca
drobiowego (5-krotny, ale w liczbach bezwzglednych nie tak wielki).
Wydaje sie, Zze istotnym impulsem wzrostu produkcji towarowej w pow.
pruszkowskim byly rosngce potrzeby aglomeracji warszawskiej. Wska-
zujg na to produkty, ktorych dostawy najbardziej wzrosty.

Wysokie zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym, przyros-
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Rye. L. Poziom produkecji towarowej w 1960 r. w tys. zV/ha
Level of commercial output in 1960 in thousand zl/ha

ty poziomu produkeji towarowej mialy miejsce zwlaszeza w Szczecin-
skiem, Zielonogérskiem i na Gérnym Slasku.

Przyrost badamego wskaznika w Szczecinskiemn byl wyzszy niz bez-
wzglednej warta$ci produkcji towarowej, gdyz w tym czasie powierz-
chnia uzytkéw rolnych znajdujgcych sie we wladaniu rolnictwa indy-
widualnego zmniejszyla sie o ponad 21 tys. ha (prawie 7%). Szcze-
cinskie zawdzieczato wysoki wzrost zwlaszcza zwickszeniu dostaw zZywca
bydlecego, rzepaku i ziemniakéw. W skali wojewddztwa przyrost tych
trzech produktéw stamowil prawie 4/5 calego przyrostu produkcji towa-
rowej. Dostawy 2zyweca bydlecego wzrosty w Szczecifiskiem o 53,4%6
(z tym Ze byt to prawie wylacznie przyrost produkcji zywca wolowe-
go — dostawy cielagt pozostaly prawie bez zmian), podczas gdy $rednio
w Polsce wzrosty tylko o 23,7%; dostawy ziemniakéw wzrosty o 59,1%
(Srednio w Polsce o0 27,3%); rzepaku za§ — az siedmiokrotnie.

Do rozwoju chowu bydia na mieso przyczymifia sie renowacja przed-
wojennych urzadzeh melioracyjnych na obszarze uzytkéw zielonych i ich
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Rye. 2. Zmiany poziomu produkcji towarowej w latach 1960—1965 w tys. zl/ha
Changes of the level of commercial output in 18960—1965 in thousand zl/ha

zagospodarowanie pomelioracyjne. Poza tym chow bydia wypark znacznie
bardziej ekstensywmy, a bardzo rozpowszechniony na tym obszarze
w latach pieédziesigtych, chow owiec. Byl to skutek z jednej strony
przej$cia na bardziej intensywne metody produkcji rolniczej w ogdle,
z drugiej — lepszego zaopatrzenia ludmnosci wiejskiej w tkaniny, co czy-
nilo chow owiec na welne mniej potrzebnym. Ze wzgledu na niedobér
sily roboczej, jak i brak wiekszych rynkéw zbytu (poza Szczecinem),
dostawy mleka spadly nawet w tym okresie. Oplacalno$¢ chowu bydia
rzeznego w omawianym okresie przyczynita sie do jego rozwoju, zwlasz-
cza w wiekszych gospodarstwach, w ktérych brakowalo sily roboczeji
do chowu bydla mlecznego. Za$ dla woj. szczecinskiego dinarakterystycz-

& W 1960 r. w woj. szczecifiskim, w rolnictwie indywidualnym przypadato 27,2
osoby zatrudmione gléwnie w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych — S$rednio
w Polsce 43,1 (Ludnoéé ... 1971).
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Rye. 3. Zmiany poziomu produkcji towarowej w latach 1960—1965 w 6
Changes of the level of commercial output in 1960—1965 in %%k

ne byly do$¢ duze gospodarstwa rolne — w 1960 r. prawie 80% po-
wierzchni ogélnej znajdujacej sie we wiadaniu rolnictwa imdywidualnego
wchodzito w sklad gospodarstw liczqgcych ponad 7 ha (nleco wyzszy
udziat gospodarstw o0 powlerzehni powyzej 7 ha stwierdzono tylko
w woj. gdanskim i olsztynskim). W latach szesfdziesigtych srednia po-
wierzchnia gospodarstw w woj. szcZecinskim jeszeze wzrosta. Z kolel
wyposazenie rolnietwa w sile roboeza byle tam, podobnie jak na calym
Pormorzu, desé niskie i ulegato dalszeriu zmniejszeniu.

Réwniez rzepak, ze wzgledu na niskg pracochltonma$é (najnizsza ze
wszystkich wazniejszych roslin przemystowych uprawianych w Polsce),
jest dogodny do uprawy w du2ych gospodarstwach dyspomnujacych
mniejszymi zasobami sily roboczej w stosunku do powierzehni ziemi
uzytkowanej rolniezo. Siedmiokrotay wzrost dostaw rzepaku byt przede
wszystkima skutkiera zwigkszenia pewierzehni uprawy (ktéra wzrosta
pleciokrotni), a W mniejszym stopaiu wzrestu plenéw. Destawy rzepa-
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Rye. 4. Poziom produkcji towarowej w 1965 r. w tys. zVha
Level of commercial output in 1965 in thousand zl/ha

ku z 1 ha powierzchni uprawy wynosity w 1960 r. 14,8 q, a w 1965 r. —
20,7 q (a wiec wzrosty o 40%).

Przyrost dostaw ziemniakéw byt skutkiemm powiekszemia si¢ ich zbio-
réw. Produkcja towarowa ziemniakéw wzrosta szybciej niz globalna,
pociagajac za sobg wzrost stopnia towarowaéci z 21 do 26Y, co przy
duzym wzroécie zbioréw jest zjawiskiem normalnym. Zwiekszenie zbio-
row ziemniakéw bylo, w przeciwienstwie do rzepaku, skutkiem jedynie
wzrostu plonéw, gdyz powlerzchmia ich uprawy nawet nieco zmalala.

Zmiany te byly charaktetystyezme dla calego woj. szczecidiskiego.
Stopiefi ich masilenia byl ré6zny w poszezegdélnych powiatach, co zade-
cydowato o réznicach w tempie wzrostu produkeji towarowej. Szybszy
wzrost wigzat sle na ogét z wiekszym udzialem duzych gespedtarstw.
Zreszta we wszystkich powiatach woj. szczecifiskiego przyrost poziemu
produkeji towarowej byt wyzszy niz Srednio w Polsce.

Odmienmie przedstawiala si¢ sytuacja w woj. zielonogérskim, ktére
do$¢ wysoki wzrost poziomu produkcji towai:owej zawdzieczalo gldwnie
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zwiekszonym dostawom trzody chlewnej (47% w wojew6dztwie, $rednio *
w Polsce 17,5%). Geneza tego zjawiska nie jest dla autora jasna,
zwlaszcza e w omawianym okresie oplacalno$é chowu trzody nie byia
najwyzsza. Poza tym chéw trzody jest dosé¢ pracochtonny, a rolnictwo
Zielonogorskiego dysponowalo niewiele wiekszymi zasobami sily ro-
boczej niz rolnictwo Pomorza,

Na Gérnym Slasku wielkoéé roslinnej produkeji towarowej nie ulegta
zmianom, zas towarowa produkeja zwlerzeca wzrosta bardzo silnie.
Wzrost ten odbywat sie wyraznie pod wplywem konurbacji gémmosias-
kiej — dostawy zywca bydlecego i trzodowego rosty w tempie zZblizemym
do temnpa ogélnopolskiego, znacznie szybeiej wzrastaty zag destawy pro-
duktéw typowych dla rolnictwa podmmiejskiego — mleka i drobiu. Destawy
drobiu wzrosly 6o prawda siedmiokrotnie, leez ze wizgledu na ieh niski
poziom Aa poczatku omawianego okresu fiate to mniejsze Znaezenie niz
wzrost dostaw fleka, ktéry w skali ealege woj. katowiekiego wyniést
penad 75%. Szezegblnie szybke resty destawy rleka (de aparatu skupu
i na wolay rynek igeznie) w pew. lublinieekim | pszezyfiskim, gdzie
ulegly ene pedwejeniu; peza tym W pow. bedzifskim, eleszynskim,
myszkowskim | tyskim wzrest produkeji tewarewej mleka wyniést
80—90%. Nalezy pedkiestie, z8 w skall ealej Peolski destawy mieka
wzresty nieznaeznie (4,7%).

Niski wzrost dostaw mleka w Polsce byt skutkiem ni2szej jego
oplacalnodci niz zywca bydlecego, a ponadto slabo rozwinietego prze-
tworstwa mleka i nie najlepszej organizacji jego skupu. Na Gamym
Slasku, ze wzgledu na bliskoéé ogromnego jak na warunki polskie rynku
zbytu, istniala mozliwo$¢ bezposredniej sprzedazy konsumentom, ktorg
wykorzystano (zapewne dotyezylo to réwniez przetwordéw mlecznych).
Ceny na mleko | przetwory mleczne na wolnym rynku ksztaliowaly
sie prawdiopodobnie korzystniej niz ceny skupu. Potwierdza to fakt, ze
skup seentralizowany mleka w woj. katowickim wzrést w tym okresie
6 30%, a dostawy fa woelity rynek 6 116%,

Wzrost produkcji globalnej mleka byt w woj. katowickim znacznie
nizszy niz towarowej. Oznaczalo to zmniejszenie zuzycia mleka w gos-
podarstwach rolnych o prawie 1/4, mimo ze liczba ludnoSci w gospadiar-
stwach rolnych wzrosta w omawianym okresie. Spadek ten mozna tlu-
maezy¢ wzrostem zakupow przetworéw mleeznyeh w handlu uspolecz-
nienym i zmniejszeniem zuzyeia mleka jako paszy.

Moze dziwi¢ wysoka produkcja mleka, zaliczana do pracochiennych,
na obszarze o duzych mozliwoseiach zatrudmiemia poza rolnictwerm. Jed-
nak w woj. katowiekim zasoby sily roboczej w rolnictwie, w stosunku
de uzytkewanej pewierzehni Ziemi, byly duze — liezba zafrudnionyeh
gtéwnie w rolnictwie Aa 100 ha uzytkéw relnyeR tylke w wej. kra-
kowskim | rzeszowskim byla wytaznie Wyzsza, a w woj. kieleekim i lu-
belskimh — nieznaeznie wyzsza Hiz w katowieckim. Zjawiska te tlumaezy
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specyfika Gérnego Slaska, gdzie w 1960 r. ponad potowa, a w 1970 f.
dwie trzecie os6b zawodowo czynnych, zamieszkatyeh w imdiywidualnyeh
gospodarstwach rolnych, byto giownie zatrudnionych poza rolnictwem,
co stanowilo najwyzszg warto$¢ tege wskaznika w Polsee. Biorge pod
uwage strukture przemystu gornoslasidego, mozna demyslaé sie, ze naj-
czeSciej mezezyzni pracowali poza rolnictwern, a kobiety prowadzily
gospodarstwo domowe | rolne. Uprawdiopodabnia to fakt, ze srednio na
jedno gospodarstwe rolhe przypadaty 2 oseby zawedoweo 6zynne (deidtad-
nie 1,98), z czege Srednio 1 (dokladnie 0,96) zatrudmiona bByla w rel-
nictwie. Na ogét zaé w Polsee udziat kebiet w pracach zwigzZanyeh
z produkejg mleka jest znaeznie wyzszy niz w innyeh gateziaeh rel-
nietwa.

Wysoki wzgledny wzrost poziomu produkcji towarowej zamotowano
w péinocnej czeSci Pojezierza Mazurskiegow, ¢o wynikato nie tyle z wy-
sokiego wzrostu w ujeciu bezwzglednymn, ile z niskiego poziomu pro-
dukejl towarowej na poczatku badanego okresu. Pétnocna cze$é Po-
jezierza Mazurskiego bylta jeszeze w 1960 r. obszarem stosunkowo za-
nledbanyi, choé¢ o6 duzych potencjalnych mozliwoseiach rozwoju rol-
nictwa. Odznacza sie¢ stosunkowo dobrymi glebami oraz wysokim udzia-
tem gospodarstw o duzej powierzehni uzytkéw rolnych. Wysoki udzial
wiekszyeh gospodarstw byl zresizta charakterystyezmy dla calego woj.
olsztynskirgo, ktére wytdzniale sie najwyzszg w Polsce srednig po-
wierzehnia ogélng gespedarstw (w 1960 f. — 7,96 ha, bez miast —
9,06 ha) eraz najwyzszym udzialem pewierzehni w gespodarstwach po-
wyzej 7 ha (w 1960 r. — 88,1%), jak tez powyzej 10 ha (w 1960 r. —
66,7%). Rozwéj produkeji zaréwne globalnej jak i tewarewej, utrud-
nieAy byt jednak wskutek niewielkieh zasebéw sily roboezej (najnizsze
w Polsee w stesunku do uzytkewanej pewierzehni ziemi — w 1960 r.
22,8 eséb zatrudmienyeh gléwnie w rolnietwie na 100 ha uzytkéw rol-
fyeh). Niedebery sily robeezej, przy zZlym wypesazeniu w trakiory
| maszyny rolnieze eraz slabym nawezeniu, utrudnialy esigganie wyse-
kieh plenéw, a peza tym uprawe na wiekszy skale wyseketewarowych
reslin przemystewyeh ze wzgledu na ieh duza pracoehtonmose. W dzie-
dzinie produkeji zwierzeeej stosunkoweo kerzystny byt w lataeh pigé-
dziesigtyeh ehéw trzedy. ehlewnej, kidrege rezwéj na wieksza skale,
przy éwezesnym peziemie teehniezaym i niedestaticu sity robeezej, byt
FOWwRiRZ utrddmieny. W iej sytuaeji peprawa wypesazenia relnictwa
W massyRy | Rawesy mineralne, Mime 28 w wej. elsztyhskim nie na-
stepewata szyBeiej Riz gdzie indziej, data tam stesunkewe wyseki
wzgledny warest predukeji reslinnej — glebalnej i tewarewej.

Roéwniez wzrost oplacalno$ci chowu bydia rzeinego umozliwit zwig-
kszenie jego produkcji na tym obszarze. Sprzyjala mu nie tylko struk-
tura agrarna, lecz { struktura uzytkéw rolnych — duzy udzial wzytkéw
zielonych, jak rowmiez warumki klimatyczne Kkorzystne dla porostu
traw.
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W sytuacji, kledy liczba ludnesei zamieszkatej w indywidualayeh gos-
podarstwach rolnych byta w stesunku do powierzehni uzytkow rolnyeh
niska, wzrost produkeji globalnej doprowadzit de wydatnegoe zZwiekszenia
dostaw produktéw rolnyeh. Towarowa produkeja reslinna wzrosta w wej.
olsztynskim o 58,9%, a dostawy bydta 6 66%. Poziom produkeji towa-
rowej podniost sie jeszeze bardziej, gdyz w emawianym okresie powieri-
chnia uzytkéw relnyeh znajdujgea sie we wiadaniu relnikéw ndywidu-
alnyeh spadia o bliske 4.

Wzrost dostaw bydta byt dos¢ réwnomierny na catym obszarze woj.
olsztynskiego. Odmiennie przedstawiala sle sytuacja w produkeji roslin-
nej — w 8 powiatach péinocnych zanotowano wzrost dostaw produktéw
roSlinnych $redmio o 73,3%, a na pozostalym obszarze o 51%. Wy-
daje sie, ze bylo to zwigzane z lepszymi glebami w czesei poéhoenej.
Poza tym na poéinocy nastapit wzrost dostaw mileka (w poszezegéimych
powiatach ed 20 de 30%, w pew. barteszyekim o6 157%, przy Srednim
krajowym wzroseie 6 4,7%), podezas gdy na pozestalym obszarze woj.
olsztynskiego nie byte Zmian lub nastapit nawet spadek dostaw mleka.

Spadek poziomu produkcji towarowej w latach 1960—1965 stwier-
dzono w 21 powlatach w tym w 10 polozonych na Kielecczyznie —
w centralnej 1 péinocno-zachodniej czesei wojewéddztwa oraz w pow.
pinezowskim i staszowskim. Na pozostalym obszarze woj. kieleckiego za-
notowano na ogét niewielki wzrost, nizszy od $redmiego krajowegoS.

W obu dzialach rolnictwa zachodzily na Kielecczyznie odimienne
procesy — towarowa produkcja roslinna wzrosta o 75,8%, a zwierzeca
spadta o 18%. Ze wzgledu na niski udziat produkcji roslinnej w pro-
dukeji towarowej na poczatku analizowanego okresu (20,7%) s$redni
wzrost jej poziomu wymiést jedynie 1,6%. Szybszy wzrost produkeji
roslinnej niz zwierzecej charakterystyczny byt co prawda dla calej Pol-
ski, ale na terenie wej. kieleckiego zjawisko to wystapito szezegdinie
ostro. Poza Zyweem drobiowym dostawy wszystkich wazniejszyeh pro-
duktow zwierzeeyeh zestaty zmniejszone.Szezegélnie istetny, ze wigledu
fa detychezasewe znaezenie tyeh preduktéww, byt spadek destaw mileka
(6 38,6%) i Zywea trzedowede (8 19,8%6). Nie nastapit spadek w proedulkei
globalnej tyeh preduktéw — predukeja glebalna mleka wzresta o 6,29,
a Zywea EE%BHBW%EB 8 §;i“%;_ Prayezyng {6ge Zjawiska meze Byé stosin-
kewe wyseka liezBa ludnesel zamieszkate) W indywidualnyeh gospodar-
stwaeh w stosunky do powierzehni uzyikew rolnyeh. Wysssa w oma-
wianym ekresie Byla tylkd w wei: katowickim, krakowskim | Fzesz6y:-
skim. W e} sytuacii ludnese wiejska w BleFwszym f2gdzie przeznaczala
Bfedulzsée Ha wiasne BairzeBy, zwlaszesa 78 fa PocZatky Badaneyd akfe:
st Rie Byly w pelni zaspokajane: W wel: Katowickim 1i6zBa 1HER8SE]

§ Na stagnacje produkeji rolniczej w wej. kieleckim zwréeit uwage juz Meo-
gilnieki (1971).
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w gospodarstwach domowych, w sklad ktérych wchodzit uwzytkownik
gospodarstwa rolnego, byla znacznie wyzsza, a mimo to nastgpit duzy
wzrost produkcji towarowej rolnictwa. Moglo to wynikaé z trzech
przyeczyn:

1) wyzszego stopnia zaspokojenia potrzeb w tym zakresie przez lud-
no$¢ wyréznionej grupy gospodarstw domowych juz na poczatku ba-
danego ckresu;

2) mniejszej atrakcyjmo$ci rynku lokalnego Kielecczyzny ze wzgledu
na mniejszq liczbe i nizsze dochody ludnosci nierolniczej niz na Gémym
Slasku. Potwierdzaé to moze casus mleka, ktérego spadek produkeji to-
warowej na Kielecezyznie byt skutkiem zmniejszenia dostaw na wolny
rynek, bo skup jego wzrést o 11,5% (a wiec bardziej niz $rednio w kra-
ju — przeeietny wzrost skupu mileka w omawianym okresie w Polsce
wyniiést tylko 6,4%), tymezasem w Katowieckiem skup mleka wzrost
6 31,4%, ale jege sprzedaz na welnym rynku 6 116M;

3) trudmo$ci z dowozem produktéw wskutek gorzej rozwinietej sieci
komunikacyjnej na Kielecczyznie.

Zblizone tendencje stwierdzono we wszystkich powiatach woj. kielec-
kiego. O tym, czy w sumie nastapit niewielki wzrost, czy spadek pro-
dukcji towarowej, zadecydowaly udzialy obu dzialéow w produkcji. W po~-
wiatach o niskim udziale produkcji roslinnej w 1960 r. (na ogot 5—15%)
nastapit spadek, w powiatach o wyzszym udziale (na ogét 25—35%) —
wzrost. Tylko w pow. wloszczowskim i jedrzejowskim, mimo niskiego
udziatu produkeji roslinnej, stwierdzono wzrost natomiast w pow. pifi-
czowskim odwrotnie, mimo wyzszego udzialu produkeji roslinnej, nas-
tapit spadek 1geznej produkeji towarowej.

Poza Kieleckiem wy2szy spadek poziomu produkcji towarowej
stwierdzono w pow. dabrowskim (Dgbrowa Bialostocka — 1,1 tys. z},
czyll 23%) i augustowskim (0,4 tys. z}, czyli 9%). Spadek ten mial
charakter przede wszystkim ,statystyczny™. W pierwszej polowie lat
sze$édziesigtych dokonano pomiaréw geodezyjnych na tym obszarze i oka-
zato sle, ze w rzeczywistosei wiele wsi dysponowato znacznie wigksza
powierzchnig uzytkéw rolnych niz to bylo zarejestrowane, bo w obawie
przed podatkami ukrywamno czes¢ posiadanych gruntéw. Faktyezmie na
tym obszarze miata miejsce stagnacja produkeji towarowej, z tym ze
dostawy rleka spadly w pow. dgbrowskim 6 25%, a w pow. augustow-
skim 0 17%. Ponadto w pow. augustowskim nastapit spadek predukeji
najwazniejszege z roslinnyeh produkéw tege obszafu — tytoniu =
6 31,

Pewien spadek poziomu produkecji towarowej stwierdzono réwniez
w trzech powiatach kaszubskich: koscierskim (0,3 tys. zi, czyli 5%),
kartuskim (0,2 tys. zi, czyli 4%) i puckim (0,1 tys. zt, ezyli 1%). W po-
zostalych powiatach kaszubskich zanotowano niewielki wzrest (ponizej
0,6 tys. zt w ujeciu bezwzglednyrn, ponizej 10% w ujeeiu wzglednym).
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Podobnie jak na Kielecczyznie spadek ten byl skutkiem spadku pro-
dukeji towarowej zwierzecej, bo dostawy produktéw roslinnych wzrosly.
Mozna domyslaé sie, ze zawazyloina nim odcigganie sity roboczej z rol-
nictwa przez zaklady pracy Tréjmiasta. Zmniejszenie sie zwierzecej
produkcji towarowej, charakterystyezme dla calych Kaszub, byte kon-
sekwencjg spadku dostaw zywea trzodowego i mleka. Dostawy trzody
chlewnej w badanym okresie spadly w calym woj. gdanskim. Zwrécit
na to uwage réwniez Matusik (1973) badajaey rolnictwe Powisla. Sred-
nie w woj. gdanskim produkeja towatowa zywea tizodowego spadia
0 9.4%; spadek predukeji globalnej byl jeszeze wyiszy — wyniést
16,6", €6 doprowadzito nawet do wzrostu stophia tewarowesei trzedy.
Spadek destaw mleka wystapit tylke na Kaszubaeh, gdzie wyniést ed
20% w pow. leberskim do 54% w pew. kartuskim.

ZMIANY POZIOMU PRODUKCJI TOWAROWEJ W LATACH 1965—1970

W latach 1965—1970 produkcja towarowa wytwatzana w rolnictwie
indywidualnymm wzrosta ze 1050 mld zt do 119,5 mld zi, czyli okolo
14,5 mld z. W omawianym okresie nastapit spadek tempa wzrostu pro-
dukcji towarowej. Eaezny wzrost wynioést 13,8%, choé przyrost bez-
wzgledny byt tylko nieco nizszy iz w okresie poprzednim. Nadal szyb-
sze tempo wzrostu cechowalo towarowa produkeje roslinna niz zwie-
rzecq (18,3 wobee 11,8%), lecz réznica miedzy nimi byla mniejsza niz
poprzednio. Jednak bezwzgledny przyrost destaw byt wyzszy w dziale
Zwierzeeyrm (8,3 mld ) niz w reslinaym (6,2 mld z).

Przecietnie poziom produkcji towarowej z 1 ha uzytkéw rolnych
wzrost z 6996 zI w 1965 r. do 7916 zi w 1970 r., tj. o 920 zl, czyli
13,2%. Srednie roczne tempo wzrostu wymesito 2,5% (w latach 1960—
1965 — 3,6%). Na 317 powiatébw w 282 zanotowano zwiekszenie sie,
a tylko w 35 — zmniejszenie analizowanego wskaznika (ryc. 4—7).

Najwyzszy bezwzgledny przyrost poziomu produkeji towarowe]
osiggngt ponownie pow. pruszkowski (5,3 tys. zl) dziekj podobnie
jak w okresie poprzednirn, rozwojowi produkcji warzyw. Jedmak o ile
w latach 1960—1965 pewien udziat w tym wzroscie mialy inne galezie
produkeji, to w latach 1965—1970 zadecydowato 0 tym wylaconie zwie-
kszenie dostaw warzyw, ktére wzrosly o 67,6%, podczas gdy dostawy
wszystkich pozostalych produktéw lgeznie — jedynie o 2,6%. Minimalny
udziat w przyroscie miaty zywiee bydlecy, zboza (bez zyta) i buraki cu-
krowe, ale wzrost ich produkeji towarowej réwnowazony byt przez
spadek dostaw zywea trzodowego i zyta. Znaezenie warzyw w produkeji
towarewej pow. pruszkowsikiRge wirosto ponownie — w 1970 r. warzywa
stanowity juz 87,6%% ealej towarowej produkeji reslinnej eraz 67.8%
lgeznej produkeji towarowej. Stopien towarowesei warzyw 1970 r. wy-
nesit okeolo 98%. Stymulatorem rezwoju predukeji warzyw byt ehlenny
rynek aglemeraeji warszawskiej.
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Ryc. 5. Zmiany poziomu produkcji towarowej w latach 1966—1870 w tys. zl/ha
Changes of the level of commercial output in 1965—1970 in thousand 2l/ha

W poludniowo-zachodniej Wielkopolsce réznice we wzroscie miedzy
dziatami byly podobne jak w catej Polsce. W ujeciu wzglednym wyz-
8Zy wizrost nastapit w dziale reslinnym, w bezwzglednym ujeciu —
w Zwierzeeym. Wysoki przyrost peziomu produkeji towarowej zawdzie-
czano tu zwlaszeza zwiekszeniu destaw trzedy echlewnej, poza tym
zboz (zwlaszeza pszenicy) i bydila, a w pewhnym stephiu réwhiez Owe-
cow i burakéw cukrowyech. Stwietdzone réwmoezesnie na tym obszarze
spadek dostaw mleka | warzyw. Wyrazme' zwiekszenie dostaw zbdz i by-
dia bylo w tym czasie charakterystyezme dla znacznej czesci Polski.
Wysoki przyrost bezwzgledny w poréwnaniu z reszty kraju zawdziecza-
la poludniowo-zachodmiz Wielkopolska najwyzszym przytostom bez-
wzglednym dostaw trzody chlewnej (podobne przyrosty uzyskaty jedy-
nie niektére powiaty Podlasia i wschodniego Mazowsza). Dostawy trzo-
dy chlewnej w calej Polsce lgcznie pozostawaty w 1970 r. na tym samym
poziomie, co w 1965 r. Bylo to wynikiem iskiej oplacalmo$ci chowu
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Rye. 6. Zmiany poziomu produkcji towarowej w latach 1965—1970 w %
Changes of the level of commercial output in 1965—1970 in %

trzody. Jednak, jak mozna przypuszezaé, optacalno$é ta mogla byé w rze-
czywisto$ci zréznicowana w réznych czesciach kraju. Wysokie w stosun-
ku do cen skupu trzody ceny pasz uderzaly w tych hodowcéw trzody,
ktérzy musieli pasze dokupywaé, a wiec w posiadaczy mniejszych gospo-
darstw i bezrolnych. Potwierdzajg to dane dotyczgce skupu trzody
miesno-stoninowej drogg kontraktacji. Nalezy podkresli¢, ze nadobowiaz-
kowy skup trzody chlewnej stanowit cze$é¢ skupu trzody chlewnej naj-
bardziej wrazliwg na wahania oplacalnoéei, a odbywal si¢ prawie wy-
laeznie drogg kontraktacji. Otéz w latach 1965—1970 liczba sztuk trzo-
dy chlewnej migsno-stoninowej sprzedawanej droga kontraktacji w calej
Polsce ulegta nastepujacym zmianom, zaleznie od obszaru gospodiarstw:

bezrolni — —4,8%

do 2 ha — — 5,2

2do 5 ha — 1576

5 do 10 ha — -F17,1P%
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10 do 15 ha — +228%
pow. 15 ha -- 20

(Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych zawartych w: Skugp mpro-
dulkédw rolmgbh 1970. GUS, Warszawa 1971, s. 104.)
Tymczasern W Wwoj. poznanskim udzial gospodarstw o powierzchni

15

Rye. 7. Poziom produkeji towarowej w 1970 ¢. w tys. zl/ha
Level of commercial output in 1970 in thousand zl/ha

do 2 ha oraz 2—5 ha w dostawach trzody chlewnej byl wyraZnie niZszy
niz $rednio w Polsce; gospodarstw 0 powierzchni 5—10 ha nieco wyzszy,
za$ gospodarstw o powlerzchni 10—15 ha | wigksze] znacznie wyZszy.
Co prawda udziatl bezrolnych dostawedéw tizody chlewnej byt takze nieco
wyzszy, ale — jak sle wydaje — nie przeezy to zasadniczej ocenie
przyczyn wysokiego przyrostu dostaw tizody chlewnej w Wielkopolscy.

Stosunkowo wysokie przyrosty poziomu produkcji towarowej w pow.
glogowskim, lubinskim, zlotoryjskim mozna, byé moze, wigza¢ z rozwo-
jem Zaglebia Miedziowego.

Wysokie przyrosty we wschodniej czeSci Wroclawskiego i w nie-



47

ktorych powiatach Opolszezyzny sg dos¢ przypadkowe, gdyz na obszarze
tym o bardzo wysokim, jak na stosunki polskie, udziale produkeji ros-
linnej w produkeji towarowej, zbiory ziemioptodéw byty w 1965 . bar-
dzo niskie wskutek niekorzystnyeh warunkéw atmesferyezrych. Nalezy
podkresli¢, ze przyrost produkeji towarowej nastapit tam giéwnie dzieki
wzrostowi dostaw produktow roslinnyeh.

Podobnie jak i w poprzednim okresie stwierdzono wysokie przyrosty
poziomu produkcji towarowej w znacznej cze$ci woj. katowickiego.
O ile jednak w latach 1960—1965 wzrost ten byl gléwnie skutkiem
zwigkszania dostaw mileka, o tyle w latach 1965—1970 byt batdzo wie-
lostronny. Lgecznie dostawy z sektora indywidualmego w woj. katowic-
kim wzrosty o 738 min z, w tym przyiost dostaw warzyw wyniost
203 min zt (wzrost 0 78,4% w poréwnaniu de 1965 r.), jaj — 124 min zi
(100,5%), drobiu — 116 min zt (46,9%), oweeéw — 107 min zt (96,9%),
bydla rzeznego — 90,5 min zt (19,5%), mleka — 90 min zt (10,2%,).
W tym samyr 6zasie destawy zywea trzodowegoe spadly 6 138 miln zi,
Ale tez w woj, katowickim udziat matyeh gespedarstw w destawaeh
tizedy ehlewnej byt wyraznie Wyzszy niz Srednio w Pelsee.

Przytoczone wyaej dane wskazujg, ze w omawianym okresie rolnic-
two znacznej czesci woj. katowickiego przekszizficilo sie w wielolkierun-
kowe rolnictwo podmiejskie. Rozwdj produkcji towarowej byt tam od-
powiedzig na rosnacy popyt na zZywno$¢ mieszkafcéw konurbacji
gornoslgskiej i innych skupisk miejskich. Szybki wzrost produkcji to-
warowej nastepowat nie wskutek powiekszamia si¢ skupu, ale wskutek
wzrostu dostaw na wolny rynek. Na przyktad skup bydia (bez cielat)
spadt w latach 1965—1970 o 6%, dostawy wolnorynkowe migsa wo-
towego za$ wzrosty 6 168%; skup cielat wzrést o 4%, a dostawy wolno-
rynkowe cielgciny o 61%; skup drobiu o0 45%, a dostawy wolnerynkowe
0 74%; skup jaj spadt o 28%, a dostawy wolnorynkowe wzrosty o 74%.
Jedymnie skup mleka wykazywat wyzsza dynamike niz dostawy wolno-
fynikowe. Jesli ehedzi o gatezie predukeji roslinnej, w ktéryeh stwier-
dzene istetny wzrost, doestawy wolnorynkowe eweeéw prawie sie pe-
dweity, a skup spadt e 1/4, skup warzyw wzrést 6 mniej niz 1/2, zas
destawy wolnorynkeowe ulegly pedwojeniu. Zjawiske te jest istetne
rowniez Z punktu widzenia metodyeznege. Wekazuje, ze nie powinne
e6eniaé si¢ tendeneji w produkeji tewarewej tylko na pedstawie danyeh
6 seentralizewanym skupie.

Nieco odmiennie przedstawiajg sie wzgledne zmiany badanego wskaz-~
nika. Najwyzszy wzrost w kraju stwierdzono w pow. augustowskim
(62%), a nastepnie sokolskim (53%), sejnenskim (52%) i tarnogdrskim
(50%). Wzrost 0 40—45%, osiggnety pow. suwalski, kolnefiski, zambrow=-
ski, pruszkowski | dabrowski (Dabrowa Biatesteeka). Siedem, sposréd tyeh
dziewigeiu pewiatévws, nalezate de woj. biakestoekiege. Mime iZ jedynie
W pew. augustowskim | zambrowskith Bezwzgleday przyrest peziemu
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produkcji towarowej przekroczyt 2 tys. zl, to jednak wskutek niskiego
poziomu analizowanego wskaznika na tych terenach w okresie poprzed-
nim, wzrost produkcji towarowej w ujeciu wzglednym byt w znacznej
czesei tego wojewébdztwa bardzo wysoki.

Wzrost taki Bialostockie zawdzieczalo gléwnie zwickszonym dosta-
wom trzody chlewnej. Wzrosty one w tym wojewddztwie o 47%,
a w wymienionych wy?Zej powiatach (poza zambrowskim) nastapilo pod-
wojenie dostaw trzody. Poza tym na tak duzy wzrost poziomu produkeji
towarowej wplynely zwiekszone dostawy tytoniu w powiatach ,tytonio-
wych” (67 w skali wojewédztwa) oraz mleka | zywca bydlecego. Po-
wazne zwlekszenie dostaw trzody chlewnej fnastapito w okresie, gdy
$redmio w Polsce nie ulegly one zadnym zmianom, a na wielu obsza-
rach nawet spadly. Nalezy podkresli¢, ze zjawisko to zanotowano poza
Biatostockiem tylko w poludniowo-zachodniej Wielkopolsce oraz we
wsehodniej czesei woj. warszawskiego i polnocnej woj. Jubelskiego.
Uprzednio — w analizie zmian w Wielkopolsee — zauwazono, ze wplyw
na to miat wigkszy udziat w dostawach trzody gospodarstw obszarowo
wiekszych. Potwierdza sie to rowniez w woj. biatostockim, gdzie udziat
destawebw bezrolnyeh | materelayeh (do 5 ha) byt znaeznie nizszy niz
siedmio W kraju (87% wobee 57%), zas udziat gospodarstw o0 powierzehni
10—15 ha — ponad dwukrotmie wyzszy, a 6 powierzehni powyzej
15 ha — dwu | pélkretnie wyzszy. Rezwdj ehowu tizody chlewnej na
Bialostocezyznie byt dedatkowo stymulowany pizez sytuaeje deme-
grafiezna, Dominujg tam gospodarstwa obszarowo wieksze, 66 Wig-
ge sie # gorszym wyposazeniema W site roboeza, ale i mozliwesei
dedatkewege zatrudmienia peza relnietwem s3 niewielkie. W tej syfua-
6ji eh8w trzedy ehlewnej, kibry w kofieu lat szesédziesigtyeh byt wias-
eiwie nieeptacalny, gdy wartesé nakladéw pracy eeeniate sie na podsta-
wie érednich stawek wynagiodzenia w gespedarce uspeteeznienej, sta-
wat sie oplacalny przy braku alternatywy Zafrudnienia.

Spadek poziomu produkcji towarowej nastapit w 35 powiatach po-
lozonych gléwnie na dwoéch przeciwlegtych krahcach Polski — na pék-
nocnym zachodzie (Szczecinskie i péinocna czes¢ Zielonogérskiego) oraz
na poludniowym wschodzie (Rzeszowskie 1 czesciowo Krakowskie).

W woj. rzeszowskim spadek badanego wskaznika objat 18 powia-
téw, nie nastapit tylko ma Pogérzu Karpackim — w pow: jaroslawskim,
przeworskim, ancuckim, ropczyckim, debickim, mieleckim. W powia-
tach tych wzrost byt jednak niewielki (w gramicach 3—7%), jedynie
w pow. mieleckim wynibst 16%. Spadek poziomu produkcji towarowej
stwierdzono réwniez w sasiednim pow. krasmickim (woj. lubelskie).

Najwy2szy spadek na tym teremie zarOwno w ujeciu hezwzglednym,
jak 1 wzglednym nastapit w trzech pow. bieszczadzkich: sanockim
(1,4 tys. zi, tj. 23%), leskim (1,4 tys. zi, tj. 30%) i ustrzyckim (Usirzy-
ki Dolne — 1,3 tys. zi, tj. 31%). Mozna by przypuszczad, ze spadek ten
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nastapit w zwigzku z zagospodarowywaniemm odlogéw i powiekszaniem
powierzchni uzytkéw rolnych, co w pierwszym okresie, przy poczatkowo
niskiej produkeji z ziem nowozagospodarowanyeh, mogto obnizaé¢ wskaz-
nik. Rzeczywiscie powierzchnia uzytkdw rolnych rolnictwa imdywidual-
nego wzrosta w pow. sanockim o 5%, w pow. leskim o0 15%, a w pow.
ustrzyckimm o0 12%. Jednak spadia nie tylko warto$é analizewanege
wskaznika, ale i bezwzgledna warto$é produkeji towarowej (w pow.
sanockim | leskim 6 20%, a w pow. ustrzyekim 6 22%). W pow. biesz-
czadzkich spadia produkeja towarowa w prawie wszystkieh galeziaeh
predukeji zwierzecej (poza drobiem) i reslinnej (peza reslinami przemys-
towymi | warzywami),

W innych powiatach Rzeszowskiego, w ktéryeh stwierdzono spadek
produkeji towarowej, byt on skutkiem znacznego zmniejszania sie dos-
taw mleka (0 40% w skali wojewédztwa) oraz tizody chlewnej (6 2%).
Nalezy podkieslié, ze oba te produkty dominowaly w produkeji towa-
rowej ma tym obszarze (w 1965 r. stanowily prawie pelowe calej pro-
dukeji towarewej wojewodztwa). Zmniejszenia sie ieh destaw nie mogie
iréwnowazy¢ Zwiekszenie dostaw niektéryeh innyeh preduktéw — bydia,
drobiu | tyteniu.

Niewielki spadek dostaw trzody chlewnej w tym okresie byl typowy
dla rolnictwa indywidualmego na znacznym obszarze Polski. Byt to sku-
tek niskiej oplacalnosci chowu trzody. Tak gwaltowny spadek dostaw
mleka, jak w Rzeszowskiem, nie byl notowany nigdzie, choé¢ pewien
spadek stwietdzono na niektérych obszarach, zwlaszcza w Wielkopolsce
oraz woj. koszalinskim i zielonogérskim. Nie wynikato to jednak ze spad-
ku globalnej produkeji mleka, bo wzrosta ona o ponad 12% (co byto
zblizone do ogolnopolskiego wskaznika wzrostuw), tylko ze spadku jego
towarowosei. Nietowarowa czesé produkeji wzrosta o ponad 30%. Spo-
zycle mleka na glewe wzrosto na ogét wszedzie w Polsce. Jednak
w przewazajacej czedci kraju nastapit spadek liczby ludmesei w go-
spodarstwach domowych, w sklad ktéryeh wehedzi uzytkewnik gos-
podarstwa rolhego. Odmiennie przedstawiafta sie sytuaeja na terenie woj.
rzeszowskiego, gdzie w lataeh 1960—1970 wzrosta liezba os6b w fyeh
gospodiarstwaeh demewyeh, a réwnoezesnie spadta liezba 6s6b zafrud-
filonyeh giéwnie w rolnictivie. Zjawiske te wyjasnia, dlaczego w okresie,
gdy preduktywmese ziemi (2 wiee poziom produkeji glebalnej) w wej.
rzeszowskim wzresta o prawie 10%, peziem produkeji towarowej obhi-
iyt sie. Podobne zjawiske wystapite w Znaeznej ezesel wej. krakewskie=
g6 { W konsekweneji tam rowniez wystapit bardze mmaty wzrest pezie-
fAu predukejl towarowej, a w ezterech powiatach (wadewieki, Zywieeki,
newstarski, Boehenski) mawet Rlewielki spadek.

Drugim obszarem, na ktéryem nastapil spadek badz stagnacja pozio-
mu produkeji towarowej, byla Polska péinocno-zachodmia, a zwlaszcza
poludniowa cze$¢ Szczecinskiego | pélnocna Zielonogérskiegon. W prze-

4 — Przemiany struktury...
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ciwienstwie do Polski poludniowo-wschodniej spadek poziomu produkcji
towarowej wigzal si¢ na tym obszarze ze spadkiem poziomu produkeji
globalnej, a wiec i produktywmesei ziemi. Spadia ona w 14 poewiatach,
a zwlaszcza w: gorzowskim (21,3%), mysliborskim (11,8%), gryfifiskim
(11,6), chojeriskim (11,1%) i miedzyrzeckim (8,6%). Na obszarze tym
nastapit spadek produkeji globalnej trzody chlewnej, ziemnlakéw | ros-
lin przeraystowyeh, zwlaszeza rzepaku. Spadly réwniez dostawy tych
produktdw, a ponadto mleka, pomimo ze produkeja globalna mleka
wzrosta,

W latach 1960—1970 poziom produkcji towarowej wzrést z 5864 do
7916 zlha, a wiec o 350%. Sredni roczny wzrost wynasit 3,0%.
Wzrost ten objat caly kraj, poza 6 powiatami (ryc. 8, 9). Chrarakterysty-
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Ryc. 8. Zmiany poziomu produkcji towarowej w latach 1960—1970 w tys. zk/ha
Changes of the level of commercial output in 1960—1970 in thousand zl/ha

czny byt fakt znaczniejszego, w ujeciu bezwzglednym, wzrostu na obsza-
rach, ktore i tak juz w 1960 r. osiagnely wysoki poziom. Wstepna ana-
liza wskazuje na poglebienie sie réznic przestrzennych w poziomie pro-
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Rye. 9. Zmiany poziomu produkcji towarowej w latach 1960—1970 w %s
Changes of the level of commercial output in 1960—1970 in %

dukcji towarowej miedzy poszczegélnymi regionami kraju. Zagadnienie to
zostanie podjete w rozdziale ostatnim. Zasadmiczy obraz réznic przestrzen-
nych poziomu produkcji towarowej nie ulegl zmianie. Do regionéw o rela-
tywnie wysokich warte$ciach analizowanego wskaznika dolgczyly obsza-
ry otaczajace konurbacje gérnoslaska, w pewnyrn stopniu rdwniez p6l-
nocha czg$¢ Pojezierza Mazurskiegon. Zdecydowamnie w tyle zostata p6l-
nocno-zachodnia i centralha czesé¢ woj. kieleckiege.

TOWAROWOSC

ZMIANY STOPNIA TOWAROWOSCI W LATACH 1960—1965
W latach 1960—1965 przecietny stopieh towarowasci w rolnictwie in-
dywidualnym w Polsce wzrést z 41,8 do 42,5%, czyli tylke o 0,7%; oz-
nacza to, ze produkcja towarowa rosta tylko niewiele szybciej niz glo-
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balna. Srednie roczne tempo wzrostu produkcji towarowej wynosito
3,6%, a globalnej — 3,2%. Wzrost stopnia towarowaéci nastgpit w ponad
2/3 liezby powiatow, bo w 219; spadek za§ — w 98 powiatach (rye. 10—
12). Najwyzsze przyrosty stophia towatowosdei stwietdzono w pow. prusz-

O 5 2 I

Ryc. 10. Towarowoéé w 1960 r. w %o
Degree of commercialization of agricultural productiom in 1960 in %

kowskim (14,6%) oraz na Slagsku w powiatach: grodkowskim (12,6%),
zabkowickim (12%), brzeskim (10,6%) i wschowskim (10,2%), a po-
nadto w woj. olsztynskim, w pow. barteszyckim (10,0%).

Wysoki przyrost stopnia towatowosci w pow. pruszkowskim zwigzany
byt z rozwojem produkeji towarowej warzyw, 6 6Zym juz byla mowa.

Wzrost stopnia towaroweéci na Slasku, na obszarach miedzy Sude-
tami, Odrg i Kaczawa, byl prawdopodobnie skutkiem spadku produkeji
globalnej na tym obszarze w 1965 r. w poréwnaniu do roku poprzednie-
go (niskie plony). Jak wiadomo (zwracat juz na to uwage Kozlowski
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Rye. 1L Zmiany towarowwosci w latach 1960—1866 w %

Changes of the degree of commercializatiom of agricultural production
in 1960—1965 in %

1957) produkcja towarowa jest w rolnictwie polskim na ogél bardziej
stabilna niz globalna i przejéciowe spadki produkeji globalnej wywo-
lujg czesto wzrost stopnia towarowasci. Réwniez w woj. rzeszowskim
zanotowano niski wzrost produktywnnsei ziemi, co mimo wzrostu pezio-
mu produkeji towarowej, niewiele przekraczajacego sredni ogélnopolski,
doprowadzite do dosé wysekiege wzrostu stepnia towarowosei.
Przyczyna wysokiego wzrostu stophia towarowesei w wej. zieleno-
goérskim byl przede wszystkim znaezny wzrost poeziomu produkeji towa-
rowej (Sredni wzrost wymiést w wojewoddztwie 33%, podezas gdy sredni
wzrost krajowy — 22%). Produktywha$é ziemi wzrosta nieco mniej
niz srednio w kraju; mozna przypuszezac, ze W Zwigzlku z niska gestos-
cig zaludnienia rolniezego prawie ealy przyrost predukeji glebalnej zes-
tat przeznaczony na zbyt. Podebne wzgledy zadeeydowaky zapewne 6 §t6-
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sunkowo wyzszym wzroScie stopnia towarowosci w kilku powiatach woj.
szczecifskiego i olszyfiskiego.

W woj. katowickim produkcja globalna rosla szybciej niz przecie-
tnie w kraju, ale produkcja towarowa jeszeze szybceliej. Bylo to konsek-
wencjg bardzo duzego wzrostu dostaw mleka. Na sprzedaz przeznaczano
nie tylko caly przyrost produkeji globalnej mleka, zmniejszono row-
niz nietowarowa czesé¢é produkeji. Wzrost dostaw mleka wywotany byt
potrzebami konurbaeji gornoslaskiej.

Réwniez duzy wzrost stopnia towarowes$ci w okolicach Krakowa
mozna wigzaé ze wzrostemn dostaw na jego potrzeby. Dodatkowym
czynnikiema w pow. proszowskim byt wzrost produkcji tytomin — arty-
kutu w petni towarowego.

Najwy2sze spadki stopnia towarowamsci mialy miejsce w woj. kie-
leckim — w powiatach koneckim i przysuskim (po 8,9%) oraz szydlo-
wieckim (8,4%). Wysokie, spadki stwierdizono tam ponadto w pow. kielec-
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Rye. 13. Zmiany towaroweéci w latach 1965—1970 w %

Changes of the degree of commercializatiom of agricultural production in
1965—1970 in ®b

kim (7,5%), staszowskim (6,5%), buskim, itzeckim i radomskim (po
5,7%). Spadek stopnia towarowo$ci zanotowano zreszta we wszystkich,
poza jedezejowskirn, powlatach woj. kieleckiego. Pomimo 2e poziom
produkcji globalnej (produktywme$t ziemi) wzrést tam dokladmie tak
samo, jak srednio w Polsee (17,3%), to peoziom produkeji towarowe]
wzrost srednio tylko 0 4%. Sprawa ta byla przedmiotem rozwazanh w po-
przednim rozdziale. Wynikato te, egolnie biorae, z duzej liezby e6sob po-
Zostajaeyeh we wspélayeh gospedarstwach domewych z wzytkownikami
Indywidualnyeh gospodarstw rolaych i matego lokalnego popytu na pilo-
dy rolne.

Wysokie spadki stopnia towarowwosci zanotowamo réowmiez w sasiedz-
twie Warszawy, w pow.: otwockim (8,4%), wolominskim (6,3%), wysz-
kowskim (5,4%), pultuskim (7,9%); ponadto niewielki spadek stopnia
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Rye. 14. Towarowesé w 1970 r. w %
Degree of commercialization of agricultural production in 1970 in %

towarowaosei stwierdzono w pow. Nowy Dwoér Mazowiecki. Omawijane
zjawisko wystapito w sytuacji, gdy najwyzszy przyrost stopnia towa-
rowosci w Polsce uzyskat inny powlat podwatszawski — pruszkowski.
Proba wyjasnienia tego zjawiska zostanie podjeta na koncu pracy w szer-
szym kontekscie.

Spadek stopnia towarowos$ci nastapil tez na Kaszubach. Szczegdinie
duze spadki stwierdzomo tam w pow. (kodcierskim — 6,6% i kartus-
kim— 5,6%y). Produkcja globalna na Kaszubach rosta wolno, ale jeszcze
wolniej rosta produkecja towarowa. Stabe gleby i duze mozliwosei pracy
poza rolnictwer zniechecaty do rozwoju produkcji na zbyt, zwilaszcza
ze na rynku lokalnym powaznym konkurenteth bylo rolnictwo PowiSla.

ZMIANY STOPNIA TOWAROWOSCI W LATACH 1965—1970

W latach 1965—1970 $redni stopien towarowosci rolnictwa indywi-
dualnego wzrést z 42,5 do 45,3% czyli o 2,8%, a wiec czterckrotnie
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Rye. 15. Zmiany towatowosci w latach 1960—1970 w %R

Changes of the degree of commercialization of agricultural production
in 1960—1970 in %6

w stosunku do lat 1960—1965. Wzrost ten mial miejsce w warunkach
oslabienia tendencji rozwojowych zaréwno produkcji globalnej, jak i to-
warowej; jednak zwolnienie terapa wzrostu w produkeji towarowej
bylo mniejsze niz w produkeji globalnej. Na zjawisko to zwréeono juz
uwage. Wzrost stopnia towarowesei stwierdzono na priewazajgeym
obszarze kraju. Tylko w 68 powiatach zanotowano jego spadek (rye. 12,
13, 14).

Najwyzszy wzrost stopnia towarowosci stwierdzomo w pow.: pultus-
kim (11,9%), sochaczewskim (10,0%), sycowskim (9,2%), gnieniefiskim
(8,8%), Waksztyniskim (8,3%), gérowskim (8,2%s), lubinskim i tarnogdr-
skim (po 8,0%). Wiekszos¢ z nich potozona jest w sgsledztwie duzych
osrodkéw miejskich.

Na 14 powiatow, w ktorych spadek stopmia towarowosci byt wyzszy
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niz o 4%, az 10 nalezato do woj. rzeszowskiego. Sprawe e SmMéWiens
przy okazji analizy przemian poziomu produkeji tewarowej. Zjawiske te
tlumaczy¢ mozna przede wszystkim zwigkszeniem sig liczby 6séb w ges-
podarstwach domowych, w sklad ktéryeh wehodzit uzytkowmik geospe-
darstwa rolnego, gdy lgezyto si¢ te z rowneezesnym spadkiem liezBy za-
trudnionyeh glownie w relnictwie. Detyezy to rowhiez wielu powiatéw
woj. krakewskiege.

W latach 1960—1970 przecietny stopief towarewesei wzrést z 41,8 de
45,3% czyli o 3,5%. Podobnie jak w przypadku peziemu predukeji te-
warowej wzrest ten objal przewazajaes ezesé kraju (rye. 15). Spadek
waktsel analizewanego wskaZnika stwierdzone W 55 pewiatach (poziomu
predukeji tewarewej tylke w 6 pewiataeh), giéwnie na oBszarach prze-
1u;dﬂ_i9§nyeh 8 fie najlepszyel warunkach Prayredniczyeh dla rezweid
relRietwa.

STOPIEN SPECJALIZACII

ZMIANY STOPNIA SPECJALIZACJII W LATACH 1960—1965

W 1960 r. najwy2szy stoplefi specjalizacji (rye. 16) osiggneta grupa
powiatow polozonych na wschéd od Warszawy: minski (Mifisk Mazo-
wiecki) — 0,543, ostrowski (Ostrow Mazowiecka) — 0,514, wegrowskl
(0,512), wolominski (0,517), wyszkowski (0,528), poza tym w Kieleckiem
pow.: konecki — 0,509, przysuski (0,519) i radomski (0,549) oraz w Poz-
nanskiem pow. ostrzeszowski (0,526). Byly one do$¢ wysoko wyspecjali-
zowane w produkcji zywca trzodowego, ktorego udzial w ich produkcji
towarowej wynosit 42—50%, a w pow. radomskim nawet ponad 51%.

Najnizszy stopieh specjalizacji cechowal pow.: pruszkowski (0,296)
i kwidzynski (rowniez 0,296). Powiat pruszkowski osiagnalby wysoki
stopien specjalizacji, gdyby wskaznik ten okres$lano na podstawie galezi
produkcji, ze wzgledu na duzy udziat warzyw w jego produkcji towaro-
wej. JedmakZe uwzgledniajgc produkty, a nie galezie, uzyskuje sig
efekt odwrotny, gdyz rolnictwo tego powiatu nie jest wyspecjalizowane
w produkcji jednego — dwoéch gatunkow warzyw, ale wielu.

W latach 1960—1966 (ryc. 17) nie zanotowano duzych zmian stopnia
specjalizacji. Zaréowno wzrost, jak i spadek byly na ogdél minimalne.
Tylko w 85 powiatach (a wiec niewiele ponad 1/4) zmiana wielkosci ana-
lizowanego wskaznika byla wyzsza niz 0,03, w tym w 29 powiatach
wyzsza niz 0,05.

Wzrost stopnia specjalizacjl nastgpit w woj.: zielonogdrskim, wroc-
lawskim, opolskim, poznanskim i }6dzkim, w okolicach Warszawy oraz
w wielu powiatach woj.: szczecinskiego, katowickiego i krakowskiego.
Ogodlem wzrost stopnia specjalizacji objat 126 powiatow, w tym tylko
w 20 nastapito zwigkszenie wskaznika o 0,03 — 0,06, a w 8§ — wigcej niz
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0,05. Wyrazny wzrost widoczny byt zwlaszcza w zachodniej i pénoene]
czescl woj. krakowskiego. Byl on skutkiem zwiekszania sle udziatu zyw-
ca trzodowego w produkeji towarowej (np. w pow.: myslenickim z 32,9
do 45,3%, oswiecimskim z 37,0 do 47,0%, suskim z 36,2 do 43,2%).
Jedynie w pow. proszowskim wzrost stopnia specjalizaeji wynikat ze
Zwiekszenia sie udziatu predukeji tytoniu Z 34,5 do 48,5%. Znaezne Zwig-
kszenie udziatu produktéw gléwnyeh Byle 6Znaka peglebienia sie spe-
ejalizaeji relnietwa na tym obszarze | znalazle sweje edBicie we WzFes-
eie wartedel analizewanege wskaznika.

Pewien wzrost stopnia specjalizacji zanotowano réwniez w niektd-
rych powiatach pow. wroclawskiego | zielonogérskiego. Najwyzszy wzrost
osiggnety pow.: proszowski (0,113), zielonogd6rski (0,065) i eSwiecimski
(0,060).

Spadek stopnia specjalizacji zanotowano w calej Polsce péinocne]
(z wyjatkiem grupy powiatéw w Szczecifiskiem i kilku innych) i wscho-
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Rye. 17. Zmiany stopnia specjalizacji w latach 1960—1965
Changes of the degree of agricultural specialization in 1960—1965

dniej. W woj. krakowskim i katowickim spadek objgl tylko niektére po-
wiaty. Ogélne zmniejszenie wielko$ci badamego wskaZnika wystgpilto
w 191 powiatach, w tym w 36 o 0,03—0,05, a w 24 o ponad 0,05. Naj-
wigkszy spadek wystapit w woj. kieleckim, gdzie az w 156 powiatach
zanotowano zmniejszenie si¢ wielkosci badamego wskaznika o wiecej
niz 0,06. Bylo to wywolane gléwnie spadkiem udzialu w produkcji towa-
rowej dwoéch najwazniejszych produktow towarowych Kielecczyzny —
zywca trzodowego (Sredmio w wojewodztwie z 35,8 do 28,1%) oraz mleka
(Srednio z 19,7 do 11,9%). W tym czasie wzrosly udzialy prawie wszyst-
kich liczgcych sle produktéw rodlinnych (pszenicy, zyta, ziemniakow,
owoeow, warzyw, burakoéw cukiowych, rzepaku, tytoniu).

Znaczny spadek stopnia specjalizacji mial miejsce w rolnictwie in-
dywidualnym wielu powiatéw woj. lubelskiego | olsztynskiegw, pograni-
cza woj. warszawskiego i bialostockiego oraz w péinocno-wschodniej
czesci woj. biatostockiego.
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Najwy2szy spadek stopnia specjalizacjl (ryc. 18) zanotowano w pow.
jedrzejowskim (0,189) i kieleckim (0,134).
W 1965 r. najwyzszy stopien specjalizacji (ryc. 18) osiagalo nadal

Ryc. 18. Stopien specjalizacji w 1965 r.
Degree of agricultural specialization in 1965

rolnictwo grupy powiatéow polozonych na wschéd od Warszawy: minskie-
go (0,636), wegrowskiego (0,500), wolominskiego (0,518), wyszkowskiego
(0,637) oraz w Krakowskiem pow.: mys$lenicki (0,507), o§wiecimski (0,518),
proszowski (0,514), suski (Sucha Beskidzka) — 0,500, a w Poznaniskiem
pow. ostrzeszowski (0,577). Wszystkie te powiaty byly wyspecjalizewa-
fie w produkeji zywea tizodowego. Jego udzial w pow. OSiFZeszewskim
stanowit 52,9% predukeji towarewej, a w pezestatyeh — 43—50%. Wy-
jatek stanowi pow. proszowski, kitérege relnictwo wyspecjalizewato sig
w predukeji tytoniu (485% predukeji towarewej).

W 1965 r. stopiefn specjalizacji nizszy niz 0,300 stwierdzono w pow.:
pruszkowskim (0,274), gdanskim (0,276), kwidzyhskim (0,282), poziian-
skim (0,299) i jedrzejowskim (0,299).
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ZMIANY STOPNIA SPECJALIZACII W LATACH 1965—1970

Réwniez i w tym okresie wiekszo$¢ powiatéow objely nieznaczne
zmiany (rye. 19). Wzrost lub spadek wskaznika wiekszy niz 0,03 w ujeciu
bezwzglednym wystapit w 115 powiatach, w tym wy2szy niz 0,05 —

Ryc. 19. Zmiany stopnia specjalizacji w latach 1965—1970
Changes of the degree of agricultural specialization in 1965—1970

w 50 powiatach. W poszczegdlnych regionach zmiany poszly czesto
w kierunku odwrotnym niz w latach 1960—1965.

Ogoélem wzrost objal 99 powiatéw, w tym w 17 wskaznik zwiekszyl
sie 0 0,03—0,05, a w 7 wiecej niz o 0,05. Powiaty o stosunkowo wyz-
szym wzrosScie badanego wskaznika nie tworzyly zwartych terytorialnie
obszaréw; jedyny taki obszar stanowily péinocne powiaty woj. biatos-
tockiego, po Kelno, Monki i Soko6tke (bez tizech bylych powiatéw wscho-
dnioprusidiet). Zwiekszenie stopnia specjalizacji nastapito tam gléwnie
wskutek powiekszenia udziatu w produkeji towarowej zywea trzodowe-
go, a niekiedy tytoniu. Najwyzszy wzrost badanego wskaznika zanoto-
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wano w pow.: jedrzejowskim (0,085), staszowskim (0,067), augustowskim
(0,064) | chrzanowskim (0,062).

Spadek stopnia specjalizacji stwierdzomno w 218 powiatach (tj. ok.
70 %), w tym 48 powiatow objgt spadek o 0,03—0,05, a 43 powiaty
0 wiecej niz 0,05. Wysoki spadek mial miejsce zwlaszcza na terenie woj.
zielonogorskiego, wroclawskiego i opolskiego. Prawie we wszystkich po-
wiatach tych wojewddztw spadki przekroczyly 0,03, a w prawie calym
woj. zielonogérskim, péinocno-zachodniej czesci woj. wroctawskiego oraz
w péinocnej i Srodkowej opolskiego 0,06. Wigzalo sie to ze zmaczmym
spadkiem udzialu w produkcji towarowej zywca trzodowego, ktéry by}l
uprzednio gldwnym produktem towarowym (w woj. zielonogorskim z 29,9
na 19,9%, wroctawskim z 26,7 na 15,1%, opolskim z 29,8 na 19,3%%)
oraz pewnym spadkiem, drugiego co do znaczenia poprzedmio, mleka.
Wzrést za to udziat lnnych produktdw, zwlaszeza zywea bydlecego, dro-
biu, pszenicy, gdzieniegdzie rzepaku, ziemniakéw, co pogiebito dywer-
syfikaeje produkeji na tym obszarze.

Ryc. 20. Stopien specjalizacji w 1970 r.
Degree of agriculturall specialization in 1970
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Powiat, w ktérym zanotowano najwyzszy spadek (0,118) lezal jednak
w woj. krakowskim — byl to pow. proszowski, w ktérym wskutek nie-
korzystnych plonéw nastapit spadek udzialu podstawowego produktu to-
warowego — tytoniu — z 48,5 na 32,2%.

W przeciwienstwie do poziomu produkcji towarowej i stopnia towa-
rowosci dla okresu 1960—1970 charakterystyczme bylo obnizenie sie stop-

nia specjalizacjl — spadek w 262 powiatach, wzrost w 55 powiatach
(ryc. 21).

Ryec. 21. Zmiany stopnia specjalizacji w latach 1960—1970
Changes of the degree of agricultural specialization in 1960—1970



GLOWNE CZYNNIKI I TENDENCJE PRZEMIAN

W poprzednim rozdziale prébowano oméwi¢ i wyjasni¢ lokalne ten-
dencje zmlan analizowanych wielko$ei. Z rozwazaniami tymi wiaze sie
zagadnienie czynnikéw ksztaltujaeyeh te wielkosei i ieh zréznicowanie
przestizenmne.

Wedlug Tomeczaka (1972) czynnikiem wplywajacym na poziom pro-
dukeji towarowej jest stosunek zasobéw ziemi do zasobdw sity roboczej.
Do wniosku tego doszedi on opierajae sie na reprodukowanyr tu wy-
kresie ® (ryc. 22). Tomezak uwaza, ze w watunkach polskich najwyz-

Ryec. 22. Wyposazenie sily roboczej w ziemie a poziom produkcji towarowej
wg Tomczaka (1972 s, 131)

Relation of land to man power and level of commercial output. Total agriculture
(Tomezak, 1972 p. 131)

szy poziom produkcji towarowej uzyskiwany jest tam, gdzie na 1 za-
trudmionego w rolnictwie przypada 3—5 ha uzytkéw rolnych. Jednak
wspodtzaleznoéé statystyczna nie zawsze oznacza faktyezny zwigzek; wy-
nika to nieraz z zalezno$ei obu tych wielkoéei od wielko$ei trzeciej. Wy-

¢ Choé na wykresie figuruje okre$lenie ,UR na 1 osobe ludnosci rolniczej
w ha”, z wielkosci wskaZnika moina wnioskowaé, Ze chodzi tu tylko o osoby
zatrudinione w rolnictwiie. To samo wynika z tekstu komentujacego wykres. Autor
nie podaje, ktérego roku dotyczy wykres. Mozna jednak przypuszczaé, e chodzi
6 koniee lat smeSidiiesigtych.

5 — Przemiany struktury...
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soko$¢ obu wskatnikdw, ktorych wspélzaleznoéé stwietdzit Tomezak,
zupelnie odmiennie ksztaltuje sie w gospodarce uspotecznionej i nieus-
potecznionej. W grupie wojewédztw, w ktorej stwieidzono wzrost po-
ziomu produkeji towarowej wraz ze wzrostefh powierzehni uzytkéw rol-
nyech na 1 zatrudmnionego w rolhictwie, znalazly sie wejewoédztwa, w kto-
ryeh udziat gespodarki uspoteczrioniej w rolaiezym uzytkowaniu zZiemi
w kofieu lat szesédziesigtych nie przekiaezat kilku proeent. Nie detyezy
to co prawda woj. opolskiego, ale oo mogloby zestaé réwnie dobrze Za-
liezonie do grupy drugiej. Pozestate wojewoddztwa, zaleznie od udziatu
gospodarki uspeteeznienej w rolniezym uzytkowaniw ziemi, mozna usze-
regowaé nastepujace: bydgoskie, peznanskie, gdanskie, wroetawskie, Zie-
leniegérekie, olsztyhskie, szezecifiskie, koszalinskie, Kolejnosé ta w priy-
Blizeniu edpowiada kelejnosei wejewoddztw wzdtuz prosiej wykre§lanej
przez Temezaka, a eharakteryzujgeej tendeneje w drugiej grupie we-
jewedztw. Wraz ze wzrostem udziatu gospedarki uspeteeznienej resnie
wypesazenie ezynnika ludzkiege w ziemie, a peziom produkeji towarewe]
ebniza sie. Cheeiaz ped koniee 1at szesédziesigtyen relnietwe uspeleeznie-
ne eharakienzevale sie Rieee Wyzszym peziemem produkeji towarewej
niz indywidwalie, jednak istniala wyrazna kerelaeja ujemna miedzy pe-
ziomem predukeji tewarowej w gospedaree uspeteeznienej i udziatem jej
w 6gélnej pewierzehni uzytkéw relnyeh. Na ryeinie 23 przedstavione te

Uil eine WAl mt lonahieeep
Agriodurel brel iR fmen geve
Ryc. 23. Wyposazenie sily roboczej w ziemie a poziom produkcji towarowej
w 1970 r.
Relation of land to man power and level of commercial output in 1970,
Individual agriculture
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same wielko$ci, co na wykresie Tomeczaka, dotyczace tylko rohmietwe’
indywidualmego. Wykres ten nie potwierdza jego tezy. Réwniez Z teo-
retycznego punktu widzenia teza ta wydaje sig dyskusyjna. Propercje
miedzy czynnikarmi produkeji moglyby wplywaé raezej na peziem pro=
dukeji globalnej czy korieowej, a dopiero za ieh pesrednictwem fia pe-
ziom produkeji towarowej.

Malo uzyteczna do badan wspoélzalezno$ei wydaje sie réwniez czesto
stosowana w analizach kategoria ludno$eci rolniczej, tj. os6b wtrzymu-
jacych sie gtéwnie z rolnictwa, ktéra w warunkach polskiego rolnictwa
indywidualnego niewiele méwi o zatrudnieniu w rolnictwie, a jeszcze
mniej mozna Z niej wywmioskowaé o liczbie 0s6b korzystajaeych z zyw-
nosei wytwarzanej w gospodarstwie rolaym. Wiele 0s0b pozostajgeyeh
we wspolnym gospodarstwie domowym Z uzytkownikiem gospediarstwa
rolnego a nawet on sar, jest zatrudnionyeh gléwnie peza rolnietwem
(w Polsce w 1970 r. okote 1/3 6s6b zawedewe ezynnyeh). Niemniej na
ogot wszysey ezlonkewie takiego gospedarstwa domowege, bez wigledu
na swoje gléwne Zrédle dechedu, zaopatruja sie w pedstawewe arty-
kuty zywnoSciowe, jak pewne redzaje miesa, mleke, jaja, zZiemniaki,
warzywa, eweee, gléwnie w gespedarstwie relnym. Istetne zZnaezenie
dla peziemu predukeji tewarowej ma wiee ogélna liczba 6s6b pezesta-
jaeyeh we wspélnym gespedarstwie demewym # uzytkownikieth gespe-
darstwa rolnege, Bez wzgledu ma pedstawewe zatrudnienie ezy glowne
irédle dochedy.

Najscislej poziom produkecji towarowej wigzal sie z poziomem pro-
dukeji globalnej (produktywnmscia ziemi) ?. Zaleznoit ta nasuwa sie przy
poréwnaniu zréznicowania przestizenmego poziomu produkeji towarowej
ze zroinicowaniem przestrzennym produktywimsiei ziemi (Szyrmer 1976).
Celem dokladniejszej prezentacji zagadnienia przedstawiono je na ryeci-
nie 24. Scistoé¢ wspélzaleznosei poziomu produkejl towarowej i pro-
duktywimesei zieml jest bardze wyrazha w 11 wojewoddztwach. Od-
chylenia ich polozenia od prostej wyrazajacej srednia tendencje
liniowa rieszezyq sie w granicach bigdu statystyezmego. Dalej od tej
prostej lezg punkty o6znaczajgee 6 wojewodztw: lubelskie, rzeszowskie,
krakowskie, kieleekie, katowiekie | opolskie. Mialy one nizsza prodikeje
towarowa, @iz wynikatoby te z tendeneji wystepujgeej wsréd pozesta-
tyeh wejewodztw. Odpowiedz na pytamie, dlaezego tak sie dzialo, dajg
dane o liezbie ludnesei w gospedarstwach domowyeh, w sklad kioryeh
wehodzi uzytkewnik gespedarstwa relnege. W wejewoddztwaeh: rzeszow-
skim, krakowskim, kieleekim, katowickirh | opelskim liezba ludnoesei tej
kategorii przekraczata 160 6388 na 100 ha uzytkéw relnych. W pewnym

rzyblizeniy ediegtose %uai&_u eharakienyouincegs dane wejewbdztwe
Eds yezy 18 tylke tyeh 5 weiewedziw) od preste] reprezentujaeej fen-

* Produktywmosé ziemi mierzona jest stosunkiem rolniczej produkcji globalmej
do powierzchni uzytkéw rolnych.
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Rye. 24. Produktywme$é ziemi a poziom produkcji towarowej w 1970 r.
Land productivity and level of commercial output in 1970

dencje 11 wojewodztw zalezy od tego, o ile ludmos¢ tej kategorii prze-
kraczala liczbe 100 os6b na 100 ha uzytkéw rolnych.

Zale?nos¢ poziomu produkeji towarowej od produktpwmasci ziemi
w 1960 r. przedstawia rycina 25. Potwierdza ona sformulowang wyzej
teze. R6znica polega na tym, 2e ,czulo$é” na nadmiar ludno$ei byla,
w tym roku mniejsza — wyratne zaklécenia wystapity tylko w trzech
wojewddztwach najbardziej przeludmionych: rzeszowskim, krakowskim,
katowickim. Mozna pizypuszzaé, ze ,czulo$é” na nadriar ,konsumen-
tow” rosta wraz ze Wazrostern standardu zyeia, w tym i konsumpcjl
zywnoset.

Wysoki stopiefi towarowosSci wiazat sie na ogét w Polsce w omawia-
nym okresie réwniez z wysokg produktywnnsiciz ziemi, a niski stopiefi
towarowosci — 2z niskg produktywmitia pracy (por. Szyrmer 1976).
Zjawisko to mozna wyjasnié nastepujaco: w Polsce, w gospadarstwach
domowych rolnikéw indywidualnyeh, przewazajaca czesé zywmodei po-
chodzi z wiasnej produkeji. Na zbyt przeznaczane sg nadwyzki pozostale
po zaspokojeniu potrzeb gospodarstwa ¢ha mleko, ziemniaki, warzywa,
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Ryc. 25. Produkitywmeéé ziemi a poziom produkcji towarowej w 1960 r.
Land productivity and level of commercial output in 1960

owoce, migso. Przy niskiej produktywmosei pracy wysokos$é jej wplywa
na stoplefi towarowos$ei, bo zréznicowanie przestrzenne poziomu spo-
sycia zywmos$ci jest mniejsze ni2z zréznicowanie produktywmasci pracy.
Pizy wy2szej produktywinsei pracy udziat czesci spozywanej jest mniej-
szy. Wtedy, im wy2sza produktywmoéé ziemi, tym wy2szy jest poziom
produkcji towarowej. Choé¢ poziom produkeji towarowej w ujeciu bez-
wzglednyrm ros$nie tak samo lub nieco wolnlej niz produktywmesé ziemi,
to w ujeciu wzglednym rosnie on szybeiej. W konsekweneji im bar-
dziej wzrosnie produktywnei¢ ziemi, tym wyzszy jest stopien towa-
rowosei.

Powszechnie przyjmuje sie, ze stopien towarowosci jest wyiszy
w gospodarstwach o wiekszej powierzchmi, nizszy — w gogpodmrstwach
o powierzchni mniejszej. Skala badanh, ktérych wyniki sg tu prezemto-
wane, utrudimia zglebienie tego zagadnienia. W kazdym razie wykazal
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to zaréwno Okuniewski (1959) na podstawie badah gospodarstw prowa-
dzgcych rachumkowesé rolng, jak | Zidlek (1973) na podstawie maso-
wych badan ankietowych przeprowadzanych przez Instytut Ekonomiki
Rolnej. Ziélek wykazata, e zalezno$é¢ ta jest charakterystyczma dla
wszystkich regionéw Polski. Podobny poglad wypowiadali Kostrowicki
i Szczesny (1971, 1972) oraz Tomczak (1972), Fleszar (1973) i in.

Innym czynnikiem wplywajagcym na wielkosé stopnia towarowosci
jest struktura produkeji, a zwlaszcza udzial produkeji zwierzecej w pro-
dukceji towarowej. Indywidualne gospodarstwo rolne w Polsce zmuszone
jest zaspokajaé swe potrzeby paszowe giéwnie z produkcji wlasnej.
Dlatego im wyzszy udziat produkeji zwierzecej w produkcji towarowej
tym, cetenits pardbuss, nizszy musi by¢é udziat produkeji towarowej
w produkeji globalnej, gdyz w sklad produkeji globalnej wechodzy e
tylko produkty zwierzece, ale i pasze sluzgce do ich wrytworzenia;
w sklad zas predukeji towarowej — tylko sprzedana czes¢ prodikeji
Zwiefzeeej. Zjawisko to nie wystepuje w produkeji towarowej roslinnej,
gdyz fna jej wytworzemnie nie zuzywa sie produktow zwierzeeych poza
obernikiem, ktoregoe udziat w predukeji globalnej jest niewielki; pomnad-
to obornik ezesto w ogble nie jest uwzgledniany przy szacunkach wiel-
kosei produkeji. Wyzszy stopien towarowesei w relnictwie obszaréw
6 duzym udziale produkeji zwierzeeej w produkeji towarewej bylby
mezliwy, gdyby tamtejsi relniey megli skeneentiowaé sie¢ na rezwi-
janiu ehewu zwierzat, a kupewaé pasze wyprodukewane gdzie indziej.
Nie jest tg jednak U nas obeenie mezliwe, gdyz na rynku edezuwa sig
Aa ogét niedestatek pasz. Nawet wiedy, gdy jest ieh dosé, relnik zawsze
fmeze ebawiaé sie Rawretu trudnosel | nie meze rezygnowaé z wytwa-
fzania wiasnyeh pasz. W emawianym ekresie miata nawet miejsee fen-
deneja de tgezenia produkeji pasz | produlkeji zwierzeeej-w jednym reku,
geyz trudniel paszewe deprewadzity de egraniezenia Badiz rezygnaeji
2 predukeii zwierzeeej preduceniew matereliyeh i bezrolnyeh.

Z kolei duzy udzial roslin przemyslowych wigzal si¢ z wysokim
stopniem towarowadéci, bo sg one obecnie prawie w stu procentach to-
warowe. W pewnyrm stopniu dotyezylo to réwniez warzyw, prawie w pel-
ni towarowych przy duzej skali produkeji.

Jes$li chodzi o zagadnienia latwiej dostrzegalne w mniejszej skali,
zwraca uwage kraficowa nieraz odmienno$¢ standéw i tendemcji zmian
poziomu produkeji towarowej i stopnia towarowos$ci w powiatach po-
lozonych w sgsiedztwie wigkszych aglomeracji miejskich. Niektére z tych
obszarbw wykazujg wyraznie wyzszy zarowno peziom produkeji towa-
rowej, jak i stopien.towarowsei oraz szybszy wzrost obu wskaznikow,
niz nalezgee do tego safmego regionu powiaty polozene dalej od aglo-
meracji. Z kelel w innyeh pewiatach, rowniez peteienyeh w sasiedziwie
duzyeh aglemeraeji miejskieh, stwierdzone wreez edwrothe Zjawiske.
Problem ten zestanie zilustrewany danymi detyezaeymi stophia fowa-
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rowosci, ale podobne przyklady mozna by podaé¢ réwniez dla poziomu
produkcji towarowej.

W woj. warszawskim najwyzszy stople towarowesci (w latach 1965
i 1970 najwyzszy w Polsce) miat pow. pruszkowski, a najnizszy — pow.
wolominski, oba gramiczace z Warszawg. Ponadto, z powiatéw potoze-
nych w sasledztwie aglomeracji warszawskiej, pow. grodziski, piaseczyn-
ski 1 wyszkowski cechowaly sie desé niskira stopniem towarowosei,
a pow. sochaczewski — dosé wysokim. Jesli chodzi e zmiany badanege
wskaznika w latach 1960—1970, to zaréwno najwyzszy wzrost, jak i spad-
ki wéréd powiatow woj. warszawskiego, stwierdzono w powiatach po-
tezonyeh w peblizu Warszawy — najwyzszy wzrost miat miejsee w pow.
pruszkowskim i sechaczewskim, a spadek — w weleminskim i efwoeekim.,

Najblizsze otoczenie konurbacji gérno$laskiej charaktetyzowalio sie
wy2szym stopniem towarowasci ni2 obszary potozone nieco dalej od niej.
W jej sasiedztwie nastapit w omawianym okresie duzy wzrost badanego
wskaznika. Zaréwno pow. krakowski, jak i sgsiadujacy z nim proszow-
ski, nalezaty do obszaréw o najwyzszym stopniu towarowosei w czferech
wojewodztwach Polski potudniowo-wschodniej (lubelskie, kieleckie, kra-
kowskie, rzeszowskie). Pod wzgledem wzrostu omawianego wskazhika
w latach 1960—1970 pow. krakowski Zajgl pierwsze, a pow. proszowski
czwarte miejsce wsrod wszystkich powiatow tyeh eztereeh weojewodziw.
Powiat proszowski zostat wyprzedzony ped wzgledem wzrostu stopnia
towarowosei w lataeh 1960—1970 przez pow. miechowski lezgey row-
niez w sgsiedztwie Krakowa 6faz przez pow. lubelski, a wiee otaczajaey
inne wigksze miasto. Réwniez pewiaty petezene wekét Wroetawia esig-
gaty wysoki stopiefi towarowesel i wyseki jege wzrest.

Odwrotnie wygladata sytuacja w pow. t6dzkim — we wszystkich ana-
lizowanych przekrojach czasowych zjrmidiowal sie wéréd 2—3 powiatéw
0 najnizszym stopniu towarowosci w wojewébdztwie. W emawizmym
okresie zanotowano tam dalszy spadek tego wskaznika. Z kolei sgsiadhu-
jacy z nim pow. teczycki osiggat nie tylko najwyzszy stoplefi towaro-
woéei, ale rowniez najszybszy jego przytost w wojewodztwie. Sposrod
powlatow polozonych na zapleczu Trdjmiasta powiaty Powisla cechowa-
ta stosunkowo wysoka warte$é stopnia towarowos$ei I na ogoét dosé
wysoki jej wzrost; powiaty kaszubskie — znacznie nizszy stopien towa-
rowosei | jego spadek w emawianym okresie. Powiat poznanski charak-
teryzowat sie najnizszym stopniem towarowe$ei w sweim ofeczeniu.

Tak wygladata sytuacja wokét siedmiu najwigkszych aglomeracji
miejskich w Polsce. Ale réwniez otaczajgce mniejsze miasta wojewéodz-
kie powiaty, jak zielonogérski, opolski i olsztynski, cechowat najniz-
szy stopiefi towarowesei w ich wejeweodztwaeh.

Przytoczone dane stamowiag przyczynek do rozwazan nad wplywem
industrializacji i urbamizacji na rolnictwo. Byé moze ta odmienno$é
zjawiska na réznych obszarach powodowala, Ze poszczegélni badacze
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majg wreez krahcowo odmienne opinie na temat wplywu procesu uprze-
myslowienia | rozwoju aglomeracji miejskieh na produkcje rolnieza ob-
szaréw otaczajacych dany osrodek. Jedni uwazaja®, ze proces ten po-
woduje ekstensyfikaéje produkeji, inni — jej intensyfikacje, a jesz-
cze Inni, ze nie ma wiekszego wplywu na produkeje. Niektérzy sg
zdanla, ze w poblizu centréw przemystowyeh produkeja rolnieza, Zwiasz-
cza towarowa, rosnie szybeiej, ifni uwazaja, Ze fa tam fiejsce Zja-
wisko okreslane jake ,odwréeone kregi Thunena”, tj. ze rozwéj produlk-
eji rolniezej w bezposrednim sgsiedztwie oérodka riejskiego Zostaje
Zahamewany, a jego przyspieszenie nastepuje na obszarach zwigzanyeh
ekeneormicznie Z tym obrodkiem, leez petezenyeh dalej ed niege.

Zjawisko to wymaga dalszych badan, ale latwiej je analizowaé
w skali znacznie bardziej szczegdélowej niz przyjeta w niniejszej pracy.
Geneze tego zjawiska jednak warto poznaé¢, zwlaszcza e jego zmacze-
nie bedzie zapewne rosnaé¢ wraz z postepujacg industrializacjg 1 urba-
nizacjg kraju.

Wydaje sie, iz wplyw aglomeracji miejskiej na produkcje rolnicza,
a zwlaszcza na produkcje towarows, zalezy od dwéch czymnikéw:

1) atrakcyjmo$ci aglomeracji jako rynku pracy;

2) atrakcyjmo$ci aglomeracji jako rynku zbyytu.

Gdy aglomeracja miejska jest bardziej atrakcyjna jako rynek pra-
cy niz jako rynek zbytu, nastepuje ekstensyfikacja rolnictwa, a jego
produkcja towarowa ulega ograniczeniu. W przeciwnym przypadku rol-
nictwo staje sie bardziej intensywme, a produkcja towarowa szybko sie
rozwija. Nalezy jednakze zaznaczyé¢, ze atrakcyjmos$é aglomeracji jako
rynku pracy nie ma znaczenia tak diugo, péki na wsi Isthiejg spore
zasoby zbednej sity roboczej.

Atrakcyjmo$¢ Aglomeracji miejskiej jako rynku zbytu winna byé¢ uj-
mowana relatywnmie dla konkretmego obszaru. Atrakcyjmo$é ta zalezy
nie tylko od odleglosci danego obszaru od osrodka miejskiego, ale i od
warunkéw produkeji rolniczej na danym obszarze, zwlaszeza od gleb,
ale 1 od innych warunkdéw przytodniczyeh, jak tez od wielko$ei gospo-
darstw, stopnia dotychezasowego zainwestowania w rolnictwo, poziomu
wiedzy 1 umiejetmoéci fachowych rolnikéw, tradycji i in. Atrakcyjnosé
tego samego rynku zbytu | wplyw jego na produkcje rolniczg mogg byé
Zupelnie rézne dla obszaréw o odmlennyeh warunkach produkeji.

Teze te potwierdzaja w pewien sposéb referaty Humka (1971) i Klo-
dzinskiego (1971), wygtoszone na sympozjum Komitetu i Zakladu Badan
Rejonéw Uprzemystawiamyeh PAN (18—22 kwietnia 1969 r.). Obaj oparli
sie na wynikach badai ankietowych przeprowadzonych w latach 1961
i 1966 w pow. plockim; Hunek uwzglednit wyniki wszystkich ankiet,
a Klodzifiski — jedynie wyniki ankiet wybranych 250 gospodarstw po-
tozonyeh na glebach lepszych. Hunek uwazat, ze w okolicach Plocka

§ Przeglad pogladéw na to zagadnienie daje Klodzinski (1972).
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wystapilo w pewnym zakresie zjawiske ,odwréconyeh kiegdw Thune-
na”, natomiast Klodzifiski stwierdzit wreez odmienne zjawiske — szyh-
szy rozwdj produkcji w blizszym niz w dalszyin sasiedztwie Pleeka.
Te réznice w wynikach mozna wyjasnié nastepujace:

a) wiekszy wplyw wywierat Plock na obszary blizsze niz dalsze;

b) atrakcyjmo$é rynku zbytu, jakim byt Plock, byta wieksza dla gos-
podarstw polozonych na lepszych glebach. W gospodarstwach 6 slabszych
glebach nie rozwijano produkeji rolniczej, a szukano dechodéw peza
rolnictwem; w gospodarstwach zas polozonych na lepszyeh glebach —
odwrotnie. W blizszym sgsiedztwie Ploeka Zjawiska te byly silniejsze
niz w dalszym. Gdy brane ped uwage gospedarstwa ha lepszyeh gle-
bach— stwierdzano Intensyfikacje produkeji; gdy uwzgledniond Wszyst=
kie — przewazaly gospodarstwa posiadajgee goersze gleby (byé meze pre-
ces egramiczania produkeji byt tam gwaltowniejszy niz jej rezwijania
w pierwszyeh).

Gdy przejdziemy od studiéw lokalnych do ogélnokrajowych, widaé
pewne analogie. Powiat pruszkowski ma stosunkowo najlepsze gleby
w okolicach Warszawy; na pozostalych obszarach polozonych w poblizu
Warszawy (poza czeScig pow. piaseczynskiego i pow. sochaczewskiegw) sq
one slabe. Powiaty krakowski i miechowski majg gleby bardzo dobre,
podobnie — otoczenie Wroctawia; pow. poznanski zas — na ogot nie naj-.
lepsze, gorsze niz wiele sgsiednich. W wojewoddztwie 16dzkim pow.
todzki ma gleby stabsze, a teezycki — dos¢ dobre. Réwniez na zapleczu
Tréjmiasta Powisle ma na ogot glebi dobre | baidzo dobre, a Kaszu-
by — sitabe. Trzy powlaty otaczajgee mniejsze miasta wojewddzkie —
Olsztyn, Opole i Zielong Goére — wyrmienione poprzedmid jako powiaty
6 flajnizszej towarowosei w swoich wojewédztwaeh, takze majg stosun-
kowo zle gleby. Petwierdza to wiee teze, ze zaleznie od warunkdw pro-
dukeji rozha bywa atrakeyjmesé tej samej aglemeracji raiejskiej jako
fynku zbytu, a w konsekwenefi, ezy wiekszy wpltyw wywiera jake
tynek Zbytu, 6zy jake rynek praey.

O wysokoscl innej badanej cechy — stopnia specjalizacji — decydo-
wal zwlaszcza udziat w produkcji towarowej zywca trzodowego, ktory
stanowit gtéwny produkt towarowy znacznej wickszosci powiatow (wy-
jatek stanowit tylko ,,tytoniowy"” pow. proszowski). Na przyklad w 1970 r.
najwyzszym stopniem specjalizacji charakteryzowalio si¢ rolnictwo indy-
widualne w pow.: wyszkowskim (0,576), minskim (Mifnsk Mazowiecki) —
0,529, ropezyckim (0,526), ostrowskim (Ostréw Mazowiecka) — 0,602,
ostrzeszowskim (0,500). Stopieh specjalizaeji w gramicach 0,480—0,499
osiggaly pow.: garwolinski, wegrowski, debicki, chrzanowski 1 suski
(Sucha Beskidzka). Wszystkie te pewiaty byly silnie wyspecjalizowane
w predukeji Zywea trzodowewo. Jego udziat w produkeji towarowej pow.
wyszkewskiege wynesit 54,0%, mihskiege — 44,5% ropezyckiego —
48,7, ostrowskiege — 45,3%, estrzeszewskiege — 46,8%. Spadek
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badz wzrost stopnia specjalizacji wigzat sie na ogét seisle ze spadkiem
lub wzrostera udziatu tizody ehlewnej w produkeji towarewej.

W 1970 r. stopien specjalizacji nizszy niz 0,300 cechowal rolnictwo
14 pow.: szczecifiskiego (0,277), gdanskiego (0,278), poznanskiego (0,280),
pruszkowskiego (0,282), inowroclawskiego (0,285), wytzyskiego (0,287) oraz
gliwickiego, tarmogdtsikingo, legnickiego, olesnickiego, tizebhickixgo, Swie-
bodzifiskiego, miedzyizedkikge, miedzychodzidego (0,290—299). Charak-
terystyezne, ze wiekszosé ieh jest polozona w sgsiedztwie wielkich | du-
zych riast. Ponadto pow. krakowski fiat stepieh specjalizacji tylke fie-
66 wyzszy niz 0,300—0,318, przy tym byl to najnizszy peziem analize-
wanego weshaznika w woj. krakowskimh Znaeznie nizszy niz W prawie
wsezystkieh powiatach tege wejewédztwa. Z wiekszyeh miast Pelski
jedynie t.8dz nie miata w swym otoezeniu pewiatu 6 stesunkowd his-
ki stopniu speejalizaeji. Niski stopien speejalizaeji w sasiedztiwie wiel-
kieh aglemeraeji wiaze sie # rezwejem stieff speeyfieznege rolnietwa ped-
miejskiege. Nastawia si@ one na zaspekajanie #réznieewanyeh petrieb
Fyhku lekalnege, a W kensekweneji egranieza, leez nie likwiduje, tra-
dyeyine kierunki produkeji. Prowadzi te do duzej dywersytikaeji pre-
dukeji towarewej. 6zeste peszezegflne gespedarsiwa w tyeh strefaeh §g
wyseke wyspeejalizewane, leez sirefa jake ealesé — nie, be peszezegsl-
e gospedarsiwa speejalizujg sie w wytwarzaniu rzRyeh produlkiow.
JakQ praykiad mezna pedaé produkeie towarewa relnietwa indywidual-
Rege pew. szezecifiskiege. Udzlaty wazniejszyeR predukiéw w eatesel
produkeit towarowej wynesity: mleka — 15706, zywea irZRdewREd —
14,3%, zywea Bydlecesd — 1Z5%, rézaych gatunkew warzyw — 1647,
[6zRyeh gatunkew oweesw — 8%, E.s,é@mey = 5,8%, Burakew eukrs-

¢h = 4,9%, ja) — 5%, dreBiu — 3,664, zyta — 3,604, ziemniakew —
% pozostate produkty stamewity 7,198 (z2den Z Rich Rie wikesj Riz

Y.

Na przewazajgcej czedci obszaru kraju, bo w 262 powiatach, nasta-
pil w latach 1960—1970 spadek stopnia specjalizacji 1 to w 48 wiece]
niz 0,05, w tym w 5 (wszystkie polozone na Kielecczyznie) ponad 0,1.
Wzrost stopnia specjalizacji nastapit jedynie w 55 powliatach, i to tylko
w 3 wiecej niz 0,05. Potwierdzajg to wyniki analizy zmian kierunkow
produkeji towarowej (Szyrmer 1976). W omawianytn okresie zmniejszy-
ta sie liczba powiatéows, gdzie jedem produkt wyrazmie przewazalt. Za
to kierunki fnieszane, okreslone przez 6 réznyeh produkidws, a wige wy-
kazujgee daleko poesuniety brak keneentiaeji, ktére w 1960 i 1965 r.
wystapity tylke w 1 pewiecie, w 1970 r. objely az 15 pewiatéw. Zmiany
te stanowia dowéd postepu w rolnietwie i edehodzenia 6d ,menckultu-
ry trzedowej”. Ceraz wieksze Znaezenie w produkeji tewarewej zaczely
edgrywaé produkty‘imme niz trzoda ehlewna | mleko. Bylo to widoezne
Zwlaszeza na obszarach pedmiejskieh.

Na kierunki produkcji towarowej najwiekszy wplyw z czynnikéw
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przyrodmiczych wywierata jako$é¢ gleb, z czynnikéw ekonomiczayech —
sgsiedztwo duzych aglomeraeji miejskieh. Szezegolnie wysoki udziat pro-
dukeji zwlerzecej wigzal sie na ogét ze zlymi glebami. Na ebszarach
6 slabych glebach niewysokie plony powodowaly, ze produkcja roslinna
miala na ogét charakter gltéwnie pomocniczy (dostawa pasz). Sasiedztwo
duzych aglomeracji miejskich powodowato czesto wiekszy udziat produk-
cji na potrzeby ludnos$ci miast (warzywa, owoce, mleko, dréb).

Kierunki produkeji towarowej swiadeza o dominaeji produkeji zwie-
rzecej w produkeji towarowej (Szyrmer 1976). Na 851 przypadkow
(3 X 317 powiatéw) jej przewaga miata miejsce w 813 przypadkaeh,
réwnowaga miedzy dzialami — w 138 przypadkach, a przewaga pre-
dukeji reslinnej — w 11 przypadkach. Jednak W emawianym ekresie
zarysowala sie tendeneja do wzrestu udziatu predukeji reslinnej wywe-
lana z jednej streny Szybeiej pestepujaea jej meechanizaejy | duzym
wirostem nawezenia fRinReraltRee®, z drugiej streRy — SZybSZym WZFes-
tern een skupu piedéw reslinnyeh eraz niska oplaecalneéela predukeji
Zwierzeeej, zwiaszeza zywea trzedewegs.

Wséréd produktéw towarowych szczegbélng pozycje zajmowal zywiec
trzodowy. W 802 ma 951 przypadkéw wystepowaty kierunki trzodowe
i ze znacznym udzialem zyweca trzodowego (W tym w 60 praypadikach
wybitnie | przywazajgeo trzodowe). Sposréd pozostalyeh jedynie
w 5 przypadkach (wszysilité w 1970 f.) zywea tizodowego nie uwzgled-
niono w nazwie kierunku. Jednak zZnaezenie tego najwazniejszege pro-
duktu towarowego w omawianym okresie malate wskutek niekerzystnej
tendencji relaeji cen skupu de cen pasz, a czeste braku pasz w egéle.

Jednym 2z istotniejszych, jeéli nie najistotniejszym pytaniern, jakie
nasuwa si¢ przy analizie przemian zréznicowania przestrzenmego jakie-
go$ zjawiska, jest, czy w badanyth okresie zréznicowanie to ulegto po-
glebieniu, czy tez przeeiwnie — zmniejszylo sie? Odpowiadajge na nie,
trzeba odrézni¢ zréznicowanie bezwzgledne i wzgledne, gdyz niejedno-
krotnie zréznlcowanie przestizenne jakiegos zjawiska zmniejsza sle
W ujeeiu wzglednym, a réwnoezesnie poglebia w ujeeiu bezwzgledmym,

Juz wstepna analiza sugeruje, Ze w badanym okresie przestrzenne
zréznicowanie poziomu produkeji towarowej uleglo dalszemu poglebieniu
zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak | wzglednym. W 1960 f. najwyzszy
poziom produkeji towarowej osiggnat pow. gostynski (12,7 tys. zl), naj-
nizszy — pow. sejnenski (2,7 tys. zl); réznica bezwzgledna wynosila
wiee 10,0 tys. zi, a wzgledny stosunek 4,7:1. W 1965 r. najwyzszy
poziom produkeji towarowej wystepowat nadal w pow. gestyfiskim
(14,0 tys. Zl), a majnizszy w pow. szydiowieekim (2,5 tys. zl); rdézniea
bezwzgledna byta wiee wyzsza niz w 1960 r. — 11,5 tys. zl, podebnie
wzgledny stosunek — 5,6:1. W 1970 r. najwyzszy peziem produkejl
towarowej stwierdzone w pow. pruszkewskimm — 18,7 tys. Zl, a najniz-
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szy w pow. ustrzyckimm — 3,0 tys. zi. Ponownie wzrosta wiee zar6wno
bezwzgledna rozpieto$¢ miedzy powiatami krarcowymmi (do 15,7 tys. i),
jak i rozpieto$¢ wzgledna (de 6,2 : 1).

Podobne wyniki daje poréwnamie S$redmiego poziomu produkcji to-
warowej dwoch grup (po 10 powiatéow w kazdej) o najwyzszych (a) i naj-
nizszych (b) wartoéciach badanego wskaznika w poszczeg6lnych latach:

Réowniez wstepna analiza stopnia towarowoéci sugeruje, ze poglebilo
sie zréinicowanie przestrzenne tego wskaznika. Oto jak przedstawialy
sle rozpietosci miedzy powiatami o0 najwy2szym i najmizszym stopniu
towarowosci w poszczegélnych latach. 1960 r. w pow. kwidzynskim sto-
pief towarowosei wynesit 56,6%, a w pew. zywieckim — 27,9%. Réznica
wynosita wiee 28,7%, a stosunek skrajnyeh wartio$e; wskaznika 1:2,08.
W 1965 r. stopiern towarowosei w pow. pruszkowskim wynosit 64,7%,
a w pew. szydlewieekim — 22,193 Rézniea wzrosta wiee do 42,6%,
a stosunek skrajnyeh wartesei wskaznilkka do 1:2,93. W 1970 r. stopien
towarowesei w pow. pruszkewskim wynosit 69,9%, a w pow. Zywiec-
kim = 21,4%. Réznica wiresla ponewnie, tym razem de 48,5%, a sto-
sunek de 1:3327.

Teze te potwierdzaja wyniki poréwnan S$redmiego stopnia towaro-
wosci grup (po 10 powiatdw w kazdej) o najwyzszym (3) i najmizszym
(b) stopniu towarowosci:

Celem stwierdzemia, czy wstepne whnioski sg zgodne z rzeczywistos-
cig, opracowano | zastosowano specjalng metode okre$lamia kierunku
zmian zréznicowania przestizenmegd réznych wielkosei:

1. Dla kazdego z uwzglednianych lat uszeregowano powiaty wg war-
toSci danej wielko$ci — od najnizszej do najwyzszej.

2. Podzielono je na 5 grup réwnych pod wzgledern liczebmeseis
i obliczono $rednig warto$¢ tej wielko$ci w kazdej grupie.

§ Ze wzgledu na niepodzielnoéé liczby 317 przez 5, grupa $rodkowa byla
0 2 powiaty liczniejsza od pozastalych.
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3. Obliczono réZnice oraz stosunki $rednich warto$ci miedzy wszyst-
kimi grupami. W ten sposéb otrzymano dla kazdego roku tréjkatne
maclerze réznic i stosunkow.

4. Poréwnano warto$ci odpowiednich wyrazéw macierzy dla poszcze-
gélnych lat. Gdy wyrazy w macierzy dla roku péZniejszego byly wyz-
sze — uwazano to za dowé6d na poglebienie sig zréinicowania przestrzen-
nego analizowanej wielkosei miedzy tymi latami, gdy byly niisze —
stwietdzano zmniejszenie sie zroznicowania.

Przecietne wartm$ci poziomu produkcji towarowej i stopnia towa-
rowosci dla 5 grup powiatéw zestawiono w tabelach.

Poziom produkcji towarowej (w zl/l ha uzytkéw rolnych)

Stosunki miedzy wartosciami $rednimi poziomu produkcji towarowej w grupach
przyjety nastepujace wartosci:
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Znaczenie poszczegllnych wyrazéw macierzy mozna wyjasnié na przy-
kladach:

— w macierzy dla 1960 r. na przecigciu liczby 2 z boku macierzy i liczby
1 z dolu macierzy zmajduje sie liczha 1,28, ozmacza cma, Ze stomumek
miedzy $rednim poziomem produkcji towarowej w grupie 2 i Srednim
poziomem produkcji towarowej w grupie 1 wynosit 1,28 : 1,

— w macierzy dla 1970 r. na przecigciu liczby 4 z boku tabeli i liczby
3 z dotu tabeli znajduje sie liczba 1,20; oznacza ona, ze stosunek miedzy
$rednim poziomem produkeji towarowej w grupie 4 i $rednim poziemem
produkeji towarowej w grupie 3 byt 1,20 : 1.

Wyniki zawarte w macierzach potwierdzaja w pelni teze o poglebia-
niu sie przestizenhego zZréznieowania poziomu produkeji towarowej
w Polsce. Wszystkie liezby w macierzy dla 1965 r. sg wyzsze niz odpo-
wiednie w raeierzy dla 1960 r. Jedyny wyjgtek stanowi stesunek sred-
niej wartesei badanego wekaznika w grupaeh trzeeiej i ezwartej — poze-
stat e ha Aie zmienisnym peziemie Glis).

Rdowniez poréwnanie macierzy dla 1970 r. z macierza dla 1965 r.
dowodzi poglebienia réznic w tym okresie — wzrost wartosci odpowied-
nich liczb nastapil prawie we wszystkich przypadkach. Jedymie stosunek
$redniego poziomu badanego wskaznika w grupach czwartej i pierwszej
nie zmienit sie (1,91), a takze stosunki miedzy grupami trzecia i pier-
wszq oraz trzecig i drugg ulegly niewielkiemu zmniejszeniu. Przy poréw-
nywaniu macierzy dla lat krafncowych wszystkie stosunki w macierzy
dla 1970 r. przybierajq wyzsze warto$ci niz odpowiednie w macierzy dla
1960 r.

Macierze stosunkéw miedzy przecietnymi warto$ciami stopmia towa-
rowosci w poszczegdlnych grupach przyjely nastepujace wartosci:
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Przy poréwnaniu macierzy dla lat 1965 i 1960 oraz dla lat 1970 i 1965
okazuje sie, ze wszystkie wartesci sg wyzsze dla kolejnych przekrojow
czasowych (poza trzerma przypadkami, gdy sa réwne). Wskazuje to na
powszechno$é¢ | trwalieéé procesu przestrzemiRgo roéznicowania sig stop-
nia towarowesei w polskim rolnietwie imdywidualnym.

Przy wzroscie warto$ei danej wielkosei w przewazajgcej czesci jed-
nostek poglebianie si¢ wzglednego zréznicowania warioéci danej wiel-
kodei jest réwnoznaczne Z pogiebianiem si¢ bezwzglednege zréznicowa-
nia (ale nie odwrotnr!). Wystapito to zaréwno w przypadku poziemu
produkeji towarowej, jak i stopnia towarowesei — nie zZamieszezono
wige maeierzy réznie.

Tqg samg metoda przebadano zmiany stopnia specjalizacji. Wyniki,
ktéryeh tu juz nie zamieszczono, Swiadezga o poglebianiu sie réwniez
zréznicowania stopnia specjalizacji.

Badania kierunkéw produkcji towarowej (Szyrmer 1976) wykazaty
z kolei, ze wydatmie zwickszylo si¢ zréznicowanie przestrzenne rzeczo-
wej struktury produkcji towarowej: w 1960 r. wyodigbmiono 119 r6z-
nych kierunkéw, w 1965 r. — 125, a w 1970 . — 144,

Poréwnujgc strukture przestrzennz produkeji towarowej i produkeji
globalnej mozna stwierdizi¢, ze ta druga byta mniej zré6znicowana przes-
trzennie niz pierwsza. Produktywmosé ziemi byla mniej zréznicowana
przestrzenmie niz poziom produkeji towarowej (Szyrmer 1977), réwniez
struktura rzeczowa produkeji globalnej byta mniej zré6znicowana przes-
trzennie niz produkcji towarowej, o czymm Swiadezy znacznie mniejsza
liczba wyodrebnionyeh kierunkéw (Szyrimer 1976).

Poglebianie si¢ zréznicowania przestrzemmego rolniczej produkcji to-
warowej miato miejsce mimo niewielkiego przestrzenmego zréinicowa-
nia polityki rolnej i mimo jednolitych cen decydujgcej czesci produk-
téw rolniezych na obszarze catego kraju. Dosé schematyezna polityka
napotykata jednak edmienne warunki przyiodiiize, ekonomiczne i §po-
teezne w réznyeh ezeseiaeh kraju i wywetywala rozne skutki. Ta roz-
nerednesé relnietwa i warunkéw jege funkejenewania winha byé wige
destrzegana i uwzgledniana przy pedejmewaniu deeyzji majaeyeh za-
pewnie jege rezwsj.
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M3MEHEHWSI B TEPPMTOPMAJIBHOW CTPYKTYPE TOBAPHOMW MPOAYKLIMM
EJVIHOJ/IMYHBIX CEJIbCKMX XO3SIMCTB B INOJIBGIIE B I9%0-1970

Pe3ome

Llensio paGoTH! ABASNOCH ONpefe/ieHHe OCHOBHbIX HANpPAaRNEHWMi MIMEHEHHMH TeppUTOPHADL-
Holt cTpykTypet ToBapHOHR nposyxumm INonemm B 1960—1970 rr. Kpome Toro 6uiio fiposepeno
HECKOMbKO CTATMCTAMECKMX METOJ0B, KOTOpbie CAYXiHAW TepPHTOPHANbHBIM HOCTECAOBAHMAM,
a B 0cofeHHOCTH MeTOn Ofpefeferus HAfpaBAeHMR HIMererwdt TeppHTOpHafveol Anddepes-
tiMarpt sBAexi, a Take METOR Ofpefenenws CTereHw CretWaivsauvu (Mokasateis Koetpo-
BHLKOFO).

TpeaMeToM HCCneoBammit ABNS/MACh TOBapHAs BANOBas MPOAYKLMA, T.e. BCAKHE MaTepHab-
Hbie 6nara, KOTOpste Obtni BhIPAGOTaHB! CenbCKUM XO3ilCTBOM, a 3aTeM fPOAAHBI TOBAPOMPO-
#IBOAMTEAMMIt. ATperauws TOBapeO¥ [POAYKUMK MPOHIBOAMAACE ¢ ROMOLIBIO TBEPABIX LeH,
€o3famebix HA 0ale roOCyAapCTRREHBIX CBEPXOOR3ATEfinmbix 3ArOTORATRMMBIK HEH, fPMMeHs-
embix B 1972 f.

TeppuTOpHaNsHas CTPYKTYpa — XD MIHDNCXTIRD GrCMIGHE NN HHOKSHUAME THWBHE-
KOB TeppHTOpuankmmix emeMil. OCHOBHbIMK fpHIHAKAME CeibCKOXO3AHCTRRMAOH TOBapHOM
APORYKiHE CHITAIOTCA:

L yposenb TOBapHO# mpoayxumm, T.e. cpefmmit OGbeM TOBapHOM NPOAYKLMM C €JMHMILI
Anomaa# CenscxoxosniicThennnx yroauti;

2. TOBapHOCTh MPOAYKLMM B MPOLEHTHOM OTHOWICHMM K BAaNOBOM MPOAYKLAH,

3. crenenb cneumanM3anMM Kak Mepa OfHOPOAHOCTH TOBApHOM NpPOAYKLWH,

4. HanpaBNeHWs TOBapHO® NpPOAYKUMH, T.e. KOMOMHALms KOMNOHEHTOB, mpeoGnazarompix

B ee CTpyKType.
Crenexs CrenMaNM3anme CEMLCKOro XO3nHCTRA HIMEPSNACH C MOMOMIBIO fOKA3aTens, fpea-

fowerHoro E. KocTpomutxuMm. ABTOpP Bbipa3ni noxasateis GOpMynol M HpPOBEPH HA IMOMPH-
4eCKOM MaTepmane. ¥ 9TOro foxasaTens HacTOmuw¥ BHA!

rge:

— HONA3RAESTH> CTRRIORH CLIRENNAAHABATHIY HTTH eRmisHAS),
@y — IROGA jLTUYED AR BB TENRAH] ITROGk Y 1 irotepmimity),
R —43¢000 THRARHHIN IHIEMITS 1/ egiittiitip).

Hanpabiessst TOBApOl NPOAYKIMM ONpeAcNeHk! METOAOM MOC/NEAOBATEMLMHX YaCTHBIX,
paspabotanmbix KonnexkTuBoM E. KOCTPOBHIKOro. DTOT METOA 3aKNIOMACTCA B ACNCHHM BelH-
ditd (A6COMOTHMbIX BE/MyME, OObiKHOBOHEDbIX fOMCH il MPOLEHTHBIX) BCEX KOMIOHEHTOB AaHHOH
ETPYKTYPhi HA f16c/eA0BaTe ibEbIe Lefbie YHcAa 6T 1L 1P ). ROWIH HLORAENENN AR RRATHAT
#3 ¥ KOMIOHEHTOB, BCeACTENE TAKOrO AAeHWHA fOfydaeM MHOMEETBO uWEer-vacTanix {M} uc-
fieHHO6TH kxw. M3 9Toro MHOWEcTBA Bbife/ifeTon CyOMHOWEETBO i/v:. 3aKfiiOvaum@e it fioede-



89

JoBaTeMuHbIX CAMbIX KPYMHbIX uwcen Muoxectsa {M}. KaxaoMy KOMNOHEHTy HCC/ieAyeMoit
CTPYKTYPbi IOAYHHACTCA PAHT, PABHbIA YHCNEHHOCTH ero 4acTHeiX (T.e. YHCEN, BOSHMKWINX BCfied-
CTBHE fefieHWs ero BeAMuHH), 3aK/ioqaroinmxcs B CyOMHOKecTse N},

B Ha3BaHMM W CHMBOJE HAMNpap/IeHXA y4HTHIBAIOTCA KOMIOHEHTb! B 3aBMCHMMOCTH OT MOfy-
YEHHS PAHra; TeX, KOTOPHIM NPHNHCAH PAHT paBHbil 0 — pEEiiKe Heo ywuiTmeater. BB palioate
npuMeHer AByCTeneHHbi# MeToh. B nepsoi dase pamru fpHNMcAHb: ABYM OTPACAAM CEAbCKO=
XO3ANCTBEHHON MPOAYKLIME — ACTETESTHII B/ ORGATOREERKT; 520 PATIRSI —o PAERBEEIMVIHHO-
ByKTaMm.

HMccnenopanus GbUTH OrpaHMHEHb! HCCNENOBaRHAME TONBKO eAMHOMMYHBIX CENLCKIX XO34HCTB,
T.K. o6obmecTaiensbie censckue xo3aicTBa AOMKHBI ObiTh MAPEAMETOM OTAG/bHLIX HUCCHCAO-
BaHMit BBHAY HMHbIX HCTOYHMKOB # METOAOB COGMPaHMA MATEPUaoB, A TaKKe FePPiUTOpHaRBHBIX
enMHUL aHARM3A ¥ TeHACHUMA camux MSMEHEHHH.

Bnpoqu, €AMHONMYHbIE Ce/IbCKHE xo3aficTBa OOCTAaBNANK OCHOBHYIO 4aCTh TOB&DﬁOﬁ npo-
Oykuuye — 8 1960 r. okono 89%, 8 1970 r. — okono 82,5%.

Ananu3 csenad B nosATOBOM 063ope (317 eauuui), ¢ TeM, 4TOOb AaHHbiE AR FOPOAOB-
AAMIHHCTPATHBHO BbIfCNEHHBIX U3 NOBATOB, 6biNd OTHECEHB! K OKPYXAIOMIHM HX floBATaM. B uc-
criefoBamMMAX HCAO/AbL30BAHbI AaHHbie 1960, 1965, 1970 rr.

PaGoTa COCTOHT M3 uYeThipex uactel. B nepsolt wacTu, Ha (oHe HMelOmEHes AHTepaTyps,
YTOUHEHb! OCHOBHbIE ANA PAGOTH! NOHATHR (CEibCKOE XO3AHCTBO, TOBAPHAR fPOAYKLIMA, TeppUTO
puanbHas CTPyKTypa, TOBAPHOCTH, YPOBEHb TOBAPHOH APOAYKLMHM, CreLHanM3aLUMA, HATPaBAeHE
fIPORYKLA). A

Bo BTOpOM 4acTH pacCMOTpEHBI METOAbl, NpUMEHEHHbIE B paGoTe, C ykalaH#WeM X HEAOC-
TaTKOB # NOCTOMHCTB, MPHYEM OHH CPABHHBANMMCH C APYTHMH METOAAME PELIEHMA TeX Xe fipo-
6neM. B 0COGEHHOCTH PACCMOTPEHB! METOAbl OLEHKH (M3MuecKux PASMEPOB fIPOAYKLiMH, MEPsi
NpoAyKumit (TBEPAbie # TEKYIMe LEHbl, TeXHHYeCKHe Mepbt # T.4.), 8 TAKKE METOAb HIMEpeHHs
cTeneHrt CCIpETMSRLY,

TMpeameT TpeTwelt 9acTH — 3ATOD HAMEHEMIA HRATHAIH BB OTTROTHIHEN [RAitaHeX XT3ty YOO
TOBAPHOK NPOAYKiMM, CTENCHH TOBAPHOCTH W CTENEHM CCLHAM3ALMN®, A TAKKE HHTEPAPETALIUA
sTex usmenexuil. Hakomel, B 4eTBepTOR 4ACTH CAefiaHA fOfbITKA OfpeAe/iuTs FRaBHbIE $AKTOPHI
# TenfeHtiud H3MeHeruit TeppHTOpHAbHON CTPYKTYDs! TOBAPHON MPOAYKLAH, & TAKKE €6 6CHOB-
HbiX MP3HAKOB.

Ina nepuopa 1960—1970 rr. xapakTepHBIM ABAA/ICA POCT YPOBHA TOBapHOR NpoAyKuii (B Cpes-
HeM ¢ 5,9 ThiC. 3./ ra 20 7,9 Thic. 30. fra, T.e. Ha 35%) 1 cTenenu ToBapHOCTH (B cpedreM ¢ 41,8%
no 45,3%). Poct o6omx nokasatenelk HaGmiofanca nout Ha Beell TeppuTOpHM CTPaHbI.

B o6meM, 0HAKO, CHW3WNACH CTeNeHb CNEUMaNH3aUMK CeNbCKOro XO3RHcTBa (Chubketie
B 262 nosATax, PocT B 55), 4TO KOCBEHHO MOATBEPXAACT WIMEHEHMA B HANpPABACHMH FPOAYKLIH.
B KoHlie LIECTHAECATEIX FOA0B ObiN0 3HAYHTENLHO MeHbLlE NOBATOB, YeM B HAYASe HOCTERYEMOFo
neprosa, B KOTOPsIX B TOBApHOK APOAYKLME OCNOACTBOBAM OAME MW ABA APOAYKTA, 4 3HAYH-
TefbHO Gofibiie € NPOAYKLMER, HMeIOWeR Pif OAUHAKOBO BaXHbiX MPOAYKFOB.

YpoeeHb TOBapHONM NPOAYKLHK CTPOTO 3aBHCEN OT YPOBHS BanoBOR NPoAyKuiit (IPOAYKTHB-
HOCTH 3emMnit). OAHAKO, 3TA 3aBMCHMOCTH He HaGOAANACh HA TEPPHTOPHAX, FAe YiCAO AMil, iPO-
KuBalommx B OfHOM AOMauieeM XosalleTee ¢ Biafe/ibi{aMM CEfibCKMX XO3RMCTB MAM AWLAMHE
UMt fi0/ib3yIOMMICH, Obifi0 BHICOKOE 110 OTHOWIEHHIO K fifOHAAR 3eMenbrbix YFoAuH, C 9TiHM
fBAeHMEM €Bsak TOT (AT, 4TO BHICOKAR TOBAPHOCTH COMPOBONAAMACH BHICOKOR MPOAYKTUBHOE=
TbiO 3E€MitH, & HHIKAR — HAKGH HHGENSERIRTEHD THAI. HEA sRdORe) TERRGHD TORRMHRGTH
Faoke BAMARA CTPYKTYPa fPOAYKuUMYA — BRecORCPRAMMTERN RUSRATRROAHRNAN (THRIANGNA GRenad
6BA3aHA, B O6iHeM, € Hu3iOM cTerieHbid TOBAPHEETH.

* Pafionnnie m3MeHenua manpasnenuii mPoOAYyKLMN paccMaTpuBandch B paGote A. Miimmoepa
(1976).
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Ha MHOIMX TeppHTOPHAX, HAXOAAIMXCA 10 COCEACTBY C KPYfHbIMK # CPeHAME FOPOACKIMH
arrnoMEpalMAMM, YPOBeHb TOBAapHOW MPOAYKLMHM # CTeNeHs TOBAPHOCTH Obifid 3HAUIMTENbHO
Bblllle, YeM HA TEPPHTOPHSX PACMONOMEHHbIX AAfbiIe OT ArTAOMEpaisit, a KpOMe TOro, OHit
oTnmMamce Gonee GLICTPLIM POCTOM; HA [PYFMX e TEPPUTOPWSIX ITOrO THAA OTMEMEHO CO-
BceM oGpaTHOe spneHme. Kaxercs, 4To Ha HanpaBnesue H3MeHEeHWH CenbCKOXO3AWCTBEHHON TO-
BApHOW NPOAYKUMHM HA TEPPHTOPHAX BOKPYF FOPOACKMX arTAOMepaupi petuaiowjee BAMSHUE OKa-
3uIBA/10 TO, GbI /I OHM GO/lee 3amMaHMMBLIMM B KA4eCTBE PbiHKA CObITA MM Xe PhiHKA TPyAa.
Oeno Tyt B CyGLEKTHEHON 3aMaHYABOCTH He TOJILKO BC/IGACTBME XapaKTepa CAaMOW arrnomepavuu,
HO Taloke W BCNENCTBAE YCNOBAM CeNbCKOXO3AWCTBEHHOM NpOOYKUMM, HA JAHHOM TepPUTOPHH.
Kaxercs, HanpHmep, YTO pa3BrTHE TOPOACKAX arrioMepalmy TaHeT 3a co6oit, B obuieM, ycko-
PeHHe pOcTa CeNLCKOXO3NHCTREHHOA TOBAPHOW NPOAYKUMM HA TEPPUTOPMAsX ¢ Xopomwek noysol,
a 3aMen/ieHAe — Hda TERRIITNHANK COO COAGDIT MOTBRA.

Oco6eHHO BLICOKOH CTENEHHM CNEUMAIA3IALMK JOCTHI/IM NMOBATLI, HaLe/IeHHEIe HA CBAHOBOJ-
CTBO. B CBOIO OYepesib, BOKPYF KPYMHLIX FOPOACKIX arr/ioMepalmil CTeneHs CNEURAIH3ALHMH CeNlb-
CKOTo Xx03fKcTBa Gblfa, B 06WeM, HUIKaA, JTO GLIIO CBA3AHO C Pa3BHTHEM 30H CICUMGHMECKONO
NPATOPOAHOTO CeNLCKOrO XO3AHCTBA, KOTOPOE NPHCNOCOBETES K YAOBSTBOPEHHIO PA3/IMMHBIX
HYXJ MeCTHOTO pbIHKa, a B pey/IbTaTe OrpaHAYABacT, HO He IMKBHANPYET COBCEM TPaAHLMOHHbIE
Hanpas cHAA NPOAYKUMW. 3TO BOAST K 3IHAYWTE/BHOMY WCMEUIDEHHIO TOBapHOH NPOAYKUWMA,
YacTo OTACNBHBIE CE/ILCKAE XO3IANCTBA B 3THX 30HAX BLICOKO CPEUPRNMIUDOBAHE!, HO 30H3, KaK
genoe, ¢rabo CMEUMANHIADOBAHA, T-K. OTASNBHBIC XO3AHCTBA CMELMATHINPYIOTCS B MpOW3BOA-
CTBE Pa3/IMYHEIX NPOAYKTOR.

Hanpassieya TOBAPHON MPOAYKUMHM CBUACTEABCTBYIOT O Npeobniajasmy XMBOTHOBOZYECKOH
NpOAYKURH B TOBAPHOH. OAHaKe, B HeeReayeMbIH NEPHOA HACTYMWAO YBE/IHYCHHE PACTATENBHON
NPOAYKUFW, BBI3BAHHOE ¢ OAHOM eTOpoHL Gofee GLieTPbIM PAIBHTHEM MEXAHWIALHWA B NpPOM3-
BOACTBE DACTHTE/bHLIX KYABTYP W 3HAUNTE/BHBIM DPOETOM FNPHMEHEHHA HEKYCCTBEHHLIX YAO=
Gpexnit, ¢ Apyroi eTOPOHBI — CHISTRMMI DRSTEM LIGH CHT ROSTHTRHSIHIN KAIATHED, 3 TR
ManoH peHTABEABHOETRIO MUBOTHOBOAYESKON PAPOAYKUWH, B 0coBEHHOSTH cBRHEH.

Ha vanApas/ieHRA ToBAPHOK APOAYKUWA W3 APUPOAHBIX haKkTopes camee Gofipioe BAHARME
0Ka3biBAAe KaHeeTBo FOUB, M3 IKOHOMATESIHX DAKTOPOR — COSEAST RN CRMAKIERALFA0D-
mepauwi. OcoberHo Bhicoknl YAGABHBIH Bee HMBOTHOBOAYSCKSH RpoAYKUMA GBI eBA3aH, npe:
WMYIIEETBERHO, €0 ¢AABRIMA ROtBAMHU. COcEAcTEO KPYRHBIX FOPOACKMX AFTAOMEPALN RoByw:
AAAS K YBEHYUEHNIO AOAN RPOAYKUMA Ha BYMARI FOPSACKOFo HaseAeHNs (OBOLIM, DPYKTHI, MOAOKS,
AeMAmEAA ATALA):

CambiM EYHIECTREHHEIM ABAEHWEM B TEPPHTOPHAARHON ETRYKTYPS TOBapHOH RPOAYKUMN
SAMHO/MUHOFS X83AHETRA ABAANGER YFAYBAisHNS ee BHYTpsHHSH Anddeperupaumy. Harpasrenue
W3MEHEHHH TEPPUTOPHAAEHOH ARGOEPEHUMALMY OTACARHEX APA3HAKOR ORPEASAEHS CACAYIOWIAM
06pa3om: o KaXXIOro M3 yYRATHIBAGMBIX FOZO0B GBI NPOBEAEHO Ae/ieHHe TEPPATOPHAMBHLIX ely-
HUl 66 FAACHO 3HAYEHUIO FPH3HAKOB HA 5 cYOMHOWECTR 6AMHAKOBO YHEAeHHbIX. 3aT6M 6518 Bbi-

JHERGHD CPEAHEE 3HANEHHE AZRHOFS APH3HAKE B KBKAGM U3 EYSMHONEETS, 2 HOTOM Pashbl (-

aKTepn3yrLine aQCoIIOTHLIE AW epeHU/aUnn) N OTHOLLUEHUA (XapPaKTePU3yrHLLMEe OTHOCUTENbHbIE
%ﬁ?@ ioite oo BMERERe 1 STHelei: BEBSCp e SR cC e
EREHURAHEHL . MEYTRY CRRBHEMT, FRARHI ML IRIGHR R o d/8R AR % AR c Rkl FXMPRMSETS
BTSRRI LM GRABHIHT SR RASHAR AT IRHIERAH By RFRETa IRl AR MAzGHe
RPYAIR AT AEORB R LYME B FSAGETBAY YEEITBRHIAR, wwmw%ﬁ%mwm
BRI S ARRTIF TR RME TR HSFRB QBT cSTR PHEHEEL B VRO B, SRPE QA FRARY K LA
FTRTSH JOBAREAGHE, % TG TSR ARBISIORA 8 AR M RRRTOP YA RIS S
BRI Y BRI SRy By PAFCMATRIRRMRI DEREQA: K3y A pRPE RO TN e RN A AFF OB AEYAM
FBRABHON: SBRYGPEoTHEFREORITH L AYS Y ONie) BEYTRRINIEN PR PMOPEHUMANIF, GTRYKIXRE!

AR REEZ B By AT G BEEK MOBRTax;, B 19600r, mabmgpanock 115 pasmwauix wanpase-
HHH TOBapHOW npoAyKuHH, B 1965 r.—125, a B 1970 r. — 144.

TeppuTopransuas AuchepeHLHauMs CeNbCKOXO3MACTBEHHON NpoAyKume Yray6nsiace He-
CMOTPA HA HE3HAYHTENbHYIO TEPPHTOPMANBHYIO AN((HEPEHUHALAIO CeNbCKOXOSANCTBEHHON 10~
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NATHKY H HECMOTPA HA OfHHAKOBBIE LieHb! Pelaiomell 4acTH CenbCKOXO3RHCTRERHKHX OPOAYKTOB
Ha TeppuTopum Bceli cTpaHbi. [JOBONBHO CXEMATHYHAS MONMTHKA HATOMKHYNAach, OAHAKO, HA
pasnudHbie NPHPOAHLIE, SKOHOMIAWECKHE ¥ COLHAMBHLIE YCAOBHA B PA3AMYHLIX YACTAX CTPaHhI
H Bbi3BAAA padfimdHbie NOCACACTBHA. OTO PasHOOBpasme CEAbCKOro Xxo3aicTBa M yC/iOBHA €ro

OyHKUMOHMPORARMA CAEAYET BMAET, M YuuThiBATH, NpHHUMAR peinends OTHOCHTEALHO Obecrie-
YEHHRA €r0 pPAaIBHTHA.

Mepegen b. Muxoseku



CHANGES IN THE SPATIAL STRUCTURE
OF THE COMMERCIAL OUTPUT OF INDIVIDUAL FARMING
IN POLAND IN 1860—1970

S u m marry

This study is an attempt to determime the basic trends of changes in the
spatial structure of the commercial agricultural output in Poland in the period
1960—1970. Moreover some statistical methods for spatial studies have been
tested; especlally the method defining the spatial differentiation tremd and the
one measuring the degree of speclalization. The analysis of gross commercial
output, i.e. all material goods produced in agriculture and then sold by ist
producers is a basis of the present study.

Spatial structure is understood by the author as a set of relations among
the values of properties ot the territorial units. Basic properties of agriculfural
commercial output are represented by the following indices:

1L the level of commercial output understood as a value of the average
commercial output per unit of the agricultural land,

2. the degree of commercialization, i.e. the share of the commercial output in
the gross agricultural output,

3. the degree of specialization as the measure of homogeneity in the agri-
cultural commercial output,

4. the orientation of commercial production as generalization of coribinations
of components of the commereial output (crop and anifmal produets).

The degree of specialization was measured by means of an index devised by
J. Kostrowicki, formulated as a mathematical formula and tested on empirical
data by J. H. Szymmer:

Wy — index of the degree of specialization for 1-unit,
ay — share of j-component product in the commercial output of i-unit,
n — number of components of commercial output (products) of i-unit.

The orientations of commercial production have been determined by means
of the successive quotients technique worked out and tested by J. Kestre-
wicki and his team. This method consists in the division of the maghnitude (abso-
lute quantities or percentages) of all cempenents (here: sold produets) of a given
value (here: commereial output) by sueeessive natural Aurmbers frem 1 te k. The
set {#1}, resulting of this division, is cempesed of k X R quetiefts — numbers,
where fn signifies the number of compenents. Of the set (M} a new subset {K),
compesed of k greatest Aumbers ot set {#1), is iselated. Each eempenent ef the
analysed value receives a rank equal {e a Aumber ofF iis guetients (i.e. fhe
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numbers resulting from the division of its magnitudie) in the subset {K}. The
components are introduced into the names and symbols of the orientations in
relation to the received ramnk; components recelving the rank equal to O are
omitted. 1n the present study this method has been applied in two-stage manner:
During the first stage ramks have been given to two principal parts of the
agricultural output — erep output and animal output; during the second stage —
{o the individual produets.

The present study has been limited to the individual farming only. A study
of the individual and socialized farming together seems to be imappropriate
because of some essential differences between those two sectors and among the
trends of their changes as well as different sources and methods of collecting
the necessary data. The individual farming provides the prevailing part of the
agricultural commereial output in Poland — 89 per cent in 1960 and 82.5 per cent
in 1670,

The study was carried out for powiats (317 administrative units) as basic
units for 1960, 1965 and 1970. It is based on the data obtained from the Cemtfral
Statistical Office, verified and corrected by the author. The output is counted
in the fixed prices (in zlotys) elaborated by CSO, based on the gowemmmental
voluntary purchase prices of 1972,

The study is divided into four parts. In the first one the basic approaches
(agriculture, commercial output, spatial structure, commercialization of production,
level of commercial output, agricultural specializatiom, production arientation)
have been defined and anallysed against the background of previous scientific
literatute.

In the second part methods applied have been described with a discussion
of their advantages and disadvantages and then compared with other methods
applied in various studies. Especially the methods of evaluation of output volume,
measures of output (cwrrent and fixed prices, eonventional units and otheis) and
the measuring methods of degree of specialization have been described.

The third part covers successively the spatial changes of the level of com-
mercial output, the degree of commercialization of agricultural production and the
degree of agricultural specialization in Poland * as well as thelr imterpretation.
An attempt to determine the basie trends of changes iln the spatial strueture of
commercial output and its relevant properties as well as the faetors affeeting
these ehanges constitute the fourth part.

During the period 1960—1970 the level of commercial output increased on the
whole terrritory of the country (average inerease from 5.9 thousand to 7.9 thousand
zlotys per one hectare of agricultural land). The degree of commercialization of
agricultural production also inereased in the majority of powlats (262 of 317);
(average inerease from 41.8 to 45.3%/9).

The degree of specialization decreased in 262 powiats and increased only in 55.
This trend has been indirectly confirmed in the orientations of comumercial
production. During the period concerned the number of powiats with a com-
mercial output dominated by one or two products distinetly deereased and fhat
ot powlats with mixed orientations — increased.

The level of commercial output has been determined above all by the level
of gross output (land productivity). But this dependemce did not exist in the
regions with a great number of people living in common households with farmhel-
ders in relation to the agricultural land surface.

* The spatial changes of the orientation of cemmercial production have been
described In other study — Szyrmer (1976).



94

The occurrence of the highest commercialization of production with ligh land
productivity and that of the lowest commercialization with low labout predue-
tivity are related to this phenomenon. The commereialization degree has bein alse
affected by the strueture of agricultural output: the high share of amimal pro-
duets has been generally occurfing with a low commercialization.

In many areas bordering with great and middle urban agglometztions the
level of commercial output as well as the commercialization of production were
higher then in the areas situated farther off these agglomerations; moteover the
increase of these indices was faster there. However in some other areas bHordiering
with urban agglomerations a quite opposite situation and trend have beei raticed.
The trend of changes in the comercial agrieultural output in rural areas stuated
near the urban aglemerations seems to be determined by their athiaiiMeinss as a
raarket of agrieultural preducts in relation te their attractivenrss as a market of
labour. The attractivemess 6f an agglemeration is net meant in general but as an
atractiveness for a speeifie area. Fer example the develepment of urban agglamers:
tion seems te imply an aceeleration of inerease of agrieultural eemmereiah guiput if
fertile areas and its deeeleration in those with peer seils.

The degree of regional specialization of agriculture in the powiats stuated
near great urbamn agglomerations was generally low. The development of suluiban
farming in Poland increases production for a local market and curtails but does
not liquidate the production of traditional products. That leads to the differemntia-
tion of commercial output. individual farms could be highly specialized tut the
region as a whole is not because farms are specializing in different products,
On the other hHand the degree of specialization was partieularly high in the
powiats that used to specialize in pig breeding.

The analysis of the orientation of commercial production show clearly the
prevailence of animal products in the total commercial output. But during the
period concerned more rapid Increase of the crop production than of the amimal
one was noticed. This tendency was caused by faster mechanization of crop
production, by more intensive use of chemical fertilizers but also by a lower
profitability of animal, especially pig breeding.

The most important natural factor atffecting orientation of commercial pro-
duction was the quality of soils and the economic one — the neighbotrhood of
big urban agglomerations. For example particularly high share of animal preducts
was generally related to poor soils; the neighborhood of big urban agglomerations
is often reflected in a higher share of products directly consumed by the people
(fruits, vegetables, milk, poultry).

The most important trend in the spatial structure of a commercial output
in individual farming in Poland was increase of its internal differentiation. The
trend of changes in the degree of spatial differentiation of investigated values was
determined in the following way: For each analysed year powiats were diivided
according to the magnitude of the given value into five, numerically equal groups
and the averages were calculated for each group. Then the differences :n and
ratios of the averages were calculated for every pair of groups. In this way the
triangular mattiices of differences and ratios were obtained for each year. The
maghnitudes of appropriate elements of matrices were compared for respective
years. When the elements in the matrix for the subsequent year were higher, it
proved that the spatial differentiation of the analysed value become higher; when
they were lower, the differentiation became also lower. The analysis of differen-
tiation in absolute approach based upon differences between the powlats and the
differention in relative approach — upon the ratios between the powiats. By
means of this method it was confirmed that the spatial differentiation of the
level of commercial output, the degree of commercialization and the degree of
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agricultural specialization in absolute approach as well in relative aayprmech had
increased. And so had differentiation in the orientation of commercial production:
in 1960 there were 119 different orlentations, in 1965—125 and in 1970—144.

The growing differentiation of the spatial structure of agricultural commmercial
output occurred in spite of little spatial differentiation in agricultural policy and
uniform prices of nearly all the agricultural products on the whole territory of
Poland. However, this rather schematic¢ agricultural policy met with different
naturall, economic, demographic and social conditions in particular parts of the
culture and its baekground (conditions) should be noticed and taken into accownt
culture and its baekround (conditions) should be noticed and taken into account
when decisions for its development are made.

Transtiaddd by the Autthor
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