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W1. Antoniewicz.

Jeszcze o zagadkowych znakach
na zabytkach z okresu rzymskiego.

W nader interesujgcej i miejscami stusznej
krytyce prof. J. Kostrzewskiego (,,Prz. Arch.”
1921, zesz. 3—4, str. 127—134) artykulu mojego
»O zelaznych oszczepach inkrustowanych z Ka-
mienicy” (,,Prz. Arch.” I, zesz. 3—4, str.99—111)
istnieje kilka ustepéw, co do tresci ktérych
nasuwajg mi sie pewne watpliwosci i zastrze-~
zenia, jakie wlasnie pozwalam sobie niniejszem
oméwié pokrétce.

Celem wymienionego artykulu mojego bylo
rzucenie promienia $wiatla na pochodzenie,
na przyczyne rozprzestrzenienia sie po Europie
i na pokrewienstwo wzajemne péznorzymskich
oszczep6w zelaznych z inkrustowanemi za-
gadkowemi znakami. Dlatego staralem sie
zgrupowad i chronologicznie oznaczyé¢ wszystkie
analogiczne okazy, znane dotad z Europy
srodkowej i pélnocnej. Dalszy problem stano~
wila kwestja pochodzenia wybijanych ttoczkiem
i wykladanych srebrem znak 6 w zagadkowych
na oszczepach péznorzymskich. W okresie
cesarstwa rzymskiego, wzglednie w fazie, bez-
posrednio go wyprzedzajacej, wszystkie znaki
podobne, a niejednokrotnie identyczne, pojawity
sie jedynie w kregu nadczarnomorskim. Ilu-
stracyjnym dowodem na te §cisle odpowiedniki
i na odmiany zasadniczych typé6w w obydwu
kregach gléwnych (srodkowo-europejskim i nad-
czarnomorskim) ma byé wlasnie zestawienie
na ryc. 13 (ryc. 1 w artykule profesora Ko-
strzewskiego) powtarzajagcych sie i od nich
pochodnych znakéw na oszczepach inkrusto-
wanych z Kamienicy, Suszyczna, Jankowa,
Grunéwka, Miincheberg i Vimose, z monolitu
w Zazdrosci, z lwéw kamiennych w Olbji,
z nagrobka bosporanskiego, z plyt grobowych
i sprzazek z Kerczu, z kotla scytyjskiego
z Khatazhukajewskiego aulu i z naczynia z Nagy-
Szent-Miklos. Dalsza konsekwencja byl wniosek,
ze znaki te, znane przed Il wiekiem po Chry-
stusie nad Morzem Czarnem, przejeli tam
Gotowie i nastepnie znajomo$¢ ich, zwlaszcza
na oszczepach inkrustowanych, rozniesli po
Europie $rodkowej, skad dotarly one tez na
pélnoc okolo IV wieku po Chrystusie,

Nie staralem sie wigzaé znakéw zestawio-
nych w genetyczne szeregi, poniewaz pokre~
wienstwo form, wedle schematu przedstawio-
nego przez profesora Kostrzewskiego (l. c.ryc.3),
zdawalo mi sie zbyt widocznem, aby je trzeba
bylo specjalnie podkreslaé. Linje rozwojowa
zasadniczego znaku widetkowatego, przemian
i degeneracji jego form, uwypuklona przez

profesora Kostrzewskiego, uwazam za sluszna
i niewatpliwa.

Drugorzednemi w moim artykule zagadnie-
niami byly kwestje: a) genezy samychze znakéw
i b) ich wlasciwej tresci; drugorzednemi, by-
najmniej nie z powodu mniejszego znaczenia
i wazno$ci tych probleméw, ale poprostu ze
wzgledu na niemozliwo$¢ — mojem zdaniem —
ich metodycznego rozwiazania w dzisiejszym
stanie nauki. Dlatego jedynie szkicowo za-
znaczylem stanowisko wobec tych zagadniefi,
nie uwazajac go, rzecz prosta, za bezsporne.
Zwré6ce atoli uwage, ze roli znakéw omawia-
nych jako pisma piktograficznego nie akcento-
walem nigdzie w takiej mierze, jak to wynika~
Yoby. z uwag profesora Kostrzewskiego (gléwnie
str. 128, 132—133).

Obydwa problemy a i b pozostaja ze soba
w zwiazku, jednak celem ich wyjasnienia na~
lezy sie odrebnie nad kazdym zastanowié.

a) Tajemnicze znaki, wystepujace na oszcze-
pach inkrustowanych, na wspélczesnej im ce-
ramice i na zabytkach bosporariskich mozna
podzieli¢ na nastepujace, zasadnicze grupy:
znaki widelkowate (podwéjne i pojedyncze,
symetryczne i asymetryczne, podwdjne prze-~
dzielone w $rodku kétkiem i tréjkatem), swa-
styka (kilka typéw), triquetrum, znaki esowate
(pojedynicze i kilkakrotne), kola (pojedyncze,
wspélsrodkowe i z punktem w $rodku), znaki
katowe (pojedyncze i wspélérodkowe), pét-
ksiezyce, linje wezowate, oraz pochodne od
tych zasadniczych typéw, mniej i wiecej od-
leglte od swych pierwowzoréw.

Najstarszemi sg znaki podwéjne symetryczne
widelkowate (por. Kostrzewski 1. c. ryc. 3).
W Hiszpanji, w okolicach Almerji, Andaluzji
i Murcji, pojawiajg sie te znaki malowane i ry-
sowane na skalach, przewaznie wraz z wy-
obrazeniami zwierzat.!) Petroglify te pochodza,
wedlug H. Breuil’a, z konca okresu magdalen~
skiego i trwaja do wczesnego neolitu a sa
dzietem ludu, ktéry wprowadzil kulture azylska.
Znaki te sa wyrazng stylizacja postaci ludzkiej
z wyciagnietemi ku gérze, albo z opuszczo-
nemi rekoma; zblizajg sie¢ one do analogicz-
nych, stylizowanych figurek ludzkich z péznego
okresu kapskiego (Capsien supérieur)

) Breuil i Obermaier. ,L'Anthropologie” 1912,
XXIIL, str. 22, fig. 21, 22, 23, 24, str. 25; XXIV, fig. 8, 9, 10.
Breuil ,Congr. intern. préh.” Monaco 1906, 1, 336.
Hoernes M. Urgeschichte der bildenden Kunst,
Wieden 1915, 11 wyd., str. 11.
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w Algierze i Tunisie.”) Ich pokrewienstwo
z wyobrazeniami na niektérych otoczakach
azylskich zdaje sie¢ nie ulegaé watpliwosci.?)
Ta daznosé¢ do zgeometryzowania postaci
ludzkich i zwierzecych jest cecha charakte-
rystyczng dla konca paleolitu, dla epipaleolitu
i dla niektérych kultur t. zw. mezolitycznych.
Takie samo pochodzenie wykazuja analogiczne
znaki na zabytkach maglemoskich, przytoczo~
nych przez prof. Kostrzewskiego.

W  pézniejszych kulturach
brak znakéw tych zupelnie. Ornamenty ce-
ramik $rodkowego neolitu sa zapozyczone
z wzoréw technicznych, przewaznie plecion-~
kowych i koszykowych, i tam trudno znalezé
zgeometryzowane ksztalty ludzkie albo zwie-
rzece. Dopiero w ceramice malowanej polu-
dniowo-wschodniej Europy, ktérej nie sa obce
wyobrazenia ludzi i zwierzat, spotykamy, n. p.
w Tordos w Siedmiogrodzie (Kostrzewski I. c.
ryc. 4), réwniez znaki widelkowate (wraz
z swastyka, katami, znakami esowatemi etc.)
i to w kilku odmianach.

W epoce bronzu zatracajg sie znéw znaki
widetkowate w Europie. Dopiero z koricem
IV okresu bronzu i w | okresie zelaza ukazuja
si¢ one wraz z stylem geometrycznym w $rod-
kowych i pélnocnych Wloszech i wystepuja,
n. p. na urnach domkowych z Alba Longa
i z innych miejscowosci, w formach niewatpliwie
pochodnych od figury ludzkiej (wraz z swa-
styka i innemi znakami.’) Z kregu halsztac~
kiego, srodkowoeuropejskiego, nie sa mi wia-
dome znaki widelkowate, ale snadnie mozemy
sig¢ ich stamtad spodziewaé, zwlaszcza na ce-
ramice wschodnioalpejskie;j.

Pézniej natrafiamy na te znaki dopiero
w péznoscytyjskiej kulturze (,Przeglad Arche-
ologiczny” I str. 109) i w pierwszych trzech
wiekach pochrystusowych na zabytkach bospo-
rariskich nad Morzem Czarnem. Okolo IV

2) Fr. de Zeltner. ,L’Anthropologie®, XXIV,
str. 171—184, fig. 1—35.

8 H.Obermaier. El Hombre Fossil. Madryd
1916, tabl. XIX. E. Piette. ,L’Anthropologie“. XII,
1903, tabl. 3.

%) Na ceramice panonskiej epoki bronzu z Wattina
kolo Werszec (pld. Wegry) pojawiaja sie troche zbli-
zone znaki o charakterze zdobniczym. Hoernes,
1. c. 405, 407, por. tez Déchelette. Manuel d’arch. préh.
II str. 399, fig. 161.

5 Hoernes,l.c.497, ryc. 1. —O.Montelius.
Die vorklassische Chronologie Italiens. Sztokholm
1912, tabl. 6, fig. 2, tabl. 7 fig. 9. tabl. XIII fig. 8 (o charak-
terze zdobniczym, podobnie jak -tabl. LXIX, fig. 4),
tabl. XXVI, fig. 15 (wyrazne zgeometryzowanie figury
ludzkiej, wraz z swastykami).

P. S. Nasuwa mi sie uwaga, ze §wieczniki z 3 okresu
zelaza Wioch s$rodkowych (tamze tabl. XLIII) sa za-
pewne zmodyfikowana forma podwdjnych, plecami
zroslych, postaci ludzkich z wyciggnietemi rekoma
(zazwyczaj 2, czasem 4 pary). Zrazu $wieczniki te
maja jedna, albo dwie glowy ludzkie u szczytu, pézZniej
cztery sobie odpowiadajace; potem cala figurka ludzka
zdobi niekiedy swiecznik u géry, wreszcie glowy i figurki
ludzkie zatracaja si¢ i pojawiaja si¢ w ich miejscu
wyobrazenia kwiatéw, naturalistyczne i stylizowane.

neolitycznych
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wieku za$§ zjawily sie one w Europie $rodko-
wej |1 pblnocnej, przewaznie na ceramice,
oszczepach inkrustowanych i innych wyrobach
metalowych i koscianych.

O przeniesieniu znajomosci znakéw widel-
kowatych z eneolitycznej ceramiki malowane;j
przez ludno$¢ z okolic na pétnoc od Balka-
néw do GQrecji i o przezyciu ich tam az do
ostatnich wiekéw przed narodzeniem Chrystusa,
do czego sklania sie prof. Kostrzewski ( . c. 130),
trudno — mojem zdaniem — mys$leé. Nie
znamy zgola tych znakéw z epoki bronzu
w Grecji, w okresie dypiloiskim mozna sie ich
spodziewaé, ale dalej brak ich znéw tam na
zabytkach od [X do I wieku po Chrystusie.

Na przytoczong przez profesora Kostrzew-
skiego (. c. str. 130 ryc. 5) przemiane na znak
podwéjny widetkowaty wyobrazenia pioruna,
atrybutu Zeusa, niepodobna mi si¢ zgodzic.
Same wyobrazenia a i b robig wrazenie ar-
tystycznego przetworzenia form roslinnych
(lotos, palmeta) z dodaniem skrzydel; znikly
one do$¢ rychlo w sztuce greckiej bez $ladu.

W jaki sposéb i skad dostaly sie znaki
widetkowate nad Morze Czarne, czy moze
rozwinely sie tam spontanicznie — nie waze
sie dzi$ twierdzi¢ wobec braku liczniejszych
zabytkéw w tej mierze z Europy i Agzji.
Znacznie cze$ciej i szerzej niz w czasach
przedhistorycznych, pojawiaja sie w $rednio-
wieczu i az do ostatnich czaséw znaki widel-
kowate i inne, jako znaki wlasnosci, kamie-~
niarskie, magiczne, jako gmerki i prototypy
herbéw. Wystepuja one tez w Afryce i Ame-
ryce, o czem wspomina profesor Kostrzewski
(poréwnaé str. 133, przyp. 16a). Zjawisko to
wystarcza, aby przestrzec przed zbyt pochopnem
wyprowadzaniem genealogji znakéw wlasnosci,
a zwlaszcza symboléw, bez liczenia sie z zwar-
temi ich grupami, zwiazanemi chronologicznie,
w nawigzujgcym si¢ szeregu rozwojowym, oraz
kulturalnie i geograficznie. Szczegdlnie wy-
obrazenia symboliczne moga powstawaé na
réznych terytorjach, w réznym czasie, catkiem
od siebie niezaleznie i moga odpowiadaé nawet
ré6znorakiej tresci.

Analogicznie, pojedyricze znaki widelkowate
symetryczne, zwrécone ku gérze, mogly pow-
staé jako stylizacja glowy zwierzecej z rogami.
Dos¢ nadmieni¢ malowidla na naczyniach
z Mussian w Elamie®) i przytoczone przeze-
mnie znaki na $cianach katakomby w Kerczu
(I c. ryc. 12), aby te mozliwo$é wziagé baczniej
pod rozwage. Dalsze liczne odmiany zasadni-
czych ksztaltéw polegaja na modyfikacjach
zapewne przyczynowych.

Do starych znakéw nalezy takze swastyka,
znana z cala pewnoécig od neolitu (poréwnaé
ceramike z Tordos)?). Problem powstania tego

 Hoernes, op. cit. str. 11.
7 J.Lechler. Vom Hakenkreuz.
Lipsk 1921.

»Vorzeit® 1.
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znaku, posiadajacy juz calg literature, jest
jeszcze ciemny. To jednak zdaje sie nie ulegaé
kwestji, iz na prototypy swastyki skladajg sie
w réznych miejscach i w réznych czasach
niezaleznie zaréwno stylizowane figury ludzkie™)
i zwierzece, jakotez desenie geometryczne,
powstale ze skrzyzowania przecinajacych sie
zygzakéw, linij falistych i wolutowych. Po~
czawszy od neolitu jest swastyka czestem
zjawiskiem na caltej kuli ziemskiej az do dni
dzisiejszych. To samc odnosi sie tez do
triquetrum.

Pélksiezyc, linje esowate, katowe, kola
wspélérodkowe i pojedyncze, otoczone krop~
kami i inne wyzej pomienione, sa znakami,
uzywanemi w réznych okresach przeddziejo-
wych i w wielu punktach Europy, badz zdo-
bniczemi, nieraz konwencjonalnemi, badz tez

glebszem znaczeniu. Sledzi§ ich wystepo-
wanie i rozmaite znaczenie w czasach przed-
historycznych byloby bezuzytecznym trudem

sposobnoscia do wejscia na bezdroza nau-
kowe, owiane nieuzasadniong fantazja. Wsze-
lako w pewnych wypadkach role ich da sie
czasem metodycznie stwierdzi¢, choé réwniez
przewaznie z powaznem zastrzezeniem.')

Pragne tu podkresli¢ jeden wazny fakt, iz
w okresie latenskim oprécz pélksiezyca, swa-
styki i triquetrum — niewatpliwych symboli
religijnych — nie uzywano innych znakéw,
znanych z oszczepéw inkrustowanych pézno-~
rzymskich. Tam tez wystepuja one samoistnie,
jednostkowo. Z okresu wczesno — i srodkowo~
rzymskiego nie mam wiadomosci o analogi-
cznych znakach w Europie $rodkowej ani
pélnocnej, tak, ze nawiazanie znakéw azuro-
wych, albo wytrawianych na oszczepach
lateriskich z pézZnorzymskiemi inkrustowanemi
na tem terytorjum — jest nader watpliwe.
Znacznie wazniejsze sg zespoly znakéw rze-
czonych, ktére wystepuja jedynie na wspom-
nianych zabytkach nadczarnomorskich odlwieku
przed Chrystusem i na okazach pézinorzym~
skich w érodkowej i péinocnej Europie. Z tego
powodu nasuwa sie z cala moca przypuszcze~
nie, iz zesp6! znakéw bosporanskich rozwinagt
sie na miejscu i zostal jako taki przez Gotéw
tam przejety i rozszerzony w $rodkowej i pét-
nocnej Europie. Ten za$ problem stanowil
gléwna tre$¢ mojego artykulu.

b) Drugie zagadnienie znaczenia wyré-~
znionych znakéw jest dzi§ jeszcze bardzo
zwodnicze i préby jego rozwigzania opieraja
sie dotychczas na kruchych i waskich podsta-
wach. Mogly by¢ one znakami wlasnosci, co
mi sie nasunelo juz przedtem, a na co zgadza
sie tez profesor Kostrzewski; mialy tez znacze-
nie symboliczne, zwlaszcza swastyka, trique~
trum i pélksiezyc, jak to wyrazitem (l. c. str. 111)

8) Q. Montelius.
YJ. Déchelette.
str. 409--484.

Op. citat. tabl. 6, fig. 6.
Manuel d’arch. II, 1910,

w poprzednim artykule. Szczegélnie bron by-
wala czesto zaopatrywana w napisy i znaki
magiczne, gléwnie w $redniowieczu®®). Nie-
zawodnie tez ten charakter posiadaja wyobra-
zenia na péZnorzymskich oszczepach inkrusto-~
wanych, obok ktérych pojawiajg sie tez imiona
wlascicieli, wyrazone alfabetem runicznym.
[ oto powstaje kwestja, ktére figury maja
charakter symboli religijnych, a ktére znéw
charakter znakéw wlasnosci? Czy mamy tu do
czynienia ze znakami magicznemi, ktére po
zatraceniu sie cech sakralnych przemienily sie
w znaki wlasnosci i przeszly do heraldyki
sredniowiecznej? Czy odwrotnie znaki wlasnosci
nabraly z czasem znaczenia magicznego? To
pytania, na ktére nie predko prawdopodobnie
otrzymamy rozstrzygajaca odpowiedz i ktérych
o$wietlenie wcigz zaleze¢ bedzie od rozmaitych
katéw patrzenia na te sprawy poszczeg6lnych
badaczy. Zwlaszcza za$ przypisywanie po-
jedynczych znakéw danym symbolom na przy-~
ktad pioruna, blyskawicy, storica, ognia, gwiazd
i t.p., albo niektérym oznaczonym béstwom
odpowiedniej mitologji, jest — mojem zda-
niem — dotad najzupelniej dowolne. Nalezy
tez z naciskiem stwierdzié, iz wsteczne inter-
pretowanie znaczenia symboléw przedhisto-
rycznych na podstawie péinych, czy nawet
wspélczesnych wierzern ludowych jest pozba-
wione zalozern metodycznych. Wiele tez nie~
porozumieri wywoluje zestawienie analogij z ca-
fego nieraz $wiata celem wytlumaczenia sym-
boléw obserwowanych w zamknietym, i kultu-
ralnie i chronologicznie i geograficznie, kregu
archeologicznym w Europie. Niepodobna tez
pomijaé znaczenia artystycznego niektérych
motywéw, uzytych niejednokrotnie wylgcznie
dla celéw zdobniczych. W tym zakresie atoli
trzeba postepowaé ostroznie, poniewaz cha~
rakter szczegélnie stylizowanych wyobrazen
ludzkich i zwierzecych pozostaje w zwiagzku
z zastosowaniem ich w praktykach kultowych,
w ktérych znacznie mniejsza role odgrywaly
figury realistyczne.

Co do podciagniecia znakéw bosporariskich
ewentualnie pod znaki pisarskie — o tem
réwniez decyzja dzi$§ trudna. Prof. J. Strzy~
gowski, w rozmowie (dnia 1 maja r. b.) w War-~
szawie, wyrazil prawdopodobienstwo $cislej-
szego pokrewienstwa tych znakéw z zupelnie
pewnemi napisami iranskiemi, ktére zna z sze-
regu zabytkéw azjatyckich. Szczegély odnosnie
do tego niezmiernie ciekawego i waznego pro~
blemu znalez¢ bedzie mozna w przygotowanych
do druku pracach prof. Strzygowskiego. W kaz~
dym razie nie uwazam za sluszne odrzucanie
a limine kryterjéw w tej mierze.

10y W. D e on na. Talismans de guerre, de chasse
et de tir. ,Anzeiger fiir schweiz. Altertumskunde”.
1921. N. F. XXIl, z. 2/3, str. 142—154. z. 4, str. 194—202.
R. Much. Zauberzeichen auf german. Eisen-
waffen. ,Wicner Prih. Zeitschr”. 1920/21, str. 78--81.
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Powyzej wyrazone trudnosci, nasuwajace
sie przy rozwazaniu znaczenia przytoczonych
znakéw, niemozliwe jeszcze do pokonania
w obecnym stanie nauki, sprawily, ze na ten
temat ograniczytem sie (l. ¢.) i ograniczam do
kilku zaledwie uwag. W przekonaniu, ze kazde
dorzucenie nowych materjaléw do wzmianko-

PRZEGLAD ARCHEOLOGICZNY

103

wanej kwestji nie pozostanie bez korzysci dla
poglebienia probleméw poruszonych, o$mielam
sie wystapi¢ z uwagami niniejszemi, ktére pod
pewnym wzgledem wyjasnia moje stanowisko
wobec cennych mysli prof. Kostrzewskiego, wy-
razonych w ciekawym (op. cit.) jego artykule.
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