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W sprawie gromadzenia i przechowywania
kostnego materjalu prehistorycznego.

Zbierajac materjal do monograficznego
opracowania antropologji neolitu polskiego
zwiedzilem prawie wszystkie zbiory muzealne,
przechowujace materjal kostny, pochodzacy
z prehistorycznych czaséw. Spotrzezenia po-
robione w czasie tych objazdéw nasunely mi
szereg mysli, ktéremi chcialbym sie podzielié
tak z prehistorykami pracujacymi terenowo,
jakotez z pracownikami muzealnymi.

W pierwszym rzedzie chcialbym podkreslié
wage jaka dla nauki posiada gromadzenie
materjalu kostnego. Pomijajac znaczenie du~
zych seryj kranjologicznych dla zagadnien
czysto antropologicznych, zwrécié chcialbym
uwage na ich prehistoryczng wartosé. Odkad
zwlaszcza udalo sie dzieki zastosowaniu metod
statystycznych rozwiazaé pozytywnie zagadnie-
nie okreslania rasowego poszczegélnych cza-~
szek, prehistorycy znalezli sie w posiadaniu
bardzo cennych pomocniczych i kontrolnych
mozliwosci.  Czaszka reprezentujagca nowy
element rasowy, znaleziona w-danym zespole
kulturowym, stwierdza z wszelka pewnoscia, ze
mamy do czynienia z imigracjag. Czasem
rasowe okreslenie czaszki, a w miare rozwoju
badan n et fragmentu czaszki, moze wskazaé
nam kierunek imigracji. Kiedy na przyklad
okreslitem,') ze czaszka nr. 238 z kjokken-~
méddingu w Kassemose w Danji, publikowa-
na przez Nielsena,?) reprezentuje typ cen-
tralno-azjatycki, popularnie mongolskim zwany,
to sprawa wschodniego pochodzenia kultury
kampinskiej, wysunieta przez Kozlowskie-
g 0,°) zostala powaznie poparta, tem bardziej,
ze w poprzednich epokach element ten w Eu-
ropie nie wystepuje.

Stojanowski K. Szkice z prehistorycznej
antropologji Pélnocnej Europy. Kosmos r. 1926 —
(w druku).

2) Nielsen H. A, Yderligere Bidrag til Dan-
marks Stenaldersfolk Anthropologi. Aarboger for Nor-
disk Oldkyndighed og Historie. Kopenhaga r. 1911
I t. L., str. 82, 138—09.

3 Kozlowski L.
w Polsce (Neolit).
wego we Lwowie.
1924.

Mlodsza epoka kamienna
Archiwum Towarzystwa Nauko-
Dzial II. tom Il zeszyt 2. Lwdw

Przechodzac do zagadnien szczegélowych
chcialbym zwrécié uwage na dwie drobnostki,
decydujace jednak o stanie koéci, a tem samem
o ich przydatnosci naukowej. W pierwszym
rzedzie nalezy po delikatnem odslonieciu szkie-
letu zostawi¢ go 'na pewien czas w spokoju
celem wzmocnienia kruchych kosci. Kosci
stojac przez kilka godzin nie ruszane tward-
nieja na tyle, ze mozna je wybieraé z ziemi.

Przy pakowaniu nalezy koniecznie pakowaé
osobno kosci czaszki. Bardzo czesto bowiem
zwlaszcza ko$ci twarzy wydobywa sie w stanie
zgniecionym i pogruchotanym. Zapakowane
w takim stanie razem z calym szkieletem
kosci te w czasie transportu i przechowywa-
nia kruszg sie i niszczeja, deprecjonujac w ten
sposob naukowa warto$é objektu.

W muzeum byloby wskazanem kosci prze-
myé i posklejaé. Zwlaszcza kosci dlugie, nie
wymagajace zadnego przygotowania anatomi
cznego, nalezy sklejaé. W przeciwnym bowiem
razie ostre katy przelaman i peknie¢ nad-
zwyczaj tatwo kruszeja.

W instytucie antropologicznym T. N. W.
w Warszawie mialem sposobno$é obserwowa-
nia bardzo godnego polecenia zabiegu majacego
na celu konserwacje zabytku. Powleka sie
tam kosci, zdaje mi sie, lekkim roztworem
kleju zwierzecego. Zabieg ten kosci utrwala,
daje pewna odporno$é na dzialanie atmosfery,
craz nadaje im tadny wyglad.

Qczywiscie nie potrzebuje dodawaé, ze
w muzeum czy to w muzealnym magazynie,
nalezy kosci nalezace do jednego osobnika
trzymaé razem, uwazajac aby sie nie pomie~
szaly z ko$émi innego osobnika. Naijlepiej
byloby przechowywaé szkielety w pudetkach
tekturowych wedlug wzoru Dzialu Prehisto-
rycznego Muzeum Wielkopolskiego.

W kazdym za$ razie czaszki nalezy ozna-
czyé tuszem, Sygnatura taka powinna zawie-
raé numer katalogowy czaszki, miejscowosé
znalezienia, oraz przynalezno$é kulturalna.
Zaniedbanie tego latwego i prostego zabiegu
unicestwilo niejedno ciekawe znalezisko.
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