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Tom 11.

Irena Sawicka.

Neolityczny gréb cialopalny w Wierzebniku
w pow. ilzeckim.

Z 3 rycinami.

Une tombe néolithique a incinération a Wiekzbnik, distr. d'liza,

Avec 3 gravures.

We wrzeémiu 1921 r. p. L. Sawiickii, pro-
wadzac badamia archeologiczne nad rzeksy Ka-
mienng, odkryl gréb cialopalmy na wydmie
w poblizu os. Wierzbmik (stanowisko Wierz-
bnik ). Wydma ta lezy w dolinie rzeki Ka-
miennej; przedstawia ona do$¢ wysokie, wy-
dluzone wzgérze, calkowicie odstoniete, o lekko
zaznaczomym luku otwartymm od wschodu, W
czeéci poludniowej, koricowejj, najwyzsze] znaj-
dowat sie gréb, bedacy przedmiotem niniejsze]
publikaciji.

Rys. 1. Wierztbmikk, pow. itzeadii, Czarka

z grobu cialopalnego. (%3 w. n.). — Wiierzbnik,

distr. d'Mza. Vase cordé d'un tombeau i in-
cinération (%3 gr. mat.).

Na powierzchmi deflacyjnej wydmy i w
wierzchmiej warstwie piasku wydmowego znaj-
dowalo si¢ skupienie przepalomych kosci ludz-
kich bez $§ladéw paleniska. Tworzyly one dosé
gruby warstwe, zwlaszcza w czeéci Srodkowej,
i zajmowaly na powierzchmi wydmy przestrzen
bardzo nieznaczmg, zaokraglona. Moznaby na
tej podstawie przypuszczaé, iz szczatki cialo-
palemia zostaly przyniesione skadinad i zsy-
pane do niewielkich rozmiaréw jamy wprzednio
w tym celu przygotowanej. Na to wskazuje
réwniez fakt znaleziemia tego grobu w war-
stwie gérnej starego piasku wydmowego (pod

préchmicy kopalna), a wiec na poziomie, z kt6-
rym zwigzane sg przemysly epipaleolityczne
i starsze. Omawiamy gréb nalezy zatem do
zabytkéw wydmowych wkopanych. Zostat on
odstomigty wskutek zniesiemia przez wiate po-
ziom6éw gérnych wydmy, a' zwlaszcza préch-
nicy kopalnej. Zawarto$¢ grobu nie ulegla
zniszczemiu i przedmioty w nim zmalezione
znajdowaty sie w polozemiu pierwotnem. Na
powierzchmi cialopalemia (blizej peryferji) le-
zaly w skupieniu fragmenty czarki (rys. 1)
oraz 9 ploszczéw neolitycznyeh (rys. 3), obok
(nieco glebiej w warstwie kesci przepalonych)
miot kamienmy (rys. 2). Dodaé nalezy, iz
précz omawianego grobu wraz z Jego zawar-
to$uiy kulturowa, stanowisko to dostarczyle
w dos¢ znacznej ilosei wyrobow kezemiennych
reprezentujacych przemyst azylski i inne.

Inweniarzz qyrabouL

Czarka (rys. 1) z jasnej z6ltawej gliny, ska-
bo wypalona, posiada nastepujgce wymiary:
wys. 70 mm, na wys. 23 mm najwigcksza $red.
brzu$ca 90 mem, ér. u krawedzi 84 men, $r,
dna 26 mm, di. ucha okolo 44 mwm, $r. ucha
20 mm. Powierzchmia zewnetrzna i wewne:
trzna wygladzoma, Sciamki naogét doéé cienkie
(4—6 mm). Dno slabo wyksztalcone. Profil
esowatty o migkkim zarysie; odgraniczenie kot-
nierza nie jest wyraZnie zaznaczome, jest of
prawie prosty, u krawedzi zaledwie cokolwiek
rozchylony. Ucho tasmowe o lekkiem wgle-
bieniu posrodku, do$¢ nieforemne, przylepione
do krawedzi kolnlerza, drugim za$ koricem de
najwiekszej wydatno$ci brzusca. Ormament
stanowiig trzy podwéjne poziome odciski sznura
na kelnierzu; oblegaja one naczynie weokole,
urywajgc sle po obu stronach ucha. Odeiski
te sg réwnolegle, plerwszy znajduje sie w od-
legtosci 7 mm od krawedzi, dwa nastepne po-
nizej w edstepach wyneszaeych réwniez mniej-
wiecej 7 mih, przyczem ostatmi u nasady kel-
Riefza.



Tom Il.

Miott ze sklady krystalicznej. Wymiary:
dh. 110 mm, najw. sz. nawprost otworu 68 mm,
gr. 40 mm, $r. otworu 30 mm z gérnej, 26 mm
z dolnej strony. Ogélny ksztatt mlota przed-
stawie rysunek 2. Ostrze tepe, obueh zao-
kraglony. Profil podituzmy (rys.2) wuwidecznia
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puszczaé, iz wykonano go przy pomocy S$wi~
dra pustego. Ostrze $ladéw zuzytkowania nie
wykazuje, na obuchu za§ mozma takowe zau-
wazyé w postaci nieznaczmego zbicia po-
wierzchmii, jak u tlukéw zaczatkowych. Przy-
padkows niesymetryczno$é stamowi wghcbienie

Ryc. 2. Wierztbmiikk, pow. itzecdklii. Toporek kamienmy z grobu

cialopalnego ((#2 w. n.). — Wierzbnitk, diste. d’'l}2a,

Heche-marteau

en pierre polie d'un tombeau & incinération (3 gr. nat.).

w czeéci tylnej nieznaczne pochylenie pla-
szczyzmy gérnej, na stronie za$ delnej daje
si¢ zauwazy¢ lekkie nabrzmienie idgee ed
otworu, a pochylajace sie ku ostrzu, Czgéé
przedmia miota jest pe obu strenach becznyeh
facetowana; facety te s3 bardze lekke za-
znaczone, W czesei tyliej 83 ene jeszeze mnigj

Ryc. 3. Wierzbmiidk, pow. ilzecdki.

Wierzbmilk, distr. d'l}za.

wyrazne. Otwér znajduje sie posrodku i jest
nieco uko$nie przewiercomy, co mozma stwier-
dzié na przekroju poprzeczmym (nys. 2). Wier-
cenie prowadzono od stromy gérnej; lekkie za-
cigcie na krawedzi otworu pozwala przy-

na stronie dolnej, w poblizu ostrza, wynika-
jace prawdopodobmie z pierwotnego ksztaltu
surowca, z ktérego mlot zostal sporzadzony.

Ploszcze wykonane sa z surowca marzuto-
wego baltyckiego (wedlug okreslemia L. S a-
wickiego). Reprezentujg typ t. zw. ploszczy
sercowatych; zaszczerbione sa obustronnie,

Krzemienne grociki sercowate (w. n.).

Pointes de fleiche en silex d'un tombeau & imcinératien,

przewaznie na’ calej powierzchmi. Najmniej
staranne wykonanie wykazuje ploszcz dziewiaty,
najdrobmiejszy, sporzadzomy z odpadkowego od-
tupka. Wymiary ich sg rézne: dlugo$é waha
si¢ w granicach od 12—26 mm. Uzycie su-
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rowca narzutowego baltyckiego do wyrobu
tych ploszczéw zasluguje na podkresiemie, gdyz
na miejscu znajduje si¢ w obfitosci bardzo
dobry surowiec gdmo-astarcki.

Chanakkepystykpka inwerttarzal)

Czarki uchate, nalezace do ceramiiki sznu-
rowej, spotykammy w grupie nadodrzafiskiej na
terenie Brandembungji?) i Poznafsikiego. Prof,
Kostrzewsskk i zaznacza w "Wielkopolsce®,
ze ,jedng z najcharakterystyczmiejszych form
dla ceramilki sznurowej sa kubki uszate o oso-
watym profilu $cian“3) Wlasciwie czarki te
(wzglednie kubki) zdaja sie¢ byé specjalnie
charakterystyczne tylko dla wschodmiej czesci
Europy $rodkowej i nie dla wszystkich okregéw
w jednakowym stopniu. Sa one licznie re-
prezentowane w lokalnej ceramice sznurowej
na Slasku (grupa marszwicks),*) gdzie u zna-
cznej ilosci naczyh (r6znego rodzaju czarek,
kubkéw wglednie dzbankéw) spotykamy zasto-

1) Przy opracowaniu powyzszego materjalu ujaw:
nity si¢ pewne trudnossii przy ustaleniu — na zasadzie
publikacyj — analogij badZ to dla ceramilki, badZ tez na-
rzedzi kamiennych, ktére pragne tu podkreslié. Zmacz-
na ilo§é prac czeskich o charakterze ogélnym nie
uwzgledmia wymiaréw, ani skali reprodukowowanych
zabytkéw. Rysumki miotéw bez wymiaréw i przekrojéw
nie pozwalaja w licznych wypadkach ustali€é subtel-
niejszych cech typallogicznych.

Z nielicznych wydawnictw polskich, dotyczacych
neoliitu, wymienig tu bogato ilustrowane prace prof,
dr. Ko ztowskiiceggoo: ,Epoka kamiemia na wy-
dmach wschodmigj czesui wyiyny Malopolskiej”
i ,Mlodsza epoka kamienna w Polsce (neolit)’. Spo-
s6b rysowania nie daje rzeczywistego obrazu repro-
dukowanych tam naczyh, np. w ceramice zlockiej
ucha u kubkéw i czarek, sadzac z rysunkow, sa za-
okraglone, waleczkowate, w rzeczywistossi za$ sa ta-
Smowe. Druga bolaczka tych prac jest miedokladmosé
podawanych wymiaréw. Oto pare przykladéw: garnu-
szek uchaty z Grabowej (Muz. E. Majew, Nr. inw. 9876)
reprodukowamy przez prof. L.Kozlowskiegm w jed-
nym wypadku (Ep. kam. na wydm. tabl. XXVII, rys. 6)
posiada wysoko$¢ (wedtug skali) 83 mm, w drugim zas
(oMl. ep. kam.”, tabl. XVI, rys. 17) 90 mm.; mzeczywista
wysokos¢ tego naczynia wynosi 115 mm. U puhara sznu-
rowego ze Zlotej (,Ep. kam.”, tabl. XXII, rys. 6) wyso-
kosé podano w objasnieniu do tablic 190 mm, wedlug
skali reprodudiji za$ 126 mm. Amfora o uszach po-
tlomych ze Zlotej (,Ep. kam.”, tabl. XXV, rys. 4). Wy-
sokos¢ (wedtug skali) 355 mm, w pracy za§ o neo-
liele taz sama amfora ("ML ep. kam.”, tabl, XVI, rys, 6)
wysekes¢ (wedtug skali) 182 mm. Przyklady te —
Zreszita moznaby je pomnezyé — podrywaja zaufanie do
tege rodzaju llustracyj i nie pozwalaja oplera sie na
nieh jake na miaredajnym materjale.

2y Brunner. ,Die steinzeitliche Keramik in
der Mark Brandembung®’. Braunschwiig, 1898,

T emzee. ,Steinzeitliche und andere Funde aus
der Prov. Brandembung”. Nachr. fiir deutsche Alter-
tumsfunde. 1899, 3, str. 42,

% L Wikdlamdiska w ozzssath przedhistonycznoti”
Wyd. 11, 1923, str. 22.

9 H. Seger. ,Das Gréberfeld von Marschwitz
Kreis Ohlaw”. Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift,
N. F. I, 1904.

T emzze. ,Die keramischem Stilarten der jiimgeren
Steinzeit Schlesiemss”. Schil. Vorz. N. E. VII, 1916.
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sowanie pojedynczych uch. W Czechach i na
Morawach®) zjawisko to zdaje si¢ byé mniej
powszechne.

Na wyzynie Malopolskiej spotykamy gar-
nuszki i czarki uchate w ceramice zlockiej.%)

Nad Saaly (r6wniez nad Nekarem i Me-
nemy), na teremie poczytywanym za macierzysty
dla ceramiiki sznurowej, czarek tych nie spo-
tykamy™). Nalezy wiec je uwazaé za forme,
ktéra wytworzyla si¢ w dalszym lokalnym roz-
woju ceramiiki sznurowej.

Poza ceramitky sznurowg, w okresie przej-
$ciowym od neolitu do bronzu, czarki uchate
sy jednym z typéw naczyfi, towarzyszacych
puharorm dzwonowatym na teremie Czech
i Moraw.?) Spotykamy je réwniez w tamtej-
szej grupie ceramiiki przedumietydkiej.’) Ta
ostatmia wykazuje pod wzgledem form maczyn
bardzo &cisle analogje z grupa marszwichksy na
Slasku.

Oddziaywamnie kultury puharéw dzwono-
watych na ceramike sznurowzm bylo wysuwane
wielokrotnie.'”) Pojawia si¢ pytanie, czy po-
jawienie si¢ w ceramice sznurowej omawianego
typu naczyh jest wyrazem tego oddzialywania?
Moglo one wywieraé swéj wplyw za posre-
dnictwerm szlaku handlowego, ktéry prof. K o-
strze w$ ki ustala dla eneolitu na zasadzie
znalezisk miedzianych. Prowadzil on od gra-

nicy czesko-morawsliej, wzdluz $rodkowej
5 K. Buchtela i L-Niederle ,Rukowdt
ceské archaeologic'’, Praha 1910.

A.Stocky. ,Studie o Ceském neolithu®. Il 1920,
Temzze. Cechy v dobé kamemm&”. Praga 1924,
Cerviimka. ,, & Stanozitmesti™. il 1),

0 pokoleni skréenych koster na Moravé”, Sesit 3—4.

8) K. Hadawxzzdkk, ,Neolityczne cmentarzysko
we wsi Zlotej Sandeomisnriigi”. Mat. antr. arch, i etn,
Akad. Um. w Krakowie. IX, tabl. VII i VIIL

L. Ko z#owskk i. ,Epoka kamienia na wydmach”,
tabl. XXVIIL

A Gdttze. , Die Cortissbommeen undd Ornamentte
der neolitischem schmurverziertem Keramilk im Fluss-
gebiete der Saale”. Jema 1891.

A. Schliz. ,Der schnurkeramische Kulturkmreis
und seine Stellung zu den anderem meolithischen
Kulturformen in Siidwestdeutsodibend”, Zeitsohr. fir
Ethn., 1906, str. 312.

8y J. Palliardi.
Glockembextteer Huttur”.,
1919, zeszyt 1— s tatr. 41,

Stwoddyy. ,Cechy w dobé kam.”

Cervinka. ,O pokolenich skréen. kester”.

) Slowoklyy. *“Cechy v dobé kam”, tabl. XLVil—=

XLIX.
J. A, Jira. *Novad pohrebistt predumétického
typu v Bubencii’. Obzor praehistoricky. 1923
10) Nills Aberg. ,Das nordische Kultumgebiet
in Mitteleuropa wéhrend der jiingeren Steinzsit® 1918,
Cervinka, rozpatrujac kulture puharéw dzwono-
watych, podaje zestawiemie pogladéw réznych auto-
réw dotyczacych m. i. stosumku tej kultury do ceramiki
sznurowsji. (,O pokolemi skiemych koster-, str, 228).
Podama przez Segera plytka lupkowa (,Das
Griberfeld von Marschwitz” rys, 9) stanowii wedlug
niego $cista analogje dla plytek towarzyszacych pu-
hurom dzwonowatyrmm — dowodziloby to wspdliczes-
no$ci obu grup i stosumkéw miedzy niemt.

~Beitrége zur Kenntnis der
Wiener Priahist. Zeitschrift,
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Odry na péinoc™) niewatpliwie drogy ta prze-
nikaly nietylko wyroby miedziane lecz miata
ona wieksze zmaczenle.

Zabytki zwigzane z kulturg puharéw dzwo-
nowatych wystepuja nielicznie na Slasku®®), do-
siegaja one Wielkopolski,'®) jak réwniez wy-
zyny Malopolskiej w pojedynczym wypadku.'4)
Dane te przemawiaja, zdawaé by sie mogle,
na korzy$¢ przypuszczemia, 2e czarki wchate
powstaty pod wplywem kultury puharéw dzwo-
nowatych, tembardziejj, 2¢ w ceramice nad-
odrzafnskiej czarki uchate i wogéle zastoso-
wanie pionowego ucha jest naogét bardzo
rzadkie.'?)

Z drugiej jednak stromy w ceramice mnad-
odrzanskiej przewazajy formy starsze, wobec
czego grupa marszwicka jest peezytywana za
mlodszg™®). W tym wypadku kierunek oddzia-
tywan kulturowych posuwafthy sie w gére nie
za$§ w dél rzeki. Wobec tego powstamie cza-
rek uchatych musiatoby mie¢ inne zrédte, niz
poprzedmio wysunigte. Przypuszezalnie nale-
zaloby go szuka¢ w grupie eeramicznej wy:
stepujacej na terenie Ukermaitku. Przemawiaja
za tem motywy ornamentacyjie — pasy pe-
ziomych linlj 1 ernament katewy réwhiez z sze-
regu linji réwnolegtych zlozeny.'") Wykazuje
on pewien zwlgzek z eeramiiky walternienbur-
ska.’®) Qrnament ten jest charakterystyczny
dla ceramiiki marszwiickielj, nie edgrywa jednak
powaznlejszej roli w cerarmice madedrzanskiej,
a na terenie Ukermarku w tamtejszyeh cmen-
tarzyskach nie jest bynajmniej zwiazany z na-
czyniami wchatemi,

Rozpatrywanie caloksztaltu stosunkéw kul-
turowych, panujacych w korcowym meolicie
i eneolicie na terytorjum wschodniej czesci
Europy s$rodkowej, wyrasta poza ramy tej pu-

1) ,Z badah nad osadnictwem weczesmeij i §rod-
kowej epoki bronzowej na ziemiach polskich™. Prze-
glad argheologiczmy t. 11, zeszyt 2, 1923 r.

12y Seger: ,Die keram. Stilarten...”

¥y Brummeerr: ,Funde von lwno, Kr. Schubin,
Posen™ Ztschr. t. Ethn. 1905, str. 899, K<ooztow s kiii
~Wielkopolska w epoce kamiwmegj”. Przegl. Awveh.
Rok M—Ill zesz. 1- 2,

4y Koztowsskii: ,Epoka kam.na wydm..” tabl.
XX rys, 23.

%) Brummenr: ,Die steinzeitl. Keramilk...” str.

1¢) Gétze: ,Neue Erwerbungem der prihisto-
rischem Abteilung des Museums filr Valkerkunde.”
Verhandl. d. Berl. Ges. f. A. 1892, str. 180.

Seger; ,Die keram. Stilarten”.

)y Hagem:: ,Neue Funde von Steinzeitgribern
in der Uckemraatk“. Mannus VII. 1915, str. 44 tabl. VII,
VI, XI i XI. W grobach plaskich, szkieletowych
w okr. Angermiinde, Templin, Prenzlau znalezione
byly naczynia pod wzgledem ksztaltu pokrewne cera-
mice sznurowej nadodrzanskiej — przewazaja czarki,
wzglednie kubki z guzem wlasciwym ceramice sznu-
rowej zamiast ucha. Blizszyech danyeh deotyczacyeh
techmilki, jaka ornamemnt zostat wykenamy, auter nie
podaje.

18) Abemgs:

»Das nordische Kulturkreis..” rys,
260—263, 265.
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blikacji, traktowanie za$ jakiegokolwiek za-
bytku poza calym zespolem, charakteryzujagcym
damg kulture, jest rzeczgy sztuczmy i rezultatéw
pozadamych nie daje. Na zasadzie dotych-
czasowych rozwazafi pragnelam jedynie pod-
kresli€, iz na omawiamymh terytorjum W e€neo-
licie wzglednie w koficowym neolicie zaznacza
si¢ wyraznie oddzialywanie bezposredmie lub
posredmie pewnych kultur, wzglednie poszcze-
gélnych grup. Wyrazem tych krzyzujacyeh sie
wplywéw sg i omawiane tu czavki, wykazujace
niewgtpliwy zwlazek ceramilki marszwickie]
z jednej strony z nadodrzarshky i wamianke-
wang grupy Ukermankw, z drugiej zas z kul-
turg puharéw dzwonowatych i przedunietyeka
czeska.

Naleizy przypuszcza&, 2e czanki i garnuszki
uchate, nalezace do ceramiilki sznurowej wy-
stepujacej na Wyzynie Malopolskiej, sq wy-
razem wplywéw idacych poprzez Slask. Zu-
pelnie blizkiej analogji wsréd zabytkéw po-
chodzacych z tego terenu dla czawki z Wierzb-
nika nie udato mi si¢ znalezé. Pewne ana-
logje spotykamy wprawdzie w ceramice zlo-
ckiej,’®) jednakze naczynia zblizone pod wzgle-
dem ogélnego zarysu formy rézmig sie zmacznie
badZz wymiarami, badZ tez charakterem orna-
mentu, lub ksztaltern ucha. Ornament wyste-
pujacy na omawianej czarce, jest tak po-
wszechmy w ceramice sznurowej, ze na skutek
tego przestaje by¢ miarodajny dla wyréznienia
poszczegblnych jej odmian. Najbardzie] zbli-
zone do czarki z Wierzbnika zaréwno wymia-
rami jak ornamenmtem i stabem niem
dna jest naczynie z Nikisiatki pow. opatowskl.2)

Przechodze z koleji do miota. Bardzo
lekko zaznaczone facetowanie oraz mabrzmie-
nie, idagce od ostrza do otworu na stronie
dolnej, moznalby uwazaé za szczatkowe cechy
charakterystyczne toporéw facetowanych tu-
ryfiskich. Przeksztalcemie ujawniajace sie w
omawiamym okazie jest jednak tak zmaczne
i tak daleko odbiega od domniemanego pro-
totypu, 2e nalezaloby przypuszezag, iz istnieje
caly szereg form przejsciowych. Poniewaz
w dostepmych mi publikacjach prawie, 2e sie
ich nie spotyka, nasuwa sle pytanie — ezy
niema ich w rzeczywisto$ui, czy tez nle sa
uwzgledniane. Gdzie sie to przypuszezalne
przeksztalcenie odbylo i na jakim terenie po-
wstala ta odmiana mlotéw, trudne wobec tego
odpowiedzie¢. Jako punkt wyjscia tege sze-
regu moze nalezaloby uwazaé typ miota po-
damy przez Aberga 2z okregu We | m a r?'), jako
za$§ jedno z ogniw mlot 2z wmiejscowosei
Velké Ves opublikowamy przez Stockegw,??)

19) Por. przypisek 6.

2) L. Podkowifka: ,Zbiér wykopalisk z Muz.
Z. Samdloomi ee sk kdje'j*. Wiad. arch. VIII, zesz. 1,
str. 35 rys. 5.

21y , Das nordische Kulturgebiet...* rys. 199,

22)  Cechy v dobé kam...” tabl. XXXV. rys. 10.

38
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a zwlaszcza okaz z Sakrau ze Slaska repro-~
dukowamy przez Mentinsa &%) Ze zmalezisk
polskich jako analogje nalezy wymienié: frag-
ment miota z Zénramnikk?) i miot z Be-
szbwej®) Byé moze, ze przestudjowanie
odno$nych materjatéw muzealmych, dotad nie-
opublikowamych, pozweli wyjasni¢ powstanie
tej formy milota.

Ploszcze neolityczne zaré6wno tréjkatne, jak
sercowate sa wlasciwe eneolitowi $rodkowej
Europy. Stamowip ceche charakterystyczna
kultury reprezentowanej przez puhary dzwono-
wate, wystepuja réwniez w grobach zaliiczanych
do przedumietyckicth?) Czy wystepowanie ich
obejmuje réwniez koncowy neolit i jak daleko
weh siega — trudne orzec, wobec mieustalenia
chronologji poszczegélnych grup kulturowych
z tych okreséw i niedo$é scistego rozgrani-
czenia miedzy koricowym neolitemm i okresem
przejSciowym. Biorac przytem pod uwage roz-
przestrzenienie omawiamych ploszczy z jednej
stromy, z drugiej za$ malp stosunkowo illo$é¢
znalezisk zespotowych zamknigtych, w ktorych
bylyby notowane, trudno na ich podstawie wy-
prowadzaé 4ci$lejsze wnioski. MPalliardi
ustalajac wzgledmy chronologje dla neolitu na
zasadzie stratygrafji wykopalisk morawskich,
zaznacza, iz ploszez neolityczmy zostal znale-
zlony na jednymm poziomie z ceramiksys malo-
wang, lecz sam kwestjonuje miarodajnosé tego
znaleziska.?")

W grobach z ceramiky sznurowsn ploszcze
sa notowane bardzo rzadkeo,’®) zwazywszy
jednak, iz znaczna ilo§¢ grobéw byla odkryta
przypadkoww, nie przez specjalistéw, a wskutek
tego drobniejsze pezedmiioty mogly ujsé uwagi
znalazay, nie mozemy uwazaé tych danych za
catkowicie miarodajne.

*
* %

2y | Steinzeitliche Werkzeuge und Waffen in
Schlesiem®. Schlesiens Vorzeit in B. u. Sch. N. E. 1I].
1904. rys. 69.

2y podamy przez M. Wawrzenieckiego : Pamigtnik
Fizjogr. VII. tabl. VIIL rys. 2.

#) E. Majewski: ,Powiat stopmiaikii®.
t. V. rys. 722.

28) Jimaa: por. przyp. 9.

27y J. Pallliiearrdd i: ,,Die relative Chronologie der
jlingerem Steinzeit in Mahrem*. Wiener Préhist. Zeit.
1914, zesz. 4, str. 256.

#)sS ey @ rnidecyytigeanniraazu pploszazaz zceera-
mika sznurowz na Slasku ("Die keram, Stilarten*.
»Das Griberfeld von Marschwitz*). Cervinka w in-
wentarzu jednego tylko kurhanu na wschodmich Mo-
rawach wymienia ploszcze. (,0 pokolenich skrée-
nych koster* str. 148).. Réwniez Brummerr w zna-
leziskach grobowych brandenburskich tylkoe w po-
jedynczym wypadku zaznacza obecno$¢ ploszcza.
(,Die steinzeitl. Keramilk.* ste. 50) z grobu w Liiepe.
W grobie plaskim o 3 szkieletach skurczonych - pod
Melzow (oke. Angermiinde, Uckermark.) znalleziono
przy dwu szkieletach po jednye, przy trzecim 6 plo-
szezy. Groby te zawieraja ceramike o ktdrej mowa
iwvgil‘]zyp 17. Hagen — Mannus 1915, str. 45, tabl. VII

1L

Swiatowit
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Gréb z Wierzbnika zasluguje na specjalna
uwage ze wzgledu na cialopalenie, ktdre
w neolicie (wzglednie eneolicie) wystepuje
sporadycznie; nie jest ono charakterystyczne
dla zadnej z O6wczesmych grup kulturowych
Europy $rodkowej i w zadnej z nich nie jest
stosowane, jako wylaczny sposéb chowania
zmartych.?)

Lacznie z ceramiikn sznurows cialopalenie
zostalo réwniez stwierdzone w postaci odoso=
bnionych znalezisk na tle panujacego w danej
grupie obrzadku pogrzebowego. Nad Saaly jest
ono wlasciwe grobom, ktére Qotze poczy-~
tuje za miodsze, a wiec grobom plaskim
w czeéci péinocnej, kurhanom — w poludnio-
wej.2%) Nad Menem i Nekarem cialopalenie
wystepuje réwniez w kurhanach:') W grupie
ceramiiki nadodrzaiskiej, jako niewatpliwy przy-
k¥ad cialopalemia podawamy jest gré6b z War-
nitz — sktadajacy sie z dwu naczyh mieorna-
mentowanych, ktére Gétze zalicza do cera-
miki sznurowej i dwu toporéw Kkamiemnych;
koéci przepalone rozsypane byly wokolo.??)
Na Slasku wedtug Segera brak pewnych do-
wodéw cialopalenia®’) Na Morawach Cer-
vinka®) podaje jedem tylko gréb cialopalny,
zawierajacy cerarmike sznurowag z miejscowosci
Prikazy: cztery naczymia w tem jedem puhar
sznurowy, pod jednemm z naczyfh szydlo kos-
ciane, obok gromadka przepalonych kosci.*)
Weinzierl podaje dla Czech wysoka sto-
sunkowo liczcbe — 22 grobéw meolitycznych,
w ktérych cialopalenie zostalo jakoby stwier-
dzone.?%)

Palliardi®") stwierdza na Morawach w Stre-~
licach cialopalenie lacznie z puharamii dzwo-
nowatemi. Inwentarz grobowy stamomitly dwa
pubary, skrobacz, 6 ploszczéw tréjkatnych
i 6 wiérkéw krzemienych. Drugie zmalezisko
w Nesechlebie — puhar zawierajacy przepalone

2 Olshawsen: ,Leichemverbremmumg. Ver-
handl. d. Ber. Antkr. Ges. 1892, str. 129.

) Gsstzee : L Die Caftiissbormean....
N Schh iz Drer sotimukessmniistiee  Kuwillfun--
kreis...“

82) Gétze: ,Neue Erwerbungen der prahist. Abt.

8) Seger w dwu tylko znaleziskach zwigzanych
z ceramika sznurowa zaznacza mozliwo$é cialopalenia;
jedno z nich pochodzi z miejscowo$ui Heidersdorf,
drugie z Wilczkowie. ,Die keram. Stilartem..”* str.
62 i 64.

81) O pokolenich skfcenych koster. str. 135. We
wschodmich Morawach w kurhanach znajdowano $lady
palenisk. Cenwiikea przeczy mniemamiu Schliza,
iz stanowia one analogje dla kurhanéw z nad Saali.
Zdaniem jego palenisk tych nie mozmna wiazaé z cia-
lopaleniemn. Tamze str. 152,

35) Swiezo opisal A. Gottwalld 17 mogit neo-
litycznych z grobami cialopalnemii wewnatrz, odkry-
tych w Slatinkach na Morawie (Casopis vlast. spolku
mus. Olomuniec t. XXXVI). Przyp. red.

3¢y Verhandl. der Berl. Antkr. Ges. 1897, str. 42.

#7) ,Beitrage zur Kenntnis der Glockenbecher-
kultur” Wiener Préhist. Zeitsdhr. 1919, zesz. 1—2,
ste. 41,
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kosci — wymienia jako watpliwe. Hellich®)
wigze z kulturg puharéw dzwonowatych gréb
w Hornich Opolanech, skladajacy sie z popiel-
nicy (?) i jedemastu przystawek (8 z nich to
czarki uchate towarzyszace puharom), oraz
inny gréb, w ktérym jako popielnica wuzyta
byla amfora, a lacznie ze szczatkami cialo-
palenia zawierala duzy fragment puhara dzwo-
nowatego. Réwniez Cervimika podaje kilka
drobéw cialopalnych, ktére wigze z puharami
dzwonowatemii. ¥))

Lkacznie z ceramiikn molkenbersky groby
cialopalne cytowane sa w wiekszem skupieniu
na terenie Uckermarku *°).

Wyliczenie to niewyczerpuje niewatpliwie
znalezisk grobéw cialopalnych meolitycznych
i podane tu jest jako ilustracja, jednak liczba
ich jest naogél niewielka. Nalezy przypuszczad,
ze spora ich ilo§é zostata stracoma dla nauki
w tych wypadkach, gdy przypadkowos$¢ znale-
ziska nie pozwalala ustali¢ warunkdéw, w ja-
kich zostalo dokonane. Z drugiej za$ strony
— groby tego typu, jak w Wierzbmiku, gdzie
przepalone kosci sg zsypane wprost w ziemi
bez 2adnej ochromy, sa w wigkszym stopniu,
niz inne zabytki, narazone na zniszczenmie, na
skutek orki, lub innych rob6t ziemnych.

Na wydmach zar6wno groby ze szkieletami
jak i cialopalne ulegajg w jeszcze wigkszym
stopniu zniszczemiu. Jak wiadomo, materjat
kostny przechowuje sie¢ w piasku bardzo zZle
i niknie wprost bez $ladu. Kosci za$ przepa-
lone w drobmych fragmentach po ich wywianiu,
sa czeSciowo przez wiatr, cze$ciowo przez imne
czynniki rozpraszane. Wobec zniszczeniw, kt6-
remu podlegajg réwniez naczynia, znajdowane
wielokrotnie na wydmach w drobnych zaled-
wie fragmentach, stwierdzemie, czy ma sie do
czynienia z pozostalo$cim grobu, czy z immem
znaleziskiem jest w ogromnej wiekszo$ci wy-
padkéw niemozliwe. Dlatego pozostaje kwestja
otwarty, czy spotykane na wydmach fragmenty
ceramillii sznurowej, ploszcze, wzglednie na-
rzedzia, pochodlzy ze zniszezomych grobdéw,
czy tez s3 dowoderh isthienia w tem miejscu
osady wzglednie miejsea postoju.

Dalsze badamia moze rozéwietly w tej
chwili do$é¢ ciemmy sprawe cialopalenia w ne-
olicie. Obecnie mozna jedynie zaznaczy€, ze
zaréwno nad Odra, jak i na Morawach wzmian-
kowane groby Zzarowe stanowip sporadyczne
odchylemia od ogélnie panujagcego w tym
okresie na tychze terenach zwyczaju grzeba-
nia zmarlych w pozycji skurczonej. Obrzadek
grzebalmy tego typu jest reprezemtowamy u nas
przez cmemntarzyska jak np. w Zlotej, w Ksigz-

%) ,, Zenonee Hodlyy z ppresdioaidini ctbddyy meolitiedéé mea
Poddhra(dhihu“ Pam. archeolog., 1921 str. 219.

¥),,00ppkkideidich. . sstr2288.

40y Aberg: ,Das nordische Kulturkreis* str. 167.
Hagen ,,Neuere Funde von Steimzsitpr. str. 57.
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nicy Wielkiej,*') pozatem przez zmaleziska
pojedynczych grobéw. Brak wprost danych,
ktéreby pozwolity rozgramiczyé groby cialo-
palne od grobéw ze szkieletamii, czy to pod
wzgledem chronologiczmym, czy jekimkolwiek-
badz imnym.

W obrzadku cialopalnym omawianych tu
grobéw zarysowuijg si¢ jednak wyraZne réznice,
pozwalajace wyodrebmié¢ wéréd nich dwie grupy.
Jedms z nich reprezenmiujjy groby, w kidrych
cialopalenie, calkowite lub czesciowe, odby-
walo sie na miejscu w samym grobie; druga
grupe stamowiig groby, w ktérych szczatki
kostne zostally ztozone badz to lacznie z po-
zostalo$ciami - spaleniska, badZ tez wuprzednio
starannie odefi oddzielone — za$ spalanie
ciala odbywalo sie gdznedeIej

Schliz*®) i Segerr %) na zasadzie wzmian-
kowanych powyzej znalezisk poludniowo-
zachodmich Niemiec uzasadmizja pochodzenie
cialopalemia od ogni ofiarnych, ktére palono
w poblizu ciala zmarlego. Podajg szereg faz
przejsciowych, ktére udalo sie jakoby stwier-
dzi¢: od warstwy spaleniska w bezposredniem
sasiedztwie grobu, poprzez czes$ciowe skalcy-
nowanie szkieletu, do prawidlowo ulozonego
szkieletu catkowicie skalcynowamegw, pokry-
tego warstws paleniska. Qdyby przypuszcze-
nie to okazalo sie sluszne, nalezaloby wznad
jako miodsze te groby, w ktérych zlozono
szczatki zmarlego, spalone na innem miejscu.
Jedmak obecnie zbyt mala ilos¢ pewnych
znalezisk nie pozwala ustali€¢, o ile hypoteza
ta jest zgodna z rzeczywistoscia.

Gr6b z Wierzbnika nie wykazuje zadnych
$ladéw paleniska, cialopalenie musiatlo wigc
byé dokonane poza grobem, a szczatki kostne
starannie odYaczone od popiotu i wegli, zo-
staly przyniesione w celu pogrzebamia ich na
wydme. Terem piaszczysty mégl byé wybrany
jako latwiejszy do kopania.

Na pobliskich terenach brak analogij dla
tego grobu jako calo$ci, réwniez poszczegélne
przedmioty w nim znalezione nie daja dosta-
tecznej podstawy, na zasadzie ktérej mozna-
by go zwigza¢ z ktérakolwiek grupa Kkultu-
rowy Wyzyny Malopolskiej. Inwentarz grobu,
przedewszysthiem czarka, podkre§la matomiast
przynalezno$¢ tego znaleziska do eneolitu.
Jak to juz zaznaczylam na wlasciwem miejscu,
czarki uchate sa wlasciwe kulturom eneoli-
tyczmym:” Odpowiedniti czarki z Wierzbnika,
niekiedy bardzo dof zblizone ksztaltem, spo-
tykamy zaréwno w Czechach, jak i na Mora-
wach w ceramice zaliczanej do kultury puha-
réw dzwonowatych i przedumietychkiejj réznia

41y J, Zurowski ¢ ,,Sprawozdanie z dzialalnosai kon-
serwatorskigi™ Wiad. archeol. VIII, 1923, str. 94.

42)  Der schnurkeramische Kulturkreis“ str. 321.

43y  Die Enstehumg der Leichemverbremmumg in
der jiingerem Steinzeiit.” Correspondemzblatt d. d. Ges.
f. Anthr., Ethn,, u Urgesch. XLI, 1910, str. 115.

38%
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si¢ one jedynie ornamentem, lub brakiem
tegoz. Top6r i ploszcze potwierdzajjy takie
okreslenie chronologiczne, w kazdym razie go
nie kwestjonujg; réwniez i ciatopalenie zdaje
sig za niem przemawiaé. Jest ono whasciwe
pézniejszym fazom kultur neolitycznyeh; od-
nosi si¢ to réwniez i do kultury ceramiki
sznurowejj, ktéra przynajmniej w swym kori-
cowym okresie nalezy niewatpliwie do eneolitu.

Wytwarzanie si¢ poszczegdlmych grup w
obrebie kultury ceramiikii sznurowej miato swe
zrédlo, przynajmniej cze$ciowo, w oddziaty-
waniu innych wspélczesmych jej kultur. Po-
wazng role wéréd tych oddziatywafi odgrywata
kultura puharéw dzwonowatych, jak to juz
bylo podkreslone wyzej.

Nieosiadly tryb zycia, my$liwstwo stanowia
rys zasadmiczy kultury puharéw dzwonowatych.
Cechy te sg réwhiez charakterystyczne dla tej
ludnos$ai, ktéra jako $lad swego istnienia po-
zostawila gréb w Wierzbmiku. Swiadezy o tem
odosobmiemie grobu — nie byl on zwigzany
z siedziby ludzky, choéby czasewe, gdyz poza
inwentarzem grobu, innych zabytkéw neoli-
tycznych na stanowisku tem nie znalezione.
Charakter mysliwski, wzglednie -wojowniezy
tej ludno$ci podkre$la wyposazemie grobu w
miot i ploszcze; na zasadzie tyeh zabytkéw
mozna réwniez wnioskowaé, iz byl te gréb
mesiki.
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Nieosiadlty tryb zycia zdaje sie byé w nie-
jednakowym stopmiu wlasciwy peszczegélnym
grupom ludno$ci nalezacej do kultury ceramiki
sznurowej. Cmentarzyska ze Zlotej i Marszwie
sg dowodem dlugiego przebywania na jednem
miejscu. Réwniez grupy kurhanéw pehudniewe:
zachodmich Niemiec mogay byé dewedem dluz-
szych postojéw. Mozllwem jest, ie bardziej
koczowmiczy tryb zyecia, ujawniajaey sie w
obrgbie tej kultury, jest wyrazem skrzyzowa-
nia z kulturg puharéw dzwonewatyeh,

Nalezaloby si¢ zastamowii&, czy zwyczaj
cialopalenia, tak bardzo rozproszomy na znacz-
nych przestrzemiach Europy $rodkowej, nie
byl zwiazany, niezaleinie od swego poche-
dzemia, z ludnosuim przebywajacy w swych
wedréwkach znaczne przestrzemie. Byé moze,
iz ludnosé ta jest reprezemtowama przez kul-
ture pubaréw dzwonowatych, lub tez pewne
odgaleziemia kultury ceramiiki  sznurowej.
Dalsze badamia moze wyja$nia, w jakim stopniu
to przypuszczemie jest sluszne, lub je obals.

W kazdym razie, powracajac do wihaéciwego
tematu tej publikacji, jeszeze raz nalezy za-
znaczy€, ze gréb z Wierzbnika zdaje sie byé
zwigzany z bardzo pézng, keficows faza kul-
tury ceramiiki sznurowej 1 wykazuje przy-
puszczalne wplywy kultury puharéw dzwe-
nowatych.

Warszawa,, styczefi 1925 r.
Pracowmia Archeologiczaa T. N. W.
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