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Leon Kozlowski.

Nowe przyczynki do epoki kamiennef
w Wielkopolsce.

Nouvelles études sur 1'dge de la pierre en Grande Pologhe. Avec 4 graviires.

(Z 4 ryc. w tekscie).

W pracy ,,Wielkopolska w epoce kamiennej™
(Przeglad archewlogiczny T. 1. R. 1. zesz. 3—4,
84—97 oraz T. . R. IL. str. 1—31) uwegdégthiltam
znany wéwczas materjal muzealny i literature
przedmiotw do roku 1919. W ciagu pigciolecia,
ktére uplynelo od napisamia tamtej pracy, ma-
terjat faktyczny wzrést znaczmie. Przybylo
réwniez kilka nowych opracowat, tak ze dzi$
uwazam za wskazane podaé szereg wzupelnien
do dawniejszej mojej pracy o epoce kamiennej
w Wielkopolsce. W zakresie materjatu faktycz-
nego przybylo kilkadziesigt nowych stanowisk
wydmowych, prawie wylgcznie odkrytych i eks-
ploatowamych przez prof. dr. J. Koossttrze w -
skiiego. Cally szereg tych stanowisk do-
starczyl bogatego materjalu, ktéry pozwala le-
piej poznaé zwlaszcza okres mezolitu w Wiel-
kopolsce. Przybyly réwniez nowe prace od-
noszace sie do epoki kamiennej w Wielko-
polsce. Wyszlo nowe Il wydanie ksiazki prof.
J. Kostezewskiiego ,,Czasy przedhistorycz-
ne w Wielkopolsce™. 1924. Rozdzial ,Epoka
kamienna* zostal w nlej na nowo cpracowany
i znacznie rozszerzony. Wyszla tez moja praca
+Mlodsza epoka kamienna w Polsce (Neolit),
Archiwurm naukowe Lwéw 1924, W ksigzce
tej zagadnienia zwigzane z epoky kamienna
w Wielkopolsee zestally emoéwione w zwigzku
z caloksztaltern epoki kamiennej w Polsce,
Ukazala sle nadto, zapowiedziamna juz dawniej,
moja praca ,Epoka kamienna na wiydmach
wschodniej czesui wyzyny Malopolskiej” Ai-
chiwum nauk antropelogicznych T. 1, N 3 1923,
Poza temi pracami 6 charakterze symtetycznym
ukazafly sie nadto prace publikujace newy ma-
terjal lub omawiajace szezegélowe zagadnienia
zwigzane z epoky kamienmy Wielkopolshi. Tu
nalezy praca J, Kowalemkowejj ,Nowe na-
bytki dziatu archeollogiczhnego Tow. Przyj. Nauk
w Pozmnamiu z lat 1919—1921%, emawiajgeca
zwiezle nowe przybyle do rmuzeum zabytki,
praea H. CilehoszewssKiieejj ,Nowe na-
bytki Muzeurm Wielkepolskiege w Peoznaniu
w lataeh 1911—73921, St. K<ruukkowskiie g e
sSprawezdanie z dzialalnesui panstwewege

konserwatora zabytkéw przedhistoryczmych na
okreg kielecki w roku 1922. ,,Wiad. Arch. t. VIII.
str. 64, w ktérem to sprawozdamiu znajdujemy
opis kilku stanowisk wydmowych wiiellkopolskich
zwiedzonych przez autora, J. K<oossttrzew-
skiego ,Naczynie neolityczne z Poznania“
Przeglad arch. I, str. 148 i ,,Naczynie neoli-
tyczne z Borkowa w pow. imowrockewskim
Przegl. arch. 1. ste. 149, W obcej litiraturze
zabytki epoki kamiennej z Wielkopolski zo-
staly uwzglednione przez Q. SSchwamtie s a
,»Das Beil als Scheide zwischem Paldolithicum
und Neolithicum™ Arch. f. Anthrop. N. F. Bd. XX
oraz Kossinne ,Entwickdlung und Verbrei-
tung der steinzeitlichem Trichterbecher, Kra-
genflaschchen und Kugelflaschen”. Mannus
Bd. 13 (1921). Caly zebramy w ciagu ostat-
niego pieciolecia materjal faktyczmy oddat mi
prof. J. Kostrzewsslkii do epracowania,
dzieki czemw moglemm podjgé niniejsze uzu-
petnienie. Nie uwzgledniam jedynie nowo od-
krytego stanowiska w Tarnowie pow. shupecki,
ktérego publikacje podjat p. St. Krrwlko w s Kii.
Précz nowych znalezisk, pochedzgeych z woje-
wédztwa wielkopolskiega, uwzglednitem jeszcze
kilka stanowisk nowe odkrytych w powiecie
stupeckim.

Steminkdci kiimatyerome W ikiéidppaski
w epoce ka&anmenng.

Dawniejsze moje poglady na stosumki kli-
matyczne panujace w Wielkopolsce w epoce
kamiennej uzupelni¢ dzi§ moge mmiemaniem,
ze wilgotny okres, przypadajacy w Skandynawji
na okres Litorina, zaznaczyl sie¢ w Wielko-
polsce nietylko wyzsza $redmiy temperatury
lata, ala réwniez wiekszemi niz wspélczesnie
opadamii atmosferycznemi. Na istnienie w Polsce
w tym czasie nie tylko cieplejszege, ale réw-~
niez i wilgotniejszego klimatu wskazuje dzi-
siejszy zasiag buka.

Drzewo to tworzy dzisiaj liczne reliktowe
wyspy poza granicy swego obecnego zasiegu.
Buk wymaga dla siebie wilgotnego kliimatu
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i dzi§ cofa sie w swoim zasiegu, pozostawiajac
wyspy reliktowe w miejscowo$ciach o wigk-
szych opadach jak np. w Miodoborach. Wyspy
te wskazuja, ze w epoce polodowej istniat
okres wiekszych niz wspélczednie opadéw
atmosferycznych. Okres taki moze byé jedynie
odpowiedinitkkiern wilgotnego klimatu, stwier-
dzonego na péinocy w okresie Litorlna. Takiz
okres wilgotny i cleplejszy stwlerdzono réw-
niez dla Hiszpanji. Innym dowodem, ze Polska
przeszta w epoce polodowej okres zwigkszo-
nych opadéw, jest budowa stratygraficzna na-
szych wydm, stwierdzona przez pp. Kuk oww-
skiego 1 Sawickiiego.!) Wydmy nasze
wykazuja trzy latwe do wyréznienia warstwy,
widoczne na czeéciach jeszeze nle rozwiane]
wydrmy t. z. Swiadkach, ktére czesto nawet na
slinle zniszczomych przez wiate wydmach ob-
serwowaé mozemy. Poziom najnizszy stanowl
dolny piasek wydmowy. Nad nim zalega war-
stwa préchmicy kopalnej, swiadczaca o okresie
unieruchomienia wydmy | rozweju na jej pe-
wierzehmi' roslinnosci, ktéra wytworzyla war-
stwe gleby. Po utworzemiu sie warstwy proch-
nieznej opady atmesferyezne przesigkajace
przez nia osadza¢ zaezely w pekladzie delnege
piasku wydmewego zwiazki zelaziste, twerzae
warstwe ortsteinw. Warstwa ta Zzalegajaca
penizej warstwy préehnicy juz w pokladzie
delnego piasku wydmewego jest, pedobmie jak
sama warstwa préchmiey, stalem zjawiskiem
fa naszyeh wydmaeh. Wyrazisteé¢ jedynie tej
warstwy jest rezmaita, ezaser wystepuje jake
wyrazny peklad ertsteinu, ezasem jedynie jake
przesigki zelaziste. Trzecia warstwa, kiéra
# reguly meze byé na naszyeh wydmaeh 6b-
seFwewana, to gérdy piasek wydmewy, pe-
wstally wskutek penownege ezesciowegd rez-
wiania wydmy. Uruehemione peRewhie masy
letnege piasku zawially warstwe préehniezia,
niszezae reslinnesé i zamieniajae dawng glebe
w pekiad gleby kepalnej. Czeste w warstwie
gérnege piasku wydmewego 6bserwewae me:
Zemy jeszeze warstewdd préchmicy, Swisdezace
8 krétszyeh lub diuzszyeh okresaeh whieru:
ehemienia wydmy. Warstwy préehmicy obsef-
wewane w niezniszezenyeh jeszeze przez wiatf
ezgéeiach dzié rezwiewahyeh wydm, a Zwha-
§z6za Stale wysigpujaea warstwa préchniey
kepalnej, jest swiadeetwem ekresu wRieryehe-
mienta wydmy przez reslinnese. Unieryehs-
mienie lethyeh piaskew jest mezliwe Aa &f@djé
naturalnej tylke przy wigkszyeh epadach, kidre
5Wlék§§{%ﬂj@ 2as6b wilgeei I_Qéfiﬁ przéwage fo-
$linfesei nad mm&a@@ dziatalnesdiy Wiatréw.
W ten speséb peklad préehnicy kepalnej jest

1) Stt. Krukowskkii. O wieku wydm nizu pol-
skiego z punktu widzemia ich prehistorji i zastoisk
cofajacego sie L, Posiedz. Nauk Panstw. Inst. Geolog.
Nr. 3, 1922 str. 24—27. L Sawiickdii Wydmy jako
$rodowisko wystepowania zabytkéw kulturowych Wiad.
arch. Tom VIII, str. 139 i nast.
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$wiadectwem okresu silniejszych opadéw atmo-
sferycznych.

Wydmy wielkopolskie i pélmocnopolskie
s pochodzemia polodowcowego i powstaly
z sandréw przebudowamych przez wiatry za-
chodnie w wydmy paraboliczne.”) Powstaly
one w okresie suchego klimatu przy imten-
sywnej pracy wiatréw zachodmich. Nastgpic
to moglo dopiero po ustapieniu lodowca i opa-
dnieciu wéd fluwjoglacjalnych. Najimtensy-
wniejszy wiec okres tworzemia si¢ parabo-~
licznych wydm péinocnej Polski przypasc
musi na okres Yoldia i Ancylus. Po zakon-
czonym procesie formowania si¢ maszych
wydm nastegpuje okres wilgotny, w ktérym
wydmy nasze zostaja unieruchomione przez
ro$linno$¢; tworzy sie wtedy poklad préchnicy
kopalnej. Okres ten odpowiadaé moze jedynie
okresowii Litorina, ktéry to okres zaznacza sie
cieplejszym i bardziej wilgotnym klimatem. Po
okresie Litorina nastepuje okres suchszy lecz
cieplejszy od wspélczesnego. Okres ten przy-
pada na péinocy na epoke neolitu i lremau®)
W tym czasie wydmy nasze ulegaja czg¢sSciowo
ponownernu uruchomieniu. Nastepuje okres
tworzenia sl¢ gérnego piasku wydimowego.
Doplero konlec epoki bronzu przynosi ze soba
klimat nam wspélczesmy, zimniejszy lecz bar-
dzlej wilgotny jak uprzedmio. Ta nowa zmiana
klimatu powoduje tworzenie sle gérnej warstwy
préchmicy, ktéra zrowu w wielu wypadkach
ulega znlszezemiu gléwnie wskutek wyrebu
laséw, a wlec wspélczesnej dzlalalnosci czlo-
wieka. Tem proces ponowhnie uruchamia cz¢sé
naszych wydm obecnie lotnych. Jestesmy
wreszcie Swiladkami ostatniego procesu w roz-
woju naszych wydm, to jest sztueznego ich
zalesianmiia, procesu, ktéry zabiefa stale wydmy
pod kultury lesne, czynlac je wiedostgpneml
dla badacza.

Najjtamsreze Sladly  cotowrieka w  Wikidtkgpalsce.

Teoretyczmie pojawienie sie czlowieka w
Wielkopolsce stalo sie mozliwem bezposre-
dnio po ustapieniu zlodowacemia $rodkowo-
polskiego, kté6re w Wielkopolsce siegato po
linje biegnaca przez Wschowe, Leszno, Gostyn,
Kalisz. Maksymum $rodkowopolskiego zlodo-
wacemia przypada na wczesmy okres magda-
lenski.') Tem samem jedynie na poludnie od
maksymalnego zasiagu $rodkowopolskiego zlo-
dowacemnia mozna oczekiwaé znalezisk star-

) Malkowsklii. O wydmach pimszczystych
okolic Warszawy. Prace Tow. Nauk Warsz. 1917 Nr. 23.
L emacewiiczz. Wydmy $rédladowe Polski. Przeglad
geograficzmy T. 1l. 1922,

%) Hahme. Die geologische Lagerung der Moor-
leichem und Moorbriicken. Versff. d. Prov. Museums zu
Halle. Heft. I,

4) L.KKoz}owsskk i. Starsza epoka kamienna w Pol-
sce (Paleolit) 1922,
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szych. Cala pozostala czesé¢ Wielkopolski mo-
gta byé dopiero zamieszkangy w okresie $rod-
kowym, wzglednie p6Znym magdaleiskim. Zna-
lezisk jednak epoki magdalefiskiej brak nam
dotychczas z Wielkopolski. Najstarszym zna-
leziskiem z Wielkopollski jest motyka z rogu
renifera z Murowamejj Go$llinyy, pow.
obornicki, wielokrotnie juz wspominana w li-
teraturze, a opisana ostatnio przez Schwam-
tesa (Arch. f. Anthrop. N. F. XX H. 1 str.19—20
tabl. 1. fig. 4). Na podstawie pewnie datowa-
nych analogicznych znalezisk na pé6inocy mo-
2emy naszay motyke datowaé& na wczesmy okres
Ancylus. W Lyngthy, gdzie odkeyto réwniez
analogiczng motyke, stwierdzono nadto w tej
samej warstwie grocik trzoneczkowaity, z kté-
rym zestawia G. Schwamttess jeszcze cztery
inne, z nich trzy pochodlza z wydmy Béberg pod
Hamburgiem. Grocik trzeczkowalty z Lym ghby,
jak inne publikowane przez Schwantesa,
sy pelny analogjay dla grocikéw trzomeczko-
watych, charakteryzujacych kulture chwalibo-
gowickay 1 muszay byé uznane za Slad tej kul-
tury na péinecy. Datowamy geologleznie grocik
trzoneczkowalty Z Ly ngby odpowiada rowniez
chromologicznie naszej kulturze chwalibego-
wieklej. Grocik z Lymgby przypada na
wezeshy okres Aneylus, réwniez rozkwit u nas
kultury chwalibogowickiej przypada na okres
Aneylus, a jedynie mozna przypuszezaé, ze
w poludniowej Polsce kultura ta zjawla sie
wezeshiej, juz w okresie Yeldia. Kultura chwa-
libogewicka jest, jak to staralem sie wykazaé,
pochodzemnia poludniowo-wschodhirgw, & mor-
foloegieznie nawlgzuje sle do przemystu Font
Rebert, przedewszysikiesh zas de znaleziska
w Kestionkaeh nad Denem.’) Schwantes
faezy publikewane przez siebie groeciki trze-
feezkewate z motykaii z rogu renifera i uwa
za oba te znaleziska za przejaw jednej kul-
tuky, ki6ry nazywa kultuiy Lyngbyf) Za-
ehodzi wiee pytanie, ezy mafy pedstawe uwa-
zaé motyke z regu renifera z Murowane]
Gesllimy za znaleziske kultury chwalibege-
wiekiej i ezy jest uprawnione przypuszézenie,
ze kultura ehwalibogowicka byla obeznana
z motykami z regu renifera, wzglednie, bardziej
Ra petudmiv, z metykami z regu jelenia, czege
przykladem moglaby byé metyka, pechedzaea
¢ miejseowosei Golla (Gahle) pow. gérski na
Slasku. Innemi stewy ezy jest uprawniene iden-
tyfikewanie nRaszej kultury ehwalibegewiekiej
z kultuky Lyngby. Z Polski znaleziska kultury
ehwalibogowickiej sy nadet liezre, metyk
jednak typu Lyngby nie ZRamy, z wyjatkiem
Bkazu z Murowahelj Goslliimy i wspem-
Rianego juz ekazu ze Slaska. Znaleziska jednak
kultury ehwalibegowiekiej pechodizy z lotnyeh

) L. Kozt owskii. Mhottsza ogpidea ksamiemmea
w Polsce (Neolit) 1924.

%) Zmebeiikk poikdinch Hutltupy chwalibogominibg]

Schwamtteess nie zna.
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piaskéw, a temm samem wyroby koéciane ulec mu-
sialy zniszczemiu. Niemniej podkregli¢ trzeba,
ze kultura chwalibogowicka jest kulturg wy-~
bitnie epipaleolityczig i nie wykazuje Zadnych
elementéw neolitycznych. Bardzo za$ shtusznie
podkresla S cthwamttes, ze motyka renife~
rowa to element neolityczmy i stusznie na jego
podstawie zalicza kulture Lyngby do kultur
wczesnonegdiityczmych.  Zespét form chara-
kteryzujacych kulture Lyngby jest jeszcze malo
poznamy. Nasza kultura chwalibogowicka jest
poznana lepiej i nie zdradza zadnej cechy
kultury wczesnomewlitycznej. Motyka typu
Lyngby jest forma majaca analogje w znale-
ziskach pézniejszych na p6inocy, a malezacych
do kultury kampinskiej. Slady wplywéw cyklu
kulturowego kampinskiege znajdujemy juz
w kulturze maglemoskiej, ktéra — jak wiado-
mo — ma charakter kultury bastardowejj. Naj-
prosciej wiec wyjasnié sobie mozemy poja-
wienie sie motyk typu Lyngby na péinocy jako
pierwszy przejaw cyklu kulturowego kampin-
skiego. Nie podobna na podstawie dotych-
czasowego materjatu stwierdzi¢, czy grociki
trzoneczkowate typu chwalibogowickiego 1 mo-
tyki reniferowe stanowiy istotnie jedem zespél
kulturowy. Jezelli przypuszezenie Schwan -
tesa okaze sie stusznem, to wéweczas kul-
ture typu Lyngby uznaé by nalezato za zespél
mieszamy kultury epipaleolitycznejj, jakgy jest
kultura ehwalibogowicka, z elementami wcze-
sno-neolitycznemi, jakiemi s3 omawiane mo-
tyki. Nie jest jednak wykluczone, ze to, co
Schwamiteess 6znacza jako kulturg Lyngby, to
przejawy dwéeh nlezalezayeh kultue, jednej
wezesho-newlityezmedj, drugiej epipaleolityczne].
Rozwigzanie tego pytania pezostawi¢ musimy
przyszlosd.

Kultura chwalibogowicka dotychczas w
Wielkopolsce stwierdzomy nie zostala. Znamy
wprawdzie z Wielkopolski do$¢ liczne grociki
trzoneczkowate, lecz grociki te zawsze wyste-
puja w zespole inwentarzowym osad kultury
tardenuaskiej i do tego okresu odnie$¢ je na-
lezy. Grodilki bowiem trzoneczkowate byty
w uzyciu nie tylko w kulturze chwalibogowickiej
ale réwniez w kulturze tardenuasiiej, w tym
jednak okresie wystepuja znaczmie rzadziej.
Grodilli trzoneczkowate typu chwalilbogowic-
kiego sy mi znane z nastgpujacych miejsco~
wosci z Wielkopolski: Czerskse pow. bydgoski
3, Gléwma pow. poznafski wschodmi 1,
Gluchowo-Orle pow szamotulski 13, Llas-
sel 1l pow. poznaiski zachodmi 1, Lasek
Lubam pow. poznafishi zachodmi 5, L eatto-
wice pow. ostrowski 1, Leg pow. pleszew-
ski 1, Nozyczwym pow. strzelecki 1, Pa-
wiéwek pow. bydgoski 2, Puszczykdéwko
pow. $remslldii 1, Rogallimeks pow. $remsidi 1,
Ruda Komorskaa 1 pow. slupedki 1, lRwda
Komonrska II A pow. stupedki 1, Rwda
Komorskaa Il pow. stupedki 1, Rzeszyn
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pow. strzelinski 1, Sierakdwko pow. strze-
linski 1, Tarmowaa pow. slupecki 1, Wr g b-
czyn pow. slupecki 1. (Poréwnaj Przeglad
arch. 1 tab. 3 (5) rys. 46, 51, 53—61 oraz
fig. 2, rys. 144—17).

Kultunar maglbrmoskéa i kulttirea k&erppifisda.

Do zabytkéw zestawiomych przezemmie z
Wielkopollski, a nalezacych do kultury magle-
moskiej moge dodaé opuszczomy wprzednio
sztylet kosciamy, wykonamy z metakarpus konia,
starannie wygladzomy, znaleziomy w Warcie
pod Nowem Miastem pow. jarocinski.
Poza term do znalezisk kultury maglemoskiej
z Wielkopolski nic nie przybylo. Stanowisk
otwartych, ktérych inwentarz krzemiemmy mozna-
by bylo do kultury maglemoskiej zaliczyé, nie
znam z Wielkopolski. Stamowiskamii chronolo-
gicznie wspoélczesnemii kulturze maglemoskiej sa
stanowiska kultury dolnotardemuasiiefji. Przy-
padaja one bowiemm podobmie jak kultura ma-
glemoska na koficowy okres Ancylus. Przemys}
jednak krzemiemmy kultury maglemoskiej rézni
sig do§¢ znaczmie od przemystu dolmotarde-
nuaskiego, przedewszystkiem obecnefui du-
zych, grubo lupamych wyrobéws, ktére sg $la-
dem wplywéw cylu kulturowego kampinskiego
na -te kulture. Takich wyrobéw na maszych
stanowiskach dolnotardemuasiiich dotychczas
nie znaleziomo. Stanowiska dolmotardenu-
askie oraz péiniejsze chronologicznie od
Magiemose stanowiska gfmetardenuaskie,
uznaé tez musimy za Slady innej kultuty, na co
juz dawniej zwracalem uwage. Poza wmotyka
z rogu renifera z Murewamejj Gosliny
i znaleziskami kultury maglemoskiej wiczesny
neolit pétnochej Europy pozostawil nam jeszcze
2z Wielkopolski toporki rogowe, ktérych cze$é
odnies¢ trzeba do kultury kampinskiej. Osady
jedmak kultury kampinskiej s nam z Wielko-
polski nieznane, a kultura kampifska jest
ciagle tylko reprezemtowama przez luZno znaj-
dowane topoilki rogowe, eo de ktéryeh nie
ma pewno$ui, czy wszystkie de tej kultury
odnoszone by¢ moga. Kultura kampinska przy-
pada na okres Litorina | na tem ezas przypa-
dajg réwniez w Wielkopolsce liczne zmaleziska
kultuey gérnotardenuaskiej eméwione ponizej,

Kulttiner tardknusakka (Whzodiis mikidobiliiyezny).

Kultura tardemuaska jest nastepstwem wield
kiej imigracji do Europy, ktéra razem z lasem
wchodzi na obszar ostatniego zlodowacenia
w okresie polodowym. W kulturze tardenuas-
kiej sy wyrézniane dwa okresy: statszy dolne-
tardenuasiki i mlodszy gérnotardemuaslii. Do-
tychczas materjal nie pozwalal na wyrdzmienie
w Wielkopolsce tych dwéch okreséw. Deopiere
nowe matetjaly zebrane przez prof. Kostirze w-
skiego pozwalajg nie tylko lepiej poznaé cha-
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rakter kultury tardenuaskiej w Wielkopolsce,
ale réwniez wyodrebmi€ tu przemyst dolno-
tardemussiki.

Starszy okres tardemuasski jest wspélczesny
kulturze azylskieji kulturze maglemoshiej, a sta-
nowiska tej kultury byly do niedawma wprost
zaliczane do kultury azylskiej i dopiero @bes-
maienr™) oddzielit znaleziska dolmotardenua-
skie od azylskich. Kultura dolmotardenuaska
jest kulturg epipaleolityczrg i rozwineta sie na
kontynencie Europy z kultury koricowe kapskiej,
tworzy nadto dwie kultury mieszane, jedna
azylsksy na zachodzie i druggy maglemosiay na
p6inocy. Tem stosumek do kultury azylskie]
i maglemoskiej pozwala nam datowaé kulkiure
dolnotardamuesiden na koricowy okres Amncylus.
Dotychczasowe obserwacje wystgpowania tego
przemystu na naszych wydmach sa jeszcze
skape. Z obserwacyj p. St. K«ulkowskiego
wynika, 2e przemyst tem wystepuje w dolnym
piasku wydmowyem, ponizej préchmicy kopalnej,
jego wiec wiek w ten sposéb bylby eznaczony
na okres Ancylusu. Starszy okres kultury ta¥-
denuaskiej nie byl przezemmie wyrézniany.
Nie byl tez detychczas z Polski opisany. De-
piero w nowo poznamyfm materjale wielke-~
polskirm tego rodzaju stanewiske moglem wy-
odrebmi¢. Okres delnotardemussili reprezen-
tuje stanowisko L asaKs II, pewiat peznafiski
zachodni. Stanowisko to zwiedzat i episal
p. KrukowsHii (Wiad. Areh. t. VIII, str. 76) na-
dajac mu miano Lasek VI, mimo, ze begaty
materjal fakiyezny, nie episany przez p. Kf u-
kowskiegpo, a przechowywahy w Muzeum
Wielkopolskiem, nesi metiyke L aseks I

Lasek I, pow. poznafiski zachodni.

Inwemttaazz. Grocikéw igietkowatych 107,
w tem 20 tréjkatnych (fig. 1, rys. 1), grocik
trzoneczkowatty 1 (fig. 1, rys. 2), rylec o ostrzu
$rodkowem (fig. 1, rys. 4), rylec katowy (fig. 1,
rys. §), wiér zaostrzomy 1 (fig. 1, rys. 3), skro-
baczy wiérowych krétkich 6 (fig. 1, rys. 7),
skrobaczy pétokraglych 17 (fig. 1, rys. 9 1 10),
w tem dwa minjaturowe (fig. 1, rys. 12 13),
skrobaczy wysokich 4 (fig. 1, rys. 8), skroba-
czy nieregularmych 7, skrobacz l6dkowy wach-
larzowaty 1 (fig 1, rys. 6), narzedzie wielorakie-
go uzytku 1, oskrobywaczy nieregularnych 2,
$widerelk 1, grocik sercowaty 1, tabliczka rdze-
niowata 1, narzedzia zepsute, wiéry ze sladami
retuszu, wibry nozykowate, odlupki, okrzeski
i rdzenie, tluczek z piaskowca. Ceramilki brak.

Drugiem lecz znaczmie ubozszemm stanowi-
skiem dolnotardenuasiiem sa

Cigzeiiskiie Holemdmy, pow. shupecki.

Inwemttaarrz. Grocikéw igietkowatych 3,
skrobacz pétokragly 1, skrobacz wysoki drobmy 1,

Y H.Obermaier, El Hombre Fésil 1916, Ildiem
Das Paldolitnikusn und Epipalédelithikum Spaniens.
Anthropos 1919—1920,
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skrobacz l6dkowatty wachlarzowaty 1 (fig. 1,
rys. 11), wiér zaluskamy 1.

Jest to stanowisko do$¢ ubogie, lecz dobrze
charakteryzowane jako dolmotardenuaskie.

Stanowisko Lasek Il jest pierwszem sta-
nowiskiem z Wielkopolski, reprezentujacem
czysty prawie inwentarz dolmotardenuaski.
Obcy neolityczmg przymieszke w tym iimwwen-~
tarzu stanowi jedynie grocik sercowsty i ta-
bliczka rdzeniowata, reszta nalezy do starszego
okresu tardemussidiego. Okres tem wyrdznia
od okresu gérnotardenuaskiego: brak groci-
kéw dlutowatych, brak drobmych skrobaczy
i brak skrobaczy 6dkowatych pachodnych.
Wszystkie te formy zjawiaja si¢ w okresie
gérnotardenuasiiim.  Kulture dolmotiardenua-
ska charakteryzuje: obecmo$é grocikéw igiel-
kowatych, a zwlaszcza grociki igietkowate tréj-
katne, ktére w okresie gornotardemuzsiim sa
o wiele rzadsze. - Grociki trzoneczkowate ma-
lezg do typu przejetego zapewne z kultury
chwalibogowichkiejj, typ ten utrzymuje sie¢ w uzy~
ciu jeszcze w okresie gérnotardemuasikiim, w kt6-
rym, jak sie zdaje ginie ostateczmie. Rylce
dolnotardenuaskie nie wykazujg wybitniejszych
réznic w poréwnamiu z rylcami gémmotardenu-
askiemi. Wiéry zaostrzone sg nam réwniez
znane z okresu gérnotardemuastiiego. Skrobacze
wiérowe krétkie i pélokragle dolmotardenua-
skie wyr6zniaja sie od gémotardenuaskich
retuszem bardziej regularnym, nieco wigksze-~
mi zaluskamiami bardziej systematyczmie ulo-
zonemii, nadto réwmy krawedzin skrobiaca,
ktéra tworzy regularmy luk lub pélkole. Ama-
logiczne skrobacze gérnotardenuaskie sa za-
luskane drobniejszym, bardzo mieregularnym
retuszem, a ich krawedf skrobigca tworzy
liczne drobne wystepy, wnelki i kolce. W okre-
sle dolnotardenuaskim zjawiajag si¢ madto
miniaturowe, lecz bardzo regularne skrobacze
drobne, bardzo nieregularne. Licznemii s
skrobacze wysokie, czesto rdzeniowate, zwykle
drobne. Skrobacze lédkowate dolmetzardenua-
skie wykazuja Jeszeze bliski zwigzek ze sweml
paleolityeznemii prototypamii, nalezz one do
typu skrobaezy tédkeowatych wwachlarzowatych
i typu kaczego dzioba. Skrobacze lédkowate
silnie zdegenerowame, a wiec wysunigte i spi-
czaste, sa jeszcze nieznane i pojawiaja sie
dopiero w okresie gérnotardemuasiiim, razem
z calym szeregiem form skrobaczy Iédkowatych
pochodmych. Oskrobywacze dolmotmrdenua-
skie chara wja sie podobmym retuszem
jak skrobacze. Noze sa reprezentowame przez
wiéry o zatepiomym tylcu t. zn. noze tylcowe,
ktére w okresie gérnotardemuastiim  wytwa=
rzaja typ nozy poéltylcowych, to jest widréw,
ktére tylko u wierzcholka i na czesci tylca
sa zatgpione retuszem ochronnym.

Powyzsza charalktenystyka kultury dolmotar-
denuessdied] nie moze byé oczywisScie uwazang
za dostateczma, opiera sie ona na zbyt jeszcze
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skapym materjale. Niemniej zauwazamy, ze
ogromna wiekszo$€é form charakterystycznych
dla okresu dolnotardemuaskiego wystepuje
réwniez w okresie gérnotardemussdiim, a okres
gérnotardemuaski charakteryzuje si¢ przede-

| 1

Fig. 1. Narzedlziila krzemiemmee kul-
tury dollmo--tardemuwasklit¢j. Rys. 1=10
i 12—13 z Lasku Il w pow. poznanskim za-
chodnim, rys. 11 z Ciazenskich Holendréw,
w pow. stupeckim. Rys. 1, Grocik igjietkowaty
tréjkatny. Rys. 2. Grocik trzoneczkowaty. Rys. 3,
Wiér zaostrzomy. Rys. 4. Rylec o ostrzu $rod-
kowem. Rys. 5. Rylec katowy. Rys. 6. Skro-
bacz lédkowatlyy wachlarzowaty. Rys.7. Skro-
bacz widrowy. Rys. 8. Skrobacz miizeniowaty.
Rys. 9 i 10.Skrobacze pétokragle. Rys. 11. Skro-
baez lédkowaty wachlwzovadyy.” Rys. 12 i 13.
Skrobacze pétokragle miniaturowe. (Wszystko
w nat. wiel.). — Instrumemts em silex du
Tardemoisiem infériewr. No 1—10 et 12—13
de Lasek (Station 1l-€me) distr. de Pozman —
ouest, no 11 de Cigzefiskie Holendry, distr, de
Stupca (ge. nat.).

wszystkiern pomnozemiern ilosci typéw, ktdre
sa przewazmie pochodmemii i zdegemerowanemi
postaciamii kultury dolnotardemuasikiej. Nie-
mniej obok nowych form znajdujemy i stare.
Z tej to przyczymy, w wypadkach pomieszania
przemyshu dolnotardemuaskiego z gémotar-
denuaskim, oddzielemie jednego od drugiego
jest najczesciej niewykonalne i jedynie mozna
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w pewnych wypadkach przypuszcza€, ze nie
z gérnotardenuaskiern stanowiskierm mamy do
czynienia, lecz z mieszaming dolnego i gér-
nego. Jako przyklad takiego mieszanego sta-
nowiska nalezy uwazaé inwentarz Ossé wki
w pow. stopnickim.®)

Ogromna wigkszo$é znalezisk mezolitycz-
nych z Wielkopolski nalezy do przemystu
gérnotardemussliiegw. Na tem okres przypa-
daja te stanowiska mezolitu mikrolitycznego,
ktére opisaterm w pracy ,Wielkopolska w epoce
kamiennej”. Nie jest wykluczonem, ze miektére
z tych stanowisk zawierajg przymieszke prze-
mystu  dolnotardemussikiiegm, wyodrebnienie
jednak tego przemystu nie jest mozliwe. Je-
dynie Czemrsskk, pow. bydgoski, ktére to sta-
nowisko zawiera mieszaning osady mezoli-
tycznej i dwéch osad neolityczaych, zdaje sie
w swej czeéci mezolitycznej reprezentowaé
przemyst dolnotardemumski. Wykaz stanowisk
mezolitycznych Wielkopolski dawniej podany
moge dzi$ powigkszyé szeregiem mowoodkry-
tych, a wéréd, dawniej podamych osad mezo-
litycznych moge wskazaé na kilka, ktére w
rzeczywistoddi sg stanowiskamii mieszanemi
neolitycznemi i tardemnuasidemi. Do takich
stanowisk mieszanych nalezg: Gollejewo
pow. strzelidski, N ozywzwym pow. strzelifski,
Rzeszyn pow. strzelifishi, Rogaliimelk
pow. dremsiki, Gtuchowo--@rrle pow. sza-
motulski. Pezybywa nadto szereg mowych
stanowiisk, w tem kilka zawierajgcych czysty
inwentarz tardenuaski bez przymieszli meolitu.
Czystemii stanowiskamii kultury tardenuaskle]
sg: Blatothrzeg 4 pow. stupedki, Bialo-
brzeg 5 pow. slupedki, Kaczllim 1 pow.
miedzychotizki, Kiekrz pow. poznafski za-
chodmi, Mosima Ill, Piettrrzzykdw 11 pow.
slupedki, Ruda Komomrskaa pow. shupecki
stanowiska 1, Il A, 1l B i Ill. Stanowiskami,
ktére dostarazylly znalezisk kultury tardenu-
askiej przemieszanej z neoliterm sg: Wio-
dlica pow. stupedki, Niwka Il pow. $remski,
Pieczkowo pow. Sremshdi, Piietrzykdéw
1 i ]l pow. stupecki, Stawiemko pow. cbor-
fileki, Tarmowaa pow. stupecki, Wrabeczyn
pow. shupeckl.

Stanowviskda tardbnuasiicie czystée lub z nie-

ZnaPRd  preayveescka nesit.
Bialolbrzeeyg 4, pow. shupecki.

Inwemttarrzz: Qrocikéw igietkowatych 8,
grocikéw dlutowatych 3, skrobaczy pélokra-
glych 7, skrobaczy wibrowyadh, krétkich 4, skro-
bacz drobmy 1, skrobacz nieregularmy 1, skro-
baczy wysokich drobnych 3, narzedzi wielora-

8) Niezmiernie bogate to stanowisko zawiera madto
$lady osady kultury chwalibogowickiej i neolitu. K o-
ztowski. Epoka kamienma na wydmach wschodniej
czesci Wyzyny Malopolskigj. Arch. antropol. Tom I,
nr, 3, 1923,
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kiego uzytku 2, oskrobywaczy drobmych 8,
oskrobywaczy niereguiarmych 1, skrobaczy ¥6d-
kowatych 4, (z tego dwa podane na rys. 2
i 5 fig. 2) rylce o ostrzu $rodkowem, grocik
Sercowany.

Jest to dobrze reprezentowane stanowisko
gérnotardemuzsikie. Przymieszke neolitu sta~
nowi grocik sercowaty.

W poblizu stanowiska Bialobrzeg 4, stano-
wisko Biatobrzeg 4a, ktére dostarczylo : gro-
cikéw igietkowatych 4, skrobaczy pétokraglych
3, skrobacz krazkowy 1, skrobaczy wiérowych
krétkich 2, skrobaczy wysokich drobmych 1.
Jest to stanowisko tardemussikie, byé moze
dolne.

Bialobmrzeg 5 pow. shupecki.

Inwemtarz: QGrocik trzoneczkowatyy po-
$redmi do diutowatych (fig. 2 rys. 17), skrobacz
Y6dkowaty pochodmy 1, fig. 2 rys. 7, marzedzie
wielorakiego uzytku, rdzemie, wi6ry i okrzeski.

Jest to stanowisko g@motiardenuaskie.

Kaczllim |1, pow. miedzychodzki.

Inwentarz: QGrocik igietkowaty 1, grocik
dlutowaty 1, skrobacz drobmy 1, rdzemie, wiéry
i odhupki.

Jest to ubogie stanowisko g@matrardenu~
askie.

Kielkmzz, pow. poznaiski zachodni.

Inwemtanz: Grocik igietkowaty 1, skro-
bacz krétki wi6rowy 1, skrobacz pélokragly 1,
wibry, - okrzeski i rdzenie.

Jest to ubogie stanowiske kultury tarden-
naskiej. Sladéw neolitu brak.

Mosima Ill, pow. éremski.

Dawniej publikowalem stanowiska Mosina 1.
i Mosina Il. obecnie materjal faktyczny obu
tych stanowisk wzrést dosé znaczmie. Oba te
stanowiska sa mieszane i obok imwentarza
mezolitycznego kultury tardemuasiiiejj, zawieraja
$lady osad neolitycznych, ktére obecmie na
podstawie ceramiiki mogs by¢ blizej azmaczone.
Mosina | dostarczypla fragmentu flaszy z kryza,
Mosing 1l., ulamkéw naczyfi z omamentem
sznurowyr. Nadto przybylo trzecie stanowisko
Mosina Ill. reprezentujace ubogie Slady osady
tardemuasikiejj, ktéra dostarczyla skrobacza po-
dwéjnego, skrobaczy pélokraglych 2, skrobaczy
wiérowych krétkich 4, skrobacza drobnego 1.

Pietrzykow 11, pow. shupecki.

Inwemttanzz: Qrocikéw igietkowatych 4,
grocikéw dlutowatych 5, skrobaczy drobmych 1,
skrobaczy nieregularnych 1, narzedzi wielo-
rakiego uzytku 1, wi6réw drobnych zaluska-~
nych 1, oskrobywaczy drobmych 1, oskroby-
waczy z pétkolisty wneka 1.

Jest stanowisko g@motiardentaskie.
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Ruda Komorskkaa L, pow. shupecki.

I nwemttarrzz: Grocikéw igietkowatych 8,
grocikéw dlutowattycth 10, grocikéw trzonecz-
kowatych formy wierzbowego liscia 5, skro-
baczy wiérowych krétkich 11, skrobaczy pot-

okraglych 14, skrobaczy podwéjnych 3,
skrobaczy wysokich drobnych 2, skro-
baczy drobmnych 15, skrobaczy lédko-
watych 2, skrobaczy iédkowatych po-
chodmych $piczastych 1, marzedzia
wielorakiego uzytku 3, oskrobywaczy
drobnych 20, swiderek 1, grocikéw
sercowatych 2, tabliczka rdzeniowata
1, ulamek narzedzia gladzonego, rdze-
nie, wiéry i okrzeskl.

Jest to dobrze reprezentowamne sta-
nowisko gérnotardemuasiiie z miezna-
czng przymieszika neolitu, reprezento-
wanego przez grociki sercowate, ta-
bliczke rdzemiowaity i utamek marzedzia
gladzonego.

Ruda Komorska I A, pow. shi-
pechi.

Inwemttarrzz:  Qrocikéw igietko-
watych 18, w tem jeden tréjkatny, gro-
cikow dlutowatych 19, grocik trzo-
neczkowatty 1, néz tylcowy 1, nozy
péltylcowych 2, n6z ukosnie Sciety 1,
skrobaczy polokraglych 25, skrobaczy
wiérowych krétkich 2, skrobaczy 16d-
kowatych 4, skrobaczy Iédkowatych
$piczastych 3, skrobaczy prostokat-
nych 2, narzedzi wielorakiego uzytku
12, - skrobaczy drobnych 32, wiéréw
zaluskanych drobnych 7, eskrobywa-
czy drobnych jedno- i dwubocznych
28, swiderek 1.

Jest to dobrze reprezentowama sta-
cja gérnotardenuaska. Jedymym typem
pelnomedllityczmym jest néz ukosnie
Sciety, stoi on .jednak w $cistym
zwigzku z nozamii péltylcowemi, to
jest wibrami zatepionemii na czesci
dlugosécii tylca 1 moze byé jeszcze
odniesiomy do mezolitu.

Ruda Komorska II B, pow. sh-
pecki.

Inwemtanzz: Grocikéw igietko-
watych 4, grocikéw dlutowatych 10,
skrobaczy wiérowych krétkich 3, skro-
baczy pétokraglych drobnych 6, skro-
baczy drobnych 10, wiérek zaostrzo-
ny 1, rdzemie, wi6ry i okrzeski.

Jest to stanowisko gmotardenua-
skie bez domieszki meolitu.

Ruda Komorska Il
pecki.

Inwemtanrz: Qrocikéw igietko-
watych 5, grocikéw dlutowatych 5,

pow. shu-
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né6z tylcowy 1, grocik trzoneczkowaity 1, (rys.
16 fig. 2), skrobacz wiérowy krétki 1, skro-
bacz wysoki 1, skrobacz pélokeggly wysoki
1, skrobaczy lédkowatych 2, skrobaczy drob-
nych 6, oskrobywaczy drobnych 5, oskroby-

i

Fig. 2. Narzedlziiaa krzemiemme kultwmry gdrme-
tardemuwaskdiee . Rys. 1. Skrobaez lédkowaty wachlarze-
waty. Pietrzyk6éw ) pow. stupedki. Rys. 2. Skrobaez lédke-
waty wysunigty. Blalobrzeg 4 pow. stupewki. Rys. 31 4. Skre-
bacze {6dkowate. Piletrzykow 11 pow. stupedki. Rys. 5. Skrobaez
l6dkowatly spiczasity. Blalobrzeg pow. slupedii. Rys. 6. Skre-
bacz lédkowaty wysumiglty. Medlica gew-. slupedii. Rys. 7.
Skrobacz iédkowatty pochedny. Bialebrzeg 5 pew stupeeki.
Rys. 8. Skrobacz tddkewatty ?@eh@@ﬁw, Pieezkowe pow. sredzki.
Rys. 9, Skrobaez drebny. Pietézykéw Il pew. stupedid., Rys. 10,
Narzedzia wielorakiege uzytku. Pieezkowo pow. Sredzki. Rys, 11,
Skrobacz drobmy. Pietrzykéw )l pew. stupedki Rys. 12. Skre-
baez drobny. Pletrzykow 1l pew. sé\éiwkﬁ-. Rys. 13. Skrebaez
potokraghy. Pietrzykow 11 pow. slupedii. Rys. 14. Grecik #¥z6-
neczkowatty. Latewiee pew. ostrowski. Rys. 15, Greeik tFze-
neczkowaty. Ruda Kemorska Il A pew. stupedki. Rys. 18, Gre-
eik trzeneczkowalty. Ruda Kemerska J1l pew. stupedki. Rys. 17.
Groeilk trzen . Bialebrzeg § pew. stupedki. Rys. 18.
Néz péttyleowy. Ostenin N pew. welsziyhdii, (dawh. babimei-
ski). Wszystke w wielk. Aat. — JAstruments en silex du
tardeRoisich sup®ricddr. Ne. 1, 3=4, 8, 11=13 de Pigtrzy-
kéw, distr. de Stupea, 2, 5, 76t 17 de Bialobrzey, distr. de Shipea,
6 de, Madliea, distr, de Stupea, 8 8t 10 de Pigezkows, distr,
de Sreda, 1_4 de Latgwiee, distr. d'Ostréw, 15—=16 de Ruda
Kemerska, distr. de Slupea, 18 d'Oslenin, disk. de WoIszyR
(tout &n gr. nat):
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waczy nieregularmych 1, narzed:ii wiielorakiego
uzytku 3, naciskacz 1, rdzenie, wiry i okrzeski.

Jest to dobrze reprezemtowane stanowiske
gérnotardemuasikiie. Z powyzszego zestawie:
nia znalezisk z Rudy Komorskiej, ktére tworzg
cztery oddzielne pracowmie, wynika, ze wszyst-
kie nalezm do okresu gmoetardenuaskiego,
a pelny neolit stanowi tylko nieznaczmg przy-
mieszke w stanowisku I.

Fig. 3. Neolliityczme narzedzia krzemienne
Rys. 1. Skrobacz rdzeniowatty wykonany z ulamka sie:
ys. 2. Okrobasz pelx

kiery krzemiennej gladzongj.
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inwentarz zostal nieznaczmie tylko pomnozony.
Stanowisko Niwka II jest identyczne ze sta-
nowiskiem Mosina 1, stanowisko Niwka Il jest
nowo odkryte.

Inwemtttazz. Grocikéw diutowatych 26,
nozy ukoénie $cigtych 5, skrobacz wysoki 1,
skrobaczy pétokraglych 2, skrobaczy widrowych
krétkich 2, skrobacz lodkowaty wysuniety
bardzo mafty 1, skrobaczy drobmych 4, skro-
baczy nieregularmych 2, oskrobywaczy
drobnych 4, oskrobywaczy mieregularnych
2, trzonek narzedzia zaluskamy meolitycz-
nym powierzchmiowmym retuszemm 1, na-
ciskacz. Ulamki naczyfh z om@mentem
sznurowym, rdzemie, wi6ry i okrzeski.

Znaczna cze$¢ inwentarza tego sta-
nowiska nalezy do okresu g@motardenu-
askiego, cze$€ jednak jest meolityczna
i nalezy do okresu ceramiiki sznurowej.
Za neolityczne uwazam noze uwko$nie
§ciete cze$é skrobaczy i grocikéw dlu-
towatych, inne narzedzia zaluskane ne-
olitycznym retuszemm oraz ceramike.

okragly. Rys. 3. Skrobacz wiérowy. Rys: 4. @reelk
z trzonkiem zaluskamy na powlerzehmi. Rys. 1=-3 2 Pie-
trzykowa 11, w pow. stupeckim, rys. 4 z Modlioy, w pow:
slupeckim (w. nat). — Instrumemttss m&alithi-

0 ? Pigxzkoomoo, pow. $remski.

Inwemttaarzz: Qrocikéw igielkowa-
tych 25, grocikéw sercowatych 2, groci-

ques em siilleexx. i i
M), distr. de Stupca, no. 4 de Modlica, distr. de
Stupca (gr. mat.).

Stnawiskka tardenuaskide piaenivesene
z maeditem,

+0 Modlica, pow. shupecki.

1 n wemttarrzz: Grocikéw igietkowatych 37,
w tem 6 tréjkatnych, grocikéw diutowatych 4,
skrobaczy pélokraglych 8, skrobaczy wiéro-
wyeh krétkich 6, skrobaczy wysokich dreb-
Aych 1, skrobaczy nieregularmych 2, skrobacz
tédkowatty pochodmy $piczasty 1, skrebaczy
drobnych 3, skrobaczy i6dkowatych 2, oskro-
bywaczy drobaych 10, rylec boczmy 1, grociki
sereowate 2, grociki sercowate miedokon-
ezone 3, grocik z trzonkiem zaluskamy na
catej powierzehmi 1, (fig. 3, rys 4) tabliczka
rdzemniowata 1, ulamki naczyfh z omamentem
szhurowym i stempelkowym. Rdzenie, wiéry
i okrzeski.

Mamy przed soba stanowiske micszane.
Znaczny wiekszo$é stanowi przemyst gérne-
tardenuaslii, malg cze$é pozostalessi pe osa-
dzie neolitycznej z okresu ceramiiki SzRurowej.
Do osady neolitycznej, poza grocikami za-
tuskanemi na calej powierzchmi i tabliezka
rdzeniowata, nalezy czeéé skrobaczy krétkich
i pélokraglych oraz drobnych eskrebywaszy.

+ 0 Niwka Ill, pow. sremski.

Stanowisko Niwka (publikowane Przegl,
arch. 1920, str. 44) nosi obecnie miano Niwka I.
Stanowisko to jest czysto tardenuaskie, a jege

No. 1—=3 de Pietrzykéw (statien

kéw diutowatych 25, néz tylcowy 1, no-
ze ukosnie $ciete 2, skrobaczy widro-
wych krétkich 8, skrobacz pélokragly 1,

Fig. 4, Ceramika katowoe-szmurnawa Pie-
trzyk6éw 1l pow. stupedki (¥; w. nat.), =— Céramigue
cordée angulaire de Pietrzykéw (station i),
distr, de Stupca (33 gr. nat.).

skrobacz wysoki 1, skrobaczy iédkowatyeh
wysunietych 2, skrobaczy drobnych 14, skre-
baczy nieregularnych 5, skrobacz I6dkowaty 1,
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skrobaczy l6dkowatych pochodmych 3, narze-
dzi wielorakiego uzytku 4, wiéréw zakluskanych
12, oskrobywaczy drobnych 15, oskrobywaczy
nieregularnych 2, rdzemie, wiéry 1 okrzeski.
Utamlki naczyf prawdopodebnie z okresu ce-
ramiki sznurowej.

Stanowisko jest mieszane z dwéch osad:
jednej gérnotardemuasikiicj i drugiej meolity-
cznej. Obok grocikéw sercowatych i nozy
ukosnie Scietych cze$é grocikéw dhutowatych,
skrobaczy, oskrobywaczy i wioréw zaluskanych
nalezy do meolitu.

P uszoczykdomikloa, pow. $remski.

Stanowisko opisane w Przegladzie arch. 1920
str. 44. Od tego czasu inwentarz zostat bardzo
znaczmie poemnozony.

Inwemttaarzz: Grocikéw iigiclkowatych
tréjkatnych 6, grocikéw igietkowatych 7, gro-
cikéw dlutowatych 3, grocikéw dlutowatych
tréjkatnych 2, grocikéw trzoneczkowaitych 4,
grocikéw sercowatych 1, grocikéw trzemeczko-
watych zaluskamych na calej powierzchmi 2,
rylec o ostrzu $rodkowermn 1, skrobaczy widro-
wych krétkich 2, skrobacz pélokragly 1, skro-
bacz rdzeniowatty 1, skrobacz wysoki drobmy 1,
skrobaczy drobnych 7, skrobaczy mieregular-
nych 2, oskrobywaczy drobnych 8, oskroby-
wacz nieregularmy zaluskamy retuszem meoli-
tycznym 1, oskrobywacz nieregularmy 1, pilka
wiérowa dwustronna 1, wiér zatuskamy péltko-
listo wklgsto 1, tluczek z piaskowca 1, ula-
mek toporka kamiennego 1, rdzemie, wiéry
i okrzeski. Ulamki czasz o kolnierzu lejo-
watym i fragmenty naczyfi werkowych.

Jest to stanowisko mieszane, zaré6wno okres
gérnotardemuasikii jak i neolit dobrze repre-
zentowane. Osada neolityczna jak, na tto wska-
zuje ceramilka, nalezy do kultury wielkopolskiej.

Stawiiemkio,, pow. obornicki.

Inwemttarzz: Grocik sercowaty 1, widrek
zaostrzomy, skrobaczy drobmych 3, grocik igiel-
kowaty 1, oskrobywaczy drobmych 2, marzedzia
wielorakiego uzytku 1, rdzemie, wiéry, okrzeski,
ulamki czasz, o kolnierzu lejowatym.

Sa to ubogie $lady osady gdmoetardenua-
skiej i neolitycznej przynaleznedj do kultury
wielkopolskiej.

Pietrzykow I, pow. stupecki.

Inwemttarzz: Grocikéw igietkowatych 3,
skrobacz Y6dkowaty 1, oskrobywaczy drobnych
2, naciskacz 1, tabliczek rdzeniowatych 2,
nozy skosnie Sciegtych 2, rdzemie, widry
i okrzeski. Ulamki naczyh bez charakteru.

Sa to skape ¢lady osady tardenuaskiej
i neolitycznej. Osada neolityczna pozostawila:
tabliczki rdzeniowate, noze uko$nie $ciete
i naciskacz. Dla braku charakterystycznej ce-
ramilki blizej datowamyn byé nie moze.
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Pietrzykdw I, pow. shupecki.

Inwemtanz: Grocikéw igietkowatych 31,
w tem trzy tréjkatne, grocikéw diutowatych 60,
grocikéw sercowatych 32, grocikéw sercowa-
tych niedokoficzomych 4, grocikéw tréjkatnych
zaluskamych na calej powierzchmi 4, grocik
o wypuklej podstawie, skrobaczy wiérowych 4,
skrobaczy wiérowych drobnych 7, skrobacz
wi6rowy podwéjmy 1, skrobaczy wiérowych krét-
kich 7, skrobacz krazkowy 1, skrobaczy pétokra-
glych 39 (fig. 2, rys. 13), skrobaczy }édkowa-
cych 8, w tem trzy wysunigte (fig. 2 rys. 3 i 4),
jeden kaczego dzioba i trzy wydhuzone
wysokie (fig. 2 rys. 1), skrobaczy wysokich
3, skrobacz wklesto wypukly 1, skrobaczy
l6dkowatych pochodmych  $piczastych 2,
skrobaczy i6dkowatych pochodmych 3, skro-
baczy nieregularmych 5, skrobaczy drebnych
36 (fig. 2 rys. 9 i 12), oskrobywaezy drebnych
28 (fig. 2 rys, 11), oskrobywaczy mieregularnych
2, nozy ukos$mie Scigtych 5, néz tylcowy 1,
wiéréw zaluskamych 4, tabliczek rdzeniowatych
6, pilki wiérowe 3, swider 1, ulamii marzedzi
gladzonych 2, ulamki czasz lejowatyeh, ulamki
naczyf z ornamentem SzAurowyFh katewym,
przynalezne do ceramiiki baltyekle].

Bogate te stanowisko obok $ladéw osady
gérnotardemumsiiiej dostarczylo jeszcze sladéw
po dwéch osadach neolitycznych: jednej przy-
naleznej do kultury wielkopolskiej, a drugiej
przynaleznej do neolitu baltyckiego. Z wyro-
béw krzemienmych do osad neolityczaych na-
leza: grociki zatuskane na calej powierzchni,
cze$é grocikéw dlutowatych, skrobacze widro-
we, czeS¢ skrobaczy krétkich pélokraglych
i drobnych, zaluskanych powierzchmiowymm re-
tuszem, jak n. p. okazy podane na rys. 213 fig. 3,
jedem skrobacz rdzemiowaity wykonamy z ulamka
narzedzia gtadzonego (fig. 3. rys 1), cze$é oskro-
bywaczy, pitki, tabliczki rdzemioksztaftme, noze
ukos$nie Scigte, cze$¢ wibréw zahuskanych,
wreszcie ceramika 1 ulamki narzedzi gla-
dzonych.

Pietrzykéw jest najdalej na zachéd wy-
sunigtemm stamowiskiemn ceramiiki  baltyckiej.

Tarmowaa I, pow. shupecki.

Inwentanzz: Grocikéw igietkowatych 9,
grocikéw igietkowatych tréjkatnych 2, grocikéw
diutowatych 6, grocik trzoneczkowalty 1, rylec
1, oskrobywaczy drobaych 7, skrobaczy drob-
nych 9, skrobaczy pétokraglych 4, skrobaczy
widrowyeh krétkich 1, skrobaczy wysekich
drobnych 1, tabliczka rdzeniowatd 1, wa-
teczelk 1.

Stanowisko gérnotardenuaskie dobrze re-
prezentowane. Nadto skape $lady osady meo-
litycznejj, reprezentowanej przez tabliczke rdze-
niowata, waleczehk 1 cze$¢ skrobaczy oraz
oskrobywaczy.

37
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Tarmowaa 1I, pow. shupecki.

Inwemttarrzz: Grodik igietkowaty 1, gro-
cikéw igietkowatych tréjkatnych 2, rylec bo~
czny 1, oskrobywacz nieregularmy 1, askro~
bywacze drobne 2, skrobacz pétokragly, rdzenie,
wibry i okrzeski. Siekiera gladzona ze skaly
krystalicznej o ostrzu przechylonem.

Sa to $lady osady tardemuaskiej. Neolit
reprezentuje siekiera typu poludniowego.

Wrabaczym I, pow. shupecki.

Inwemtarz: Qrocikéw igietkowatych 4,
grocikéw dlutowatych 2, grocik sercowaty 1,
skrobacz drobmy 3, skrobaczy Ibédkowatych
pochodmych 1, skrobaczy wiérowych krétkich
1, skrobacz l6dkowaty wysumiety 1, oskroby-
wacz drobmy 1, wiér zaluskamy 1, tabliczka
rdzeniowata 1, rdzemie, wiéry, okrzeski. Ulamki
naczyi, w tem jedem z uko$nemi rytemi lin~
jami zbiegajacemi si¢ pod katem. Ulamek
ten nalezy zapewne do ceramiiki baltyckiej.

Sg to $lady osady gérnotardemuaskiej i neo-
litycznej. Osada neolityczna pozostawila grocik
sercowatty, tabliczke rdzemiowats, - wiér za-
tuskamy, cze$é skrobaczy i utamki maczyn.

Wrabczym 1 A, pow. shupecki.

Inwemtamrz: Grocikéw igietkowatych §,
grocikéw dlutowatych 3, grocik trzomeczko~
waty 1, grocikéw 1g|elkowatycﬂn tréjkatnych 2,
oskrobywam;y drobnych 8, skrobacz wysokl
drobmy 1, skrobacz podwéjmy 1, skrobaczy
drobmych 6, n6z ukosnie Sciety, ulamii czasz
o kolnierzu lejowatym, rdzenie, wiéry i okrzeski.

Sa to $lady osady gérnotardenuaskiej i neo-
litycznej z okresw kultury wielkopoiskiej. Jako
wyroby neolityczne sa do wyr6znienia: néz
ukosnie $ciety, kilka skrobaczy i oskreby-
waczy.

Powyzej podalem tylko bogatsze stanowiska
$wiezo odkryte z Wielkopolski i z pogranicz-
nego powiatu slupeckiego. Nadto odkryto je~
szcze szereg ubogich stamowisk epoki kamien~
nej w Wielkopolsce, ktére zostaly opisane przez
p- Kowalemkoomag (Przeglad archeolo-~
giczny t. II). W pracy tej sa réwniez wymie-
nione stamowiska obecmie przezemmie opisane.
Wydry niektérych tu oméwionych stanowisk
zostaly nadto opisane przez p. St. KKrukow-
skneeggoo (Wiad. arch. t. VIII str. 73 -728). Caly
opisamy przezemmie materjal pochodzi z po-
szukiwaf prof. J. Koossttmzews kie g .

Szereg nowo odkrytych stamowiisk mezolitu
mikrolitycznego, zawierajacych czysty, miepo-
mieszamy z neolitem, inwentarz gémotarde~
nuashki, pozwala poznaé charakter wyrobéw
krzemiemmych tej kultury. Zajmowalem sie jej
charakteremm w pracy ,Wielkopolska w epoce
kamiennej“ oraz w pracach ,,Epolkaa kamienna
na wydmacﬂn wschodniej czesci wyzyny Malo-
polskiej“ i ,,Mlodsza epoka kamienna w Polsce*
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1924 str. 17—24. Mimo tez znhacznege po-
mnozenia materjalu niewiele mam do dodania
do charaktemystiyiki tego okresw, ktéry na ca-
lym obszarze Polski wystepuje bardzo jedno-
licie. W stosumku do okresu dolmotorde-
nuaskiego nowy tem okres cechuje przede-
wszystkiemn pojawienie si¢ wielu nowych typéw
narzedzi. Zjawia si¢ kilka nowych typéw skro~
baczy jak: skrobacze l6dkowate $piczaste i wy-
suniete, réznorodne skrobacze t6dkowate po-
chodne i liczne nieregularne skrobacze drobne.
Skrobacze krétkie i p6lokragle zyskuja niere-
gularno$é¢ krawedzi skrobigcej, ktéra opatrzona
jest czesto kolcarmi, zalamamiamii, a nawet ma~
lemi wnekami. Retusz tych skrobaczy, jak
zreszty wogéble retusz gérnotardemwasdii, jest
jeszcze drobmiejszy jak w poprzedmim okresie
i bardziej nieregularmy. Podobnie do skroba-
czy zachowujy sie i oskrobywacze, ktére ce-
chuje charaktenystyczmy dla tego okresu retusz
oraz znaczma nieregularno$é form. Wiébry o
zatepiomyrn tylcu przechodlzn teraz czesto
w wiéry zatepione jedynie na czesci tylca,
czyli noze péltylcowe, czasem upodabniajgce
sle bardzo do ukosnie Scietych nozy meoli-
tycznych. Wsr6d grotéw, grociki igielkowate
sa réwhie pospelite jak uprzedmio, jedynie gro-
eiki igietkowate tréjkatne stajg sie obecnie
o wiele rzadsze. Nowym typem grotéw sa
grocilki diutowate, nieznane uprzednio, a bardzo
liczne w okresie gornotardenuaskim. Rozwi-
nely sle one z grocikéw Igietkowatych. Gro-
eiki trzoneczkowate nalezy do dos$é rzadkich,
83 jednak dalej w uzyelu. Nowe, pojawiajgce
sie dopiero w okresie gérnotardemuaskim typy
narzedzi nie zdradzaja zadnych zewnetrznych
zapozyezeh | mogy byé wszystkie uznane za
rezwiniete lub zdegenerowane formy typéw
dolnetardenuaskich. Tem samem przemyst gor-
notardenuaski uznaé musimy za poehodny dol-
netardenuasidiieg®. . Konserwatyzih wyrobow
krzemienmyeh, kibry poweduje ogromimgy trwa-
tesé ferm narzedzi, jest przyezyha, ze dawne
delnetardenwaskie typy narzedzi s3 mnadal
w uzyeiu, jedynie towatzyszy ih teraz caly szereg
form Rewyeh, niezhamych peprzedmio. Same
zaé typy delnetardenwasidie ulegaja tylke dre-
bRym zmianem, gtéwnie ped wplywer bardze
drebnege nieregularnego retuszu, kibry wszysts
ki wyreber tege okresu nadaje 6drgbny
eharakter.

Okres gérnotardemusskii chronologicznie
odpowiada okresowi Litorina. Kultura gémo~
tardenuaska jest, jak wykazalem, dalszp forma
rozwojowa kultury dolnotardemussiie)j. Kultura
dolnotardenuaska jest wspé6lczesna z kultura
azylsky i maglemoskn i przypada na koniec
okresu Ancylus. Tem samem kultura gérno-
tardenuaska musi przypasé dopiero na okres
Litorina, na co wskazywalem juz dawniej. Po-
twierdzenie tego pogladu znajdujemy w wy-
stepowamiu  przemysfu gimotardenuaskiego
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w stosunku do uwarstwowamia naszych wydm.
Przemyst gérnotardemuasikii byl bowiem obser-
wowamy w warstwie préchmicy kopalnej.?) Po-
wstanie tej warstwy przypada, jak to zazna-
czylem powyzej, na okres Litorina, temm samem
wystepujace w tej warstwie zabythi réwniez
na okres Litorina przypa$é muszg. Zabytki
neolityczne, czesto na wydmach spotykane,
zalegajja na préchmiicy kopalnej, wzglednie w war-
stwie gérnego piasku wydmowego. To zale-
ganie zabytkéw neolitycznych z jednej strony
potwierdza datowanie préchmicy kopalnej na
okres Litorina, z drugiej datuje gérny piasek
wydmowy na okres suchego i cieplejszego kli-
matu, panujacego w epoce meolifu.

Nealft milknailfyy ozzy.

Neolit wlagciwy rozpoczyna sie¢ w Wielko-
polsce dopiero w trzecim okresie neolitu kul-
turg wielkopolska. Pierwszy i drugi okres
neolitu dostarczyly z Wielkopolshki jedynie bar-
dzo skapych znalezisk. Nalezs tu siekiery cy-
lindryczne, bedace $wiadectwem wplywéw pél-
nocnych, znane w trzech okazach z Wielko-
polski (Kostrzewssii Wielkopolska w cza-
sach przedhistoryczmych wyd. II. ste. 14 i 15
przypisek 29). Przypadaja one na 1 okres
neolitu. Z drugiego okresu neolitu znamy je-
dynie siekiery o cienkim obuchu zestawione
przezemnmie (Przeglad archeol. t. 1 zesz, 3—4
str. 94), bedace réwniez $wiadectwem wply-
wéw pélnocnych. Sporadyczno$é znalezisk
z tego czasu stwierdza, Ze wplywy pélnocne
w tym czasie nie byly zbyt intensywne. Do-
plero w trzecim okresie neolitu wprowadzona
zostaje do Wielkopolski powszechma znajo-
mo$¢ ceramiikii, narzedzia gtadzone 1 pierwsze
slady rolnictwa. Nowe te zdobyecze kultwralne
sa w Wielkopolsce wynikiem wplywéw péhnoc-
nych., Pod temi wplywarmi powstala w Wielko-
polsce newa kultura neolityezha, mnazwana
przezemmie kulturgy wielkopolska. Wykazuje
ona w sposobie zyela, w charakterze osad,
wreszeie w drobaych narzedziach kezemien-
nyeh geisty zwigzek z kultury tardenuaska.
Jest to dewodem, ze ludnesé kultury tarde-
nuaskiej przetrwata w Wielkepelsee az de pel-
rego neolitu i ze w 1 i Il okresie neolitu
w Wielkepelsee zyla dalej ludno&é kultuty tar-
denuvasihiejj, zachoewujge dawnhe typy wiyrebew
1 kulture. Detyehezas wyréznié tyeh poZne-
tardenuaskich osad od osad gormotardenu:-
askich nie wmiemy.

Neolit wlascimy zjawia sie¢ w Wikelkopolsce
jako kultura wielkopolska'). Kultura ta jest wy-
nikiem oddzialywamia neolitu péinocnego na
tubylczg ludnos$é tardemuashks. Wplywy pét-
nocne, ktére byé musially takze etnicznemi,

9 L. Sawiicdklii. Wydmy jako srodowisko wy-
stegpowamia zabytkéw kulturowych. Wiad. archeol. t. VIII
str, 143.
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wnosza znajomo$§é ceramiiki, charakteryzowanej
przez czasze o kolnierzu lejowatym i flasze
z kryza. Naczynia te tworzz u nas grupe od-
rebng, powstalla pod wplywem naczyh tego
typu znanych z péinocmo-miemiedkich grobéw
megalityczmych i przyszly do Wielkopolski
wzdluz Odry. Wraz z ceramillm zjawiaja sie
réwniez w Wielkopolsce siekiery o grubym,
zwykle lekko przyptaszezomym obuchw, pier-
wsze §lady rolnictwa, wreszcie zwierzeta do-
mowe. Zjawieniu sig. tych wszystkich mowych
zdobyczy kulturalnych, ktére przyniesione byé
mogly jedynie przez fale etniczng ludno$ci pét-
nocnej, nie towarzyszy wyparcie dawnych au-
tochtonéw. Swiadectwem tego sa drobne na-
rzedzia krzemienne, wykazujace Scisly zwiazek
z ubieglym okreserm kultury tardenuaskiej.
Zjawiaja sie jednak teraz nlektdre nowe typy
narzedzi jak pilki, tabliczki rdzemiowate, noze
wreszeie grociki zaluskane na calej powierz-
chni. Zjawia sle wreszcie nowa techmika re-
tuszu, polegajaca na czestem stosowanmiu re-
tuszu powierzehniowego.

Nowoodkryte stanowiska wydmowe meo-~
lityczne z Wielkopolski nie wiele przyczynily
nowego do poznamia kultury neolitycznej
w Wielkopolsce. Ogromna wiekszo$é to sta-
nowiska mieszane mezolityczne i meolityczne,
a jedynie kilka ubogich stanowisk nie wyka-
zalo przymieszki mezolitu.  Nowoodkryte
utamki czasz o kolnierzu lejowatym i flasze
z kryzg zostaly juz uwzglednione przezemnie.
(Mlodsza epoka kamienna w Polsce tabela I).
Nadto odmaleziomo szereg nowych stanowisk
wydmowych, ktére dostarczylly ceramiiki sznu-
rowej. Do takich naleza:

Mosiima II, pow. $remski, Modlica, pow.
stupechki, Niwka III, pow. sremski, Pietrzy-
kéw IlI, pow. stupedki. Wszystkie te stano-~
wiska s3 jednak pomieszane z kulturg tarde~
nuasky i nie dostarczajp nowych danych do
poznamia okresu ceramilii sznurowej w kultu~
rze neolitu mikrolitycznego.

Wsréd nowo zebramych neolitycznych wy~
robéw krzemienmych obok typéw i form daw-~
niej juz przezemmie publikowanych jest do za-
notowania maly skrobacz wysoki (fig. 3, rys. 1),
wykonamy z ulamka siekiery krzemiennej gla-
dzonej, dalej maly polokragly skrobacz (fig. 3,
rys. 2) zaluskamy neolitycznym muszlowatym
retuszem, wreszcie mally skrobacz wiérowy
(fig. 3, rys. 3). Zaréwno skrobacz wysoki, jak
i p6lokragly, wykazuja zwigzek z formami tar-
denuaskiemi. Wszystkie pochodlzp z Pietrzy-
kowa II, pow. shupecki.

Kultura typu lwna zostala pommozomgy z
Wielkopolski przez nowo odnaleziomy puhar
tulipanowaty z Szarleja, pow. imowrockawski.

19) Poréwmaj Przegl. arch. t. L R. Il str, 1==21,
Epoka kamienma na wydmach ws. cze$ai wyz. Malo-
polskiej 1923 str. 147—151. Mlodsza epoka kamienna
w Polsce (Neolit) str. 24—34. Mapa I, tabela I
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Puhar tem jest cze$ciowo uszkodzomy, niemnie]
mozna rozpoznaé, ze ozdabially go w gérnej
czeéci trzy ryte poziomo linje. Puhar opa-
trzomy byl, na linji pasa zdobionego, seezkiem,
od ktérego odehedldily pasy skeéne l;’ﬁi%' FytyeR
po trzy w kazdyw, twerzaee redzaj frendzli.
Kultura lwia, jak te wykazalem, wykazuje na-
wigzania de peprzedmiegd ekiesu &eramiki
szRurowej Radedrzamdkicl. Obok jednak daw-
Ryeh przezytkew zdradzad wyrazne wplywy kul-
tury Puharew dzwenewatyeh. Przypadd ORa
fa ‘sehylek epelki kamle_nﬂal W Wislkopalsee:
Znaleziska jednak z Weidallu,, pow. igwro:
elawli, stwierdzaia, & kultura iy%ﬁ fwha &wa

¥ wﬁ;elksaelm 4% g Hrugless SKFSY BFSA:

Obce kulttryy nedlligiaznee w WidBkpRslsce.

Kultura neolitu mikrolitycznege nawigzuje
si¢ bezposredmio do kultury tardenuashiej i wy-
rasta z rodzimego gruntu pod wplywem obeyeh
kultur. Obok niej znamy jednak z Wielko-
polski jeszcze inne kultury neolityezne, $wiad-
czace o wpadach innych obeyeh ludéw na
obszar Wielkopolski. Kultuig rezwijajaca sie
réwnolegle i prawie nlezaleznie od kultury
mikrolitycznej w Wielkopolsce jest kultura
megalityczna. %) Zmalleziha przynalezie do
tej kultury uzupebmia newo odkiyty i systema-
tycznie zbadamy przez Dr. Zakrzewskiege
gréb megalityczny z Mledaska, pew. szame-
tulski (dotychczas nie publikewany). Kukura
ceramikii wstegowej znany jest detychezas
z bardzo nielicznych znalezisk. Newe zesta-
wienie znalezisk tej kultuty zawdzigezamy
KostrzewsHKiiemu (Wielkepelska, wyd. 1,
str. 33, 34, przypisek 106—114). Nie wyFéi-
niongy dotychczas kultuiy z Wielkepelshi jest
neolit battycki. Wskazywalem juz dawniej, Ze
grocilki z trzonkiew zaluskane na eatej pe-
wierzchmii s zapewne éladem wplywéw Res-
litu baltyckiego. Obecnie przybyt jeden tege
rodzaju grocik z Modllicy, pew. shipeeki,
fig. 3, rys. 4. Pizybylo wreszeie z pogranieza
wojewédztwa wielkopolskiego jedne stanewiske:
Piettrzykdsw 11, pow. stupedhd, kiére dostas-
czylo typowej ceramiki katewe-sznurowej. Bar:
dziej charakterystyezhe fragmenty tej ceramiki
przedstawia fig. 4. Rys. 1,3 i 4 §3 ukamkami
zdobnemi odeiskami szRura, uleZenemi ezy i8
Jako linje ukesne zbiegajsee sig ped katem,
ezy tez jako pasy pezieme i stupki pionewe
wyciskane szrurkiem. Na rys. 1 widzimy Radis
na krawedizi szereg nacigé peprzeeznyeh. Cha-
rakterystyezhe dla eeramifii baktyekiej stwery
przeklute na wylet wydzimy Ra rys. 51 6. Uks-
mek krawedizi naezyhia fys. 6 jest przedsta:

1S tituul £ zeMM. MdannusVMIL, sigtr2285i inaskt,

12) Ko zlloveskki. Groby megalityezne na wsehéd
od Odry, 1921. Tem#ee. Mlodsza epoka KamieAna
w Polsce, 1924, stv. 39—44, tabela 11 i 1]
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wiony od stromy wewnetrznej. Widzimy na jego
krawedzi szereg szerokich, sko$nych wycisnieé,
wykonanych grzebykiem. Na rys. 2 przedsta-
wiony jest fragment krawedzi z wycisnieteml
drewienkiem, nieregularmenii, rzadke rozsta~
wionemi stupkami. Na rys. 5 | 8 widzimy
ukosne linje ryte, zbiegajace sie pod katem.
Ceramika ta jest typowyem przykladem céra-
miki katowo-sznurowej. Na obszarze $rodke-
wej Rosji wyprzedza ona kulture ceramiki
grzebieniowej i przypada na kenlec drugiege
i poczatek trzeciego okresu neelitu.!®) Cera-
mika katowo-sznurowa w kofieu drugiege okre-
su neolitu wchodzi na obszar Polski. Zwarty
obszar zajety przez osadly tej kultury wskazuje
mapa Il (Mlodsza epoka kamienna w Pelsce,
1924). Rozproszone znaleziska tej kultury
sicgaja znaczmie dalej na zachéd, a stane-
wisko Pietrzyhk®dw 11, pow. stupedki jest naj-
dalej na zachod wysunigtem znanem nam sta-
nowiskiem tej ceramilii w Polsee. Stwierdza
ono, ze ludnosé¢ z kultury neolitu baltyekiege,
dociera az do pogranicza wejewédztwa wiel-
kopolskiego.

Obok powyzej oméwionych trzech kultur
obcego pochodzenia, z Wielkopolski mamy
jeszcze dowody wplywéw kultury ceramiki
sznurowej turyrskiej (amfory typu turynskiege
z Grobi pow. migdzychodzki | Nadziejewa
pow. $redzki, nadto dwa topoirki facetowane:
Wioszakowiice pow. wschowski i Sa ttop
pow. nowotomyshi). InAym wplywem byle 6d-
dzialywanie ceramiiki sznurewej typu marsz-
wickiego, reprezentowanej przez puhar z Znina
i trzy toporki typu $lgskiego (HonsxirZewski
Wielkopolska wyd. Il przypisek 69). Sladem
wreszcie obcych wplywéw handlowyeh sa
znaleziska importéw krzemiennyeh z neelitu
nadbuzaiiskiege. Nalezy tu siekiery typu viers
vitzkiego 2z Zalesiica pow. szubifiski 1 J&zu-=
ickiejj Strwgii pow. inowreelawsii, wre-
szcie wibry 1 groty de dzid (KoxxtirZzewski
Wielkopolska wyd. Il przypisek 75 i 76).

Ludnosé Wielkopolski juz w neolicie za-
poznaje si¢ z pierwotnemn gérnictwern. Droga
eksploatadjji gérniczej w niektérych okolicach
Polski eksploatowano surowce kizemienne,
Szyby gérnicze odkryl np. SSaarmso®moe wi € z
w Krzemiomkaocth pod Magonig pew.
opatowski, w ktérych eksploatowaiy krzemien
pasiasty, mylnie uwazamy przez Koosssiimme
za import nadbuzawski. Wielkopolska pestu-
giwala si¢ dla wyrobu narzedizi krzemiennyeh,
albo surowcem miejscowym, Merenowym,
albo w rzadszych wypadkach sureweamii im:
portowaneru. Niemniej znamy z Wielkopolski
typowe narzedzia gérnicze, a mianowieie misty
opatrzone rowkiem, z kt6rych jeden znalezieny
zostal w osadzie kultury megalityeznej wTuez-

) Ailio. Fragen der russischem Steinzeiit, 1922,
ste, 28 i nast.
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nie. (Mloty tego typu zestawia z Wielkopolski
Kostrzewsskkii: Wielkopolska wyd. II. przy-
pisek 86). Zjawiaja sie one na Kujawach.
Mioty te stuiyly do rozbijania grud skaly'4).
W danym wypadku moze chodzi¢ jedynie
o grudy soli, ktéra wystepuje na Kujawach
jako solanki i zloza. Mloty nasze Swiadcza,
2e eksploatacjia soli byla juz w neolicie znana,
a przemyslt ten uprawiala zapewne lwdmosé
kultury megalitycznej. Swiadezy o tem zna-
lezienie jednego takiego mlota w osadzie kul-
tury megalitycznej oraz tem fakt, 2e Kujawy
byly prawie niepodzielnie opanowane przez
ludno$¢ kultury megalityeznej. Posiadamie tak
cennego towaru, jaky byla sél, sta¢ sie mu-
slalo przyczyma oz2ywlonych stosunkéw han-
dlowych. Temu tez przyplsaé zapewne nalezy,
ze juz bardzo wezesnie Wielkopolska zapo-
znaje sle z uzytklem miedzi. Miedz byla im-
portowana do Wielkopolsii z potudnia: z Wegier,
a najliczniejsze je| znaleziska z Polski pocho-
dza z Wielkopolshii, gdzie odnaleziono mnawet
skarby z tego czasu. W Wielkopolsee znéw
Kujawy i pétneena Wielkopolska dostarezaja
najwigkszej ilesei wyreb6w miedzianych. Fakta

4) Mioty tegoz typu, co miot z Tuczmes, s3
znane z réznych stron Europy, zawsze w zwiazku
z pierwotnemi kopalniami soli lub miedzi (poréwnaj.
Andree: Vorgeschichtlicher Bergbau auf Kupfer
und Salz in Europa, Mannushibliothelk Nr. 22).
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te sa zapewne wywolane wymiang soli na miedz,
i ten handel wymienny tlumaczy nam, dlaczego
wlasnie Wielkopolska zajmuje pod wzgledem
znalezisk miedzianych tak wyjatkowe stano-
wisko wsréd innych dzielnic Polski. W gro-
bach wyroby miedziane znajdujemy wyjatkowo.
Z grobu kujawskiego z Jamiiszewlka po-
chodzi ztamamy przedmiot miedziamy, praw-
dopodobnie sztylet. Swiadczy to, ze ludnosci
megalitycznej juz w okresie grob6éw kujaw-
skich miedz byla znana. W okresie ceramiki
sznurowej wyroby miedziane znajdujemy takze
w dwéch grobach szkieletowych bez obstawy
kamiennej, z Radojjewiic pow. imowroc-
fawshki i okolicy 1nowrwmothawi ha. Imne
znaleziska wyrob6w miedzianych nalezgy do
luznych lub posiadaijjg charakter skarbéw. Wsku-
tek tego trudno zda¢ sobie pewnie sprawe,
jakie kultury neolityczne Wielkopolski byly
z uzytklem miedzi obeznane. Wystiepowanie
najliczniejsze wyrob6w miedzianych na ob-
szarze kultury megalitycznej oraz zmalezienie
miedzi w grobie kujawskim w Janiszewku
stwierdza, ze byla ena znana kulturze mega-
lityeznej. Zapewne tez dopieto pod koniec
neolitu miedz zaczyna sle bardziej rozpo-
wszechniag, a je] znajomosé przechedzi takze
de ludnesci wydmowej z kultura madedrzan-
skiej eeramild sznurowej, © czern Swiadcza
greby z Inewrochawia | Rade]ewic,
eba z Kujaw.
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