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L. Kozlowskii: Epoka kamienia na wy-
dmach wschodniej czesci wyzyny Malopolskiej.
Z 32 tablicami, mapa, tabely i 28 rysunkami
w tekscie. 49, str. 274, Lwow—Warszawa 1923.
Wydana z zasilku Ministerstwa Wyzn. Rel.
i Osw. Publ. oraz Kasy im. J. Mitanowskiego.
»Archiwumm Nauk Antropologicznych” Tow.
Naukowego Warszaw. Tom 11. Nr. 3.

Prof. L. Kozlowski ujawnia niewatpliwie
cheé opracowamia caloksztaltu prehistorji Polski.
Wynika to konsekwentmie z ciaggu dotychczas
opublikowanych prac jego. Zapowiedziana,
a bedaca w r. 1921 _na ukoniczeniu” praca
syntetyczna ,0 polskim neolicie” jest po-
twierdzeniem tego wniosku. ,Groby megali-
tyczne na wschéd od Odry” oraz ,Paleolit”
zostaly juz oméwione — plerwsza') przez
J. Kostrzewskiego, druga?) S. Krukoewskiego.
Prace te oraz dwie inne, jakkolwiek przed
ukazaniem sie obecnie rozpatrywanej zostaly
opublikowane, byly jednak na nlej, jako na
trwalym fundamencie oparte. Przy omawianiu
przeto pewnyech pogladéw i twierdzen autora wy-
padnie mi je niekiedy zestawiaé porownawczo.

-Epoka” ukazala sie w drugiej polowie
1923 r. Nietylko praca ta jako calos¢, ale
nawet tytul jej ma bardzo ciekawg historje,
ktérej niepodobna pominaé. Na pierwszej stro-
nicy, pod tytutem, znajduje sie nastepujaca
notatka: ,Przedstawit E. Majewski na po-
sledzeniu Wydziatu 11 Tow. Naukow. Warszaw,
dn. 13 grudnia 1918 r.”, zaopatrzoma w przy-
pisek redakcji: ,Praca ta w czasach ostatnich
zostala uzupelniona przez autora nowemi da-
nemi”. Wynika 2z tego, iz byla ona mapisana,
w kazdym razie, przed grudniem 1918 r.,
uzupelniana za$ przez autora przed oddaniem
jej do druku a nawet podczas drukowania,
potwlerdzeniem czego s3 cytowane publikacje,
ktére sie ukazaly w f. 1922 oraz przypisek
autera na str. 274. Czytelnikowi wydawac sie
moze, iz tytuly pracy omawlanej, przedsta-
wiefniej przez E. Majewskiege w 1918 . | opu-
blikewanej w 1923 r. s3 identyczne. Niestety,
tak nie jest. W praey habilitacyjne] Kozlow-
skiego, ktéra w poerzadku chronoelogicznym
Zajmuje drugie miejsee po ,Epoece”: ,Groby
megalityezne”, przedstawionej dn. 23 listopada
1920 r, przez prof. W. Demetrykiewieza w Ko-
misji Antrep. Ak, Um. w Krakewie, a wy-
drukewanej w 1921 r., auter, pewelujae sie
fa ermawiany praee (str, 38), podaje jej tytul,
kiéry brzmi jak nastepuje: ,Epeka kamienna
na wyzynie Malepelskiej”. W praey ,Wielke-
pelska w epeee kamiennej” (wzglednie ,Epoka
kamienna w Wielkepelsee!” — patrz ,Greby
meg.” str. 18 i 37, eraz ,Epeka” str. 161,

Y U. Kosttreeveski, ,\Wisdomuséei Arcttesdl:” . Wi,
1922, str. 1683-174.

) 8. Krukowski, ,Przeglad Archeol.” T. ll, zesz. 1,
str. 147—156.
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Nr. 1), w tekécie, na str. 85: ,Epoka kamienna
na obszarze wydmowym wyzyny Malopolskiej”,
w drugiej za$ czeéci tej pracy, na str. 21:
-Epoka kamienna na wyzynie Malopolskiej”
i na str. 40: ,Ep. kamlenna na obszarze wwydm.
wsch. czeéci wyzyny Malopolskie]”. Dalsze
ewolucje tego historycznego tytulu znajdujemy
w pracy p. t. ,Stan i zadania badaf nad ep.
kamiemmaa w Polsce” (,Wiad. Arch.” 1921).
Na str. 32 brzmi on: ,Ep. kamienna w Malo-
polsce”. W ,Paleolicie” za§ obok tytulu
(ste. 15): ,Ep. kamienna na wyzynie Malo-
poelskie]” znajduje sie inny, na str. 42: ,Epoka
kamienna na wydmach wsch. czesei Wyzyny
Mateopolskiej 1921” (?!) i jeszeze inny, str. 43:
4,Ep. kamienna na obszarze wydmowyrn wsch.
ezesei Wyzymy Matepolskiej 1922 Idem.” (?!)
Jakim ewolucjom podlegnie jeszcze w przy-
szloéci tytul tej pracy — trudno przewidziec.
W kazdym razie jest to wymownmny przyklad
przystowiowego juz niedbalstwa autora. A c6z
powiedzie¢ o fakcie powolywania sie na prace
nlkomu nieznang, na dlugo przed jej uka-
zaniem sie w druku i w tych warunkach, kiedy
nietylko tytul ale i tred$é Jej sa phymed!...
Konstrukcja ,Epoki” jest nastepujaca:
~Wstep”, w ktérym autor omawia: ,Obszar
badany™ oraz ,Warunki znajdowania zabytkéw
na wydmach”. ,Cze$¢ 1” obejmuje: ,Opis
osad i cmentarzysk epoki kamiennej (!) wscho-
dniej czesci wyzyny Malopolskiej” oraz ,Opis
osad i cmentarzyshk epoki kamiennej” (V).
»Czesé 1. Typologja znalezisk wydmowych
epoki kamiennej (!) Typologja narzedzi”. W cze-
$ci tej autor omawia, w porzadku kolejnym,
nastepujace tematy: ,Metoda typolegiczna.
Wyréb narzedzi krzemienmych. MNermzedzia
domowego uzythku: Skrobacze. 1. Skro-
baeze wiérowe, II. Skrobacze wachlarzowate.
11l. Skrobacze wysekie. 1V. Skrobacze lédko-
wate. V. Skrobacze l6dkowate pochodne, Skro-~
bacze drobne. Rylee. Oskrobywacze. Narzedzla
wielerakiego uzytku. Narzedzia krajace. 1. Noze.
1. Narzedzia pilujace. Pitki. Swidry. Thuczki.
Naciskacze. Rozcieracze. Wyroby z kosci. N a-
rzedziim gladzomee. 1. Siekiery. 1. Dhuta.
III. Topory. IV. Bulawy. Noze gladzone. Bro#.
1. Groty do dzid. 1l. Grociki igietkowate. 11I. Groty
do strzal. Wyroby metalowe. Obsydjan. C e~
ramika. 1. Czasze o kolnierzu lejowatym
i flasze z kryza. Il. Ceramika sznurowa. IlIl. Na-
czynia domowego uzytku. IV. Ceramika wste~
gowa. V. Ceramika baltycka. Groby mega-
lityczne z kulturg ceramiki sznurowej. Po-
darki grobowe”. ,Cze$é lll. Chronologja zna-
lezisk wydmowych. Okres chwalibogowicki. Me-
zolit mikrolityczmy. Kultury wczesnego neolitu
w Europie i ich stosunekk do naszego mezolitu.
Pelmy neolit. Okres starszy. Kultura wielko-
polska. Pézmy neolit. Ceramika szaurowa typu
zlockiego. Slady kultur oécienmnych na naszym
obszarze. Rozw6j kultury mikrolitycznej i jej
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stosunki gospodarcze na wydmach wschodniej
czeéci wyzyny Malopolskiej. Przypiski”. ,Cz. IV.
Tablice z objasnieniami I—XXXII. Skorowidz
autoréw. Skorowidz miejcowoséci geograficz-
nych. Streszczemie niemieckie. Sprostowanie.
Statystyczne zestawienie wyrobéw krzemien-
nych wedlug wazniejszych osad i typéw. Mapa
przedhistoryczna osad mezolityczaych i neoli-
tyczaych na wydmach wschodniej cze$ci wy-
zyny Malopolskiej”.

Tre$é¢ ,Epoki”, ktérg przytoczylem im ex~
tenso daje nam zwigzly, a zarazem wierny
obraz calo$ci i zaznajamia nas na wstepie
z ujeciem przedmiotu przez autora. Juz na
podstawie tego przykladu nasuwajg sie bardzo
liczne zastrzezemia, kté6re w powazmy sposéb
kwestjonuja naukows warto$é tej pracy. Roz-
planowanie tre§ci jest najzupelniej dowolne,
wynikajace konsekwentnie z braku wlasciwej
metodly, ktéra nalezatlo w danym wypadku za-
stosowaé. Liczne rozdzially sa najzupelniej
zbedne, te za$, ktére powinny byé uwzglednione,
zostally pominiete, Tre$é¢ ,Czeéci ll-ej” jest
zgola niezrozumiala, niepodobno bowiem od-
gadnaé¢ na jakiej podstawie zastosowal autor
taky wladnie, a nle inng kolejnosé réznych
kategory] zabytkow, ktére omawia. Wyroby
z krzemienia i skal krystalicznyeh zostally po-
traktowane po drakomsku, gdyz autor rozdzlelil
je na trzy grupy: ,Narzedzia domowego uzytku”,
snarzedzia gladzone” i ,bron”. Podzial ten,
pozbawiony warto$ci rzeczowej i mienaukowy,
wyjasnia nam do pewnege stophia przyczyne
tego chaosu. Co jednak w grupie ostatniej
robia ,wyreby metalowe” a dalej ,obsydjan”
i dla jakieh stusznyech raeyj te dwie kategorje
zabytkéw zostally tam pomieszezone™ Nie-
zrozumialem réwniez jest uszeregowanmie, Ze
tak powiem, réznyeh ,typéw” ceramicznyeh,
ezyzby i tam mial miejsece podzial analegiczny?
Dlaczego po cerafnice sznurowej i ,Maczyniach
dormowego uzytku” () znajduje sie ceramika
wstegewa? Infe uwagi na razie pemijam. Ogél-
fle pragne zaznaezye, iz wbrew intencji autera,
ktéry pragnal daé ,ebraz syntetyezhy wsehe:
dniego obszaru wyzyRy Matepelskiej”, praea
jego ma raezej eharakter pedreeznika niz publi-
kaeji speejalnej, z ter zastrzezeniem, ze gd%by
wydana zestata jake pedreezhilk, Musiataby byé
zdyskwalifikowana, jake nienadajaea sie de
uzytku. ZRajduja si¢ w niej rézne wiadomesei
egolne i speejalie, dotyezaee wydm, wasunkéw
wystgpewania zabytkéw na wydmaeh, meied
badam, predukeji narzedzi kizemiennyeh, i6
siypeleg|i”, uzytkewania, wreszeie FeZweju
FézRyeh kultur, Zyeid gesSpedarezRy®d, genezy
eeramiiidi i ernamenyii 1 £ d. Uzupstnieniem
teksty 83 ilusiraeje sdpewiednie, fabelki”
i liezne tabliee, na kiéryeh skazy, pochodzacs
% reznyeh stanevwishk, zestaly zmasewane Zgodnie
z ymeteds typelegiczna” auiera, Majaes na &gl
zaznajemienie ezyielnika 2 takiemi ,typami”
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narzedyzi jak rylce, skrobacze, ,,grociki®, ,igietki”
i t. p. Dzieki temu reprodukowane grupy na-
rzedzi z punktu widzenia ich ,typologji” sa
mieszaming réznych elementdw pod wzgledem
chronologicznym i przemystowym.

Przechodzac do szczegélowego rozpatrzenia
pracy prof. L. Kozlowskiego nadmiemiam, iz
cze$¢ geologiczna, zreszty co do objetosci
bardzo skromna, pomijam, nie czujac sie kampe~
tentnymm do omawiania jej. Natomiast bede
sie staral mozliwie wyczerpujaco przedstawic
i rozpatrzy¢ niektére poglady autora dotyczgce
wydm.

Warunki wystepowania wydm na ,obszarze
badanym” charakteryzuje autor w sposéb na-
stepujacy®) (str. 5—6): ,Obszar pozbawiony
loess6w (!) pokeyty jest gling lodowcows ...
i piaskami fluwioglacjalnemi wreszcie esadami
aluwjalnemi, zalegajacemi w dolinach rzek.
W znacznej czesci tego obszaru plaski tworza
podglebie, przy nizszym za§ sttanie
wéd grumtowwath twonrza lachy llot-
nego piaskw zwame wydmami”.(?1))
»9% to przewaznie stare wydry, utworzone z ma-
terjalu plaskow fluwjoglacjalnych majwii¢k-~
szego zlodowacenia. (?!) Wydmy te powstaly
pod wpltywern wiatréw wschodmnicth prawdo-
podobnie réwnocze$nie z loessem. (?!) Na-
stepnie, w okresie juz peledowym, zostaly
przeformowane pomowhiie przez wiatry
zachodnie. (?!) O tyeh eweluejach pou-
czaja nas formy wydm wyzyamycth (?!!),
ktére z regudly maja forme parabolli, otwartej
ku wsehodbow i, a nastephie POrozZfy-
wanejj mpiejszemii paratbod i, otwar-
temi ku zachodoowii. (?11) Wskutek tyeh
ewolucjjii wiele starycth wydm forme
parabollieziy u traciitlo,, przeksztateajae sie
w wielkie platty piasezyste, nadajae pu-
stymmy eharakkter krajebrazowi. (?!)
Wydmy wystepuja najliezniej nad brzegami
rzek | bagiem; sa te zwykle miejsea wznie-
siene, suehe, o rozleglym wideku, ene tez
nalezy de liezby tyeh majwazniejszyé&h
punkit®w, Ra ktéryeh sie esiedlat wmy$§liwy
| pastenrz epeki kamiennej.” (!)

A dalej, str. 8: ,Czem byly dawniejsze
wydmy w epoce kamiennej, trudmo okre-
$§lie¢”. O kilka wierszy nizej za$: ,lLata
suchsze wplywajag na wigksze wrwcho-
miemiie sig plaskéw lotnych, lata mokre
na zmhiejszemiiee sie obszaréw lot-
aych (?2M)... Z foemy walldw, usypanych
sifa wiatfu, warsttw Rumwusw, piasku (79
i limomitw (?) wreszeie okruchdw skal-

%) Podane nizej cytaty zaopatruje w pytajniki
i wykrzykniki, poszczegélne za$ ustepy zdahn pod-
kreslamm w miejscach najbardziej niezrozumialych
i zawierajacych bledy elementarme. Pragne w ten
sposéb zwrécié na nie uwage czytelnika, gdyz oma-
wianie i prostowanie ich wszystkich staje sle wprost
niemozliwe.
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nycth,, zwanych kantowemi(!!), wnosié
mozemy, Ze i te wydmy, ktére dzi$ sg buj-
nym lasem pokryte (??!) przecthodzily po
kilka okrestw pustymmyyedh. (??1)
Str. 9: ...jako hipoteze mozna wysuwaé po-
glad, 2e w okresie Ancylwusw ({}) wydimy
nasze ulegaly intemsywmemw przefor-
mowamiiu pod wplywerm wiatréw zachodnich
nastepnie w okresie Litorina“) (!) naste-
puje w znaczmyih stophiu zalesienie wydm,
w okresiie za$ neollitw (?) poneowne
ich uructhomeante.” (20

W pracy ,Wielkopolska w ep. kam.” autor
wypowiada poglad (str. 88—89), ,2e w epoce
neolitycznej... suchszy 1 cieplejszy kliimat”
(o 2,5°C) tamowat ,porost laséw”. To tez
sjako wolme od las®@w przedstawiaé sobie
musirny przedewszystkiem obszary piaszczyste...
Pozostafly tez one nlewatpliwle nagie i wsku-
tekk tege w tym to czasiie (to znaczy
w neolicle! — méj przypis.) wlatry zaczely
budowad z nicth wydmy rrwchome!!
Tworzenie sie wydm przypada na ezasy po-
lodowe (?) a unleruchomiemniice przez
szate roslinhg rozpoczyna sie dopiero z Po-
czathkiieerm nam wspélczesnego Kklimatu,
ezylli z kefieem epokii bromzaw” (?!)

Tak wygladaja w zestawieniu z sobgy po-
dlady prof. Kozlowskiego, dotyczace tego
samego zagadmiemia. Maja by¢ one, jak pisze
autor we wstepie ,w pewnym stopniu uzupel-
nieniem tamtej (,Epoki” — méj przypis.),
oraz rozwinieciem wielu pogladéw...” Niejasnem
jest przeto, ktére poglady obowiazuja dzié
autora, czy zawarte w pracy omawianej, ,uzu-
pelnionej nowemi danermi”, czy tez te, kiére
obejmuje praca ostathio cytowana, ze pomine
e, . ..

Oto jeszcze pare przykladéw, ktére podaje
ze wzgledu na $cisly ich zwigzek z poprzed-
niemi.

Dlaczego czlowiek osiedlatl sie na wydimach
»trudno zdaé sobie sprawe, czy... osiedlal sie
na piaskach rozmyslnie, czy tez szukajac sobie
miejsc suchuch i wynioslych, trafialt na
wydmy, za jegw czas@w poreslte
lasamii (1) a dzi$ lotne”. (,Epoka™ str. 8)
na str. 9 za$: ,Piaskii lotme jako miejsca
wyniosle i suche, posiadajace sszeroki
widok na doling, byfty dogodniejsze dla
zamieszkania niz lasy... (!!) Z tego to po-
wodw czlowiek wyszwkiiwat () wydmy
i na nich 'sle osiedlal. Wydmy mialy dlan

4) W pracach prof. L. Kozlowskiego uderza lekce-
wazacy stosunek autora do pisowni oraz wiasciwego
uzytkowanmia i positkowania si¢ nazwami obeego po-
chodzenia. Przykiadéw mnéstwo, oto niektére: , lloess
s ub b omreallmyy" zamiast subaetalmy (ob. sprosto-
wanie, str. 273 i str. 4); ,oriniak” (ste. 71 1 in.)
zamiast orynlackl; ,magdallema" (ste. 66 1 in.)
zamiast madledski; ,indwustmrja™ (st. 71 i in.)
zamiast przemyst; ,ogladzanie e olshkiie™ (str. 136)
Zamiast eeliezne i t. d.
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i te dogodny strong, Ze lezac najczesciej
nadl dolimamii rzek, ktére w naszym kraj~
obrazie sa szerokiemi plaskiemii phasz-
czyzmamii aluwjalmemii, (?!!1) dawaly
mozno$¢ dozoreowamiiaa pasgcych sie¢ na
Iakach stad”... (?!!) Dikstego to zzqpremme
(ste. 7) ,sposéb zycia czlowieka dwiczesnego
byl koczowmiiczzy” gdyz ,byl to pierwotny
my$lliwy 1 pastegzz”. (I...) A dalej, str. 9:
SWidzimy tu Scisthy zwiazek czlowieka
z krajobrazem. Krajobraz wwyzmacza
tu $cisle nletylko miejsece zamieszkania
ale i rodzajj produwkedji“. (211

Na koficu tego rozdzialu znajduje si¢ kry-
tyka dotychczasowego sposobu badaf stanowisk
wydmowych. W zwiazku z tem prof. Kozlowski
podaje dla uzytku ,badaczy i amatoréw"
swéj , system™), wzglednie ,opis, jak nalezy
prowadzié poszukiwania na wydmach” (str. 10).
Jest to system ,placéw™, 2z opisu ktérego
dowiadujerny sie m. in.,, ze skorupy leza na
wydmach ,kupkamii'™ i ze takie , Mwpki”
trzeba zabraé. Warto sie z tym ,systemem”
zapozna¢, Jest on jednak dla umystu prze-
cietnego ,badacza™ (nie méwiae o amatorach!)
na tyle nledosteypny, ze spokojny jesterm o to,
azeby kiedykelwiek i przez kogokolwiek by}
zastosowany praktyczniie.

Przytoczone powyzej niektére poglady au~
tora, dotyczyce wydm, warunkéw wystiepowania
zabytkéw kulturowych na wydmach oraz wnioski
sg tak wymownym przyklademm nieznajomosci
przedmiotw, Zze moznaby poprzestaé tylko na
ich zacytowaniu. Pragne jednak zreasumowaé
najwazniejsze z nich i oméwié, gdyz stamg sie
one wéwczas bardziej plastycznemi.

Juz Krukowski wykazal w swojej recenzji
sPaleolitu” jaka warto$é¢ przedstawiajy obser-
wacje terenowe prof. Kozlowskiego oraz jaka
warto$é przedstawia Koztowski jako prehistoryk
i geolog. W pracy obechie rozpatrywanej
znajdujemy nowe tego dowody. Tre$é prac
jego jest chaotyczna, poglady i wnioski nie-
umotywowane | przeladowane bledami niekiedy
elementarnemii. Dodaé¢ do tego nalezy jeszcze
bardzo niezdawmy pod wzgledem literackim
sposob pisania oraz.liczne bledy jezykowe
a otrzymam catesé t.j. prace Kozhowskiego,
ktoky przeczytaé trudno, zrozumie¢ jeszcze
trudniej a juz najtrudniej krytycznie emowié.

Prof. L. Kozlowski z powodzeniem mégl
byt pomingé w pracy swej omawianie pewnych
ubocznych tematiéw, ktére wykraczaja poza
ramy pracy syntetycznej. Skoro jednak pragna}
nadaé jej charakter wszechstromny, podreczni~
kowy, powinien byt przedstawié je w sposéb
Scisly, wyczerpujacey i zgodny z obecnyrn stanem
wiedzy. Autor mylnie okresla wydmy jako
»lachy lotnego plasku”; pozatem, wspomina
tez o wydmach ,, wyzymnmyah"”), jednak nie
wyjasnla czy i czem sle one réznig od tych,
ktére ,najlicznie] nad brzegami rzek i bagien”
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wystepuja. Dalej autor wyraza przypuszczenie,
iz wydmy powstaly ,réwnoczesnie z loesem”
to znaczy zwigzane s3 z nasuwaniefm si¢
ostatniego (4) zlodowacemia (L,), jesli chodzi
0 ,obszar badany”, gdyz dla Wiielkopolski,
czas powstania wydm Kozlowski odsuwa do
,6zas6w polodowych”, wzglednie neolitu !©)
Byé moze, iz przez to autor chcial powiedzie¢,
ze wydmy wielkopolskie (ktére ? — nigdzie
o tem nie méwli!) sa mlodsze od malopolskich.
Na to jednak potrzeba dowoddw, potrzeba
szezegGlowych, metodyezmych 1 planowych
badafi, ktérych wszak auter, o ile mi wiadomo,
ani na jednym ani na drugim terenie nie
prowadzil™) 1 powyzszego pegladu wzasadnié
file meze. Na podstawie zas tej kategorjl
Zabytkéw najstarszyeh, ktére tu i tam wiyste-
puja, autor nie byl do stawiania tege rodzaju
whieskow upewazniony. Osebiseie uwazarm, iz
zagadnienie wieku wydm, réznyeh ped wzgle-
dem mottelegiezAym i na rézayeh terenaeh
geolagieznyeh wystepujgeyeh, jest etwarte, lecz
Aad niem dluzej sie na tym miejseu rozwedzié
Aie mege. Ce sie zaé tyezy ekreslenia ,czasy
pledewe” — Keztewski pejmuje je destewnie,
?f-\ﬁeyzlulsb Literina, feelit — peréw. odnesne
eytaty; w takiem ujeeiu i ezasy ebeene &3
peledewe ), i dlatege nie przedstawia one
jakiejkelwiek wastosel.

Dalej Kozlowski twierdzi, iz wydmy malo-
polskie powstally ,z piaskéw fluwjoglacjalnych
najwiekszego zlodowacenmia”, to znaczy Las,
sréwnoczeénie z loessem”, czyli podczas na
suwania sie¢ L,. To rozumieé¢ nalezy w ten
spos6b, ze najstarsze zlodowacenie pozostawito
materjal (,piaski fluwioglac.”), kt6ry przelezal
sobie spokojnie przez do$& diwgii okres
miedzylodowocowy i dopiero podczas masuwania
sie wzglednie maximum L4, wiatry, osadza-
jace ,,Joess”, usypally wydmy ,,wyZynne“ para-
boliczne. Jak to si¢ sta¢ moglo, dlaczego
autor wyobraza sobie taka, a nie inng ge-
neze¢ i historj¢ wydm malopolskich, tego nigdzie
nie wyjasnia. Ze plaski fluwjoglacjalne pod-
legaly cze$ciowej eolicznej przerébee, jest to
fakt dobrze znany — niepodobna jednak sobie
wyobrazi¢, azeby tylko przy udziale wiatru na
tefenach pokrytyeh temni utworami mogly po-
wstawaé potezne niekiedy wydrmy paraboliczne.
W tyeh warunkaeh moglyby sie tworzy¢ jedynie
barchamy pustynne, z kidremi, sadze, autof
wydm naszyeh nie identyfikuje. Kiedy, z ja-
kiego materjatu i w jakieh warunkaeh pow-

%) Radlatl teen KamAbomesdibego, nmegzupedhisg] przez
autora nieuzasadimimmy, omawia Krukowski w recenzji
swej ,Paleolitu”, ,Przegl. Arch.” II, str. 150.

°) Wi Koppd] wv eqp. Heam'™ str. &8,

™y Brodf. IL. Hazthovekki wo ni@iryym cezesie odwiedbzdl
pewne stanowiska wydmowe, na ktérych zbieral ma-
terjaly archeologiczne, jednak ta czynno$€ nie jest
réwnoznaczma z prowadzeniem badanh celowych i pla-
nowyech.
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staly wydmy, ktére ,najliczniej nad brzegami
rzek i bagien” wystepuja, tego autor nie
omawia. Dlaczego?! Nie sg one ,wyZyrme"”
i z ,piaskéw fluwioglecjalmych™ ,réwmoczesnie
z loessem” nle powstaly — pragnalbym sie
domysla¢. To zagadnienie, jak 1 wiele innych,
zbywa autor milczeniem, jakkolwiek mnalezalo
je oméwi¢, skero sie wspomina o samych ob-
jektach.

Powszechmie znane zjawisko orjentacji
zachodniej wydm parabolicznych Kozlowski
wyjasnia w spos6éb zgola dziwaczmy i nie-
uzasadimiomy. Zdaniemn autora jest to cecha
wtérna, ktérg wydmy zawdzieczaja wplywowi
wiatréw zachedmich ,w okresie polodowyim™
(to znaczy ,w okresie Ancylusu®, ste. 9!).
Jakiez moze autor przedstawié na poparcie
tej tezy argumeniy, skoro fakt istnienia straty-
grafji kulturowej na stanowiskach wydmowych
zostal stwierdzony?! Goloslowne, aczkolwiek
autorytatywne twierdzenie, ze tak bylo a nie
inaczej, w. danym wypadku nie moze wy-
starczy¢. Réwnlez nlezrozumialemm 1 niemo-
zliwem do przyjecia jest twierdzenie autora,
ze wydmy ,przechodzily po kilka okreséw
pustynnych®, czego maja rzekome doweodzié:
Jforma waléw wydmewyeh, warstwy humusu,
plashuw, limenitu i ekruehy skalne zwane
kantowenmi”. Foermy wydm peuczaja nas
6 kierunku i sile wiatfu, 6 srodewisku i wa-
funkaeh twerzenia sie ieh eraz & péZniejszyeh
Zmianach, ktérym podlegly. Warstiy Rhumusu
(detyehczas znamy tylke dwie, nie zawsze
wystepujace jedneezeshie) dewedzy nie pu-
stynnoscii, leez wilgetnesci klimatu. Czege
pPplasek" dewodzi, peza tem, ze jest naj-
wazhniejsza ezesuiy skladewsy wydm = hie
wiem 1 o tem nigdzie Keztewski nie wspemina.
Kantewee (Dreikanter — okreslenie autera
jest nielegiezne, gdyz kazdy ,ekiuch skalny®
posiada mRiej lub wigeej estre kanty, a mime
t6 Rie jest kanteweem, we wladeiwym {ege
§i©‘@(; zﬁaﬁé@m@ r;éwlgié? mekaeweﬂiz% @K{S%W
pustyRnyeh W ujeetu Kez1ewsekiege. ystépuia
efie badz w pediezu wydm, w tyeh W}Y;P@d%ééu!i;
kiedy te estathie zalegajy na utweraeh roz-
myte] mereny, bBadz tez, jake kantewee, zZe-
staly przyniesiene przez ezlowieka Aa wydmy
de uzytkw w eharakierze Huka, rez&iéracza
1uB inAym. W kazdym razie, jake maiéﬂaf
zbyt gruby, nie megly Byé razem 2 piaskiém
F_{?éé%_Wlé ¢ gsadzene. O tem, azeby Warstwy
imenity dewedzilly pustynnesch, nie skyszalem,
Faezej edwreiRie 33 BAe (Ra wydmie wy:
stepuie zwykle tylke jedna warstwa przesisknigé
limenitewyeh) dawedem wilggtneses, jake uiwer
zwigzany # infiliraeia wedy:

Wszystko to, co autor pisze o wsydimach,
sprawia wrazenie, Ze niezna obszernej litiera-
tury, dotyczacej tego przedmiotu, obcej i pol-
skiej, a co najwaznlejsza, ze nle widzlal i nie
zna wydm naszych, o ktérych pisze.
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Prof. Kozlowski nie wie, dlaczego czlowiek
osiedlat sie¢ na wydmach (str. 8), jakkolwiek
na innem miejscu (str. 9) przytacza komkretne,
obok praktycznych, niekiedy bardzo poetyczne
po temu przyczyny. Tego rodzaju miescistoscl
i niekonsekwencji jest mnéstwo — mikepodobno
wigc wszystkich podkreslaé. Wydmy, zdaniem
autora, ,dawaly mozno$é dozorowanmia... stad”,
(str.9), stad wniosek, iz ,.sposéb zycla czlowieka
éwczesnego byt koczowniczy”, gdyz ,byl to
plerwotmy mysliwy i pasterz”™. Zatem mieszkariey
wydr uprawiali myslistwo i pasteistwe — dla-
czego nle znali rolnictwa, czy tylke dlatego, ze
onoby im przeszkadzalo w uprawianiu kecZow-
nictwa? — czy to autor mial na wzgledizie?
Porijajac juz fakt, iz okreslenia ke ez ewm ik,
zycie koczowmniazze, myslistwon maja
ustalone znaezenie w etnologji i w speséb de-
welRy nie pewinny byé uzytkewane, zwlaszéza
przez prehistoryka, pragne zauwazyé, e gdyby
nawet tego rodzaju przyezyny natury praktyeznej,
o ktérych wspomina autor (osobiscie umwazam
je za nierealne) sklanialy 6wczesmych Judzi
do zamieszkiwamia wydm, to wbrew temuw, co
autor pisze na str. 8, oémiele sie twlerdzi¢, Ze
za wyjatkiem neolitycznych (gdyz do tych
czaséw nalezaloby odnie$¢ pasterzy i mysliwych
Kozlowskiego) starsze zabytki do tej kultury
nie naleza, a co za tem Idzle, 1 inne byly
przyczymy osiedlenia si¢ 6wczesnej ludnoscl
na wydmach. Réwniez nie moze sle ostaé
poglad autora, jakoby ,krajobraz” mial od-
grywa¢ tak powazmy role, ze az ,wyzmaczal...
mlejsce zamleszkania” 1 ,rodza] produkeji”.
Czyzby na serjo autor byl tego zdania? Trudno
bowler sl¢ pogodzi¢ z tem, azeby za sprawa
krajobrazw nastapito oswojenie zwierzat
i rozwinelo si¢ rolnictwo; dlaczego krajobraz
nie spowodowat tego wcze$niej np. w starszym
lub milodszym paleolicie? Szkoda wielka, ze
autor nie wyjasnia, czy wydmy ,wyzymne”
(pod tym okreSleniem rozumieé nalezy prawdo-
podobnie wydmy polozone na pllateaw),
ktére jesli nie zarosmigte, to w kazdym razie
otoczone byly lasami, réwniez wyznaezal kraj-
obraz na miejsce zamieszkamia?!

Niewatpliwie czlowiek zaludniajagcy w réz-
nych czasach jakiekolwiek obszary zajmowal
zawsze takie, kté6re mu najlepiej odpowiadaly.
Plemiona rolnicze osiedlally si¢ na glebach
2yznych (nie na piaskach), pasterskie na stepach
it. d. Zjawisko to, jesli chodzi o kultury
rolnicze, daje sie réwniez i u nas zaobserwowaé
na podstawie rozmieszczemia osad i zabytkéw
archeologicznych, nalezacych do neolitu, jak-
kolwiek, sporadyczmie, znajdowane sa $lady
osad na wydmach tak bardzo charakterystycznej
kultury ceramilld wstegowej, ktéra niewatpliwie
jest rolnicza, 2e pomine inne.

Przechodzac do rozpatrzemia ,czeéci I-ej"
musze nadmienié, iz pomijam liczne niedo-
kladno$ci w nazwach wsi i osad oraz przy-
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naleznoéci ich do gmin i powiatéw, gdyz za-
bratolyy to zbyt wiele miejsca i czasu.”) Pragne
natomiast na paru przykladach zilwstrowaé
strone rzeczowg ,Opisu”.

Prof. Kozlowski posilkuje sie na mapie
i w ,opisie”, przy oznaczemiu zawarto$ci kultu~
rowej stanowisk wydmowych uméwionemi zna-
kami, kt6rych jest osiem. Nadto ,opis” kazdego
stanowiska zawiera wykaz liczbowy zabytkéw
oraz, niekiedy, pewne uwagi i definicje in-
wentarza. Wspomniamy ,opis“ obejmuje 189
miejscowosci, zestawiomych wedlug ,porzeczy” :
Biatej Przemszy, Pilicy, Nidy, Schodni i Czarnej.

Pomysl stworzemia tego ,opisu” uwazam
za najzupelniej chybiony. Pozatem nie przed-
stawia on zadnej warto$ci, gdyz nie méwiac
o innych jego defektach, podkresli¢c musze
fakt, iz nie znalazlem w ,,opisie” amii jjeedime go
stamowiiskaa,, ktérego charalktenystyka bytaby
w zgodzie... z ,ustalona” przez autora chrono-
logja i przynalezmo$dim kulturows peszczegél-
nych zabytkéw.?) Znakowanie nie odpowiada
zawarto$ci danego stanowiska, definicja za$
nle zgadza sie¢ ze znakiem, a wszystko razem
i kazde z osobna z ustalong przez Kadlowskiego
schromologja znalezisk wydmowych”. Oto pare
przyktadéw (str. 17):

Wolbrom.™®) Inwemttanz: skro-
baczy réznych (?) typéw 13, wiéréw zaluska-
nych (1) 7, nozéw wibrowych 3, tabliczek
rdzeniowatych 2, narzedzi wielorakiego uzytku 6,
Swiderek 1, ryledw 4, grocikéw sercowatych
5, grocikéw dlutowatych 12, grocikéw ttrzo -
n e czhkowattyachth 4, igielek 8. Ceramiiki brak.
Narzedzia krzemlenne stwierdzajg istnienie
dwu réznoczesnych osad. Osada m e zo lLii-
tyczma pozostawita grociki igietkowate i dhu-
towate, rylee, czesai (?) skrobaczéw i iimme (?)
narzedzia, zaluskane drobnyrm mieregularnym
retuszeim (?) Pozosttalte (7) wyroby naleza
dé esady wyksztateomegpn (?) neolitu (to
ZRaezy ,heolitu bez eeramiki™ — méj przypis.).

#) Niedokladnoéci o ktérych wspominam, wdwczas
w catej pelni stanpy si¢ widoczne, jesli kazda mazwe
miejscowosci poréwnamy ze Zrédlem, z ktérego zostala
zaczerpnieta oraz sprawdzimy ja w dwéch ,spisach”,
»opisie”, w tekscie ilekrotnie jest wymieniona, skoro-
widzu nazw geograficznych, na mapie, w ,fabelkach”
it p. Oczywiscie niepodobiefistwiem jest azebym
tego rodzaju zestawienie mogt, ze wzgledu na brak
miejsca, przedstawi€. Oto pare przykladéw: Chatupki
Sieszkowskie gm. Tuczepy, gdzieindziej Sieczkowskie
(stusznie), naleza do gm. Grabki; Brody ped Ruds,
w spisie abecadfiowym Ruda (stusznie); Kolki gm.
Szanies, pewinine byc Kotkl; Bydlowa Wejnéw pewinne
byé Wojnéw; Tuezepy Wolka — Wélka Twezgpska;
Bredy ped Siehowesh, gm. Tuezepy powinne byé Brody
Duze, gm. Olesniea; Lubnica — Eubniee; Lubania —
Lubamie, Chrosciec — Chréseice i t. d.

%) Zabytkéw, nie zespoléw przemyslowych, gdyz
tych Kozlowski zupelnie nie zna.

10) Krzyzyk oznacza ,okres mezolityczmy”; krazek
czarmy — ,neolit bez ceramiki” ; kétko — koicowy
okres meolitu”.
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Podlesie, gm. Rabsztyn. ,, limwen -
tarz: grocikéw sercowatych 5, grocik diftuto -
waty 1, grocik igietkowattyy 1, grocik
trzomeczkowedty zlamamy 1, wiéréw ze
§ladami zaluskamia 3. Sg to s$lady osady
neollityczmedj. Mezolitw Hrak“!!

oll.8. Nida, gm. Morawica (str. 23). In-
wemttaa rz: grot do dzidy 1, grocikéw serco-
watych 6, grocikéw dlutowattyath 2, ulamek
grocika trzoneczkowattegoo 1, skrobaczy
wiérowych 9, skrobacz lé6dkowaty po-
chodimy 1, skrobaczy drobnych 2, pilek wié-~
rowych 4, wiéréw zatws kanycth 5, swidéerdk
1, wiéréw z'aszczerthiiomyoh (?Y) 2, néz
ukos$nie 4ciety 1, skrobacz wachllarzo-
waty (?!) 1, narzedzi wielorakiego uzytku 3,
oskrobywacz drobmy 1, ulamkéw narzedzi
gladzonych 5. C eramiikea: ulamki marze-
dzii z ozdolban sznurows poziomay (?!!) oraz
ulamlki naczyfhi domowegwn uzythkw (1)
z rzedem kresek, wyciénigtych powyzej brzusea
naczymia (to znaczy na kolnierzu; jest to za-
pewne fragment czaszy o kotnierzu lejowatym,
jesli tak, dlaczego autor naczynie te zalicza
do tej grupy? — méj przypis.). Narzedzia
krzemienne nalezay do neollittw (?!) ceramika
do ko hAcowegn neolitu (?!). Sladéw me:
zolliitw jake tez starszyahh 6kresodw
Aeoliitw bra k™ .(1)

Juz te trzy przyklady, wziete z ,,opisu™
dla celé6w poréwnawczych, wykazuja jego war-
todé rzeczowa; wystarczy tylko zestawié z soba
poszczegblne inwentarze oraz definicje ich,
azeby sie o tem przekonaé. * Na innem miejscu
analogiczne zespolly kwalifikowane sg do ,,me-
zolitu” a nawet... ,magdalenu®. Jakze w tym
$wietle wyglada ,,metoda typologiczna” Kezlow-
skiego — czyzby autor zapomnial jej zastosowaé
przy rozpatrywamiu materjaléw ,ha nowe"
przezefi opracowywamycih?!.. A moze sa to
wlaénie wyniki posilkowania sie ta metodg?

W czesci lll-ej, pod wzgledem illméciowym
i jakosciowym — powiedzmy — sskkr@mne j,
traktuje autor o réznych cielkawwyaochh rze-
czach, tylko nie o ,,typologji“ i nie o ,metodzie
typologicznej“. Koztowski nie odrézmia ,,typo-
logji“ od morfologji wyrobéw lbrzemiennych.
Positkujac sie za§ we wlasciwy sobie sposéb
wylacznie ,,metody typologiczna®, potrafi do
pewnego stopnia wyrézni¢ niektére typy na-
rzedzi, jednak nie orjentuje sl w réznicach
jakie miedzy niemi pod wzgledem morfologicz-
Aym zachodzay. ] jakkolwiek, na str. 63, autor
pisze, ze ,Dzieki kkoomserwatywnym
eechor wyroby krzemienne... moga byé...
fieia, taezaca rwacy sie czesto fozwojj (1)
kultury" i... ,tworza... t Fwallszee 1 obsze -
Riejjsze grupy, niz grupy i style ce-
famiczme"™ (M) — jednak wprewadza nie
ekreslomy blizej grupe zabytkéw — ,neolit bez
eeramiki™. W zwigzku z tem w miekiéFyeh
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,»opisach” stanowisk wydmowych znajdujemy
tego rodzaju konkluzje: ,,Pozostate marzedzia
dla braku charakterystycznej ceramiki blizej
oznaczone byé nie moga“ (Leszczymy, Bilcza,
Brusznia, Stare Checimy i wiele in.))t Z po-
wyzszego widzimy, jak bardzo mikedostateczna
okazala sie w praktyce ,metoda typollogicana
Kozlowskiego, skoro autor je] sam to stwierdza.

Rozdziat, w ktérym prof. Kozlowski omawia
,»Wyréb narzedzi kamiennych®, pozbawiomy jest
jakiejkolwiek wartosci. Oto kilka przykdiadow:
Na wydmach ,badanego obszaru“ nie brak
drobmycth okructh®dw krzemienmych jako
pozostattmnicdi po rozpadmiigowiiu sig (?!)
r6zmycth skall kierzzeemmiiemiomoénych,
przyniesionych przez lodowiec (?!), sa to
jednak bryhkii () przewaznie drobne i shu-
2yly Jedynie czes$ciowon (?!) za materjat
do wyrobu narzedzi®. Wyglada to tak, ze
wydmy matopolskie zostally przykryte przez
lodowiee, oczywiécie Ls (Jednoczesnie za$
pamieta¢ nalezy, ze powstally one z piaskéw
fluwioglacjalnych” tegoz zlodowacenia ), ktory
przyniést i pozostawit na wydmach ,rézne
skaty kizemienionosne™. Prfzeciez to jest ab-
surdem ! Ciekawego czytelnika odsylam do
praey Krukewskiego, w kidrej autor wiyczer~
pujace omawia rbézne surowee, zleza ich
it d.); tu zaé nadmienie tylke, ze mieszkariey
wydm z rézayeh zrédel czerpali surowieec
kizernienny. Wedtug wszelkiego prawdepode:
bieAstwa brali ge réwniez ze zi6z pierwetnyeh,
z wietrzelisk 1 osypisk skal macierzystyeh
(wapienie jurajskie, turenskie, i in,) peza tem
z utwerew merenewyeh, gdzie jake narzu-
tewiee wystepuje. Azeby ,skally krzemienie-
nesne"™ znajdewaty sie i rozpadafly la wydmaeh,
6 tem nigdy nie slyszalem i faki ten, peza
Keztewskim, przez nikege nie byl detychezas
Zanetowamny.

Na str. 64 czytamy, ze do wyrobu marzedzi
brano bulte (,,okruch” i bula w pojeciu
Kozlowskiego to jedno! — méj przypis.)
krzemienng, ktérg oblupywamoo z kory
zewnetrznejj, poczem dopiero odiupywano (1)
blaszkii (?)... ré62nej wielkosci i formy“...
jako... ,,materjal do wyrobu narzedzi. Bllaszki
te nazywamy wiérami’. (?!) Szkoda, Ze
autor nle wyjasnia czem sie r62mi ,,oblupy-
wanie” od ,odlupywania® 1 w jaki sposéb
to plerwsze bylo uskuteczmiame, w celu unik-
niecia mozliwych nieporozuriefi. Co za$ sie
tyezy ,blaszek™, to tylko autor identyfikuje je
Z widrami, peniewaz nie obewigzuje go scislosé
naukewa i znajomosé przedmiotu.

W dalszym ciagu tego rozdzialu (str. 64—65)
znajdujemy dowodzenmie, ze wibry czyli ,blaszki“
byly ,odlupywane* () za pomocs ,silnego cis-

1) S, Krukowskii:: Pierwocimy krzemieniarskie
dérnictwa... ,Wiadom. Arch.” T.V, str. 185—20i T. VI|,
str. 34—57.
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niemiia((}) na krawedzi buly”. Wiéry w ten
spos6b otrzymamemajaposiadaé ,,seczek plaski...
bez stozka uderzenia na wierzchotku“'?) (bo byly
odciskarad), Zlosliwosé losu chciata, 2e tego
samego argumentu autor uzywa odno$nie do
wiéréw otrzymanych przez odbijanie, jak sie
o tem przekonamy ponizej. Przestarzaly ten
poglad o odciskamiu wiéréw (ktérego autorem
bynajmniej nie jest Koztowski) zostal ,,w czasach
ostatnich“ dyskretnie przez autora wycofany
i zastapiony przez inny w ,gmostowaniach
w a z miiejjszyecth (1) omylek i wzupelnieniach®.
W odno$nemm miejscu (str. 273—274) dowiadu-
jemy sig, ze ,wibry naszego mikrolitu | wogdle
wibry neolityczmee (!) oraz wiéry mlod-
szego paleolitu nie bylo odciskane, lecz od-
lupywane przez dwa po sobie nastepujace
uderzenia. Plerwsze... slabsze... powodowalo
ryse (?1) Drugie, silniejsze, o znacznej pred-
kosei... (?!) trafialo w ten sam punkt rdzenia...
powodowato fale zgeszczajjaca (), kidra
wydtuzallea szezeling... odlupujac wiér, kio-
rego dlugos¢ zalezy od... matefjaty, sity i pred-
koscii (?!) druglege uderzenia®. Jest to na-
prawde ciekawy, Wspo6tezaessnyy sposéb
otfzymywania wioréw, zwlaszeza jesli sie
Zwazy, ze ,otrzymane ta metoda wiomy mie
wykazwjjp stozka uderzeernha, llecz...
plaskii seczaks (1), a pesiadaé mogn za-
fowmo forme ediupkéw jak i dtwgich
Rezykowaltychh wiérdw" (IIY) Poniewaz
»Sprawezdanie z odbytyeh deswiadezen™ w tym
kierunku ma byé opublikewane, bede miat
przeto sposobnosé blizszego zapozhamia sie
z wynikami te] newejj ,metedy" preduke-
wania wiéréw i odlupkéw.

Na str. 65 autor w ten sposéb wyklada
historjie powstamia rdzenia: ,Wskutek od-
lupywania wiéréw bula zmniejjszalla sie
coraz bardziej, az wreszcie nie byle od
czegw odlwupywaaé, pozostally reszie (1)
buly odrzwasawo. (?!) Byt te rdzed”. (1)
Rdzenie ,,53 to bry#Kii (!) krzemienne, réznej
formy: stozkowate, wielog§ciemme (?!),
krazkowe (?1), kuliste (?),v cylindry-
ezne” (?!). Nalezalo je ,czesto.. ponownie
uformowa& (?!) celem nadamia... pozadane]
formy. Wéwezas odlupywane pewme cze-
§cii (jakie?) rdzenmia, skutkiem ezego pow-
stawaly czestto odlupki sszzoczegdlmego
ksztalltw (?!). Jedme z postaci (7) tak (?)
powstalych nazywaiy zeberkamii (). Sa
to wléry powstale przez odlupanie pPo-
dluzmejj krawedzi rdzenia, od kt6rejj od-
lupywano widry, ezyli od podistawy
rdzenia. (?!) Inmag (?!) postac nazywamy
p o dsttaavwag (M), s3 te plythii () krze-

12) pPrzy tej sposobno$ci musze¢ zaznaczyé, ze
autor nie odrézmia stozka udeirzeen ha, ktéry na
stronie pozytywnej wiéra lub odiupka tworzy t. zw.
seczeks, od pumkttw uderzemiia, jak to wy-
nika z powy2szej cytaty.
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mienne, powstale przez poziome (?!) od-
tupanie podstteawy rdzemiba. (TM!) Wszy-
sthoo, co powsttallo przez Hupanie
butly krzemiennej, a wiec wiéry, odlupki,
okrzeskdi i rdzemiiee (?!!) jest to dopiero
materjjalt do wyrothw narzedzi (pét-
wytwér), "It

Konia z rzedem temu, kto rozwikla splot
tych niebywalych wprost balamuctw, ktére
w mnieraniu autora, maja pouczyé¢- czytelnika
o technice obrébki surowca Kkrzemiennego.
Niepodobiefistwern jest wdawaé si¢ na tem
miejscu w szczegély i omawiaé rzeczy ele-
mentarne, o ktérych kazdy prehistoryk wiedziec
powinien. Istnieje bowiem odno$nie tego przed-
miotu do$é obszerna literatura, z ktérg po-
winien byl zapoznaé sig¢ autor. Przy sposo-
bnoéci wiec postaram sle oméwi¢ tylko naj-
wazniejsze momentty poruszonego tak nie-
udolnie przez autora tematu.

Bula, wzglednie ,brylka krzemienna*, jak
chce Koztowski, jest surowcem (fmeattii&re
p remiidree, jak méwig francuscy prehistorycy)
nie jest rdzeniem. Rdzeniem przyjeto mazywaé
taki surowiec, ktéry uprzedmio podlegl celowej,
przygotowawczej obrébce. Jako$é tej obrébki
moze byé zmienna. Rdzenie charakterystyczne
dla techmiki wiérowej naogél sa bardzo sta-
rannie przygotowane do uzytku. Zaleznie od
tego czy rdzeh jest pojedyczy, czy podwéjny
(jedno lub dwupodstawowy) oraz od stopnia
zuzycia, wlasciwoéci surowca i obrébki przy-
gotowawczej, zalezy ksztalt jego. Pozatem
ksztalt 1 wielkoéé rdzenia ulega zmianom
w czasie i w zaleznoéci od charakteru prze-
mystowego zespolu, do ktérego nalezy. W kaz-
dym razie wszystkie rdzenie sg ,wielm-
§cienne”, przeto to okredlenie Kaziowskiego
jest bez wartosei. Rdzeai )k u lLiisttychi’),
jak réwniez ,,cy1indryczmycdh nie znam
i podejrzewam, ze sa one tworem wybujalej
poetyckiej wyobra#mi autora ,,Epoki”. Rdzenie
,Kkrazkowe charakteryzujg starszy paleolit,
»Stozkowattee” sa prawie nieznane z mlod-
szego paleolitu, zato dominujg w przemyskach
tardenuaskich i sa doSé czeste w neolicie.
Jako najbardziej charakterystyczmg formg rdzeni
mlodszego paleolitu uznaé nalezy forme mniej
lub wiecej regularnego i plaskiego klocka
z jedng lub dwiema plaszczyznami wderzen
i jedng odlupnig (rdzenie o dwéch lub trzech
odlupniach nalezz naogét do rzadkich). Ten
typ rdzemi prawie jest nieznamy w przemyskach
tardenuaskich, czesciej wystepuje w azylskich,
poza tem w pewnych przemysfach meolitycznych.
Nastepnie, co sie tyczy ,,zebere k“, z ktéremi
autor zmieszal ,,podstawiaki”“ (odlupki po-
chodzace 2z naprawy plaszezyzmy wderzen)
sa one rezultaterm przygotowawczej obrébki
surowca przy sporzadzamiu rdzemi. Od tej
podiuznej krawedzi (,,2eberek”) wiéréw nie
odbljano; zatgpee boczne (,,2eberka™) odbijane
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byly wéwczas, kiedy stopief zuzycia rdzenia
tego wymagal. Co si¢ tyczy terminologji Ko-
zlowskiego, jak wiéry, odlupki, ,,okrzeski (ze
poming humorystyczne ,brytki®, ,okruchy”,
»plytki®, ,blaszki“ i t. p.) jest ona chwiejna,
gdy2 autor tezsame pélwytwory i odpadki na-
zywa prawie za kazdym razem inaczej. Ze
wiér nie jest odlupkiem i odwrotnie tego nie
trzeba dowodzié. ,Okrzeski® — to termin
niegdy$ bedacy w uzyciu; przeciwko niemu
nic w zasadzie nie marm, nalezy tylko sprecy-
zowaé jego role 1 charakter morfologiczny.
Dlaczego prof. Koztowski do pohwytworéw
(widey, odlupki 1 ,0krzeski”) zallezyt réwniez
rdzenie | uwaza je za produkt ,llupamia
buly krzemiennej“, tego zrozumie¢ nie meoge
i to pozostanie tajemnica, dopoki auter mam
jej nle wyswietll.

Niemniej niepokojacw fantastyczne
rzeczy opowiada autor o retuszacth,, za-
luskaniach i szczerbiemiu. Kozitowski omawia
(str. 65—67 i przy kazdej sposobnoici) naste-
pujace retusze: regularmy, nieregularmy, drobny,
gruby, ochronmy, powierzchmiowy, kanelowaty
I in., pozatera muszlowate plaskie i ghebokie
zaluskania, szczerbiemia 1t. p. Charakteryzuja
one wszystkie razem | kazdy z osebha okresy,
grupy, kultury, neolity, mezolit, mikrolit, ale do
jaklego stopnia i jakie — napréznolby szukal
w ,Epoce” wskazowek odpowiednieh ciekawy
a zadny wiedzy czytelnik, Wszysihko to
sle plgcze, gmatwa, plynie — nigdzie wyrai-
nych granic niema. Be i jakze byé ene
moga, skero (stt. 66) ,Rarzedzia wWilg:
ksze, (?) rzadko spotykane (?) w magda-
lemiiee (') sa... niejake zzoapPpowiiedzia
pozniejszego przemystu wicZeEsme-neoli-
tycznego™! Jaki zadziwiajaey ,mezelit™,
jaki zadziwlajaey, nieprzerwanmy, tafneueh ewe-
lueyjny, od przemystow ,selutrenskieR™ (jak
sie przekonatty pézniej) pe przez ,Magda-
léne”™ do kefiea neelitu, a nawet €Zaséw
pézniejszyeh !...,

W rozdziale nastgpnymm autor obszernie
omawia ,,narzedzia domowego uzytku®. Roz-
dzial ten oraz dalsze (str. 67—130) o ,narze-
dziach gladzonych®, ,broni“ 1|  ceramice”
maja warto$¢ bardzo problematyczng ze wzgledu
na nieprawdopodobny wprost ilos¢ bhedow
i balamwattw wszelklego rodzaju. Wypada-
loby caly ten materjal ,,na nowo' przerobié,
byloby to jednak bezcelowe i niemezliwe do
uskuteczniemia w ramach nawet najobszef-
nlejsze] recenzji. Juz poprzednio podane
przyklady w sposéb dostateezhy charakie-
fyzuja naukowgy wartesé omawianej praey.
Moznaby je mnozyé bez keriea, gdyby nie te,
ze istnieje przeciez mozhosé zapeznahia sie
z ta praca w eryginale. De rezdzialéw
wspomnianych Wwyzej delaezene s3 tablice
wraz z objasnientami, ktére pekrétee na inRmem
miejseu emawiam,
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Rozdzial o ,,chromologji znalezisk wydmo-
wych* (str. 131—137) zasluguje na szczeg6lna
uwage, juz nie dlatego, ze jest hezkadnym
zlepkiem niedorzeczmaoddi, w pewnych momen-
tach do$¢ humorystycznych, lecz 2z imnych
wzgledéw. Te cze$é pracy omawianej otwiera
»okres chwailbogowicki“®) 1 to wlasnie jest
momentemn interesujacym. Na wstepie drobna
uwaga — na jakiej podstawie Kozlowski wy-
r6znit ten okres? Jak bowiem z-tresci tego
rozdziatu wynlka, jest w nim mowa o prze-
mys$lle ,chwalibogowickim™ i nawet tego
terminu autor uzywa, obeok innych, jak :
»§upa™, ,kultura®™.. A wigc mamy tu po-
prostu jeszcze jedmy probke dowelnosci autor-
skiej w stosowamiu roéznych pod wzgledem
tresei okreélen do tego samego objektu. Prze-
myst ,chwalibogowicki™, -0 ile mi wiadomo,
zostal po raz pierwszy wyodrebmniony przez
Keztewskiege w pracy omawianej, Wspomina
o nim autor réwniez w dwéch innych swych
pracach (,,Wielkapalsdied“... i ,Stam i zadania
badaii*...), ktére przed opublikowaniem ,,Epoki*
sie ukazally. Znajdujemy w nich pierwotny
poglad autora na chronologje wspomnianego
przemystu, zaczerpmigty z tej ostatniej, przed
uzupelmiiemiicenm jej ,nowemi danemi“.
Ze autor w miedzyczasie i pod wplywem wy-
nikéw obcych badah stanowisk wsydimowych
uwazal za wskazane zmieni¢ swe pierwotne
okreslenie wieku przemystu ,,chwalibogowic-
kiego”, tego nle mozha mu bra¢ za zle.
Wypadki takie sa zjawiskiem powszechnym
i sa zrozumiale. Je$li o tem wspominam, to
jedynie dlatego, ze fakt ten bynajmniej nie
wplynat korzystnie na warto$¢ jego pracy, lecz
wprost przeciwnie. Spowodowal on tylko
pewne sztuczme przesuniecia w podziale
chronologiczmym ,,kultur wyréznionych przez
Kozlowskiego oraz luke, ktérg autor zmu-
szony byl wypelni¢ niestwierdzomym dotychczas
przezefi przemystemm (wzglednie ,,epokag*!...
str. 145) azylskim (ob. ,tabele” na str. 146).
W zwigzku z ta inowacja, ki6rg wywolala
zmiana pogladéw autora, zaszla potrzeba
poczynienia w tekécie drukujacej sie juz
pracy, pewnych przer6belk 1 uzupelnief !
Dzieki temu ujawnily sle liczne niewspol-
mierno$wi, ktére | tak niejedmolity | chao-
tyezng treS¢ jej w wiekszym Jeszeze stopniu
pogoeszyly. Dowodern tego jest oméwiony
powyzej ,opis" oraz rezdzial o ,grocikach
trzoneczkowatyeh™ (str. 103—104), w ktérym
auter zalieza je do ,mezolitu™ wzglednie
Hhikrolitu™ (patrz ustep kerieowy na str, 104),
Prof, Kezlewski identyfikuje swéj przemyst
nchwalibogowicki™ z przemystem swiderskim,
Jest to zupelnie Rieuzasadimiony pemyst, gdyz
pedana przezen eharalidenysityka tege przemystu

1% Alho ,okres pamowamiiaa grocikéw tro-

neczkowatych™! Ob. Chwalibogowice i Pod Opatow-
cem, str. 33,
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jest najzupelniej mylna i nie odpowiada rzeczy-
wistosci. Przemyst ,,chwalibogowicki“ Kezlow-
skiego jest tworem sztuczmym, mieszaning
elementéw réznych i tej swoje] whasciwoscl
zawdziecza tak szybki i wysoki awans z neolltu
na mlodszy paleolit, jak sie o tem wkrétce
przekonamy. Jak gleboka jest nieznajomosé
autora w zakresie morfologji wyrobéw krze-
miennych, dowodem tego jest rozdzial o ,gro-
diach diutowatych” (ste. 104—106), w kiérym
autor (na str. 106) ploszeze romboidalne
tardenuasikie (w tem jeden z zadzlorem) oraz
trzy wléry poltylecowe o podstawaeh lekke
ukosnych zaszezerbionych (dwa z nieh sa
pochodne " dlugieh nieprawidlowych trapezéw)
nazywa wprost ,prototypammii grocikéw
trzoneezkowatyeh™ lub tez wiaze je z hiemi
(potow.: tabl, XIX, rys. 36—42; 33—35, 6raz
ebjashienia de rys. 37—39). Jedneezesnie
z tem fa fys. 12 w tekseie (str. 103), auter
przedstawia na szeéciu wyimaginewanyeh przez
sie okazach ,genetyezhy rezwéj" tyeh ,gre-
eikéw" ed wibréw o zatgpionym tyleu., Wynika
 tego, iz ,wiery" te 63 r6Whiiez ieh prets-
typem i ze peehedzenie ieh jest wilelorakie.
Gdziez tu jest jakikelwiek seRs w tyeR wszyst:
kieR dewedzeniaeh?l.. W zwiazku 2z pewyi-
Szemi uwagami pezwele sebie przyteezyé pare
przykiadow, llU§{ﬁu{$§y€h »Eenityezhy f@ZW@;"‘
pegladew auterskieh na ehronelegje przemysiu
»ehvalibogewickiegs™.

W ,,Wielkopolsce” Kozlowski dzieli meolit
sha dwie wielkie grupy: kulture milkroli-
tycznaikulture megalityczma™ (str. 89).
Précz tych ,kultur’ autor wyréznia ,,mezoliit™
(ste. 93) jako ,réwmoczessmy z kultura
kampiniska®“. Pomiedzy ,mezolitem” a trzecim
okresemn neolitu skandynawskiego ,,powstaje
luka“ (ste. 97). ,,W Malopolsce taky Kuwltura
pos$redmiiag Jest grupa (!) chwalibogo-
wicka (I!) W Wielkopolsce osad tego okresu
dotyehezas nie znamy (?).. O lle wige
nie znajdzle sle¢ ogniwe posrednie, ttrzeba
bedzie uznaé, ze w Wielkopolsee mezolit
pamowall de trzeciego okresu neolitu skan-
dynawskiego™.

W pracy ,,Stan i zadania“ Kozlowski za-
pewnia (str. 32) czytelnika, iz dal ,,mowe
ujecie* ,problemu mezolitu w Polsce”
w ,,Epoce” i w pracy poprzedmio cytowanej.
W tej za$ ,,mezolit mikrolityczny* badZ syn-
chronizuje z ,epoka" ,Azylska“ (str. 33),
badZ tez ,uwaza za p&Zmiieejjszzy od
okresw (1) Azylskiego”“! ,Przemyst chwali-
bogowicki” (!) zdaniem autora ,.zdaje sie¢ byé
p6zniejszym nieco od mezolitu mikrolitycznego,
lecz wczeémiejszy od neolitu wasciwego® (?!)
poniewaz brak jest ,cetmmilki i narzedzi gla-
dzonych™.

W ,,Epoce” Kozlowski wyréznia ,kulture
mikrolityczny pelmego” ewentualnie ,,roz -
winietegmo neolitu”, ktérg charakteryzuja
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grociki igietkowate i diutowate i twierdzi, Zze
»nie mamy prawa przyjmowaé zmiamy w za-
ludnieniu naszego obszaru z nastaniem roz-
winigtego neolitu” (str. 150). ,Tem nowy
okres uzna¢é musimy — pisze autor, za
daliszan forme rozwoju naszego mmezolitw !
Autor nie méglt (ste. 145) ,mezolitu bardziej
szczeg6towo podzieli¢ na p o dwkrresyy. Nie-
mniej nam mikrolit mezolityczmy w pewnej
swejj cze$aii (?!) nalezy bezwatpienia do
epokii (!) azylskiej.” Nieco za$ nize] czy-
tamy: ,,Znaleziska nalezace do mezolitu, a wigc
p6zmiejszee od epokkii azylskiej (1)
FGézmiigg sle od nichh obecno$uia grocikéw
diutowatych” i t. d. Zreszta wyroby mezoli-
tyezne sa bardzo do azylskich ,zblizene i przed-
stawiaja leh daliszaa forme rozwojowg".!!!
Wreszeie, na str. 147, dowladujemy sie, ze
»mezolit mikrolityezny tFwa na naszyeh wy-
dmach az do pellmegon neolliituw, kibry
pojawia sie.. w trzecim okresie neolitu skan-
dynawskiege™. Uzupetnieniem tyeh pogladéw
jest ,tabellka™ na str. 146, gdzie ,mezolit”
jest wykazany jake réwnerzedny ,kulturze
tardenuaskiej krajéw érédziemnemorskieh™ (!)
z jednej strony oraz kulturem ,Kampinskiej”
i ,NBstweekiej" z drugiej. Czyz mezna si¢
byle zdebyé na wieksze ulrfo0zZzmaiic€enie
tresei pracy, poswieeonej tak skremnymm objek:
tom jak wyreby krzemienne L.. Na tem jednak
fie keniee, fusimy jeszeze sie Zapeznaé
z charakienysitvhay i chronologia przemystu
»ehwalibogowickiego™.

»arodiki trzoneczkowate (str. 103) znamy
z kultury Eont-Robert” i ,okresw wczesno
solutrefskiego“ . oraz ,wyroby tego rodzaju
odnajdujemy w p6Znym o kresiiee magdalen-
skim i azylsskiimt“."™)  Sq one negiteredites-
rystyczniejszym narzedziem* (str. 131) prze-
myslu ,chwallibogowickiego®. ,Najblizszy zwia-
zek, czytamy na str. 132, wykazuje przemys}
chwalibogowicki 2z kultutg ssoollwtirefiska,
zwlaszeza z grupay polska (7) | wegiierska
tej kultury (?!). Charakter wiéréw jest miiem a
idemttyczanyy. Wspélng jest réwniez mala
stosunkowo roéznorodno$é typéw narzedzi (?1).
Skrebacze niemall identyezne (?!), zwy-
ezajj (1) retuszu na krawedziach beeznyeh
w 6buw kulturaeh ré6wmiie rzadkii (1), rylee
bardzo do siebie zblizome (?U).. tu i tam
twyezajj ediupywamiica dtugiicth od-
Yumpad i b oxzmycdh® (?!). O pare zas wierszy
fnizej ze zdumieniem dowiadujemy sie, ze ,kul:
tura.., selutrefisha doestareza najblizszej i naj-
éeislejszej analogji dla przemystu chwalibege-

“)WWWo oslshetemz ud d ot dggoz ddlmiia‘a atcto e gitig eppdd
nr. 92 publikacje zbiorowas o stanowisku madleriskim
Mairie & Teyjat. Na jakiej wiec podstawie twierdzi
ze ,grociki” te wystepujg w ,okresie azylskim?” Jest
to zwykly wymysl autora, niepoczuwajacego sig do
zadnej odpowiedzialno$ei wobec czytelnika za to" co
pisze.
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wickiego i jedymiie z tym prrzemysktem
moze byé wiazana, bedax jego dalsza
forma rozwogpowgifitl A wiec Jkultura
solutrefiska“ jest dalszym ciagiem rozwojowym
przemystu chwalibogowickiego?!... Przypusz-
czam, e autor nie to mial na mysli, lecz
wrodzomy mu brak umiejetnoéci korzystania
z materjaléw oryginalnych 1 Zrédet drukowanych
oraz brak umiejetnos$ci wyrazania swych myséli
osiagnely w tym wypadku punkt kulminaeyijny.
Oto jeszcze jeden przyklad. Powolujgc sie
na ,profil“ stanowiska Swidry Wielkie, opisany
przez Krukowskiego — Koztowski przychodzi
do wnlosku (str. 133), ,2e przemyst chwali-
bogowicki jest starszym od mezelitu mikro-
litycznego, nalezy go wiee odnlesé do kerico-
wego okresu paleolitu. Zalegajae w najnizsze]
warstwie wydmy, lezace] na itach wste-
gowycth (? skad to auter wzigt, itéw tyeh
tam niema!), odpowiada on weczesnemu okre-
sowi tworzenia sie wydm podwarszawskich”,
kt6ey ,przypada na c¢zas eoefamiia sig zlo-
dowacemiica battychkiegpo (?1) i na dkres
aucylusowy. (?11).. Przemyst wiee chwalibege-
wieki odpewiadalhy sredkowemuu Htub
p6Zmemuw okresowi magdalenskiemu®,!

Chaotyczng i bezmyslng te pisanine uzupel-
niaja jeszcze podane przez Kozlowskiego ,ta-
belki“ i ,statystyczne zestawienia wyrobéw
krzemiennych” oraz mapa, omawianie ktérych
uwazam za bezcelowe. Pomijam réwniez kon-
cowe rozdzialy (od str. 137—160) tej pracy.
Nic w nich bowiem nowego i godnego uwagi
nie znalezliby$émy, za wyjatkiem mowyeh
bledéw oraz dowolnych 1 falszywyeh inter-
pretacyj faktéw majacych zgola inne zmaczenie.
Z tych tez wzgledow uwazalem za bezeelowe
omawianie charakienysityhii przemystowej ,kul-
tur” wyréznionych przez Koztowskiego. Erudyeja
w zakresie z n ajomo%xii wykepalisk ebeyeh
oraz literatury przedmiotu, ki6ky autor stara
sle poplisywaé przed nleSwiademyim rzeezy
czytelnikiem, smuthe mu wystawia swiadeetwe,
ze znajac jej nie petrafit z nieh wigeej ske-
fzystaé.

Tablice, kt6rych jest az 32, sg wiernmem
odzwierciadlenierm tre$ci ,,Epoki“. Sg tam
m. in. przedstawiane ,,skrobacze wachlarzowste"
(tabl. 111, 1, 2, 3), ktére zapewne dlatego nosza
te nazwe, ze bujna wyobraZnia autora dopatrzyla
sie w nich ksztaltu tego przedmiotu. Jest
réwniez takie curioswm jak ,skrobacz }6dko-
waty pochodny™, wykonamy z ulamka siekiery
gtadzonej (t. V. 9). Sa ,,0strza reczne” (t.X.1—3)
charakterystyczne dla... ,mezolitu™ (patrz;
»Opis” VI, 32, 36, 57, jak réwniez kapitalny
rozdzial ,,Ostiza reezne™ str, 85—86), wzigte
bezkfytycznie z monografji pow. stepnickiego
E. Majewskiego, ktére rile wspélnego z ostrzami
recznemi nie maja. Jest réwniez taki ,wiikat”
jak ,ostize dlutewate”™ ,typu kampinskiege™”
(t. X. 4), zaliezone przez autera réwniez de
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grupy ,ostrzy recznych®, jakkolwiek jest to
tylko skrobacz neolityczmy, sporzadzony z gru-
bego duzego rdzeniowego odlupka, zepsuty.
Nielada nowosdiim jest nalezacy do ,,naszego
mikrolitu® rozcieracz™) (t. XIII, 8), ktéry shuzyi...
njako tluczek w stepiie”.. ,do rozcierania
lub gniecenia zapewne ziamrm, o rz ecthdw Jub
innycth owowidw!) (patrz ,Rozcieracze™
str. 90—91, z ktérego wynika, ze autor zupelnie
nie orjentuje sie w chronologji 1 przymaleznosci
kulturowej oraz Ich przeznaczenmiw)). Na uwage
zasluguje réwniez ,,n6z z piaskowca, gladzony™
prawdopodobnie nalezny ,,do czaséw pone-
olityeczzmyye h??! (ste. 97, tabl. XIV rye. 15).
Jest to zapewne fragment wspoétczesnej osetkl,
w kazdym razie okaz bardzo podejrzany pod
wzgledem swej starozytnosci. Ze nle jest
nozem — to nie ulega watpliwosci. Poza tem
wspomnie¢ jeszeze nalezy o sSwidrach ezyli
omarzedziacth wiercgxydh (str. 87),
de ktéryeh najniestuszniej zalieza az pieé
»grocikow trzeneezkewatyeh™ (t. XII 1—3ii6—7;
okaz nf. 6 jest watpliwy, pezatem rys. 20—22,
ktére zdaja sie byé fragmentami trzonkéw tyech
estrzy), ktére azeby meogly byé uznane za
,harzedzia wiercaee”™ zostally zerjentowane
trzenkami de géry (Ra speséb E., Majewskiegs,
mistrza autera) dzieki ezemu stalty sie Swidrami
8 ,WYZRAaeZzOMY A" Wb nNiietwyzZaEZ 6
Ay kelou* Dziwhie sig¢ wydaje, dlaezege
auter ,ekresu ehwalibegewiekiege™ na ped-
stawie ,metody typelegieznej" nie rezZpoznat
w fieh ,grecikew trzeneczkowatyeh®, kiore
§3 ,,ﬁé]éhé%'ﬂ%?&ly@éﬂléjﬁem Rarzedziem iej
g Fuipy* (str. 189)% lﬂgwae;q%&eam podkresie-
fia jest ,Higurka kenia"* (tabl. XXXII, fye. 1=1 a),
zaliezena de... eeramills baltyekiej?! Zdaniem
auterd ,figurki tege redzaju 83 r'PZPOWSZE -
eRniome () w kuliurze eerdmilli baliyekigj”
(st. 129). Te ekrepne w swej tresei preykla ﬁ
mezhalky umezyé Bez kefea, jednak i tye

wystarey...

Kluczem, ktéry wyjasnia i d eowe podstawy
pracy omawianej jest dowcipnie obmyslony
hipotetyczmy rysunek 8-y na str. 100. Przed-
stawia on patyk, czy koéé ladnie oskrobang,
w wierzcholku ktérej tkwi ploszaz diftwto-
waty neolityczmy typu pélnocnege, po
bokach za$ tkwig ,igietii, majace przed-
stawla¢ zadziory harpuna ,mezolitycznego™.
Oczywiscie nie chodzi mi o szpagat, ktérym
owe ,strzatkl” (to znaczy ,igietkkit)) tak
zrecznie do osady zostally przez autora przy-
mecowane, ani 6 te, ezy powinny byé osadzene
krawedziami zatepionemi do goéry ezy tez de
delu — ehoedzi mi 6 rzeez zasadniczy. Strzatka
dlutewata neelityezna oraz ,igietki" koneepeja
autora W ezasie i przestizemi zespolone de
jednege stuzy eelu, jake ostiza widadkewe

15) Orginalu tego okazu nie znam, sadzac 2 rysunku
okaz ten wydaje mi si¢ watpliwym i mam wirazenie,
ze jest to zwykly oteczak.
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harpuna! Nic tez dziwnego, 2e w ,okresie
chwalibogowickim®, ,,mezolicie mikroliityczmym®
mikeolicie pelnego®, a nawet ,koricowego
neolitu” tez same ,igielki” wystepuja, strzalki
za$ dlutowate w dwéch ostatnich (w mezolicie
i mikrolicie neolit!). Bo autor nle zna ,,zmian
w zaludnieniu” poczynajge od ,kultury selu-
trefskiej“ a koriczac na neolicie...

Trzeba jednak przyznaé, ze taka prostota,
7e nie powiem prostactwo, w stosunku do ba-
danego przedmiotu, ma swoje dobre strony.
Upraszcza znacznie zadanie | ulatwia pisanie
dziel syntetycznych, a przeciez o to tylke
chodzi!...

Czytajagc uwaznie ostatmiy prace prof. L.
Koztowskiego, nie mozna nie podkresli¢ écislej
analogji, jaka ona przedstawia z monogiafja
E. Majewskiego: ,Powiat stopnicki . . .“ opu-
blikowany w latach 1901—1906. 1 tu 1 tam,
zaréwno, w zalozenmiu, Jjaketez keonstrukeji
i tredci, ujawnla sie razgce podobienstwe,
Brak naukowej metodly, staba znajemosé przed-
miotu, dowolnos$¢, chaotyeznosé i bardze duze
pseudo-naukowej fabuly, Dzieki tym sweim
specyficznym wlaseiwesciom ,Epoka” w ¥g-
kach niekompetenthego czytelnika, niepanuja-
cego nad zawartemii w niej miedorzeczneseiami,
staje si¢ ksiazkay wprost sz kodllivwaa. Bylbym
jednak niescisly i niesprawviedlivy W stosunku
de E. Majewskiego, gdybym jege ,Powiat
stopnicki” dzi§ tq sama miary mierzyt €6
yEpoke." Majewski praee te pisal przed dwu-
dziestu laty, od tego czasu zraienmily sig metedy
pracy terenowej, opracowywania materjaléw
fzeezowyeh, poglebiony zestala ZRajomesé
przedmiotu i t d. Pezatemh Majewski, jake
prehistoryk, byl w ewyeh ezasach w kraju od-
esebniony i 6 dyskusji fachewe] detyszaee]
prae Jé%@ i zagadnien przezem POFuSZOAYER
fiie moglte byé moewy. Sweim zapalem 6faz
pracy wyiezens stwarzal atmesfere Zainterese-
wania de prehisterji i tej strenie dzialalnsdei
Majewskiege niewatpliwie miede pekelenie
archeollogéw bardze wiele zawdzigeza. ,Pewiat
Steprickl" eraz inne praee 2 tege Zakfesy,
a przedewszystkiem ,Swiatewit”, mMime lczne
Braki, kiére dzig E_aie fzueasy Sie W 862y, $3
trwaly zastgh Majewskiege. Tege Rissiely,
fig mezna pewiedziee 8 ,Epeee”, kidra bgdac
wierny kepia dzi§ juz przestarzalegd WS,
uzupemiony tylke Przez dedanie paru ,pe:
Fzeezy” i park ;ABWYeh™ okreslen jak ,me-
z6lit mikelityezhy” i ,8kres ARWARDoSOWICK =
pBza teM Ric prawie RBWege nie WRes: | Aa pe:
ﬁ}gm;?gi wspéiezesnyech WymagaR RNaukewyen

Nalezaloby juz zaniechaé przestarzatej me-
tody publikowamia réznych inwentarzy krze-
miennych wedlug typéw narzedzi, nie za$, co
jest jedynie stusznem, wedlug stanowlisk.
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W pracach tego rodzaju jak Szukiewicza, Ma-
jewskiego i Kozlowskiego zatarty zostaje indy-
widualmy charakter poszczegilmych stanowisk,
dzieki czemu warto$é ich sprowadza sie do
minimura. Myli sie autor sadzac, ze podane
przezefi w ,,oplsie’” wyliczenia zawarto$ci in-
wentatzy krzemiennych oraz ,,wykazy wazniej-
szych typéw narzedzi” moga co$ temu zaradzié.
Zwlaszeza w tych warunkach, kiedy autor
ujawnia razacay nleznajomos$¢ morfologji wy-
robow krzemiennyeh 1 positkuje sie w sposéb
najzupetniej dewolny terrinologja. Nalezaloby
réwniez zanieehaé opracowar monograficznych
i syntetyeznyeh (w zakresie prehistorji), doty-
czaeych jednestek administracyjaych (,,Pow.
Step.") lub tez dzielnie (,Wielkopol. w ep.kam.”,
»Epoka..) a te ze wzgledéw zasadniezyeh.
Tak egraniezone bewiem teryterjum nie daje
pelnego ebrazu i Rie meze byé celem wy-
ezerpujacego opracowamia, zwlaszeza przy
ebeehym stanie znajomeset przedmiotu,

Podzial tej czesci epoki kamiennej w Polsce,
ktérgy reprezentujs zabytki kulturowe, znajdo-
wane na stanowiskach wydmowych, rézni sie
zasadniczo od tego, ktérego autorem jest
Kozlowski. Za wielky zasluge wobec wiedzy
ojczystej oraz potomnosci poczytuje sobie autor
wprowadzenie terminu ,, i ezolliit' wzgled-
nle ,mezolit mikrolityczny®, ktérym obejmuje
sliczny grupe znalezisk wydmowych” (,,Stan
i zadania badan®, str. 31). Istotnie grupa
ta jest mieszaming przemystéw sSwiderskiego,
azylskiego, tardenuaskich a nawet pewnych
neolitycznych. Dlatego okreslenie to jest zu-
petnie bez wartesci i nle moze by przyjete.
Koztowski ,,mezolit" swoéj najzupelniej dowolnie
nazywa badz ,, o kreesseam' |, badz ,,. grupa”
badz tez ,kultura™, eharakteryzuje go jako
odrebny zespot przemyshowy | paralelizuje go
z ,kultuigy NOstveeka" i ,Kampinska"” (péine
smietniska dunskie). Cala bezpodstawnosé
takiego zestawiemia jest az nadte wideczna.
Wiekszosé bewiem elementdw, wehedzaeyeh
w-sklad tege sztueznego tweru, jakim jest
»Mezol it reprezentuje przemyshy znacznie
starsze ed ,kultuty kampinskiej™, kiére z nia
fie Mogy byé zestawiane. RéwRiez elementy
Reelityezhe ,mezelitu” przecsy stusznosei takiej
§yneRtonizacii. Jedyhie ta ezesé mezelitu”,
ktéra reprezentuje prze kefieowe tarde-
Auaskie, edpewiadataly temu Zestawieniu.

Co si¢ tyczy samego terminu mezolit
i mozliwosci zastosowania jego w prehistorji,
mozna przyjaé go jako okreslenie czasu ale nie
kultwrryy. Do niedawna, kiedy to bylo wmo-
dzie, zwlaszcza u Niemodéw, oznaczano nim
okres posredmi miedzy koricern mlodszego
paleolitu a pelnym neolitemn. Dzi§ wiemy, Ze
okres ten wypelniajg rézne przemysfly, réine
pod wzgledem chronologiczmymm i swmsgo po-
chodzenia, nle moze wiee byé mowy o jakiejs
jednej kulturze mezollityeznejj, czy mezolityezno-
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mikrolitycznejj, gdyz pojecie mikrolitu jest po-
jeciemn ogélnem i samo przez sig¢ nic nie méwi.
Z tych wzgledéw uwazam, iz nalezy sie po-
sitlkowaé terminami juz ustalonemi dla ozma-
czania przemystéw, ktére Koztowski objat
wsp6lnym mianem ,mezolitu® i z ktéremi tak
bezwzglednie postapil, kazagc im stanowié
jednolity zespol przemyslowy | synchronizujac
je z p6znemi $mietniskamii dufiskiemi. Dzi$
wiemy, iz przemyslly te wykazuja scisty zwigzek
z mlodszym paleolitem, stad tez ich okreslenie
zblorowe: e pipallenlliitt, obecnie stale sto-
sewane na zachodzie, a poza Kozlowskim

1 u nas.
*
%

Przy sposobno$ci uwazam za wlasciwe
podzieli¢ sie pewnemi uwagami, kt6re mi sie
nasumglly przy omawianiu pracy prof. Koziow-
skiego.

Systematyczne i na wlasciwej metodzie
oparte badamia stamowisk wydmowych zostaly
zapoczatkowane w czasach ostatnich. Daly
one juz dzi§ wyniki pozytywne, dzigki ktérym
zagadnienie wydm 2z punktu -widzenia ich
prehistorji oraz geologji do pewnego stopnia
zostalo wyjasnione. Tem niemniej wszelkie
proby syntetyzowamia wydm dzi$ jeszcze wznaé
nalezalolhy za conajmnie] przedwczesne.

Badania wydm pod wzgledem ich zawar-
tosci kulturowej wykazaly, jak bardzo skompli-
kowanym i trudnym sa one objektem. Zabytki
ré6zne pod wzgledem wieku i pochodzenia
najczesciej wystepuja razem, na zlozu wtér-
nem, na powierzchmi deflacyjnej. Na szczescie
znajduja sle, choé bardzo nielicznie, takie
stanowiska, ktére dostarczajg czystych zespo-
6w przemystowych. Dzigki temu wmozna
ustali¢ pewne fakty, uporzadkowa¢ i wyko-
rzysta¢ nalezycie materjaly zmieszane i muze-
alne. Stwierdzenie istnienia uktadu pionowego
zabytkéw kulturalnych, wystepujacych na wy-
dmach, jest zdobycza czaséw ostatnich. Ma
ono deniesle znaczemie ogélne, jak to wyka-
zalem na inner miejscu, 1 specjalne, gdyz
pozwala okresli¢ wzajemny chronelogiczny
stosunek pozieméw kulturowych i na tej pod-
stawie wzgledny wiek pewnyeh przemystéw.
Stratygrafja wydm nie posiada jednak tej war-
tedei jak np. stratygrafja innyeh stanewisk:
jaskiniewyeh, lessewyeh i t. d., gdzie poziemy
geelogiezne i kulturhe mega byé z deklad-
nesciy okreslene. Wynika te z zasadnieze
sdmiennego eharakteru i natury Sredewiska,
jakim de&t_ wydma, Charakter tege utweru
g}gt jednolity, pominawszy pewne péiniejsze,

ardze wazne dla prehisterji, przeebrazenia,
8 kiéryeh peuezajg nas warstwy ' prochni€
kepalayeh, gérAege 1 wspélezesnie nawidnege
piaske wydmewege efaz przedsiaknige lime-
nitewyeh. Zwazywszy, z& pewnRe pizemysty
wystepwia niekiedy na tyeR samyeh, wzglednig
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prawie na tych samych poziomach oraz ze brak
tu charakterystyczmych wyrobéw z kosci i rogu
a wiec i szczatkéw wspélczesnej im fauny,
widzimy jak powazne trudno$ci nastreczaja
sie przy wyréznianiu i okreslaniu wieku zespo-
16w przemystowych, pochodzacych ze stano-
wisk wydmowych. Dlatego tez zabytki kultu-
rowe, zwlaszcza starsze, jako t. zw. skamieliny
przewodnie, maja jak dotychezas, powiedzial-
bym, wartesé wzgledna, jesli chodzi o spre-
cyzowanie na tej jedynie podstawie wieku
wydm. W przyszlosci, o ile uda sie zwigzaé
niektére przemysly, znane dotad wylaeznie
ze stanowisk wydmewych, z odpowiedniemi
poziomami geologicznemi 1 przemyslowemi
naszyeh stanowisk jaskiniewyeh wzglednie
lessowyeh, chronologja ich zZostanie seisle
ekreslena.

Przemyslly, nalezace do mlodszego paleo-
litu i epipaleolitu, sa na naszych stanowiskach
wydmowych bardzo bogato reprezentowane.
Jakkolwiek juz dzi$ rozporzadzamy bardzo po-
kaznym zasobern spostrzezefi oraz materjatéw
rzeczowych, metodycznie zgromadzomyeh —
znajomo$¢ ich jest jeszcze niewystarczajaca.
1 gdyby te okoliczno$¢ Kozlowski wziat byt ped
uwage, niiewatpliwie powstrzymalhy sie od wielu
pospiesznie powzletych i najzupelniej nieuzasa-
dnionych twierdzen oraz pozbawionych jakiej-
kelwiek warto$ci préb syntetyzowania epoki ka-
miennej, ezy to ,wschodniej czesei wyzyny
Malopolskiej" czy tez Wielkopolski. Zagadnie-
fiie wydm wyfaga szeroke zakreslonyeh i wszeeh-
stronnych badan terenowyech, opartyeh na okre-
élonej i cdostesewanej do petrzeb metodzie,
Winny one ebejmowa¢, obek stanowisk wyd-
mewyeh, réwniez stanowiska lessewe i jaski-
fiiewe. Juz dzié realha petrzeba poedjecia tak
zakreélonyeh badan nad epeky kamienny w Pel-
gee jest az nadto wideezna. Planewe i me-
t@dzemie prowadzene badamia naszyeh stane-
wisk wydmewyeh fmialyby na eelu wstalenie:
19 jakie zespely przemystowe wystepujy na
stanewiskach wydmewyeh; 2° §Efét¥§t‘afji kul-
turewej stanowisk wydmewyeh; 3° rozprze:
strzenienia geegrafieznegs i z punkiu Wﬂ&iéﬂla
streff recesywnyeh L; pewRyeh przemystéw
wydmewyeh, # uwzglgdnieniem éewentualnyeh
ziian w ieh skladzie i eharakterze merfale:
giezaym, w zaleznesei (e ile takewa istnigje)
86 FZprzastrzeniehia | Warunkew Wysigpawahia
Ra wydmaeh; 4° stosunku pewRYeh przemy-
stew wydmewyeh de przemysiew misdszege
paleolitu (ewentualnie | epipaledlitu z jaskiR),
BBEHB%Q%&'& 28 stanQwisk Jaskiniowyeh i les-
sewyeh; cRroneiewit, senezy i Kierunkew
FBzprzestrzemienia  BRseMYSIBW  Wydmewyeh
migdszege paleslity 1 epipaleolity 8raz $f8-
SuURky ZWiaszeza Raszyeh przemysiew &pipa-
leslityeznyeh d8 analegicznyeh, pOERSAzaEYER
78 staneWisk siwartyeh (wydmewyeh i iRRYeR)
krajgw sasiedzkien:
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Podkreslilern najwazniejsze tylko momenty
programu badaf, pomijajac $rodki i sposoby,
ktéremi nalezaloby sie positkowaé przy reali-
zacji jego. Przy sposobneosci pragne zwrécié
uwage na pewne powazne trudnoéci, z ktéremi
kazdy, kto chce pracowaé nad problemem
epoki kamiennej w Polsce, musi sie zetknaé.
Wynikaja one z dotychczasowej niedostateczne]
znajomosci dyluwjum i utworéw dyluwjalnych
oraz obecnego stanu badah nad epoky ka-
miennyay w Europie, braku okreslonego pro-
gramu | metodly, réznorodnosei wynikéw badan
dotychezasowych., Wymienitem tylke najwaz-
niejsze, pozatem 83 inne, powiedzialbym bie-
zgce i natury lokalnej, jak brak wykepalisk
i Zrédet drukewanyeh, zwlaszeza z pewnyeh

255

obszaréw, dla nas specjalnie waznych, jak np.
wschodniej czeéci Europy. W zwigzku z tem
wydaje mi sie, ze Polska jest tym krajem,
w ktérym, dzieki korzystaym nad wyraz wa-
runkora, jak bogactwo | ré6znorodnosé zabytkéw
archeologicznych oraz wspaniale wyhsaialicone
zJawisko zlodowacenia, moga 1 powinmy byé
rozwigzane najwazniejsze problemy prehistorji,
dotyczace wieku, kolejnosci i charakteru pe-
wnyeh zjawisk kulturowyeh. Realizacja tego
zadania oezywiseie odbywa¢ sie winna sto-
phiewo i nie w formie tego rodzaju produkeyj,
jak wyze] eméwiena.
Warszawa, X. 1923.
Oddziat Archeologjii Inst. Nauk Antropol. T. N. W.

Ludisiik  SGawicdkd.
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