Przeglad Archeologiczny T. 2, R. 5, Z. 2 (1923), pp. 239-242

PRZEGIAD ARCHEOLOGICZNY

Leom Koz#owsdlii. Odpowiedz na re-
cenzj¢ p. St. Krukowskiego o mej pracy
o polskim paleolicie.

W dorobku pi$émienniczym p. St. Kruko-
wskiego recenzja mojej pracy o paleolicie,
drukowanej w pracach Komisji Archeologiczne]
Tow. Przyjaciét Nauk w Poznaniu, zajmuje
miejsce niepo$lednie. Raz ze wzgledu na
objetoé¢, posiada bowlem 16 stron 4-to, jest
wiec jedna z wigkszych prac autora. Po widre
ze wzgledu na temat, porusza bewiem kiyty-
cznle zagadnienia syntetyczne natuiy ogolnej,
czego autor unikat do niedawna bardze
starannie.

Jako recenzja jest jedngy z calego szeregu
jakie napisat p. St. Krukowski. Pierwsza oma-
wia dwie prace p. K. Stolyhwy, u kiérego lat
szereg jako asystent pracowal. Druga dotknela
pracy jego przyjaciela p. A. Sawickiego, trzecia
najrozleglejsza 1 najszczegélowsza dotknela
mojg prace.

Wszystkie te recenzje posiadajg wiele cech
wspélnych: sa bardzo nieprzychylne dla prac
recemzowanych, przedstawiaja autordw w jak
najgorszem $wietle, stawiajg im wszelkie moz-
liwe zarzuty, acznie ze zla wola, falszerstwem
prawdy oraz nieuczciwo$ciy, sg przy tem pisane
swoistyrm stylem, ktéfy nawet w pismach
brukowych miejsce rzadko znajduje.
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Recenzja prac p. K. Stolyhwy i p. A. Sa-
wickiego znalazta swéj final w es$wiadczeniu
podpisanem przez p.St. Krukowskiego, umie-
szczonem w Wiadomosciach Awcheologicznych
t. VI ste. 54. Bez odpowiedzi pozostalta
recenzja moje] pracy, .ktéra w wielu szcze-
gétach przerasta dotychczasowe ,opinje kry-
tyczne” p. St, Kmnukowskiego.

Zadalem sobie pytanie, czy zachodzi po-
trzeba dawaé na nig odpowiedZ. Z caly skru-
pulatnodia przejrzalem swa prace i zestawilem
jej ustepy z krytyka p. St. Kmnkowskiego.
Uczynilem to tem pilniej i tem staranmiej, ze
zwrécono sie do mnie z pros$ba o zezwolenie
na tlumaczenmie tej pracy na jezyk miemiecki
oraz z propozycja podania jej wynikéw w je-
zyku francuskim. Oté6z z tak bardzo mnie
miazdzacej krytyki wybralem drobne i mato
istotne szczegdlly. Przedyskutowalem wreszcie
prace z H. Breuilem po tem gdy on widzial
caly nasz paleolit w oryginalach. Skorzystalem
z te] dyskusji wiele, ale potwierdzenia za-
rzutéw p. St. Krukowskiego nie odnalazlem.
W Jednem méj recenzent ma cze$ciows shu-
szno$¢, a to w wyrdznieniu w jaskini Mamu-
towej poziomu orynjackiego, ale i tu dopiero
Breuwil wlasciwie rzecz oznaczyt, stwierdziwszy,
ze ostrza kosciane sa roztupane u podstawy,
a tem samem stanowig typ przewodni poziemu
gérne-orynjackiego. Dostrzeghszy na tej drodze
bezpodstawnes¢ - olbrzymiej wiekszosei zarzu-
téw, przystapilem do ich analizy genetycznej
i meje w tym wzgledzie wyniki pragne pedaé
jake odpewiedz. Rzeez to znaha w keolach
naukewyeh, ze ludzie e tak zwanym ,dome-
wem wyksztaleeniu” a zajmujaey sie nauka,
edneszy sie de prae eudzyeh, zwlaszeza, gdy
poehodiza one od prefeseréw wniwErsytetu,
¢ wielka niechecia, a czesto z mienawiscia.
W epinjach zaé sweich sa bardze krancewl,
uznajge swa wiedze jake jedyha, a cudze
zdanie staraja sie wydrwié, zlekeewazyé Iub
W Jkéklkel_WiéKbadé speséb 6BRizyé. Pan St
Kritkewski ma — zdaje sig — takich wprzedzen
duze. Jake drastyezmy przyklad nieeh pe:-
stuzy zdanie wzjete 7 reeenzi, w kiérem
ubeeznie eharakteryzuje szkele nmiemieeks,
krétke, kategeryeznie i bardze egélnie ,szkela
Jtéayﬂéj pseudenauiki”. Pretensje autora §a
8% e2gstd dziwne. CzyRi mi zarzuty, Ze pra-
guje Raukewe, e prewadze bBadamia fersnewe
i jedneezesnie, 8 i6R prewadze za male, #8
pesiadam dekierat, ze zdatem habilitaeje, ba
Rawet 8 te, %8 miatem 2zaszezyt Byé pewela-
AYM Ra katedre uRiwersyietu we LWewie.

Autor obral sobie do$¢ prosta droge po-
grazenia mej pracy. Przedewszystkiem oswiad-
czyl swa niefachowo$é w sprawach geologicz-
nych i faunistycznych, ograniczajgc sie tylko
do zjadliwych uwag w paru miejscach oraz
cytowania przy Pulawach odmiennych w pew-
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nych szczego6lach pogladéw J. Samsonowicza,
z czego zrecznie kuje przeciw mnie zarzuty.
Te zastrzezemia natury geologiczno-paleonto~
logicznej, uwalniajagc krytyka od ocemy trud-
nych probleméw geologji dyluwjalnej i rela-
tywnego wieku paleolitu oraz waznych w tym
wzglednie moich wynikéw, stwarzaé moga
wrazenie, ze w zakresie szczatkéw materjal~
nych kultury ludzkiej autor jest autorytatyw-
nym fachowcem. Dla tego koniecznemm jest
pewne fakta w tym wzglednie stwierdzi¢. Méj
krytyk polskiego paleolitu poza ta jego czastks,
ktora jest w Warszawie, nie zna i nie widzial,
a zapozna}l sle z mimi doplero z mojej ksiazki.
Oryginaly paleolitu zna 2z paru stanowisk
rosyjskich. W zakresie literatury obeznal sie
tylko z ta literatura, ktéra Jest w pracowni
autropologicznej Tow. Nauk. w Warszawie i to
przewaznie tylko z francuska.!)) Znalezisk
z Europy srodkowej i zachodniej nie zna,
a srodkowe-europejskich nawet literacko naj-
prawdopodofbnie nle przestudjowal. W tym
swietle auterytet p. Krukowskiego musi nieco
zbledna¢, szezegolnie, ze dla nas znaleziska
najblizej lezaee, a wiee wegierskie, austry-
jaekie i morawskie s3 najbardziej miarodajne,
franeuskie zas obewiazuja przedewszystkiem
w ealej rozeiaglosci dla znalezisk magdalen-
skieh. W tym jednak wypadku znajemesé
franeuskieh zabytkéw p. St. Krukewskiego za-
wiedta, skere nie rezpeznak rzeezy tak prostej
jak ta, e znaleziska magdalenskie z jaskinl
Jerzimanowskiej maja Seisty analegje we Franeji
w znaleziskaeh staromagdallershkich, mime ze
je peprawnie  eznaezylem. Takich bledéw
sezywistyeh jest zresziy wigeej. Oznaczenie
Raprzykiad zhalezisk z Géry Pulawskiej jake
pezreselutrenskich, jedyne samedzielne i we-
géle pierwsze eznaezenie p. St. Krkowskiege
aklé%_@ dekenat, nie meze wyirzymywaé zadnej
Fytyki, jak réwniez pedebhe przypuszezenie
sdnesnie Glinian.

Odno$nie zarzutu, jakobym uwzglednit tylko
cztery przemyslly pé6Zno-aszelskie, gdy na-
prawde jest ich sze$é, to pozwole sobie zwré-
cié uwage mego krytyka, ze zadem z przemy-
stéw, o ktérych méwi, nie tworzy ani zwartego
obszaru, ani nie jest dostateczmie wyraZnie
wyodrebmniomy | moze byé co najwyzej trakto-
wany Jako odmiana i to bardzo drobna zna-
nyeh nam przemystow i Ze takich odmian
mozna przy dobrych checiach wiecej jeszcze
wyodrebni¢. Jest to jednak badZz co badZ za-
rzut rzeczowy | nadajacy sle do dyskusji, po-

) Diba Sididhsbii zmieevodbeni jesttsimyy  zazmeuznd,
2e p. Krukowski przed napisaniem recemzji poznal
paleolit polski, przechowywamy w Akad. Umiejetnosci,
w czasie kilkutygodniowego pobytu w Krakowie,
a w czasie pobytu w Poznaniu mial moznos¢ zapo-
znania si¢ z literaturg paleolitu, znajdujaca si¢ w bi-
bljotece Instytutu Prehistoryczmego Uniw. Pozn.
(Pizyp. redakeji).
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dobnych znajdujemy jednak niewiele w krytyce
p. St. Krukowskiego i naprawde trudno je wy-
dzieli¢ z calego morza innych, ktérym niestety
waloru gunarmetéw naukowego zmuszony
jestemm odmoéwié.

Jako argumentemn postuguje si¢ maprzyklad
p. St. Krukowski inkryminowaniem mi pomie-
szania znalezisk réznego pochodzenia, co czyni
w tak wymowny sposéb, omawiajac jedno
z ostrz laurowatych z jaskini Jerzmanow-
skiej, ktére najwidoczniej nie pasuje do jego
teorji odnosnie tego znaleziska i kiérego wage
chce ta drogay podkepa&. Inna bardziej juz
ukeyty insynuacje znajdujemy w przypisku na
ste. 152. Te dwa orzeczepia nle wyezerpuja
wcale szeregu podobnych, gdzie przedstawiony
jestem w Swietle podajaeym w watpliwesé meja
uczeiwosé.

Nienawistmy stosunel)k recenzemta do mej
pracy doprowadzil go do tego, ze ustepy zda-
waloby si¢ jasne i objadnione wyraZnemii ry-
sunkami staral sig zrozumieé falszywie. Dla
przyktadu przytocze nastepujaca insynuacje wy-
jeta z recemzji. ,Z wynikéw, uzyskanych przy
zbadamiu Mamutowej rzuca sie w oczy przekré|
juz wspomniamy. Opis jego nle zgadza sie
z rycing 6, bo w opisie marmy cztery warstwy
gliniaste, a na profilu” — trzy. Na rysunku
brakuje ,warstwy dyluwjalnej tarasu grubej
1 metr”. Nij tekst brzmi ,Warstwe diylumbialing
tarasu tworzyla glina 26ita. Po przekopaniu
tej warstwy do gleboko$wi 1 met. ukazally sie
trizy warstwy gliniaste. Gérng warstwe two-
rzyla 26lta sypka glina loessowa, nastepna
warstwe glina nieco clemniejsza bardziej wil-
gotna, trzediy glina jeszeze clemniejsza 6. od-
cleniu czerwonawym”. Trzeba tu abselutnie
zle] woli, aby majac obok podany wyrazny
rysunek ze skala, ten ustep falszywie 1 to
absurdalnie rozumieé. Od takieh zarzutéw
az sie roi recenzja p. St. Krukowskiegoe. Sadze
ze niema potrzeby ieh tu przytaezaé. Ten
wladnie przyklad wybralem dla tege, ze stuzy
miedzy innemi pedebnemi €de wzasadnienia
jasayeh w swej tendemcji Wwnieskéw mege
krytyka. W praey mej wyraZnie Zaznaezylem,
ze badania w jaskini Mamutewej nie sa jeszeze
ukeriezene. Pan St. Krukewski uznat jednak
Za stosowhe wystapié w stesuhku de mnie
i calym szeregiem pouezes, jak nalezy rez:
kepywaé jaskinie 1 ee w danyfm wypadku
jeszeze uezyRi€é nalezy i wreszeie deehedzi
do tej kenkluzji, Ze jaskinia Mamutewa ,skwa-
pliwie pezada estateczhyeh rezkepywan ped
kierewnietwem pezbawionym amaterskiej za-
ezatkewoeset Kezlewskiege™. Ote wniesek, nie
wymagajaey kementarzy, a weale fie jedyny
W tym Fediz]u,

Przy krytyce mej pracy pan St. Kirukowski
postuguje sie metody licznych cytat, ktére pod-
biera w sposéb umlejetny 1 tak zestawia, aby
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byly mozliwie absurdalne, lub — mozliwie dwu-
znaczne. Sam za$ chroni sie od wypowiedzen
jasnych, zwlaszeza twierdzacyeh 1 nieraz trzeba
parokrotnie czytaé méj tekst i odnosmy wstep
recenzji, aby sie zorjentowaé,na czem stworzone
nieporozurniemie polega. Nie najgorszym po
terau przyktadem bedzie ustep recemzji, omawia-
jacy moj opls dwéch skrobaczy lodkewatych
z Jaskini Mamutowej (str. 153 (B) i 154 (1)
recemzjii, poréwnaj mojg prace str. 26 (1), u mnie
10 wierszy, u krytyka 48).

Mamy tez szereg zarzutéw, ktérych osnowa
jest uzyty przezemnie termin, zwlaszeza gdy
uzylem terminu niemieckiego doslownie thu-
maczonego na polski jak n. p. ostrze sercowate
lub rylec boczny®) W tych wypadkach spadaja
na ma glowe gromy, z ktérych okreélenie ,igno-
rant” bedzie bodaj najparlamentarniejszem.
Nie brak tez ustepéw, z ktérych wyziera ,.duch
karygodnej przekoty” zwany pospolicie pro-
wakacja, do czego sle zresztay sam autor
Z otwartoseig przyznaje na str, 155 (2) przypisek.
Ten ,duch przekory” towarzyszy Féznym ,przy-
jacielskim” radom, jakich nieproszomy mi
udziela w swej kirytyce.

Nie mam zamiaru odpowiadaé i polemi-
zowaé lub analizowaé wszystkich zarzutéw
i argumentéw mego krytyka. Taka edpowiedZ
wymagalaby odemnie napisania calej nowej
pracy, a mam przekonanmie, ze praca ta bylaby
rzecza zupelnie zbedmnsy i bylaby to stamowczo
nadmiar uwagi z mej strony dla omawianej
tu recemzji. Sadze, ze tych kilka przykladéw,
ktére ilustruja najgltéwniejsze typy stawianych
mi zarzutéw wystarcza. Kto za§ ma w tym
wzgledzie watpliwoéci, niech weZmie do reki
safia recenzje i przeczyta sobie ostatnie jej
dwie szpalty. Przekona sie wéwczas, ze tole-
rancja moja w stosunku do p. St. Krukowskiego
idzie bardzo daleko — meze zbyt daleko.

QGdyby moéj recemzemt byl sie ograniczyk
tylko do tych zarmtééw, ktére maja walor
naukowy, to woéwczas recemzja jego, bedac
przedmiotowa, posiadalaly warto$é, przyczy-
niajac sie do rozéwietlenia niejednego moze
zagadnienia. Gdyby w zarzutach tych’ miat
stluszno$é, najchetniej przyznalbym mu racje,
co juz w odniesiemiu i do tej recemzji uczyni-
tem, przyznajac p. St. Krukowskiemu shusznosé
w wyodrebnieniu poziomw orynjackiego z in-
wentarza jaskini Mamutowej, ale muszg za-
protestowaé najostrzej przeciw wprowadzaniu

%) D ttgj Kedteotji nedbeyy tekdeze zaarat, jakathym
raz oznaczyl znaleziska z jaskini Jerzmamowsliiej jako
gérno — drugi raz $rodkowo-solutrefiskie. Przy ozna-
czeniu uzylem poczatkowo tlumaczemia miemieckiego
terminu Hochsolutréem, ktére p6Zniej zastapilem thu-
maczeniefh oznaczenia francuskiego Solutréem moyen.
Termin niemiedki usunatem, w jednem za§ miejscu
przez niedopatrzemie termim ten sie utrzymat i to nie-
dopatrzenie postuzylo p. Krukowskiemu do eskarzen,
kidryrn starat sle nadac pezér rzeezewesel,
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metod polemilki, ktéremi sie p. St. Krukowski
postuguje oraz formy, odbiegajacej od tonu,
do jakiego w naukowej polemice przy-
wyklismy.,

Pan St. Krukowski w swej recemzji wypo-
wiedzial stuszne zdanie, ze ming} wiek nie-
odpowiedzialnoéci naukowej w prehistorji, lecz
trudno, stré6zem tej odpowiedzialnosci nie moze
byé p St. Krukowski. Moim zdaniem nie lezy
w interesie polskiej nauki, by recenzja maukowa
byla miejscem zalatwienia porachumk@w oso-
bistych.

Lwéw, maj 1923 roku.

Proff. Dr. Leon Kéxbbovsdi.

P. 5. W odniesieniu do moich pogladéw
geologicznych p. KrukowsHkii ograniczyl sie
do kilku ironicznych uwag, odsylajac czytelnika
recenzji do Sprawozdati Paristwowego Instytutu
Geologicznego t. 1, zesz. 4—6, do swej pracy
Stanowiske gérnosolutrefiskie z korica na-
stepowamia ostathiego zlodowacenia w Polsce”
gdzie w przypisku na str. 406 w sposéb lekce-
wazacy moje poglady a z wlasciwa sobie
pewno$dia slebie i brutalno$wia czyni mi ciezki
zarzut, ze blednie oznaczylem skale, w ktérej
znaleziono stanowisko, jako loess. Pan Kru-
kowski nazywa ten utwér item | uwaza za
osad zastoiskowy. Zarzut ten nalezy do nie-
liecznych rzeczowych zarzutéw mego krytyka,
podkopuje przyter jedno z zasadniczych moeich
twierdzen. Z oznaczenia tego dedukuje bowiem
szereg wnloskow, a moéj sposéb rozumienia
profilu pulawskiego jest jednym z najwazniej~
szych argumentéw, uzasadniajgeych moja rela-
tywna chronologje miodszego paleolitu.

Przy niskim stanie wody w Widle wdalem
sle w lecie do Pulaw. Profil znalazlem do$é
silnie zmieniomy w poréwnamiu z r. 1918, gdy
go ostatmi raz widzialem, przeciez jego cze$é
poludniowa byla dobrze widoczna. Oczyscilem
profil i ze $rodkowej partji glinek C—C oraz
B—B wziglem slupy prébek 50 cm wysokosel
w tuby blaszane, ktére wbilemn w pierwotny
filenaruszomny poklad, dokladnie oczyszezony
z wszelkich ssuwéw. Prébki te oddatem Prof.
J. Tokarskiemu jako najlepszemu 2znawey
loesséw do petrograficznego oznaczemia. Prof.
J. Tokarski byl taskaw dekonaé analizy petro-
grafieznej glinek C—C jake tyeh, ktére prze-
dewszystkiem byly kwestjornewane 1 zawieraty
paleniske czlowieka,

Dokonana analiza dala wynik oznaczajacy
pewnie owe glinki jako loess zblizomy do
loessw 1wowskiieegmo. Sad wiee méj zna-
lazt pelne petwierdzenie.

Tom II.

Wynik analizy Prof. J. Tokarskiego.

Si 0, = 83,87% wagi
Alz 6)3 = F@ @3 - IO,WO ”
CaO = 0,5@‘% "
Mg (o) = 0,77% .,

Strata pr ra-
zeniupizzlk';lja-: 4,68%
100,00% wagi
Rzadkie mineralty : granat, rutyl, cyrkon,
hornblenda, - turmalin.
Jest to loess zblizony do loessu kwowskiego.

*
* *
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