
Przegląd Archeologiczny 
Vol. 38 ,1991, pp. 85-107  

PL ISSN 0079-7138

KRZYSZTOF WACHOWSKI

ODDZIAŁYWANIA ZACHODNIE 
NA WYTWÓRCZOŚĆ OSTRÓG HACZYKOWATYCH U SŁOWIAN

W ESTLICHE EINFLÜSSE A U F D IE  H A K EN SPO R EN PR O D U K TIO N  BEI D EN  SLAWEN

Każda nowa próba datowania ostróg haczykowatych, ze względu na daleko idące konsekwencje dla charakterystyki początków kultury Sło­
wian, wzbudza zrozumiałe zainteresowanie. Przy określaniu momentu pojawienia się okazów słowiańskich (ok. 700 r.) punktem wyjścia była dla 
autora przede wszystkim ornamentyka, w istocie merowińska, niskich okazów z VIII w. oraz ich współwystępowanie z późnoawarskimi brązami, 
Dalszy rozwój i w konsekwencji datowanie zależą głównie od miejsca wytwarzania, a ściślej od kontaktów tego obszaru z kulturą karolińską 
z przełomu VIII i IX w.

Oddziaływania zachodnie na kulturę materialną Sło­
wian Zachodnich we wczesnym średniowieczu doty­
czyły przede wszystkim uzbrojenia. Wpływy w innych 
dziedzinach były daleko skromniejsze i nie wywołały sil­
niejszego oddźwięku ani w produkcji miejscowej, ani 
w strukturach społeczno-politycznych. W ramach uzbro­
jenia oddziaływania merowińskie i karolińskie dotyczyły 
zwłaszcza dwu kategorii zabytków: mieczy wraz z garni­
turami i ostróg z garniturami. D odać tu można jeszcze 
garnitury pasowe, które nie stanowią wprawdzie właści­
wego uzbrojenia, ale wykazują w inwentarzach grobo­
wych dużą zbieżność z uzbrojeniem. Nie wspomniano 
o grotach włóczni ze skrzydełkami bocznymi, bo są one 
najczęściej trudne do precyzyjnego datowania.

W badaniach nad oddziaływaniami zachodnimi na 
wytwórczość lokalną u Słowian dość zasadniczą trud­
nością jest niekiedy odróżnienie oryginalnych wytwo­
rów zachodnich od lokalnych naśladownictw sło­
wiańskich. Dotyczy to zwłaszcza ostróg płytkowo-nito- 
wych, występujących w kręgu wielkomorawskim. W wy­
padku ostróg haczykowatych jesteśmy w tej szczęśliwej 
sytuacji, że wpływy dotyczyły w różnych okresach tech­
nologii, ornamentyki, formy i wymiarów, ale na ogół nig­
dy wszystkich tych elementów jednocześnie. Nie mamy 
tu więc do czynienia z powielaniem obcego typu ostrogi, 
ale z adaptacją wybranych elementów. Dodajmy, że po­
czątkowo obok impulsów merowińskich stwierdzić 
można także oddziaływania bałtyjskie, co komplikuje 
nieco zagadnienie.

Opracowanie J. Żaka ( 1959b) poświęcone ostrogom

z haczykami wygiętymi na zewnątrz i w jeszcze większym 
stopniu monografia okazów z haczykami zagiętymi do 
wnętrza ( 1959a) na ponad ćwierć wieku zaważyły w spo­
sób istotny na datowaniu oraz określeniu pochodzenia 
tej kategorii zabytków. Od samego jednak początku naj­
większe kontrowersje budziła chronologia, głównie star­
szych odm ian ostróg z haczykami zagiętymi do wnętrza. 
Generalnie rzecz biorąc kwestionowano wczesne dato­
wanie krótkich ostróg odmiany A, B i C. Zwłaszcza bada­
cze czechosłowaccy wskazują na częste współwystępo­
wanie tych odmian z późnoawarskimi brązami z 2 poło­
wy VIII w.

W m omencie ukazania się monografii J. Żaka, z ob­
szarów na południe od K arpat znanych było niewiele 
ostróg z haczykami zagiętymi do wnętrza, a zdecydowa­
na większość okazów pochodziła z ziem polskich. Sytua­
cja się odwróciła i dziś z samych tylko Mikulčic na M ora­
wach pochodzą 54 egzemplarze (Poulik 1985, 13). Wy­
dawało się więc, że badania nad tym typem ostróg zognis­
kują się na południu. W monografii ostróg słowackich 
(Bialeková 1977) i w opracowaniu całości uzbrojenia na 
Słowacji (Ruttkay 1976) zastosowano wprawdzie nowe 
oznaczenia typologiczne, ale były to zabiegi czysto tech­
niczne, zmierzające do stworzenia jednolitego systemu 
klasyfikacyjnego ostróg haczykowatych i wszelkich in­
nych występujących na Słowacji, choć geneza ich jest zu­
pełnie inna. W monografii ostróg z terenu całej Czecho­
słowacji (Kavánová 1976) zastosowano niemal bez za­
strzeżeń klasyfikację J. Żaka. G odne uwagi jest wszakże 
stwierdzenie B. Kavánovej (1976, 15) o nierów nom ier­
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nym rozwoju ostróg haczykowatych. Jej zdaniem na tere­
nach będących w ściślejszych kontaktach z Zachodem  
wcześniej powstała odm iana E i F, które autorka propo­
nuje oznaczyć jako E ' i F'. Nie jest to poprawne, gdyż brak 
kryteriów pozwalających na wydzielenie takich w arian­
tów. Sam wniosek jednak dotyczący nierównom iernego 
-  w pewnym okresie -  rozwoju ostróg haczykowatych 
jest trafny.

Pominąwszy, bardzo nieśmiałe zresztą, sugestie na 
temat bizantyjskiego pochodzenia ostróg haczykowa­
tych (Poulik 1975, 43), większość badaczy przyjęła po­
gląd J. Żaka o zachodniej genezie ostróg haczykowatych. 
Słowianie pod wpływem frankijskim mieli wytwarzać 
okazy odkute z jednego kawałka metalu (grupa III), a eg­
zemplarze odlewane (grupa I) i z bodźcem  wnitowanym 
(grupa II) uchodziły za importy zachodnie. Dyskusję z ty­
mi poglądami, czy może trafniej ich rewizję, podjął nie

kto inny, tylko J. Żak w monografii ostróg haczykowatych 1. 
Poglądy tego badacza w interesującej kwestii znane mi są 
jednak z kilku dłuższych dyskusji. Zdaniem  J. Żaka ist­
niały we wczesnym średniowieczu dwa centra wytwarza­
jące ostrogi w tradycji rzymskiej: krąg merowiński i nie 
doceniane dotąd środowisko bałtyjskie. Z  kręgu bałtyj- 
skiego przejęli Słowianie wg J. Żaka znajomość obu inte­
resujących nas typów ostróg oraz technologię charakte­
rystyczną dla grupy III, a z kręgu merowińskiego techno­
logię bodźców wnitowanych (grupa II). Nie jest mi znane 
stanowisko J. Żaka w kwestii genezy grupy I u Słowian.

Problem zarówno genezy, jak i oddziaływań obcych na 
wytwórczość ostróg haczykowatych u Słowian wydaje się 
być daleko bardziej złożony. Na bazie własnych poszuki­
wań w tych zawiłych kwestiach powstała niniejsza roz­
prawa.

ZASADY KLASYFIKACJI

a. O s t r o g i  z  h a c z y k a m i  z a g i ę t y m i  d o  w n ę t r z a . 

Podstawą wydzielenia odm ian A -F  była dla J. Żaka 
(1959a) długość wewnętrzna kabłąka. W publikacji ba­
dacz ten wymienia jako kryterium stosunek wewnętrznej 
długości do rozpiętości kabłąka, co jednak tylko n iepo­
trzebnie skomplikowało sprawę, gdyż w praktyce istotna 
jest długość kabłąka. Kryterium to jest wystarczające je­
dynie do wyróżnienia czterech pierwszych odmian, przy 
dalszych trzeba się posługiwać innymi, bez względu na 
wewnętrzną długość kabłąka. Znaczy to, iż w praktyce 
możliwe jest zaliczenie dwu ostróg o identycznej dłu­
gości do różnych odmian.

Nowe znaleziska częstokroć nie mieściły się swoimi 
param etram i w bardzo małych przedziałach wartości 
ustalonych przez J. Żaka dla poszczególnych odm ian 
i stąd wynikła konieczność ich rozszerzenia. Naszym 
zdaniem niezbędne jest też połączenie odm ian B i C 
w B-C, ponieważ obie te odmiany miały prawie identycz­
ny stosunek długości do rozpiętości kabłąka. Zestaw ie­
nie wartości skrajnych i różnic między nimi w poszcze­
gólnych odm ianach przedstawiono w tabeli.

Długość wewnętrzna kabłąka poszczególnych odmian haczykowatych 
(mm) -  Lichte Höhe der einzelnen Hakensporenvarienten

Dia wydzielenia odmiany E trzeba brać pod uwagę 
przede wszystkim kształt kabłąka. Ze względu na małą 
liczbę egzemplarzy za wcześnie na razie na liczbowe wy­
rażenie proporcji wysokości i rozpiętości kabłąka. Eg­
zemplarze odmiany D mają kabłąk w kształcie dość moc­
no rozwartej paraboli i są jakby powiększeniem  odmian 
wcześniejszych, stanowiąc ich ostatnie ogniwo rozwojo­
we. W odm ianie E natomiast w idoczne jest wydatne 
zmniejszenie rozpiętości kabłąka, a w skrajnej postaci ra­
m iona są równoległe do siebie. O dm ianę F z kolei wy­
różnia długi, powyżej 35 mm, wąski, tzw. wikiński bo­
dziec. Kabłąk jest tu zazwyczaj długi, ponad 100 mm, 
a tylko wyjątkowo ma 84 mm (Czerchów). Być może 
ostroga ta była uszkodzona i po utrąceniu haczyków 
uformowano nowe, przez co ram iona uległy skróceniu. 
Propozycje zmodyfikowanej klasyfikacji przedstawiono 
na ryc. 1.

b. O s t r o g i  z  h a c z y k a m i  w y g i ę t y m i  n a  z e w n ą t r z . 

Ten typ ostróg był również przedm iotem  zainteresowań 
J. Żaka (1959b), ale ze względu na niewielką liczbę zna­
lezisk trudno było dokonać szczegółowej ich klasyfikacji.

Odm iany A, B-C oraz E  m ożna klasyfikować na 
identycznych zasadach, jak typ z haczykami zagiętymi do 
wnętrza (ryc. 1). Odm iany D dotychczas nie znaleziono 
na terenach słowiańskich i, jak się zdaje, nie była wytwa­
rzana. Jest natomiast reprezentowana wyłącznie przez 
oryginalne okazy merowińskie, które jednakże odzwier-

1 Wymieniona rozprawa (Żak, Maćkowiak-Kotkowska 1988) 
została opublikowana już po złożeniu niniejszego artykułu do druku 
( 2  II 1988) i w związku z tym, poza zacytowaniem, nie została niestety 
w żadnej mierze uwzględniona.
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Rys . 1. Odmiany ostróg haczykowatych -  Hakensporenvarianten

ciedlają zupełnie inny nurt rozwojowy i powinny być kla­
syfikowane wedle zasad przyjętych dla typologii okazów 
merowińskich (Wachowski 1988). Odm ianę F trzeba 
dodatkowo klasyfikować wg typologii Z. Hilczerówny 
(1956), ponieważ występuje w niej wygięcie ramion ty­
powe dla ostróg z czasów ottońskich. Kiedy bodziec i ra­
miona leżą w jednej płaszczyźnie -  klasyczna postać od­
miany F -  można posługiwać się wyłącznie oznaczeniem 
F, jednak przy ostrogach z wygiętym ramieniem nie­
zbędne jest dodatkowe oznaczenie wg Z. Hilczerówny, 
co przedstawiono na ryc. 2.

W odniesieniu do ostróg haczykowatych stosujemy 
niemal identyczną terminologię jak J. Żak. Jedynie za­
miast określenia „wysokość” używamy terminu „dłu­
gość” kabłąka i pozostajemy przy dawnym określeniu 
„grupa technologiczna” zamiast najnowszego „techno- 
typ”.

Ryc. 2. Klasyfikacja najmłodszych ostróg haczykowatych -  Systema- 
tiesierung der jüngsten Hakensporen

ZAKRES O D D ZIA ŁY W A Ń

Rozpatrując technikę i technologię ostróg J. Żak 
podzielił je na 3 grupy technologiczne: I -  odlane w cało­
ści z brązu; II -  z bodźcem wnitowanym w kabłąk; III 
-  odkute w całości z jednego kawałka metalu.

Sam podział jest wprawdzie nadal aktualny, ale inne 
są ustalenia J. Żaka dotyczące genezy poszczególnych 
grup. Pierwotnie badacz ten przypisywał G erm anom  
grupy I i II, a Słowianom grupę III. Obecnie kwestia ta wy­

daje się być bardziej złożona i można przedstawić ją na­
stępująco: Bałtowie -  grupy I, III, Germ anie -  grupy I, II, 
Słowianie -  grupy I, II, III. Znajom ość wytwarzania 
ostróg w technice charakterystycznej dla grupy II za­
wdzięczają Słowianie G erm anom , a grupy III Bałtom. 
Odlewanie ostróg mogli Słowianie przejąć zarówno od 
Bałtów, jak i od Germanów. Nie znany w tej kwestii p o ­
glądu J. Żaka, ale naszym zdaniem  z pośrednictwem  bał-
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wyraźny wzrost okazów grupy II, które w odmianie E  sta­
nowią na Morawach już 100% wszystkich okazów haczy­
kowatych (ryc. 3).

Ryc. 3. Grupy technologiczne ostróg haczykowatych na Morawach 
-  Technologische Gruppen der Hakensporen in Mähren

Śladem oddziaływań zachodnich w zakresie techniki 
są też pewne cechy morfologiczne ostróg. Zachodnie eg­
zemplarze z bodźcem  wnitowanym m ają najczęściej roz­
szerzoną partię kabłąka w miejscu wnitowania bodźca 
(niem. Nietteller). Tę cechę starano się niekiedy nanosić 
na egzemplarze wykonane z jednego kawałka metalu 
(grupa III) bądź poszerzając partię kabłąka, bądź tylko 
zaznaczając pionowymi kreskami zasięg nie istniejącego 
poszerzenia.

Chronologia względna (w stosunku do odmian) p o ­
jawienia się oddziaływań zachodnich w zakresie techniki 
i technologii jest stosunkowo łatwa do określenia. O stro­
gi z bodźcem  wnitowanym pojawiają się po wyjśeiu 
z użycia odmiany A (brak okazów grupy II) i u schyłku 
okresu, w którym wytwarzano odm ianę B-C (nikły odse­
tek grupy II), a więc około 770 r.

Oddziaływania obce dotyczyć mogły każdej z trzech 
zasadniczych części ostrogi, mianowicie zaczepów, ra­
mion i bodźca i dlatego należy je rozpatrywać oddzielnie.

Zaczep haczykowato zagięty do wnętrza może być 
w ostrogach słowiańskich zapożyczeniem merowińskim. 
Sporadycznie bowiem w VII i częściej w VIII stuleciu wy­
stępują na Zachodzie długie ostrogi oczkowe w kilku wa­
riantach, z których jeden ma zakończenie ramion ufor­
mowane w zagięty do wnętrza haczyk (ryc. 4). Nie m ożna 
wykluczyć, że Słowianie naśladowali ten właśnie wa­
riant, szczególnie dogodny do wykonania w popularnej 
technice grupy III. Niekiedy podobieństwo do w spo­
mnianego wariantu typu oczkowego jest znaczne i za­
kończenie ramienia jest wówczas mocno zwężone, ha­
czyk nieznacznie jedynie odstaje poza grubość ramienia, 
a jego zakończenie ciasno przylega do ramienia. Takie 
rozwiązanie reprezentuje np. ostroga odmiany B-C

tyjskim należy się liczyć w strefie Feldberg-Kędrzyno. 
Na terenach położonych na południe od Karpat bardziej 
praw dopodobne są oddziaływania karolińskie w tym za­
kresie. Dość powszechna produkcja tą techniką na M o­
rawach uwarunkowana była lokalną tradycją. Na połud­
niu w ciągu długotrwałych kontaktów z Awarami Słowia­
nie zapoznali się z odlewnictwem brązu, o czym świad­
czą liczne inne wyroby w tej technice. Z  kolei na północy 
brak z tego czasu wyrobów brązowych, które można by 
jednoznacznie przypisać Słowianom.

Zakres wpływów zachodnich w dziedzinie techniki
i technologii był mocno zróżnicowany. W zasadzie okazy 
z wnitowanym bodźcem  występują wyłącznie na obsza­
rach, które miały bezpośredni kontakt z kulturą zachod­
nią, a więc w Wagrii, Turyngii, Saksonii i na Morawach. 
Poza tą strefą okazy grupy II odkryto na przedpolu Bra­
my Morawskiej i najprawdopodobniej w Czechach. 
W tym ostatnim wypadku określenie technologii tych sa­
mych okazów przez różnych badaczy jest rozbieżne. Po­
nadto poza wymienionymi skupiskami ostrogi z wnito- 
wanymi bodźcam i znane są z Czeladzi Wielkiej na Dol­
nym Śląsku i z M niszek w Polsce Środkowej.

Okazy grupy II z Lubom i na przedpolu Bramy M o­
rawskiej są najpewniej w całości im portam i morawskimi. 
Ostroga z Czeladzi Wielkiej jest z dwu względów niety­
powa. Po pierwsze stanowi jedyny egzemplarz odmiany 
A z bodźcem  wnitowanym, po drugie taśma, z której ją 
wykonano, jest w porów naniu z innymi okazami haczy­
kowatymi cienka i wyjątkowo szeroka. Należy przypusz­
czać, że mamy tu do czynienia z przeróbką popularnych 
na Zachodzie ostróg taśmowatych innego typu. Po znisz­
czeniu oryginalnych zaczepów uformowano taśmę w ha­
czyki. Przykład tego rodzaju zabiegu znany jest z miejsco­
wości Stendal i dotyczy również grupy II (Żak 195 9a, ryc. 
10). Z  kolei z Kościelisk na Górnym  Śląsku dysponujemy 
oryginalną ostrogą taśmowatą zachodnią, co dowodzi, że 
tego rodzaju okazy docierały w ten rejon. Okazu z grobu 
w M niszkach niepodobna precyzyjnie datować na pod­
stawie wyposażenia. Dotychczasową chronologię -  VI w., 
trzeba zdecydowanie odrzucić, gdyż stoi w sprzeczności 
z tym, co wiadomo o obrządku pogrzebowym u Słowian. 
Nie ma bowiem tak wczesnych pochówków szkieleto­
wych w tej strefie. Najwcześniejsze groby szkieletowe po­
jawiły się w Polsce razem z silniejszą falą oddziaływań 
naddunajsko-awarskich za pośrednictwem M oraw w
2 połowie VIII w. Z  tego czasu pochodzi odkryty na D ol­
nym Śląsku w W ąsoszu pojedynczy grób szkieletowy 
(Wachowski 1975, nr 95) oraz liczniejsze pochówki 
w Niemczy (Wachowski 1975, nr 5 8). Ostroga z M niszek 
winna więc być datowana na 2 połowę VIII w.

Intensywność oddziaływań zachodnich jest trudna 
do badania ze względu na nieznaczną liczbę odkrytych 
egzemplarzy w rejonach sąsiadujących z monarchią ka­
rolińską, a z kolei zaledwie połowa egzemplarzy moraw­
skich ma określoną technologię. Niemniej czytelny jest
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Ryc. 4. Warianty zaczepu zachodnich ostróg Oczkowych -  Befestigungs­
varianten der westlichen Ösensporen

Z R ötha w Saksonii. Samo tylko silne przygięcie haczyka 
do ramienia obserwujemy na niektórych egzemplarzach 
odmiany E (np. Bolesławiec, Mikulčice), naśladujących 
okazy oczkowe. Ostroga z zamkniętym oczkiem, o której 
m ożna sądzić, iż jest wyrobem lokalnym, znana jest wy­
łącznie z Mikulčic. Przeciw bałtyjskiej genezie okazów 
z haczykami zagiętymi do wnętrza przemawia znikoma 
ilość odmiany A tego typu na terenach zajmowanych 
przez Bałtów.

Zaczepy haczykowato wygięte na zewnątrz znane 
były już w okresie wpływów rzymskich. Tę tradycję prze­
jęli zarówno Bałtowie, jak i Germ anie, wytwarzając je 
odpowiednio w tych samych technikach co okazy z ha­
czykami zagiętymi do wnętrza. Okazy bałtyjskie miały 
początkowo kabłąk w kształcie paraboli o bardzo mocno 
rozszerzonych ramionach, a później, w odm ianie B-C, 
proporcje były takie same jak w okazach z haczykami za­
giętymi do wnętrza. Te krótkie ostrogi wywodzące się 
z nurtu bałtyjskiego znane są w nielicznych jedynie eg­
zemplarzach: jeden w strefie Feldberg-K ędrzyno, 2 w re­
jonie między górnym W ieprzem i Bugiem, 3 w Mikulći- 
cach na M orawach i być może kilka w Czechach2.

Okazy merowińskie były od początku dłuższe i od­
powiadały param etrom  naszej odm iany D. Nie są znane 
słowiańskie naśladownictwa tego rodzaju ostróg, nato­
miast w Kościeliskach znaleziono oryginalną ostrogę 
merowińską. Nieliczne znane okazy nie pozwalają na 
pełniejsze odtworzenie przeobrażeń ostróg tego typu. 
Niemniej znana jest ze Szwecji ostroga odmiany E z za­
kończeniami haczyka przynitowanymi do ramienia -  p o ­
dobnie jak w ostrogach Oczkowych (Żak 1959b, ryc. 2b). 
Z ziem słowiańskich znamy jedno naśladownictwo tej 
odmiany z Tyńca nad Ślęzą na Śląsku i jedno z miejsco­
wości Budeć w Czechach. Nieco są liczniejsze są naśla­
downictwa odm iany F tego typu. Przy czym w Saksonii 
występują formy wcześniejsze z bodźcem  i ramieniem 
w jednej płaszczyźnie, co odpow iada odm ianie II Hil- 
czerówny, i młodsze, z ramionami odgiętymi, co odpo­
wiada odm ianie 12. W tym ostatnim  wypadku można 
mówić o późnych oddziaływaniach zachodnich, m iano­
wicie ottońskich. Z  sąsiedniego Harzu również znana 
jest odm iana 12 i podobnie ze Skandynawii (Żak 1959b,

2 Nie jest niestety znana liczba egzemplarzy z haczykami wygię­
tymi na zewnątrz z dawniejszych badań w Czechach i do dziś nie opub­
likowanych. Odkrycia egzemplarzy haczykowatych są ostatnio dość 
częste i już przewyższają liczbę egzemplarzy uwzględnionych w m ono­
grafii J. Żaka i L. Maćkowiak-Kotkowskiej ( 1988).

ryc. 2a). W rejonie Harzu znaleziono także odm ianę 13, 
a więc najmłodszą formę rozwojową ostróg z haczykami 
wygiętymi na zewnątrz, ale nie jest to wyrób słowiański. 
Kryterium technologiczne jest w tym wypadku zawodne, 
ponieważ w dobie ottońskiej wszystkie ostrogi zaczęto 
odkuwać z jednego kawałka metalu.

Krótką formę kabłąka charakterystyczną dla odm ian 
A i B-C zapożyczyli Słowianie najpewniej od Bałtów. 
Dalsze, aż do odmiany D, zwiększanie rozmiarów ostrogi 
z zachowaniem tych samych mniej więcej proporcji przy­
pisać należy Słowianom. Jednak u schyłku VIII w., kiedy 
wytwarzano odm ianę D, nastąpiła fala bezpośrednich 
oddziaływań karolińskich na tereny słowiańskie, przeja­
wiająca się m.in. w im porcie długich ostróg Oczkowych na 
te tereny. Okazy oczkowe różniły się ponadto  od odm ia­
ny D innymi proporcjami. Były dłuższe, a jednocześnie 
rozstęp ram ion miały stosunkowo mniejszy. Niekiedy 
nawet ram iona były równoległe. Na tych więc terenach 
dość szybko zaczęto naśladować wspom niane egzem­
plarze oczkowe i tak powstała odm iana E. Na obszarach 
pozbawionych impulsów z Zachodu kontynuowano wy­
twarzanie odmiany D z ramionami w kształcie szerokiej 
paraboli, a odm iana E pojawiła się tam nieco później na 
skutek pośrednich oddziaływań zachodnich.

Dalsze zwiększanie długości ram ion nie było ze 
względów konstrukcyjnych wskazane. Na Zachodzie jak 
i u Słowian można mówić o stagnacji w zakresie długości 
kabłąka, ale udoskonaleniom  zaczęły podlegać inne ele­
menty ostrogi.

Przedm iotem  naśladownictw słowiańskich była 
także forma i wymiary zachodnich bodźców. Z  typowego 
dla 1 połowy VIII w. bodźca merowińskiego z wyod­
rębnionym  trzonem  powleczonym często folią z innego 
metalu (tzw. mankiet) wywodzą się następujące rozwią­
zania (ryc. 5): trzon o ściankach pionowych, często ogra­
niczony od góry i u dołu rowkami, wałeczkami itp. lub 
ograniczony od góry wałeczkami, od dołu rzędem tzw. 
perełek; trzon o ściankach wypukłych, ograniczony 
często wałeczkami, rowkami itp., bądź trzon o ściankach 
wklęsłych, a więc w yodrębniona szyjka ograniczona wa­
łeczkami. G enezę zachodnią mają również bodźce wie- 
loboczne, osadzane bezpośrednio na kabłąku bądź na 
jednym  z opisanych trzonów. Podobnie na wspom nia­
nych trzonach osadzany bywał bodziec o znacznie mniej­
szej średnicy. W tym wypadku trzon spełniał rolę ogra­
nicznika. Rozwiązanie to przetrwa w głąb średniowiecza. 
Również prostokątny (niekiedy kwadratowy) oraz p ro ­
stokątny z wypukłymi krótszymi bokami przekrój słabo

.z'----  s
Ryc. 5. Bodźce słowiańskich ostróg haczykowatych wzorowane na 
okazach zachodnich -  Westliche Exemplare nachahmende Dorne sla­

wischer Hakensporen
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niekiedy wyodrębnionego trzonu ma swoje pierwowzo­
ry na Zachodzie.

Trudne do ustalenia są oddziaływania merowińskie 
i karolińskie w zakresie długości bodźca. Tendencje pa­
nujące w tym zakresie na Zachodzie m ożna sformułować 
następująco: stały przyrost długości i bardzo powolne za­
nikanie form krótszych, co powoduje, że wartości cha­
rakterystyczne dla czasów merowińskich i karolińskich 
w znacznej mierze się zazębiają. Jaśniejsza sytuacja jest 
dopiero w czasach postkarolińskich. Pojawiły się wów­
czas bodźce smukłe i zarazem długie (ponad 35 mm), ale 
formy krótkie wcale nie zanikły. Ta właśnie długa, smukła 
forma -  tzw. bodziec wikiński, jest podstawą wydzielenia 
odmiany F.

Zdobnictwo dotyczy jedynie ostróg z haczykami za­
giętymi do wnętrza i ogranicza się najczęściej do egzem­
plarzy odlanych z brązu. Okazy żelazne ornamentowane 
są rzadziej i zazwyczaj tylko bardzo prostym motywem 
kilku dookolnych żłobków na bodźcu. N ajpraw dopo­
dobniej jednak pierwotnie również większość ostróg 
żelaznych była zdobiona, ale na skutek korozji i zabiegów 
konserwacyjnych płytsze ryty uległy zatarciu. Niekiedy 
spotyka się też w omawianych okazach resztki inkrustacji 
(srebro?, cyna?).

Aby lepiej uchwycić dynamikę oddziaływań obcych 
w zakresie ornamentyki rozpatrzono wątki w 3 grupach 
chronologicznych: charakterystyczne dla czasów m ero­
wińskich ( 1 poł. VIII w.), typowe dla doby karolińskiej (2 
poł. VIII w. i pocz. IX w.), mało charakterystyczne, wy­
stępujące w okresie od VII do 1 połowy IX w., sporadycz­
nie jeszcze dłużej.

Wątki grupy pierwszej naśladowane były przez Sło­
wian także w 2 połowie VIII w., co znacznie ogranicza 
możliwość precyzyjnego datowania okazów haczykowa­
tych. Do najbardziej charakterystycznych motywów w tej 
grupie należą (ryc. 6):

M otyw jodełki, niekiedy wsuwanych trójkątów, rza­
dziej poprzecznych żłobków lub innych wątków (zawsze 
geometrycznych) ograniczał się do przyzaczepowej par­
tii ramienia. Na Zachodzie tego rodzaju zdobienie wy­
stępuje w 1 połowie VIII w. w ostrogach tzw. płytkowo- 
-nitowych.

Motyw zbliżony do jodełki, ale oś (pień) tworzy tu 
krawędź trójkątnego w przekroju ramienia ostrogi. Naj­
częściej zdobiono ramię do około 2 /3  długości. Na Z a­
chodzie motyw ten występuje na ostrogach tzw. płytko- 
wo-nitowych z 1 połowy VIII w.

Motyw linii zygzakowatej, robiącej niekiedy 
wrażenie trójkątów. Powierzchnia zdobienia i typ ostróg jw.

Motyw poprzecznych w stosunku do ramienia row­
ków, żłobków itp. Powierzchnia zdobienia i typ ostróg jw.

Ramię segmentowane. Na Zachodzie stosowano kil­
ka sposobów segmentacji, ale na okazach haczykowa­
tych występują jedynie segmenty rozgraniczone rowka­
mi, żłobkami itp. Segmentacja dotyczy zawsze całego ra­
mienia ostróg haczykowatych. Na Zachodzie stosowana 
była w ostrogach Oczkowych.

Dookolny rząd tzw. perełek obiegający bodziec. Na 
Zachodzie popularny w tzw. ostrogach płytkowo-nito- 
wych, rzadziej w innych typach ostróg z 1 połowy VIII w.

Wątki drugiej grupy chronologicznej są na ogół bar­
dziej przydatne do datowania, bo w IX w. najczęściej ra­

Ryc. 6. Datowanie charakterystycznych elementów ostróg z haczykami zagiętymi do wnętrza -  Datierung der charakteristischen Elemente der
Hakensporen mit eingebogenem Enden
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mię nie było już zdobione. W drugiej połowie VIII w. do­
minował na Zachodzie anglokaroliński styl zwierzęcy, 
którego wątki um ieszczone w segmentach tworzyły jakby 
metopy. W spomniany styl nie jest wprawdzie znany z eg­
zemplarzy haczykowatych, ale segmentacja była tu dość 
popularna. W stosunku do czasów merowińskich stwier­
dzić m ożna istotną innowację: odcinek ramienia między 
żłobkami (segment) był n a  zewnątrz wypukły. Nie zawsze 
też segmentacja dotyczyła całego ramienia. Do wątków 
charakterystycznych dla tej grupy należą (ryc. 6):

Zakończenie ramienia w yodrębnione w segment 
ograniczony rowkami lub wałeczkami. Na Zachodzie 
segmenty takie występują wyłącznie w okazach Oczko­
wych i nie są zdobione. Na ostrogach haczykowatych nie­
rzadkie są reminiscencje z okresu poprzedniego -  wątek 
geometryczny na wypukłym segmencie.

Zakończenie ramienia w yodrębnione w postaci dwu 
krótkich segmentów wypukłych. Na Zachodzie tak 
wyodrębnione segmenty albo nie są zdobione, albo (jak 
w okazach paradnych) wątkami typowymi dla angloka- 
rolińskiego stylu zwierzęcego. Początkowo segmentacja 
tego rodzaju spotykana była wyłącznie na okazach 
Oczkowych, później także na długich płytkowo-nito- 
wych, ale bez dodatkowej ornamentyki.

Wypukłe segmenty na całym ramieniu. Na Zacho­
dzie spotyka się również segmentację części ramienia: 
kilka segmentów w połowie wysokości albo przy bodźcu. 
Segmentacja ram ienia była bardzo popularna w parad­
nych ostrogach oczkowych zdobionych w anglokaro-

lińskim stylu zwierzęcym. W 1 połowie IX w. omówiony 
sposób dzielenia powierzchni przeżywa się. Z  Mikulčic 
znane są segmentowe ostrogi z płytkami i poziom o 
umieszczonymi nitami, w tym najpopularniejsze tzw. ma­
skowate, ale segmenty nie są już wypukłe jak w VIII w.

Wypukła segmentacja występuje na Zachodzie nie 
tylko na wymienionych typach ostróg. Zdobiono w ten 
sposób również przewleczki, sprzączki, a w celu stworze­
nia stylistycznej całości także ostrogi sprzączkowe. C a­
łość tych zjawisk najlepiej znana jest z Chorwacji, gdzie 
stwierdzono bardzo silne oddziaływania karolińskie. 
Jest tam określana mianem horyzontu Biskupija-Crkvi- 
na z lat 775-800 .

N iepodobna natom iast precyzyjnie datować bardzo 
popularnych zarówno na Zachodzie, jak i na egzempla­
rzach haczykowatych, prostych wątków w postaci grup 
poprzecznych rowków umieszczanych bądź na styku ka­
błąka z bodźcem , bądź w partiach ramienia przylegają­
cych do bodźca czy wreszcie w dolnej partii bodźca.

Jak wynika z powyższych uwag, ornam entyka wy­
stępująca na ostrogach haczykowatych w całości nawią­
zuje do wątków merowińskich i karolińskich. Jednako­
woż kierunki szerzenia się znajomości ornamentyki za­
chodniej wśród Słowian były różne. Najogólniej biorąc 
w 1 połowie VIII w. miały miejsce oddziaływania z pół­
nocy (strefa Feldberg-K ędrzyno) na południe aż za K ar­
paty, a w drugiej połowie tego stulecia odwrotnie z połud­
nia aż do północnej Wielkopolski.

C H R O N O LO G IA

Chronologię wszystkich poddających się dokład­
niejszemu datowaniu elementów ostróg z haczykami za­
giętymi do wnętrza przedstawiono na ryc. 6. Ogranicza­
my się tu więc jedynie do kilku niezbędnych wyjaśnień.

Odm iana A n ie jest znana z zespołów datowanych na 
V I-V II w. Wszystkie ornam entowane jej okazy mają cha­
rakterystyczny dla 1 połowy VIII w. ornam ent mero- 
wiński i żaden egzemplarz nie jest zdobiony w sposób ty­
powy dla 2 połowy VIII w. Podobnie żaden nie ma 
bodźca wnitowanego w kabłąk -  grupa II, pojawiająca się 
najwcześniej na M orawach wraz z oddziaływaniami 
wczesnokarolińskimi, które możemy synchronizować 
z horyzontem B latnica-M ikulćice z lat 790 -830 . Po­
zwala nam to datować odm ianę A  głównie na 1 połowę 
VIII w. i częściowo także na 2 połowę tego stulecia, mniej 
więcej do 770 r.

W odm ianie B-C dom inują także okazy zdobione 
w sposób typowy dla czasów merowińskich, ale nierzad­
kie są też egzemplarze z ornam entyką wczesnokaro- 
lińską z 2 połowy VIII w., w tym typowe dla schyłku tego 
stulecia. Ostrogi tej odmiany wykonywane były również

w technice typowej dla grupy II i nierzadko zaopatrywa­
ne w bodźce o cechach wczesnokarolińskich. Para ostróg 
omawianej odmiany znana jest ze słowiańskiego po­
chówku w Turyngii (Mellingen). Zwyczaj wkładania pa­
ry ostróg do grobu pojawił się na Zachodzie dopiero 
w VIII w , co pośrednio wyklucza nam VII stulecie. 
Ostroga odm iany B-C pochodzi także z grobu szkieleto­
wego w Mniszkach w Polsce Środkowej. Pochówki szkie­
letowe w Polsce pojawiły się najwcześniej z falą oddziały­
wań naddunajskich z 2 połowy VIII w. Późne datowanie 
odmiany B-C potwierdza także notoryczne współwy­
stępowanie na południu odmiany B-C z późnoawarskimi 
brązami z 2 połowy VIII w. Wszystko to zdaje się wskazy­
wać, że omawiana odm iana pojawiła się już w 1 połowie 
VIII w., mniej więcej po 725 r. i zanikła około 800 r., wy­
parta przez długie okazy odmiany E.

O dm iana D nawiązuje bardzo silnie do B-C. Więk­
szość okazów jest niezdobiona, gdyż brak pewnych 
ostróg brązowych, które najczęściej bywały ornam ento­
wane. Nieliczne okazy żelazne są jednak zdobione 
w sposób typowy dla 1 połowy VIII w., co wskazuje na
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dość wczesne pojawienie się tej odmiany w czasie, kiedy 
żywe były jeszcze tradycje zdobnictwa z 1 połowy tego 
stulecia. Z  kolei współwystępowanie omawianej odm ia­
ny z późnoawarskimi brązami pozwala datować ją na 
2 połowę VIII w. Koło 800 r. została wyparta w rejonie 
naddunajskim przez odm ianę E, ale w W ielkopolsce i re­
jonie Krakowa, dokąd nie dotarły silniejsze impulsy za­
chodnie, utrzymała się mniej więcej do 830 r. W strefie 
nadłabskiej odm iana D w ogóle nie występuje.

Długa odm iana E wyraźnie nawiązuje do egzempla­
rzy Oczkowych, które na ziemiach zachodniosło- 
wiańskich pojawiły się u schyłku VIII w. Wcześniej wy­
stąpiła w tych ośrodkach, gdzie wytwarzano okazy grupy 
II, i na ogół nie była zdobiona. Tam też wyszła zupełnie 
z użycia po 830 r. zastąpiona innymi, doskonalszymi ty­
pami ostróg karolińskich. W W ielkopolsce okazy od­
miany E pojawiły się nieco później i zdobione są 
przeżywającym się ornam entem  ze schyłku VIII wieku.

W podobnym  czasie jak w ośrodkach zaawansowanych, 
tj. z grupą II, pojawiły się okazy omawianej odmiany rów­
nież na Śląsku i w Słowacji, skąd nie są dotąd znane ostro­
gi z bodźcem  wnitowanym. W czesne datowanie na Śląs­
ku jest potwierdzone wystąpieniem ostrogi odmiany 
E łącznie z okuciem typu blatnickiego (Bolesławiec), 
a z obu obszarów znane są ponadto oryginalne karo­
lińskie ostrogi oczkowe.

Chronologię odmiany F wyznacza nam datowanie 
charakterystycznego bodźca. Długi, smukły bodziec wy­
stępuje, aczkolwiek bardzo rzadko, na mikulćickich 
ostrogach płytkowo-nitowych, co dowodzi, że do jego 
wykształcenia doszło już w IX w. Hipotetycznie przyj­
muje się, że miało to miejsce w ostatniej tercji IX stulecia.

Ostrogi z haczykami wygiętymi na zewnątrz, które 
przechodzą dalsze przeobrażenia aż do form z wygiętym 
ramieniem, muszą być datowane wg zasad przyjętych dla 
ostróg płytkowo-nitowych.

CHARAKTERYSTYKA PORÓW NAW CZA SKUPISK 
-  M O D E L E  W Y TW Ó RCZOŚĆI OSTRÓG

Zwracaliśmy uwagę na pewne nierównomierności 
w wytwórczości ostróg haczykowatych, uwarunkowane 
m.in. intensywnością oddziaływań początkowo bałtyj- 
skich, później karolińskich. Z  tych względów interesują­
ce wyniki osiągnąć można, naszym zdaniem, rezygnując 
z klasycznej charakterystyki odm ian na rzecz porów na­
nia z sobą skupisk występowania ostróg. W dalszym eta­
pie wydzielono grupy skupisk o identycznej lub 
zbliżonej charakterystyce, czyli modele.

Z  samych tylko skupisk znanych jest z ziem zachod- 
niosłowiańskich przynajmniej 176 egzemplarzy ostróg 
haczykowatych (ryc. 7). O liczbie okazów odkrytych 
w poszczególnych skupiskach zadecydowała niewątpli­
wie skala prowadzonych w terenie prac wykopalisko­
wych. Dotyczy to głównie Moraw, w szczególności M i­
kulčic. Z  tych też względów trudno wyciągnąć ze 
stwierdzonego układu proporcji jakieś daleko 
idące wnioski. Niemniej zastanawiająca jest znikoma

Ryc. 7. Odsetek ostróg haczykowatych w poszczególnych skupiskach -  Prozentualer Anteil der Hakensporen in den einzelnen Gebieten
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Ryc. 8. Odsetek ostróg haczykowatych z poszczególnych stanowisk w obrębie skupisk -  Prozentualer Anteil der Hakensporen an den Gebieten
a -s tre fa F e ld b e rg -K ę d rz y n o ;b -s t r e f a T ornow —K len ic a (cz ę ść w sc h o d n ia );c -n a d g ó rn y m  a -  F e ld b erg -K ęd rzy n o -Z o n n e ; b  -  T o rn o w -K len ica-Z o n n e  (O stte il); c  -  o b ere  W ieprz;
W ieprzem ; d - W ie lk o p o lsk azz iem ią  chełm ińską; e -M o raw y ;f -W a g ria ;g - re jo n  K rakowa; d  -  G ro ssp o len  und K ulm er L and; e -  M ähren; f -  W agrien; g -  U m gebung vom  K rakau;

h -  pó łn o cn e  p rzedpo le  B ram y M oraw skiej; i -  Słowacja; h -  N ördliches Vorfeld d e r M ährischen  Pforte; i -  Slowakei

ilość ostróg odkrytych np. na Śląsku. Częściowo tłum a­
czyć to może późniejsze pojawienie się okazów haczy­
kowatych w tym rejonie. W związku z tym rodzi się jed­
nak cała seria następnych pytań, np. jakie były przyczyny 
tak późnego pojawienia się ostróg w tym regionie?, czy 
decydował o tym poziom sił wytwórczych?, struktura 
społeczno-polityczna?, czy jeszcze inne względy? Kwes­
tię tę jedynie sygnalizujemy, gdyż odpowiedź wymagała­
by przeprowadzenia odrębnych studiów.

Interesujące jest też zestawienie skupisk według 
chronologii. W ydzielono 3 takie grupy. Do pierwszej za­
liczono skupiska zanikające około połowy VIII w., do 
drugiej funkcjonujące przez cały VIII w. i później, a do 
trzeciej powstałe po połowie tego stulecia. Prócz liczby 
odkrytych egzemplarzy w danym skupisku wzięto pod 
uwagę także liczbę stanowisk, z których pochodzą ostro­
gi, i wyliczono odsetek egzemplarzy na każdym stano­
wisku (ryc. 8).

Wszystkie skupiska z 1 połowy VIII w. charakteryzu­
je brak ośrodka centralnego, a odsetek egzemplarzy od ­
krytych na poszczególnych stanowiskach jest zbliżony 
do siebie (ryc. 8 a -c ). Skupiska powstałe po połowie VIII 
w. wyróżnia najczęściej istnienie jednego ośrodka cen­
tralnego, w którym odkryto znakomitą większość ostróg 
(ryc. 8f—h), bądź stwierdzić można 2 centra (ryc. 8i).

Z  kolei w skupiskach datowanych na dłuższy okres wy­
stępują 2,3 ośrodki z większą liczbą egzemplarzy, zawsze 
jednak ze zdecydowaną przewagą jednego z centrów 
(ryc. 8d, e). Bez podjęcia szczegółowych studiów osadni­
czych trudno przesądzać, czy stwierdzone prawidło­
wości są odzwierciedleniem  struktur społeczno-poli­
tycznych i zachodzących w nich przemian, czy też może 
koncentrację ostróg na jakimś stanowisku identyfikować 
należy wyłącznie z istnieniem tam ośrodka wytwórcze­
go. Niemniej chronologia samego zjawiska -  pojawienia 
się ośrodków centralnych, jest wyraźnie uchwytna.

Analiza porównawcza skupisk stwarza pew ną szansę 
na określenie obszaru, gdzie powstały okazy z haczykami 
zagiętymi do wnętrza. Naszym zdaniem należy brać pod 
uwagę te skupiska, gdzie widoczna jest wyraźna przewa­
ga odmiany A nad B-C. Sytuację taką stwierdzono 
w 3 najbardziej na północ wysuniętych skupiskach: w stre­
fie Feldberg-K ędrzyno, we wschodniej części strefy Tor- 
now-K lenica i w północnej W ielkopolsce wraz z ziemią 
chełmińską. Pierwszy z wymienionych obszarów odzna­
cza się największym zróżnicowaniem ostróg haczykowa­
tych. Stwierdzono tu zarówno okazy z haczykami zagię­
tymi do wnętrza, jak i sporadycznie ostrogi z haczykami 
wygiętymi na zewnątrz. Z  omawianych trzech skupisk 
tylko w strefie Feldberg-K ędrzyno obok okazów odku-
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tych z jednego kawałka metalu (grupa III) występują rów­
nież egzemplarze odlane z brązu (grupa I). Jedynie 
tu wreszcie znaleziono ostrogę merowińską z 1 połowy 
VIII w. Dalsze, nieco liczniejsze znaleziska pochodzą

Ryc. 10. Model wiślańsko-warciański: charakterystyka skupisk -  Cha­
rakteristik der Fundgebiete beim W eichsel-W arthe-Modell

a - s tre fa  T o rn o w -K len ica  (część w schodnia); nad górnym  Bugiem; b  -g ó rn y  W ieprz i górny 
Bug; c -  s trefa F e ldberg -K ędrzyno ; d  -  W ielkopolska z ziem ią chełm ińską; e -  rejon K ra­

kowa;
a -T o rn o w -K len ic a -Z o n n e  (O stte il); b  -zw isch en  obere  W ieprz und o b eren  Bug; c - F e ld ­

b e rg -K ęd rzy n o -Z o n n e; d  -  G ro ssp o len  und K ulm er Land; e -  U m gebung vom  K rakau

z niewielkiej odległości od zachodniego zasięgu strefy. 
Za naszą hipotezą o pierwotności skupiska w strefie 
Feldberg-K ędrzyno przemawiają także względy geogra­
ficzne. Rozciągnięta równoleżnikowo strefa ta była natu­
ralnym łącznikiem między kręgiem merowińskim i Bał­
tami.

Nie są znane przyczyny zaniku wytwórczości ostróg 
haczykowatych w 2 połowie VIII w. w strefie Feld­
berg-Kędrzyno. Zjawisko jest tym trudniejsze do wytłu­
maczenia, że nie miało tu miejsca -  jak za Karpatam i -  za­
stąpienie ostróg haczykowatych egzemplarzami karo­
lińskimi innych, doskonalszych typów. Z  drugiej strony 
znane są z omawianego rejonu im porty wczesnokaro- 
lińskie z 2 połowy VIII w., głównie miecze takich typów 
jak M annheim, K, C, D oraz H, i niezrozumiały jest brak 
ostróg karolińskich. Jeśli nawet odrzucimy możliwość

Ryc. 11. M odel naddunajski: charakterystyka skupisk -  Charakteristik 
der Fundgebiete beim Donau-M odell

a -  M orawy; b -  Słowacja; c -  p ó łnocne  p rzed p o le  Bramy M oraw skiej; 
a -  M ähren; b -  Slowakei; c -  nö rd liches Vorfeld d e r M ährischen  Pforte

Ryc. 9. M odele wytwórczości ostróg haczykowatych u Słowian Za- Ryc. 12. M odel nadłabski: charakterystyka skupisk -  Charakteristik
chodnich -  Herstellungsmodelle der Hakensporen bei den Westsla- der Fundgebiete beim Elbe-Modeel

wen a -  Turyngia; b  -  W agria; strefa T o rn o w -K len ica  (część zachodnia); c -  Saksonia, H arz;

a -w iślańsko-w arc iańsk i; b -n ad d u n a jsk i; c -n a d ła b sk i;  d -C z e c h y ; e -D o ln y  Śląsk; a -T h ü rin g e n ; b -W agrien ; T o rn o w -K len ica-Z o n n e  (W estteil);
a -  W eichsel-W arthe-M odell; b -  D onau-M odell; c -  E lbe-M odell c -  Sachsen , H arz; d  -  B öhm en; e -  N iederschlesien
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im portu tego typu broni, dopuszczając hipotezę, iż cho­
dzi o egzemplarze tracone w czasie wypraw przeciw Sło­
wianom, to nadal niewytłumaczalny jest brak stosunko­
wo łatwo ulegających zagubieniu ostróg.

Różnice między omawianymi skupiskami dotyczą 
chronologii, występowania lub braku niektórych odm ian 
i technik oraz wspomnianej wyżej frekwencji ostróg 
w poszczególnych ośrodkach danego skupiska. W roz­
ważaniach naszych uwzględniono 11 cech, w efekcie cze­
go udało się wyodrębnić 3 m odele rozwoju ostróg haczy­

kowatych: wiślańsko-warciański, naddunajski i nadłab- 
ski. Cechy różnicujące przedstawiono na ryc. 9. Cykle 
rozwojowe charakterystyczne dla każdego z wymienio­
nych modeli nie były w całości odtwarzane we wszystkich 
skupiskach, ale najczęściej tylko ich fragmenty (ryc.
10- 12).

Pierwotnie jednak, tj. w 1 połowie VIII w., kiedy od­
działywania zachodnie były stosunkowo słabe, nie 
można jeszcze mówić o różnych modelach wytwórczości 
ostróg haczykowatych u Słowian (ryc. 13). Najogólniej

Ryc. 13. Słowiańszczyzna Zachodnia: ostrogi haczykowate z lat 7 0 0 -7 5 0 /7 7 0  na tle importowanych ostróg płytkowo-nitowych -  Westslawen: 
Hakensporen von 700 bis 7 5 0 /7 7 0  als Vergleichsobjekte die importierten Niet-Plättchensporen

a -o stro g i haczykow ate grupy III poza skupiskam i; b  -o stro g i haczykow ate g rupy I poza skupiskam i; c -  m erow ińskie ostrogi płytkow o-nitow e na w schód od  Łaby i Sali; d  -sk u p isk a  ostróg h a ­
czykowatych; e  -g ra n ica  zasięgu występow ania ostróg  haczykow atych na te ren ie  Słowiańszczyzny Z achodn ie j; A lam ania  i B aw iaria -  obszary intensyw nego w ystępow ania ostróg  płytkow o- 
nitowych; a -  H akensporen  d e r G ru p p e  III ausserhalb  de r H aup tfundgeb ie te ; b  -  H ak en sp o ren  d e r G ru p p e  I ausserha lb  d e r  H aup tfundgeb iete ; c  -  m erow ingische N ie t-P lä ttchensporen  ö st­
lich von E lbe und Saale; d  -  V erbreitungsgebiete d e r  H akensporen ; e -  V erbreitungsgebiete  d e r H ak en sp o ren  bei d en  W estslaw en; A lem anien  und Bayern -  G eb ie te  d e r  in tensiven  V erbrei­

tung  d e r N ie t-P lä ttchensporen
1 -B o o tz ,K r.P erleb e rg , C o rp u il9 7 3 ,ry c . 1 2 /5 :2; 2 -A ltK äb e lich ,K r.S trasb u rg .S ch m id t 1 9 8 5 ,ryc.5b; A -C h o d l ik (n r  183); B -S zelig i(n r. 198 ,199); C -P o d e b Io c ie (n r  194); D -N ie w ia -

dom a (n r 193); E  -  C zekanów  (nr. 184, 185); F  -  L ąd  (nr. 189, 190)
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okres ten charakteryzuje się przechodzeniem od odm ia­
ny A do B-C, nigdzie jednak nie stosowano jeszcze za­
chodniej techniki II. Największe zróżnicowanie czytelne 
jest w drugiej fazie datowanej przez nas na 2 połowę VIII 
w. do około 830 r. Przy czym na 2 połowę VIII w. przypa­
da najbujniejszy rozkwit produkcji okazów haczykowa­
tych, które w IX stuleciu wypierane są przez doskonalsze 
typy ostróg karolińskich. W tej właśnie fazie wydzielić

można 3 modele (ryc. 14). To wówczas w modelu naddu- 
najskim dochodzi do zaznajomienia się z zachodnią 
techniką grupy II i najpewniej też I (ta ostatnia w 1 poło­
wie VIII w. na Pomorzu ma genezę bałtyjską) i do dość 
szybkiego przejścia od odmiany D do E, wzorowanej na 
karolińskich ostrogach Oczkowych. Te ostatnie znajdo­
wane są m.in. na terenach, gdzie wytwarzano ostrogi ha­
czykowate wg modelu naddunajskiego. W tej też fazie

Ryc. 14. Słowiańszczyzna Zachodnia: Ostrogi haczykowate z lat 7 5 0 /7 7 0 —830 na tle okazów Oczkowych typu karolińskiego -  Westslawische 
Hakensporen von 7 5 0 /7 7 0  bis 830 im Vergleich mit den Ösensporen vom karolingischen Typ

a -  ostrogi haczykow ate grupy I p oza zasięgiem  skupisk; b -o s tro g i haczykow ate grupy II poza zasięgiem  skupisk; c -  w czesnokarolińskie  ostrogi oczkow e ńa w schód od  Ł aby i Sali o raz  ich sło ­
w iańskie naśladow nictw a; d -  m iejscow ości w yznaczone przez K arola W ielkiego do  hand lu  ze Słow ianam i i A w aram i; e -  zasięg skupisk  o stróg  haczykow atych;f -  granice  zasięgu m odeli;

g -  w schodnia  g ranica państw a K arola W ielkiego w 814 r.; A lam ania  i Baw aria -  obszary intensyw nego w ystępow ania ostróg  karo lińskich  
a -  H akensporen  d e r G ru p p e  1 ausserhalb  d e r  H aup tfundgeb iete ; b -  H akensporen  d e r G ru p p e  II ausserhalb  d e r H au p tfu n d g e b ie te ;c -  F rühkarolingischen  Ö sen sp o ren  östlich  von E lbe und 
Saale sowie ihre slaw ische N achahm ungen; d -  Von Karl d e r G rossen  festgelegte O rte  für den  H andel m it Slawen und Aw aren; e -  V erbreitungsgebiet d e r  H ak en sp o ren ;f -  Verbreitungsgebiet 

d e r M odelle; g -  O stgrenze des Reiches Karls d e r  G rossen  im Jah r 814; A lem anien  und Bayern -  G eb ie te  d e r  intensiven Verbreitung d e r  karolingischen S poren  
1 -  B rno-L iśeń , S tańa 1960. s. 262. przyp. 58; 2 -  C hod lik . woj. Lublin. G ardaw ski 1970, tabl. 9 c  3 - Kam ieńsk, woj. W ałbrzych (ehem . Steingrund), Petersen  1939. ryc. 95; 4 -  I.ubom ia, woj. 
Katowice, okaz wątpliwy. Szydłowski 1974, ryc. 7h; 5 - M ikulčice, okr. H odon in . K avánová 1976, tabl. 11 11; 6 - O strožska Nova V es.okr. Ub. H rad iště , B ialeková 1977,s. 123; 7 - Pobedim . 
okr. T renčin. B ialeková 1977, ryc. 10:2; 8 -  Puchov, okr. Považska Bystrica, R uttkay 1975, s. 172; 9 -  Sm olenice, okr. Trnava. R uttkay 1975, ryc. 2 2 :9 ; 10 -  S tary Zam ek, woj. W roclaw, Lodow- 
ski 198 0 ,ryc.5 ( p o praw ej); 11-V é lk é H o ste .o k r .T o p o l'ê a n y ,R uttkay 1975,s. 1 8 6 ;A -  M ilicz(n r 191 ) ; B -M n is z k i(n r  192); C -  R ęk o ra j(n r 195); D -S ta rg a rd G u b iń s k i(n r2 0 0 );E - Boniko- 

w o (n r  45); F - Spišské Tom asovice (n r 202); G -  Brekov (n r 182); H -  Stinkenbrun (n r 201); J -  H ořovice (n r 188)
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doszło do rozszerzenia zasięgu wytwórczości ostróg ha­
czykowatych (z haczykami zagiętymi do wnętrza) w kie­
runku zachodnim  -  model nadłabski. Charakteryzuje go 
zwłaszcza przejście od odmiany B-C do E z pominięciem 
D oraz wytwarzanie wzorowanych na okazach Oczko­
wych egzemplarzy z haczykami wygiętymi na zewnątrz, 
które nie mają nic wspólnego z krótkimi okazami tego ty­
pu o genezie bałtyjskiej z poprzedniej fazy.

W kolejnej fazie (830—870) trudno mówić o jakichś 
modelach (ryc. 15), gdyż z tego czasu znane są jedynie 
nieliczne egzemplarze z haczykami zagiętymi do 
wnętrza, które zostały niemal całkowicie wyparte przez 
ostrogi doskonalszych typów. Pojedynczne okazy prze­
starzałej odmiany E pochodzą z tego czasu tylko z Bisku­
pina w północnej W ielkopolsce i Benatek w Czechach. 
Z kolei w Rötha w Saksonii odkryto ostrogę odmiany E

Ryc. 15. Słowiańszczyzna Zachodnia. Ostrogi haczykowate z lat 8 3 0 -8 7 0  na tle okazów płytkowo-nitowych typu karolińskiego -  Westslawische 
Hakensporen von 830 bis 870 im Vergleich mit den Niet-Plättchensporen vom karolingischen Typ

a -  zasięg płytkow o-nitow ych o stróg  typu karo lińskiego  na w schód od  Łaby i Sali; b -  zasięg skupisk ostróg  haczykow atych; c -  zasięg płytkow o-nitow ych ostróg  typu karo lińskiego w strefie 
w ielkom oraw skiej; d - g ra n ic e  zasięgu płytkow o-nitow ych ostróg  typu karo lińskiego  związanych ze strefą F e ld b erg -K ęd rzy n o  (na północy) i strefą w ielkom oraw ską (na po łudn iu ) 

a - V erbreitungsgebiet d e r  N ie t-P lä ttchensporen  vom karo lingischen  Typ östlich von E lbe u nd Saale;b -  V erbreitungsgebiet d e r H akensporen ; c -  V erbreitungsgebiet d er N ie t-P lä ttchenspo­
ren vom karo lingischen Typ im grossm ährischen  G ebiet; d -  V erbreitungsgebiet d e r  mit d e r Z o n n e  F e ld b erg -K ęd rzy n o  (im  N o rden) und G rossm ährischen  E influssgebiet (im  Süden)

verbunden
1 -  B aderitz, Kr. O schatz, P ietzsch 1979, ryc. 21 ; 2 -  B ruszczew o. woj. Leszno. H ilczerów na 1967, ryc. 5 7 ; 3-Kol in,  Solle 1966, ryc. 14a; 4 -  Kraków -N ow a H uta-M ogiła, H achulska-Ledw os 
1971,tab l.L X  1 2 ; 5 - K re tsch au -G ro itsch en ,K r.Z e itz ,B rach m an n  1978 ,ry c .3 1 a ;6 - Lubom ia, w oj.K atow ice.S zydłowski 1970,ryc. l 0a; 7 - M ecklenburg,K r. W ism ar,D onat 1 9 8 4 ,ry c .2 9 :1; 
8 - G ldenburg(W agria), G abrie l 1984, ryc. 3 6 :3 ; 9 -  P iech o cice(eh em . B auerngrund), woj. G pole , Petersen 1939, ryc, 8 6 ; 1 0 - Recz, woj. G orzów  WIkp., Petersen 1939, ryc, 73; 11 -  S chars­
torf, Kr. Plön. G ab rie l 1984. ryc. 45731 ;1 2 -  S tará K ouřim , okr. K olin ,groby 55 i 120, Solle 1966, ryc. 11a: 6 i1 1 b: 9 ,10; 13-  S techelčeves.okr. K ladno. Sláma 1977, ryc. 3 6 :9 ; 1 4 - Sternberger

Burg, Kr. S ternberg , Schuldt 1983, ryc. 37c; 15 -  Putgarten. Kr. Rügen. Corpius 2, ryc. 4 1 /2 7 2 : 113



98 KRZYSZTOF WACHOWSKI

Ryc. 16. Słowiańszczyzna Zachodnia i Harz: ostrogi haczykowate 
z długim bodźcem z lat 870—970 -  Westslawen und Harz: Hakenspo­

ren mit langem Dorn von 870 bis 950
a -  ostrogi z haczykam i zagiętymi do  w nętrza (kabłąk  i bodziec  w jednej płaszczyźnie); 
b -  ostrogi z haczykam i wygiętymi na zew nątrz (kabłąk odgięty od  bodźca, ram iona wygięte)a

-  Sporen m it eingebogenem  H aken (Bügel und  D orn  in e in e r  E bene); b -  Sporen  mit ausge­
bogenem  H aken (Bügel abgebogen, Bügelenden ausgebogen)

A  -  Benzingerode, Kr. W ernigerode, Corpus 1973, nr 3 3 /5 ;  B -  B iskupin, woj. Bydgoszcz, 
Ż ak  1959a, nr 161, tabl. IX 2; C -  Czerchów , woj. Ł ódź , Ż ak  1959a, nr 19, tabl. IX I; 
D -  H eim burg, Kr. W ernigerode, Corpus 1 9 7 3 ,n r3 3 /2 1 ;E -  K óllm ichen, Kr. G rim m a, Żak 
1959b, ryc. 3a; F -  Nechvizdký, okr. Praha, S lám a 1977, ryc. 21; 24; C -  Sielow, Kr. C ottbus, 

Żak  1959b, ryc. 3c

Z haczykami wygiętymi na zewnątrz, wzorowaną na karo­
lińskich okazach oczkowych. N a zachód od Wisły i zwła­
szcza w strefie wielkomorawskiej pojawiły się w tej fazie 
liczniejsze płytkowo-nitowe ostrogi późnokarolińskie. 
Znaleziska południowopolskie zdają się przy tym wyka­
zywać związek z działalnością Wielkich Moraw.

Faza ostatnia przypada już na okres postkaroliński 
i czasy ottońskie (ryc. 16). Najpierw pojawił się długi,

smukły bodziec charakterystyczny dla odmiany F. Tę 
formę rozwojową reprezentują słowiańskie ostrogi z ha­
czykami zagiętymi do wnętrza odkryte w Biskupinie, 
Czerchowie w Polsce środkowej i w Nechvizdkach 
w Czechach. Ostrogi z haczykami wygiętymi na ze­
wnątrz, pochodzące z Saksonii, Harzu i Łużyc, mają już 
młodsze, ottońskie cechy rozwojowe aż do odmiany 
13 Hilczerówny (Harz).

ZA K O Ń C ZEN IE

Studia nad oddziaływaniami zachodnimi na wytwór­
czość okazów haczykowatych u Słowian ujawniły 
złożoność procesu kształtowania się obu typów ostróg. 
Bardziej wyraziście rysuje się przy tym problem  pocho­
dzenia ostróg z haczykami wygiętymi na zewnątrz. Pier­
wowzorem były tu egzemplarze z okresu wypływów 
rzymskich. Naśladowali je zarówno Germanie, jak i Bał- 
towie. Wyroby tych ludów różniły się jednak między sobą.

W kręgu zachodnim ostrogi z haczykami wygiętymi 
na zewnątrz dość wcześnie, bo już w VII w., zostały nie­
mal całkowicie zastąpione przez inne, doskonalsze typy 
ostróg. Stosunkowo szybko nastąpiło tu przejście od 
krótkich egzemplarzy odkuwanych także, jak się zdaje, 
z jednego kawałka metalu, do okazów dłuższych, odpo­
wiadających odm ianie D, wyłącznie z bodźcem  w nito­
wanym. Im portowany egzemplarz z VII w. pochodzący 
z Kościelisk wykonany jest z szerokiej taśmy i końce ma 
ślimakowato zawinięte, przez co powstała metalowa 
przewleczka. Tego rodzaju uformowanie zaczepu upo­
dabnia tę ostrogę do okazów oczkowych z szeroką prze- 
wleczką (niem. Schlaufenspore) . W VII w. poszukiwano 
więc na Zachodzie nowszych rozwiązań ostróg z haczy­
kami wygiętymi na zewnątrz. Dopuścić jednak m ożna

przeżywanie się tego typu ostróg do końca VII w. Na­
stępne egzemplarze haczykowate w omawianym kręgu 
znane są z czasów o cały wiek późniejszych i jest mało 
prawdopodobne, by wchodziła tu w grę kontynuacja. R a­
czej haczyk wygięty na zewnątrz traktować należy wów­
czas jako hybrydę szczególnego rozwiązania ostróg 
oczkowych. Takie ostrogi, w przeciwieństwie do czasów 
merowińskich, były około 800 r. naśladowane przez Sło­
wian (Tyniec n. Ślęzą i Budeć w Czechach), ale odkuwa- 
no je z jednego kawałka metalu, w której to  technice m.in. 
Słowianie już wówczas wytwarzali ostrogi z haczykami 
zagiętymi do wnętrza. Ten rodzaj ostróg -  raczej należy 
mówić o specjalnej odm ianie oczkowych, a nie haczyko­
watych -  przetrwał na obrzeżach dawnej monarchii karo­
lińskiej (Harz) aż do czasu pojawienia się długich 
bodźców i był naśladowany w strefie pogranicznej (R öt­
ha w Saksonii), ale w technice typowej dla grupy II. W 
X wieku był to już mocno przestarzały typ ostróg. N ie­
mniej na terenie Harzu przeszedł jeszcze dwa etapy prze­
obrażeń naśladujące przemiany zachodzące wówczas 
w klasycznych płytkowo-nitowych ostrogach ottońskich. 
Wcześniejszy z tych etapów (odgięcie ramion od płasz­
czyzny bodźca) reprezentują ostrogi z Kӧllmichen w Sa-
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ksonii i Sielow n a  Łużycach. U schyłku IX w. podjęto p ró ­
bę ratowania rozwiązania technicznego zaczepów przez 
takie ich uformowanie, że nie wystawały na zewnątrz, 
a w X stuleciu zastosowano ślimakowate wygięcie na 
zewnątrz, co zabezpieczało konia przed obrażeniami.

W zakresie oddziaływań zachodnich na wytwór­
czość ostróg z haczykami wygiętymi na zewnątrz czytel­
ne są 3 etapy. W pierwszym, wczesnokarolińskim, około 
800 r. Słowianie naśladowali długie egzemplarze oczko­
we z haczykami wygiętymi na zewnątrz. W okresie post- 
karolińskim u schyłku IX w. naśladowano długi, tzw. wi- 
kiński bodziec. W trzecim, ottońskim  -  odgięcie kabłąka 
od płaszczyzny bodźca, co odpow iada odm ianie I2 H il­
czerówny w odniesieniu do egzemplarzy płytkowo-nito­
wych. Związek egzemplarzy z wygiętym ramieniem  (od­
miana I3 Hilczerówny) i haczykami wygiętymi na ze­
wnątrz z wytwórczością słowiańską jest problematyczny.

Przeobrażenia bałtyjskich egzemplarzy z haczykami 
wygiętymi na zewnątrz będą nas interesować jedynie do 
czasu, kiedy były im portowane bądź naśladowane przez 
Słowian, tj. mniej więcej do połowy VIII w. Ten typ ostróg 
odegrał pewną rolę w powstaniu egzemplarzy z haczyka­
mi zagiętymi do wnętrza. Słowianie zawdzięczają Bałtom 
przede wszystkim znajomość techniki odkuwania z jed ­
nego kawałka metalu oraz najprawdopodobniej również 
odlewania ostróg z brązu. Samą ideę zaczepu haczyko­
watego też zapewne zaczerpnięto od Bałtów, ale rozwią­
zanie szczegółowe -  zagięcie haczyka do wnętrza za­
miast na zewnątrz, jest być może pochodzenia zachod­
niego. W kręgu merowińskim bowiem znane są warianty 
ostróg Oczkowych z zaczepami w kształcie haczyków za­
giętych do wnętrza. Egzemplarze oczkowe są jednak 
dłuższe i zaczep nie odstaje poza krawędzie ramion. 
Ostrogi haczykowate są krótkie i haczykowaty zaczep 
odstaje do wnętrza od krawędzi ramienia. Najpewniej 
więc kształt i wymiary kabłąka zapożyczono również od 
Bałtów. W prawdzie w 1 połowie VIII w. także na Z acho­
dzie wytwarzano ostrogi krótkie, ale miały one zaczepy 
płytkowo-nitowe.

Ostrogi z haczykami wygiętymi na zewnątrz powo­
dowały niepożądane uwieranie boku konia. Przypusz­
czalnie z tego powodu Słowianie odrzucili takie rozwią­
zanie i wprowadzili haczyki zagięte do wnętrza. Te ostat­
nie mogły jednak uwierać stopę jeźdźca. Możliwe, że 
obuwie słowiańskie różniło się od bałtyjskiego i wówczas 
haczyki zagięte do wnętrza nie stanowiły problemu.

Mniej więcej po 700 r. Słowianie podjęli w strefie 
Feldberg-K ędrzyno produkcję egzemplarzy z haczy­
kami zagiętymi do wnętrza, głównie odkuwanych 
z jednego kawałka metalu (grupa III) i rzadziej odle­
wanych (grupa I). Stąd znajomość wytwórczości 
ostróg omawianego typu szerzyła się na inne tereny 
Słowian Zachodnich, ale poza wspomnianą strefą po­
czątkowo wytwarzano jedynie okazy odkute z jednego

kawałka. Już w 1 połowie VIII w. nastąpiło wydłużenie 
kabłąka do odm iany B-C, a w drugiej połowie tego 
stulecia do odmiany D.

O d samego początku, tj. już w odm ianie A, czytelne 
są oddziaływania merowińskie w zakresie form bodźca 
oraz ornamentyki. W drugiej połowie VIII w. zaznaczają 
się wpływy karolińskie, ale głównie na południe od Kar­
pat (Morawy), skąd rozszerzały się na północ. Dotyczy to 
początkowo ornamentyki oraz form bodźców, a później 
także technologii (grupa I i II). Oddziaływania te stwier­
dzono także w strefie pogranicznej z m onarchią karo­
lińską. Około 800 r. na skutek oddziaływań zachodnich 
doszło w rejonach utrzymujących ściślejsze kontakty 
z Zachodem  do znacznego wydłużenia ramion (odm iana 
E), przez co egzemplarze haczykowate upodobniły się 
do Oczkowych. Na terenach, gdzie oddziaływania za­
chodnie nie zaznaczyły się tak silnie, nadal wytwarzano 
odm ianę D, której długość może być niekiedy identycz­
na jak odmiany E, ale rozstęp ramion wyraźnie większy.

Na terenach odznaczających się silnymi kontaktami 
z Zachodem  odm iana E stanowiła ostatnie stadium roz­
wojowe i właściwie była naśladownictwem okazów 
Oczkowych. Te ostatnie wyszły na Zachodzie z użycia 
w IX w. i zostały zastąpione przez doskonalsze typy. Po­
dobnie miała się rzecz na wspomnianych wyżej obsza­
rach słowiańskich. Powstanie odmiany F z tzw. wi- 
kińskim bodźcem  łączyć należy z oddziaływaniami post- 
karolińskimi.

Oddziaływania zachodnie stwierdzić m ożna przez 
cały czas wytwarzania ostróg haczykowatych zarówno 
z haczykami wygiętymi na zewnątrz, jak i zagiętymi do 
wnętrza. Największe nasilenie impulsów miało miejsce 
u schyłku VIII w., a więc można je synchronizować mniej 
więcej ze starszą fazą horyzontu B latnica-M ikulćice 
i dotyczyło obu typów ostróg. Jeśli bowiem wpływy w or­
namentyce i formie bodźca zaznaczyły się już wcześniej 
w egzemplarzach z haczykami zagiętymi do wnętrza, to 
dopiero u schyłku VIII w. przejęto z Zachodu technolo­
gię (grupa I i II) oraz kształt kabłąka (odm iana E), co naj­
częściej oznaczało zmianę z typu haczykowatego na 
Oczkowy. Jako wierniejsze naśladownictwa egzemplarzy 
Oczkowych traktować należy te ostrogi, których zaczepy 
-  zarówno wygięte na zewnątrz, jak i zachylone do 
wnętrza -  nie odstawały od krawędzi ramion. Ściślejszą 
kontynuacją okazów haczykowatych są z kolei ostrogi, 
w których zaczep odstawał od krawędzi ramienia.

Rozważania nasze ujawniły też pewien praktyczny 
aspekt zagadnienia. Najczęściej bowiem dotąd odkrywa­
ny egzemplarz najpierw klasyfikowano, określano tech­
nikę wykonania i następnie sprawdzano datowanie od­
miany. Dziś wydaje się, że nader istotne znaczenie ma 
także aspekt geograficzny, a więc miejsce znalezienia, 
przynależność do określonego skupiska i modelu.
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Zestawienie zachodniosłowiańskich ostróg haczykowatych 
Zusammenstellung der westslawischen Hakensporen
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L. Strefa Tornow-Klenica (część zachodnia)

Zaczepy utrącone.
Być może jest to jedna z wyżej opisanych ostróg, ale na podstawie samych tylko rycin nie można ustalić, czy chodzi o egzemplarz 
opublikowany już przez K l a n i c ę  (1986).
Określenie na podstawie fotografii bez skali.
P o u l i k  1985, s. 13, pisze, że odkryto łącznie 54 ostrogi haczykowate, K l a n i c a  1986 publikuje jedynie 47 okazów, ale nie wspomina, 
czy są to wszystkie znaleziska.
Cytowani autorzy wspominają, że w Lubomi odkryto łącznie 7 ostróg haczykowatych.
Według informacji prof, dr Z. Kurnatowskiej przebywający w październiku 1987 r. w Poznaniu dr J. Bubenik stwierdził, że obecnie  
znaleziono w Czechach ostrogi z haczykami wygiętymi na zewnątrz, pochodące z dawniejszych badań.
Ostroga odkuta z brązu!
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W ESTLICHE EINFLÜSSE A U F D IE H A K EN SPO R EN PR O D U K TIO N
BEI D EN  SLAWEN

Zusammenfassung

Die westlichen Einflüsse auf die materielle Kultur 
der Slawen, besonders der Westslawen lassen sich vor al­
lem bei der Bewaffnung beobachten und innerhalb die­
ser vor allen in zwei Denkmalsgruppen; den Schwert- 
und den Sporengarnituren. Bei den H akensporen treten 
die Einflüsse in verschiedenen Zeitabschnitten in der 
Technik und Technologie, der Ornamentik, in der Form 
und der G röße, aber im allgemeinen niemals bei allen 
Elem enten gleichzeitig zu Tage. Wir haben es also mit ei­
ner A daption ausgewählter Elem ente, nicht aber mit ei­
ner Vervielfältigung frem der Sporentypen zu tun.

Die M onographie J. Żaks (1959a, 1959b) zum T he­
ma H akensporen rief sofort Kontroversen hervor, haupt­
sächlich hinsichtlich der frühen Datierung des Auftre­
tens, auch hinsichtlich der Chronologie der frühen 
Exemplare aber, viel seltener jedoch wurde eine noch 
frühere Chronologie vorgeschlagen und die Versuche, 
diese Frage als Kom prom iß zu lösen sind mit Sicherheit 
ein M ißverständnis.
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Klassifizierungsprinzipien

a. Sporen mit eingebogenem Haken. Unsere Klassifi­
zierungsprinzipien (Abb. 1) stehen dem älteren Vor­
schlag J. Żaks (1959a) nahe und weichen von ihm nur in 
folgenden Punkten ab:

Grundlage für die Aussonderung der Varianten 
A -D  ist grundsätzlich nur die lichte H öhe des Bügels.

Die Variante E  zeichnen parallele Schenkel aus und 
wir sondern sie sogar dann aus, wenn diese die gleiche 
Länge wie die der Variante D haben.

Die Grundlage für die Aussonderung der Variante F 
ist ein langer D orn (über 35 mm).

M anchmal wurden die Extremalwerte für die einzel­

nen Varianten typische lichte H öhe des Bügels entschei­
dend erweitert (vergl. Tab. 1).

Die bisher getrennten Varianten B und C wurden in 
eine B-C vereint.

b. Sporen mit ausgebogenem Haken. Die A ussonde­
rungsprinzipien der Varianten sind fast identisch mit de­
nen des vorigen Typs (Abb. 1) wobei die Variante D mit 
ausgebogenem Haken bisher unbekannt war. Sie wird 
zwar durch merowingische Exemplare repräsentiert, 
aber ist doch die wiederspiegelung einer völlig anderen 
Entwicklungsströmung. D arüber hinaus muß die Va­
riante F manchmal zusätzlich nach der Typologie von Z. 
Hilczerówna (1956) klassifiziert werden (vergl. Abb. 2).

D er Einflußbereich

Die Slawen übernahm en von den G erm anen die 
Herstellungstechnologie der Sporen mit eingenietetem 
D orn (G ruppe II) im Prinzip in den Gebieten, die K on­
takte mit der karolingischen Kultur besaßen. In M ähren 
z.B. wachst die Zahl der Exemplare mit eingenietetem 
D orn mit der Verlängerung des Bügels, d.h. mit der Zeit 
(Abb. 3). Die Fähigkeit, Sporen zu gießen (G ruppe I), 
konnte sowohl von den Balten (im Norden), als auch von 
den Germ anen übernom m en worden sein (südlich der 
Karpaten). Eine Spur westlicher Einflüsse in der Technik 
sind auch gewisse morphologische Eigenschaften der 
Sporen, z.B. die Nietteller, was sich manchmal bei den 
aus einem M etallfragment geschmiedeten Sporen fest­
stellen läßt: in diesem Fall wurden die Bügelpartien am 
D orn verbreitert oder die nicht vorhandene Verbreite­
rung durch senkrechte Striche angedeutet. Die Fähigkeit, 
Sporen mit eingenietem D orn zu produzieren, erwarben 
die Slawen ca. 770.

Es ist nicht ausgeschlossen, daß die Befestigungsart 
der slawischen Sporen mit eingebogenem Haken eine 
merowingische Entlehnung ist. W ir hatten es dann mit ei­
ner Nachahmung der Ö sensporen mit hakenartig ge­
formten Befestigungsteil zu tun (Abb. 4). Die kurzen sla­
wischen Sporen mit ausgebogenem Haken (A und B-C) 
sind eine baltische Entlehnung bzw. manchmal geradezu 
baltische Erzeugnisse. Die jüngeren Exemplare hinge­
gen (E und F) ahm en die frühkarolingischen Ö senspo­
ren nach, wahrend ihre späteren M odifikationen (A b­
biegen der Schenkel, Ausbiegen des D om s) die sich in 
den ottonischen Exem plaren abspielenden V eränderun­
gen wiederspiegeln. Häufig wurden auch Form und G rö­
ße der westlichen D orne nachgeahmt (Abb. 5).

Verziert werden ausschließlich aus Bronze gegosse­
ne Exemplare, die meist merowingische Motive des 1. 
Hälfte des 8. Jh. bzw. karolingische aus der 2. Hälfte des 8. 
Jh. und dem Anfang des 9. Jh. nachahm en (Abb. 6).

Chronologie

Die Chronologie der näher datierbaren Eigenschaf­
ten wurde in Abb. 6 dargestellt. Die Variante A kommt in 
sicher ins 6.-7. Jh. datierten Komplexen nicht vor und al­
le verzierten Exemplare zeigen merowingische Motive 
aus der 1. Hälfte des 8. Jh., weshalb diese Variante vor al­
lem in diese Zeit und teilweise auch in die 2. Hälfte dieses 
Jahrhunderts ungefähr bis 770 datiert werden muß. U n­
ter den Exemplaren der Variante A gibt es keine mit ein­
genietetem Dorn. Bei der Variante B-C herrschen auf 
merowingische Weise verzierte Exemplare vor, aber 
auch frühkarolingische Ornam entik ist häufig. Die 
Exemplare dieser Variante besitzen in einigen Gebieten 
eingenietete Dorne. Diese Variante kam in der 1. Hälfte 
des 8. Jh., um 725 auf und wurde um 800 von der Variante 
E verdrängt. Die wenigen verzierten Exemplare der Va­

riante D wurden in der Weise der 1. Hälfte des 8. Jh. ge­
schmückt, was auf ihr relativ frühes Aufkommen hindeu­
tet. Das gemeinsame A uftreten mit auch schon für die Va­
riante B-C typischen awarischen Bronzegegenständen 
erlaubt, diese Variante in die 2. Hälfte des 8. Jh. zu datie­
ren. Im Donaugebiet wird sie um 800 durch die Variante 
E  verdrängt, während sie in G roßpolen und der Um ge­
bung von Krakau, wo keine stärkeren westliche Impulse 
zu verzeichnen waren, sie sich bis gegen 830 hielten. Die 
Variante E  ahmt auf sehr eindeutige Weise die westlichen 
Ö sensporen nach, deren Variante mit Haken in Westeu­
ropa am Ende des 8. Jh. aufkam. Die Variante E  trat in 
den Zentren früher auf, in denen Sporen mit eingeniete­
tem D orn produziert wurden und verschwand dann dort 
nach 830, durch karolingische Sporen ersetzt zu werden.
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Auch in Gebieten, in denen zwar keine Sporen mit einge­
nietetem D orn hergestellt worden, aber damals starke 
westliche Impulse zu verzeichnen waren, trat die Varian­
te E früh auf (Slowakei und Niederschlesien). In der Slo­
wakei wurden die besprochenen Exemplare, ähnlich wie 
in Mähren, durch die karolingischen N ietplättchenspo­
ren verdrängt, in N iederschlesien wiederum kam die 
Sporenproduktion fast ein Jahrhundert lang zum Erlie-

Die Chronologie der Variante F legt das Auftreten 
des charakteristischen langen, sog. „Wikingerdorns” fest, 
der frühestens im 3. Drittel des 9. Jh. entstand. Die jünge­
ren Sporen mit ausgebogenem Haken durchliefen eine 
weitere Evolution bis zu Form en mit gebogenem Schen­
keln hin und müssen nach den für die karolin­
gischen N ietplättchensporen obligatorischen Prinzipien 
datiert werden.

gen.

Charakteristik der einzelnen Zentren -  M odelle der Sporenherstellung

Es wurden Fundhäufungsgruppen mit identischer 
oder ähnlicher Charakteristik, also M odelle ausgeson­
dert. Aus den Zentren selbst kennen wir mindestens 178 
Hakensporen (Abb. 7). Auch chronologisch wurden die 
Zentren zusammengestellt und in 3 G ruppen unterteilt. 
Die erste umfaßt um die Mitte des 8. Jh. verschwindende 
Zentren, die zweite über das ganze 8. Jh. und später täti­
ge, die dritte nach der Mitte dieses Jahrhunderts entstan­
dene.

Es wurde der prozentuale Anteil der Exemplare auf 
jeder Fundstelle der einzelnen Zentren bestimmt (Abb. 
8). Alle Zentren der 1. Hälfte des 8. Jh. zeichnen sich 
durch das Fehlen eines M itte lpunkts und eine annä­
hernd gleiche Anzahl von Exem plaren in jedem  Z en­
trum aus (8 Abb. a-c). Bei den nach der M itte des 8. Jh. 
entstandenen Zentren lassen sich ein (Abb. 8f, g) oder 
zwei (8h, i) feststellen. Bei der Zentrengruppe aus dem 8. 
Jh. und später wurde ein H auptm ittelpunkt und einige 
bedeutend kleinere konstatiert (Abb. 8d, e).

In chronologischer H insicht lassen sich die zentralen 
Zentren am besten fassen. Die festgestellten G esetzm ä­
ßigkeiten können sowohl gesellschaftlich-politische 
Strukturen und die in ihnen sich vollziehenden Verände­
rungen, als auch die Existenz von Herstellungszentren 
wiederspiegeln.

Auf der Suche nach dem Gebiet, in dem die Sporen 
mit eingebogenem Haken enstanden sein konnten, kon­
zentrierte man sich auf die Zentren mit einem deutlichen 
Übergewicht der Variante A über B-C. Hierbei handelt 
es sich um nördliche G ruppierungen: die Zone Feld­
berg—Kedrzyno, den Ostteil der Zone T ornow -K lenica 
sowie um Nordgroßpolen und das Kulmer Land. In der 
Zone Feldberg-K ędrzyno wurden neben aus einem 
Stück geschmiedeten Exemplaren auch in Bronze gegos­
sene und eine merowingische Spore aus der 1. Hälfte des 
8. Jh. gefunden. Diese H orizontalzone bildete die natür­
liche Brücke zwischen dem westlichen Kulturkreis und 
den Balten. Diese Zone erachten wir als das ursprüngli­
che Zentrum  der eingebogenen Hakensporen.
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Aufgrund der chronologischen Differenzierung, 
dem Auftreten oder Fehlen von Varianten und Techni­
ken sowie zahlreichen weiteren Eigenschaften wurden 
drei M odelle der Hakensporenherstellung unterschie­
den: das Weichsel-Wartha-, das Donau- und das Elbm o­
dell (Abb. 9). Die für die einzelnen M odelle charakteri­
stischen Entwicklungszyklen wurden jedoch nicht in al­
len Zentren durchlaufen, sondern meistens nur deren 
Fragmente (Abb. 10-12).

In der 1. Hälfte des 8. Jh., als die westlichen Einflüsse 
relativ schwach waren, gibt es noch keine unterschiedli­
chen Herstellungsmodelle (Abb. 13) und die Entwik- 
klung beruht im Prinzip auf der Vorlängerung der Spo­
ren, d.h. auf dem Übergang von Variante A zu B-C. Die 2. 
Hälfte des 8. Jh. bis um 830 beobachten wir die größte 
Differenzierung der Hakensporenproduktion. In dieser 
Zeit kann man 3 M odelle unterscheiden (Abb. 14). D a­
mals kam es im Donaumodell zum Kennenlernen der 
Produktion mit eingenietetem Dorn sowie sicherlich 
auch der gegossenen Exemplare, deren Kenntnis in 
Pommern baltischer Herkunft ist, wie auch zu einem 
schnellen Übergang von der Variante D auf die Variante 
E, die die karolingischen Ö sensporen nachahmt. In die­
ser Phase erweiterte sich das Gebiet der Herstellung von 
Sporen mit eingebogenem Haken nach Westen (E lbm o­
dell). Dort kam es unter westlichem Einfluß zum Überg­
ang von der Variante B-C auf die Variante E unter Umge­
hung vqn D. Gleichartigen Einflüssen ist auch die Pro­
duktion langer Sporen mit ausgebogenem Haken zuzu­
schreiben. In der nächsten Phase (83 0 -8 7 0 ) kann man 
schwerlich von M odellen sprechen, da die Funde sehr 
selten sind (Abb. 15). Im Süden und Westen traten in die­
ser Zeit häufiger karolingische Nietplättchensporen auf, 
die in der großm ährischen Zone nachgeahmt wurden.

In der letzten, postkarolingischen und ottonischen 
Phase (Abb. 16) kam erst der lange Dorn auf, der später, 
schon ausschließlich an den Exemplaren mit ausgeboge­
nem Haken, abgebogen wurde, schließlich wurden auch 
die Schenkel wie beim Typ 1.3 von Hilczerówna abgebo­
gen.

Ü b e r s e t z t  v o m  R a i n e r  S a c h s
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