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Adam Wrzosek i Michal Cwirko-Godycki:
Cmentarzysko kultury luzyckiej w Laskach w pow.
kepifiskim (Przeglad Antropologiczny, Poznan 1937,
XI, str. 39—50),

Praca pod powyzszym tytulem jest z rzedu 11-ig
publikacja o Laskach tej spotki autorskiej, uzupel-
nionej w dwéch wypadkach przez Aleksandre Kar-
pinska. Na koncu tej pracy podaja autorzy spis do-
tychczasowych swoich prac o Laskach, ktérych liczba
uzupelnila sie ostatnio o trzy dalsze, z tych dwie
w dalszych zeszytach tegoz tomu Przegladu Antropo-
logicznego (Przedmioty z koéci znalezione w grobach
kultury tuzyckiej na cmentarzysku w Laskach, sir.
73—85; Ozdoby gliniane, bursztynowe i kamienne,
znalezione w grobach kultury luzyckiej na cmenta-
rzysku w Laskach, str. 162—170), oraz ostatnia w XVII
tomie ,,Swiatowita® (Grzechotki z grobé6w cmentarzy-
ska tuzyckiego w Laskach, str. 171—254). Ma wiec ta
spotka autorska 14 pozycyj bibliograficznych o cmen-
tarzysku w Laskach. Na dzialalnoéé literacka (tru-
dno ja nazwaé w calo§ci naukowa) tej spolki czas
juz wreszcie zwr6cié uwage, gdyz stwarza ona nie-
bezpieczne precedensy w literaturze prehistorycznej.
Poza tym nasuwaja te publikacje caly szereg uwag
krytycznych ze strony naukowej. Jakkolwiek wiec
w tytule recenzji podana jest tylko jedna praca,
trzeba tu wciagnaé do rozbioru krytycznego wlasci-
wie wszystkie te publikacje, gdyz stanowia one pe-
wng calo§¢, zwiazang materialem z jednego cmenta-
rzyska.

Zasadnicza cecha tych prac jest to, ze zadna z nich
nie pozwala sie zorientowaé co do istotne] warto$ci
cmentarzyska, jego materialéw 1 chronologii. Po-
daja bowiem tylko niektére szczegély, wyrwane z ca-
To§ci materialéw 1 inwentarzy grobowych, albo za-
bawiaja sie w anegdotyczne opowiadania o pracach
wykopaliskowych. Tym balastem anegdotycznym ob-
ciazona jest bodajze wiekszo§é prac. Dwie z nich,
publikowane w wydawnictwach francuskich, po§wie-
cone sg prawie w calo§ci tym opowiadaniom, jak gdy-
by to byly szczegély tak wielkiej wagi naukowej,
by musialy zostaé zakomunikowane szerokim kolom
na kowym zagranicg. Posuwaja sie ci dwa] autorzy
tak daleko, ze publikuja nawet narzedzia robocze, ja-
kimi postugiwano sie przy preparowaniu grobdéw!
(Revue anthropologique, 1932, stir. 311: ryc. 6). I zdaje
si¢ im, ze zdobyli nowy tytul do chwaly z racji wy-
nalazku tych narzedzi. Nawiasem méwiac, sa to na-
rzedzia kiepskie i w praktyce wykopaliskowej nie
stosowne, bo nadajace sie raczej do obrabiania grza-
dek, anizeli preparowania grobéw. Cytuje ten fakt,
gdyz ilustruje on najlepiej charakter i warto§¢ na-
ukowa prac tych autoréw. W ogdle autorzy ci wy-
kazuja tendencje do wybijania juz dawno otwar-
tych drzwi, jak to zobaczymy jeszcze w innych ich
pracach. Podawane juz dawniej anegdotyczne opo-
wiadania ujeli ostatnio w nowa calo§é i uzupelniwszy
ja nowymi szczegétami, opublikowali jako 11-sta

z rzedu swoja prace o Laskach, pod tytulem wyzej
podanym w nagltéwku recenzji.

Zajmiemy si¢ ta praca blizej, gdy stanowi ona
poniekad curiosum w polskiej literaturze prehistory-
cznej. W rozdziale pierwszym opisana jest historia
odkrycia cmentarzyska, w drugim jego polozenie, w
trzecim nic nie dajacy i malo wainy dla cmentarzy-
ska przekréj pionowy terenu, w dodatku bez skali.
Szczegély, wywolujace zdumienie u prehistoryka,
zawiera rozdzial czwarty o pracach wykopaliskowych.
To wszystko bowiem, co wypisuja autorzy o prze-
biegu prac, to mozna bylo umieszczaé przed laty za
czaséw Sobieszczanskich, Kirkoréw i innych, gdy
zapelniano szpalty zbednymi szczegdétami, bo o isto-
tnej warto$ci znalezisk nie umiano niczego powiedzieé,
ale dzi§ kiedy wiedza prehistoryczna uczynila nie-
stychane postepy i udoskonalily sie metody wykopa-
liskowe, niedopuszczalnym jest wypisywanie takich
historyj. Na dobitke czynig to jeszcze autorzy
z ming i tonem nauczycieli pouczajacych niedo§wiad-
czony ogél prehistorykéw. Pisza wiec z cala po-
waga, jak to preparowali naczynia (oczywiScie na-
rzedziami wynalazku Cwirki-Godyckiego), jak czy-
§cili je pedzlami, suszyli, rysowali, fotografowali, za-
bierali kosci i brazy do pudelek itd, a wieczorem
przenosili naczynia w okraglych ‘koszach, wyslanych
sianem, do zamku w Laskach. To przenoszenie od-
bywalo sie niekiedy bardzo romantycznie, bo przy
blasku ksiezyca! A tu w zamku konczylo sie to
celebrowanie wedlug st6w autoréw ,umieszczeniem
kazdego naczynia na podlodze na duzym kawalku
papieru, na ktérym zaznaczano numer naczynia, aby
unikngé zamieszania, gdyby numer na wilgotnym na-
czyniu lub jego czastce, wypisany atramentowym
oféwkiem, czeSciowo si¢ zatarl w czasie wysychania
lub rozpadania si¢ popekanego nieraz na kawalki na-
czynia“. Tego rodzaju opisy, rzeczowo potraktowane,
sa zrozumiale w podreczniku techniki wykopalisko-
wej, ale nie moga mieé miejsca w pracy, majacej daé
wynik naukowy zbadanego cmentarzyska. Naprézno
jednak szukamy tego wyniku, gdyz ogranicza si¢ on
do podania liczby 1812 grobéw, pochodzacych we-
dhug opinii autoréw z IV i V okresu epoki bronzowej
i okresu halsztackiego, oraz do zapowiedzi w osta-
tnim rozdziale, Ze systematyczne opracowanie mate-
rialéw nastapi w szeregu dalszych prac. ZapowiedZ
ta zostala juz istotnie zrealizowana w postaci trzech
pozniejszych prac, o ktérych wspomnialem na sa-
mym wstepie.

Dochodzimy tu do sedna rzeczy, a mianowicie do
zagadnienia, czy dopuszczalna jest dalsza bezcere-
monialna parcelacja materialéw 2z cmentarzyska
z Lasek i ich opracowywanie przez niefachowcéw, po-
prostu laikéw, za jakich uzna¢ wypada zaréwno
Wrzoska jak i Cwirko-Godyckiego, gdyz zaden z nich
nie posiada prawa do tytulu prehistoryka. W tych
latach, kiedy prehistoria polska stawiala pierwsze
kroki, mégl sie kazdy zainteresowany zabytkami
przedhistorycznymi uwazaé za prehistoryka i wiemy
tez, ze rozwijala sie ona praca amatoréw, ktorzy
z biegiem czasu zdobywali coraz wiecej doSwiadcze-
nia i wiedzy, lecz dzi§, kiedy stanowi prehistoria po-
wazng galaz nauk humanistycznych, nie mozna sig
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legitymowaé li tylko dobrymi checiami i zaintere-
sowaniami archeologicznymi. Dzi§ wymaga sie
gruntownego przygotowania fachowego, zwlaszcza ze
w kazdej dziedzinie nauki istnieje jeszcze dalsza
specjalizacja w jej poszczegélnych odgalezieniach.
Zostawmy wigc materialy prehistoryczne prehistory-
kom, a antropologiczne antropologom. Zasady tej prze-
strzegaja prehistorycy i jako ostatni tego przyklad
przytocze opracowanie przez Zejmo-Zejmisa neoli-
tycznego materialu antropologicznego z Brzescia Ku-
jawskiego, z badan Jazdzewskiego (Wiadomosci Ar-
cheologiczne, ). Niech wiec i antropologowie bez na-
lezytego przygotowania nie wchodza na teren badaw-
czy prehistorykéw, bo ci nie zdradzaja tendencyj do
rozwiazywania zagadnief antropologicznych i doko-
nywania tego rodzaju odkryé, jak np. stwierdzenie
w kilkadziesiat lat po Virchowie, ze wczesnohistory-
czni Stowianie byli przewaznie dlugoglowcami, jak
to sie zdarzylo jednemu z naszych antropologéw.
Aby nie byé golostownym w zarzutach co do war-
toéci serii prac obu autoréw o Laskach, pozwole sobie
na ich krétki rozbiér krytyczny. Przeoranie si¢ w
krétkim czasie przez olbrzymia ilo§é materialéw
z 1812 grobéw bylo dla autoréw oczywista niemozli-
woécia, zastosowali wiec, méwiac obrazowo, metode
wybierania rodzynek ze smakowitego ciasta i cze-
stowania niemi zainteresowanych, by im daé poje-
cie o smaku samego ciasta. OczywiScie jest to pomyst
chybiony, jednakze praca tak pomy$lana nie nastre-
czala wiekszych trudno$ci, bo wybierano z materia-
16w to, czego bylo najmniej, i tak powstala cala se-
ria publikacji o Laskach, nie posiadajuca wiekszej
wartoéci naukowej. Jest wiec praca o odlupkach
krzemiennych, o ornamentyce naczyf, o ozdobach
glinianych, bursztynowych i kamiennych, sa po dwie
prace o zabytkach koScianych, o bronzowych, wre-
szcie sa az trzy prace o grzechotkach! Dodam tu
ubocznie, ze z pracami tego rodzaju mieli autorzy
odwage wystepowaé na zagranicznych kongresach
naukowych. Jak widzimy, sa to wszystko prace,
podajace czastki materialéw, wyrwane z caloSci, nie
dajace zupelnie pojecia o caloksztalcie i istotnej war-
toSci- materialowej tego cmentarzyska. Publikowane
sa tez te strzepy bez uwzglednienia zespoléw gro-
bowych, tak ze chronologia publikowanych zabyt-
kéw pozostaje nieustalona. Dopiero w ostatniej swo-
jej pracy o grzechotkach dali autorzy opis i rysunki
calych inwentarzy grobowych i stad tez praca ta
wyr6znia sie korzystnie od reszty (Swiatowit, XVII).
Jednakze ryciny ceramiki w tej pracy uragaja zaréw-
no pojeciom poprawnej techniki rysunkowej, jak i za-
sadom perspektywy, jakkolwiek zostaly wykonane
metody profilowania za pomoca kamery optycznej, na
co zwracaja autorzy specjalna uwage. Metoda ta nie
jest zreszta zadna nowoscia i znana jest oddawna
wéréd prehistorykéw, myli sie wige Cwirko-Godyecki,
przypisujac sobie zastluge jej wynalezienia.

Te nieprzyjemna ceche akcentowania rzeko-
mego pierwszehstwa w odkryciu pewnych zjawisk
archeologicznych mozna napotkaé w innych pracach
tych autoréw. Z prac o grzechotkach zdaje sie wy-
nikaé, jakoby oni pierwsi zwrécili uwage na wyste-
powanie grzechotek w grobach dziecigeych i wy-
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kazali, ze sa one zabawkami, a nie przedmiotami kul-
towymi. Fakt ten, dawno przyjety w prehistorii,
potwierdzil sie ‘tylko w wiekszej iloSci wypadkéw
w Laskach, ale nic ponadto. Tak samo, publikujac
zabytki ko$ciane, czynia prehistorykom niestuszne
zupelnie zarzuty, jakoby ci nie zwracali uwagi na
przedmioty ko$ciane w grobach ciatopalnych i ja-
koby dopiero oni, dzieki swej metodzie, przyczynili
si¢ do wzbogacenia kultury luzyckiej takiemiz za-
bytkami i pierwsi w Polsce zwrdécili uwage na znaj-
dowanie sie przedmiotéw z koSci w grobach luzyc-
kich, co mija sie z prawda, gdyZ zabytki takie byly
na ziemiach polskich znane juz weczeéniej (Lipie,
pow. kepinski, Prokocim, pow. krakowski), a dopiero
w Laskach znalazlo sie¢ ich do$é duzo, co sie latwo
thumaczy olbrzymia wprost w stosunku do innych
cmentarzysk iloScia grobéw. Tej wyzej wspomnia-
nej metodzie, nazwanej przez siebie antropologiczna
metoda badania grobéw cialopalnych, poswiecit
Wrzosek specjalny artykul w wydawanym przez
siebie Przegladzie Antropologicznym (t. III). Pracy
tej posSwieci¢é trzeba troche uwagi, bo zawiera ona
szereg niedcistoci. Zasadniczym jej tonem jest za-
rzut niedbalo$ci o material kostny w grobach cialo-
palnych u prehistorykéw, na dowé6d czego przytacza
autor dawne prace wykopaliskowe amatoréw takich,
jak Dudrewicz, Tymieniecki, Szembekéwna. Samo
przytoczenie tego rodzaju przykladéw podwaza juz
dostatecznie zarzut Wrzoska, ale trzeba tu jeszcze
dodaé, ze pierwsi badacze cmentarzysk cialopalnych
rekrutowali si¢ czeSciowo spoérdd antropologéw (np.
cytowany Dudrewicz), a wige niech do nich ma
autor pretensje, a nie do wykwalifikowanych prehi-
historykéw, ktérzy nauczyli dopiero antropologéw
nalezytego traklowania materialu kostnego. Opo-
wiadanie o wyrzucaniu ko$ci, jako rzeczy zupelnie
zbednej, moze dotyczyé tylko dawnych poszukiwaczy,
ale odnoszenie jego do czaséw dzisiejszych dowo-
dzi u autora nie tylko zupelnej nieznajomosci
wspélezesnych metod badawczych w prehistorii, ale
krzywdzi takze samych prehistorykéw. Nazywanie
spalonych koéci przez prehistorykéw ,popiolem™ czy
»prochem® to kwestia terminologii, a nie rzeczowego
ustosunkowania si¢ do nich. Nie zadal sobie autor
trudu, by zbadaé dzisiejsza metode badawcza cmen-
tarzysk cialopalnych, stosowang przez prehistorykéw,
poszperal tylko w literaturze, i to przede wszystkim
dawniejszej, i dalejze gromié prehistorykéw za ich
niedbalo$é o spalone kosci i uczyé ich nalezytego dla
nich szacunku i pietyzmu. Stwierdzi¢ trzeba otwarcie,
7ze to nauczanie ze strony autora jest zupelnie nie
na miejscu. Je$li prehistorycy sadza, ze na podstawie
spalonych koSci nie mozna okre§lié plei zmarlego
i zdecydowaé, czy grob byl meski czy zenski, to
zadaniem antropologéw jest wlasnie udowodnienie
btedno$ci takiego zalozenia. Jaki jest jednak sto-
sunek wielu antropologéw do materiatéw kostnych
nie tylko z grobéw cialopalnych, lecz takze szkieleto-
wych, zgromadzonych w magazynach muzealnych?
Wrecz obojetny, a nawet pogardliwy, jak to sie zda-
rzalo. Latami leza te materialy i prehistorycy nie
moga si¢ doprosié, by zechcial si¢ ktéry§ z antropo-
logéw nimi zainteresowaé. Wyjatki od tej reguly mo-
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zna policzyé na palcach. Moglyby co§ o tym po-
wiedzieé Muzeum Archeologiczne P. A. U. w Kra-
kowie i Panstw. Muzeum Archeologiczne w Warsza-
wie. Niech zatem autor wraz ze swoimi wspétpracow-
nikami, ktérych tak chetnie zawsze wylicza w swoich
pracach, dalej przesuwa sobie z jednego kofica czar-
nej ceraty na drugi spalone kosci szczoteczky z diu-
gq raczka, niech jednakze nie wystepuje w stosunku
do prehistorykéw w roli mentora i nauczyciela.

Sadze, #e nie bede odosobnionym ws$réd prehi-
storykéw, jesli wypowiem zyczenie, by odkrywey
i eksploatatorzy cmentarzyska w Laskach pozbyli
si¢ wreszcie my§li dalszej parcelacji materialéw z te-
go cmentarzyska metoda publikacji, dotad przez nich
stosowana, i pozwolili wreszcie na ich zgodne z wy-
maganiami nauki opracowanie przez fachowcéw. Cho-
ciaz bowiem weciagneli juz do wspélpracy prehistory-
ka w osobie Karpifnskiej, to jednak nie poprawito to
w niczym sytuacji, gdyz Karpiiska poszla po tej sa-
mej falszywej linii, co oni. Prace jej o ornamentyce
naczyn i o brazach posiadajag te same kardynalne
btedy, co inne prace tych autoréw. Odstapiwszy od
btednego planu, moga sie oni liczyé z uznaniem
wsréd prehistorykoéw.

Zdzistaro Durcze ski.

325



	Spis treści T. 6 R 20/21 z. 2-3 (1938-1939)



