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Sprawozdania z literatury.

Carl Engel i Wolfgang La Baume: Atlas
der ost- und westpreussischen Landesgeschichte.
Cze$¢ 1. Kulturen und Volker der Friihzeit im Preus-
senlande. Wydal z polecenia Komisji Historycznej
dla badaf nad Prusami Kroélewskimi i Ksigzecymi
(Historische Kommission fiir ost- und westpreussische
Landesforschung) w Krélewcu Erich Keyser. Na-
klad komisyjny f-y wydawniczej Griife und Unzer,
Krélewiec 1936 (atlas) i 1937 (tekst). Atlas 4° z 13

tablicami wielobarwnymi.
i 30 rycin w tekScie.
Dzielo niniejsze jest owocem wspélpracy prehi-
storykéw, ktérzy do napisania jej byli specjalnie
powolani dzieki wieloletniej pracy muzealnej, te-
renowej i pisarskiej, po§wieconej pradziejom du-
ze] czeéci obszaréw, objetych zakresem najnowszego
ich dzieta. Uprzedzajac juz z géry poézZniejsze wy-
wody trzeba stwierdzié, ze praca Engla i La Baume'a
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wzbudza podziw wielkoScia wlozonego w nig trudu,
a nadto przez widoczna dbalo$é o przedstawienie
treSci w sposéb jasny i systematyczny. Mimo, zZe
nie godze si¢ z wieloma wywodami obu wspélautordw,
to jednak uwazam, ze sama metoda, obrana przez
nich w tym dziele, przynosi zaszezyt im samym jak
i prehistorii niemieckiej.

Ze wstepu, napisanego przez Engla, dowiadujemy
sie, ze autorzy podzielili sie¢ naogél tematami w ten
sposob, ze La Baume wziagl sobie za zadanie
opracowanie zachodnich grup kulturowych, Engel
za$ opracowal wschodnie grupy. Poglady swoje, w za-
sadzie podobne, uzgadniali autorzy przez stale kon-
takty ze soba, a nadto przez rézne poprawki i uzu-
Jako dalszych wspolpracowni-
kéw wymieniaja oni w pierwszym rzedzie Lan-
genheima, a dalej Ehrlicha i Heyma. Mapv
atlasowe rysowal specjalnie do tego wydawnictwa
student politechniki Adam. Zabytki, naniesione na
mapy atlasu, przedstawiaja stan do 1. kwietnia 1935
roku. Wyjatkowo tylko uwzglediono zabytki, ktorve
sie pojawily pézniej. Cel, jaki sobie autorzy posta-
wili, jest ten, zeby przedstawi¢ za pomoca jak naj-
wydatniejszego stosowania metody kartograficznej
zasiag i przesuwanie sie poszezegélnych grup kultu-
rowych i etnicznych na obszarze Prus Krélewskich
i Ksiazecych, a w tekécie daé w ogélnych rysach
wlasny poglad na pradzieje tego obszaru wedlug obe-
cnego stanu wiedzy w tym zakresie oraz przedsta-
wié interpretacje map z atlasu i ulatwié¢ zrozumienie
ich czytelnikowi. Zobaczymy, w jakim stopniu wy-
wiazali sie autorzy z postawionego sobie zadania.

Pierwszy ustep dziela poSwiecony jest metodzie
pracy kartografii przedhistorycznej. Autorzy czynia
przeglad dotychczasowych wysitkéw na tym polu wy-
mieniajac prace Hollacka, Beltza, Lissaucra
i Kossinny, przy czym pomijaja niestusznie prace
G. Ossowskiego (choé sa im one znane, jak wy-
nika z zestawienia na str. 220 omawianej tu pracy),
jedynego Polaka w tym gronie. A przeciez prace
Ossowskiego wyprzedzaja — w odniesieniu do Po-
morza — prace tych wszystkich badaczy niemieckich
o kilka lub nawet kilkadziesiat lat, gdyz zostaly wy-
dane w latach 1880 i 1879—1885. Tak samo konsta-
tujemy brak w spisie literatury, odnoszacej sie.do
prehistorycznej kartografii, licznych prac JanaDy-
lika z tej dziedziny (Zur Einfiithrung in die prahi-
storische Geographie. Congressus Secundus Archaelo-
gorum Balticorum Rigae 1930. — Osadnictwo epoki
kamiennej w przelomowej dolinie Warty pod Pozna-
niem. Badania geograficzne nad Polska pélinocno-
zachodnia. Poznafi 1931. — Rozwazania nad osadni-
ctwem prehistorycznym obszaru dzisiejszego Wiednia.
Przeglad Archeologiczny IV, z. 3, Poznai 1933. —
Die Besiedlung des nordlichen Wiener Beckens zur
neolithischen Zeit. Mitteilungen der Geographischen
Gesellschaft, Wien 1935. — Die geographische Lage
der prihistorischen Siedlungen und die Entwicklung
der Okumene in Westpolen bis in die historische
Zeit. Referat na Migdzynarodowym Kongresie Ge-
ograféw w w Warszawie, 19534, — Analiza geograficz-
nego polozenia grodzisk i uwagi o osadnictwie wecze-
snohistorycznym Wielkopolski. Badania geograficzne
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nad Polska podlnocno-zachodnia, z. 16—17, Poznan
1936). Chcialoby sie w tym nie widzie¢ tendencyj-
nego pomijania dorobku naukowego polskiego. Po-
laka razi poza tym stale operowanie przedwojennymi
pojeciami polityeznymi, wedle ktérych Pomorze pol-
skie nalezy do Niemiec wschodnich, a ,Polska®“ na-
zywa sie tylko Polske $rodkowa (b. Krélestwo) (np.
na str. 14 i 15). Czas, aby nasi sasiedzi w erze uspo-
kojenia sie zadraznien miedzy Niemcami a Polska
potrafili sie¢ zdobyé na uznanie suwerennych praw
Polski do terytoriéw, zabranych jej ongi§ przez
krzywdzace zabory, a obecnym odzyskanych!

7 wazniejszych rzeczy, poruszonych w tym roz-
dziale pracy, nalezy podnie$§¢ nastepujace. Autorzy
wzieli sobie za zasade poumieszczaé na mapach wy-
facznie znaleziska pewne co do przynalezno$ci kul-
turowej i chronologicznej. Zabytki niedostatecznie
pewne, jak np. nieprzekopane kurhany i grodziska
oraz nietypowe toporki kamienne, opuszczono calko-
wicie. Engel i La Baume podkre§laja wyraznie, ze
mapy ich pracy maja tylko w pewnych szczegdélnych
wypadkach charakter map osadnictwa.

Rzecza godna uznania jest, ze autorzy przyjeli dla
opracowywanych przez siebie terytoriéw chronologie
uproszczonag w stosunku do systeméw chronologicz-
nych, stosowanych na innych terenach, gdzie rozwéj
kultury podlegal wiekszym i predszym zmianom.
Neolit dziela wiec na dwa okresy: starszy i mlodszy,
a tak samo epoke brazowa na starsza i mlodsza.
Halsztat wraz z wezesnym i §rodkowym latenem two-
rza calo§¢. Czasy pochrystusowe, dostarczajace wie-
cej danych do Scistych podzialéw na liczne okresy,
podzielone zostaly na trzy wieksze czeéci: starsza,
Srodkowa i mlodsza epoke Zelazny. Trzeba tu jed-
nak zaznaczy, ze kolejne nastepstwo nazw takich,
jak ,wczesna epoka zelazna® (halsztat, wczesny
i Srodkowy laten), ,,p6zny okres lateniski i wreszcie
.starsza epoka zelazna® (okres rzymski), prowadzié
mogy do balamuctw.

Interesujace sa uwagi autoréw o typowym, szcze-
gélnie dla Prus Wschodnich, wschodnim opéZnieniu
w rozwoju kultury, ktére spowodowalo, Ze niektére
okresy zostaly niejako ,przeskoczone®. Rzekome
luki w osadnictwie w poszczegolnych okresach znaj-
duja wyttlumaczenie przy blizszym zbadaniu w prze-
trwaniu przezytkowych form okreséw dawniejszych
przy réwnoczesnym braku form, charakteryzujacych
na innych terenach okresy pézZniejsze. Tyczy sie¢ to
np. zabytkéw z péZnego okresu lateniskiego na znacz-
nych czeSciach Prus Wschodnich. Zalowaé wypada,
ze Engel i La Baume taka interpretacje rzekomych
luk osadniczych stosowali tylko do okresow dawniej-
szych, a nie réwniez do okresu wedréwek ludéw na
terenie Stowiafnszczyznej zachodniej.

Zabytki koncowo-paleolityczne i mezolityczne po-
traktowali autorzy jako jedna calo$¢, tlumaczac to
skapa iloScia zabytkéw kofncowo-paleolitycznych
i brakiem zasadniczych réznic w stopniu rozwoju
kultury tych dwéch epok. Stanowisko takie nie jest
stuszne w $wietle tego faktu, zZe miedzy zabytkami,
nalezacymi do koficowego paleolitu nizowego, a zabyt-
kami mezolitycznymi nie ma zwigzku. Opierajac si¢
na opinii znawey tych zagadnien, p. S. Krukow-
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skiego, mozna stwierdzié, ze przemysl §widerski,
a wraz z nim inne przemysly koncowego paleolitu
nizowego, sa przedancylusowe. Nie mozna wiec zgo-
dzié sie z autorami na stworzenie terminu i pojecia
,Swiderio-tardenoisien”, jednoczacego dwie rzeczy zu-
pelnie odmienne kulturowo i chronologicznie. Czg-
ste zmieszanie zabytkéw ,§widerskich® z tardenua-
skimi na stanowiskach wydmowych jest jedynie wy-
nikiem czysto mechaniczno-naturalnego zmieszania,
takiego, jakie mialo miejsce poprzez wszystkie okresy
az do dnia dzisiejszego.

Engel i La Baume konstatuja na opracowywanym
przez nich terenie istnienie dwéch zazebiajacych sie
¢ siebie wielkich kregéw kulturowych: omawianego
poprzednio $widersko-tardenuaskiego (widérowego)
i koScianego (,Knochenkultur) z przewodnim stano-
wiskiem w Kunda. Nad ta kultura koSciana trzeba
postawié pare wielkich znakéw zapytania., A to
z wielu przyezyn. O Kundzie wiadomo, ze znaczna
wigkszo$é zabytkéw z tego stanowiska zostala zgro-
madzona przez niespecjalistéw z okazji robot ba-
growych. Warto§¢ dowodowa tego materialu jest
wiec niewielka. Dalej trzeba mieé na wzgledzie, ze
wyroby koSciane tego pdélinocno-europejskiego czy
poéinocno-eurazyjskiego kregu kultury kosScianej nie
powstaly bez wybitnego udzialu narzedzi krzemien-
nych, czego dowodem sa liczne §lady obrébki na
tych przedmiotach koScianych. Nadto wiadomo, ze
znana osada w Maglemose ma narzedzi krzemiennych
bardzo niewiele, podczas gdy inne osady tejze kul-
tury w innych miejscowo$ciach posiadaja ich mné-
stwo. Dowodzi to, jak nalezy byé ostroznym z two-
rzeniem ,kultur koScianych®. Trzeba takze mieé¢ na
uwadze, ze olbrzymia wiekszo§é zabytkéw kultury
koScianej“ pochodzi ze znalezisk luznych. W koncu
godzi sie pamietaé, ze ,kultury widrowe”“ byly tak
samo kulturami koScianymi®, tyle tylko, ze ich in-
wentarz koSciany zachowal sie w niklej tylko mierze.
(Za podstawe tych uwag postuzyly mi informacje
p.S. Krukowskiego).

Wydaje sie stuszna rzecza, ze autorowie omawia-
nego tu dziela bardzo ostroznie odnosza si¢ do mezo-
litycznego charakteru siekier niegladzonych (podo-
bnych do ,,Spalteréow® i ,,Kernbeilow®).

Z kolei rozpatrzmy, co autorowie daja nowego
w zakresie zagadnien neolitu. Sluszne jest — wedle
mego mniemania —, 7e neolit datujg na trzecie tysiac-
lecie i na pierwsze wieki drugiego tysiaclecia przed
Chr. Wszelkie nowsze badania archeologiczne wy-
kazuja, ze dawna chronologia Monteliusowa, operu-
jaca wielkimi cyframi, nie da sie utrzymaé. 7 dru-
giej jednak strony wykazaly ostatnie badania szwedz-
kiej ekspedycji archeologicznej w Grecji, na Krecie
i w Azji Mniejszej (por. Axell Persson: Svéd
régészeti kutatasok gorogorszaghan. IL’activité sué-
doise en Grece au point de vue archéologique, Archae-
ologiai Ertesito 1937, str. 31 i nast. oraz 190 i nast.),
7ze réwniez zbytnie skracanie epok przedhistorycz-
nych, Sci§lej méwiac, zbyt pézne datowanie poczat-
kéw epoki brazowej, tak jak to czynil Aberg, nie
jest uzasadnione w §wietle bardziej konkretnych fak-
téw, anizeli te, ktérymi dotad operowano. Tak samo
uwazam za trafne podawanie w watpliwo$é egzy-
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stencji I okresu neolitu (Monteliusa) na terenie skan-
dynawskim. Do tego rzekomego okresu odnoszono
siekiery walcowate. Okazuje si¢, ze na terenie Prus
Wschodnich trwaja one w glab pézniejszego neolitu
i ze sa tam liczniejsze niz na Pomorzu, podczas gdy
nalezaloby sie spodziewaé czego§ odwrotnego, gdyby
to byly stare formy pochodzenia pdlInocno-zacho-
dniego. Pogladowi mojemu, opartemu na badaniach
w Polsce polnocno-zachodniej, odpowiada tez bardzo
podzial neolitu przez Engla i La Baume’a na 2 tylko
okresy: neolit starszy i neolit mlodszy. Sprzeciwil-
bym si¢ jednak temu, by — za tymi autorami —
uznawaé u nas istnienie zabytkéw, przypadajacych
na II okres neolitu skandynawskiego (Mont. — okr.
dolmenowy). Nowsze badania wskazuja, ze raczej
nalezy na terenie Polski péinocnej i Niemiec pol-
nocno-wschodnich synchronizowaé poczatek neolitu
z IIT okr. (Mont.) neolitu skandynawskiego. Co naj-
wyzej mozna by przyjaé, ze pewne nikle elementy
poludniowe w postaci pierwszych fal ekspansji kul-
tury ceramiki wstegowej rytej pojawily sie przy sa-
mym koncu Il okr. neolitu skandynawskiego. Faktem
jednak jest, ze kultura ceramiki wstegowej rytej jesi
na obszarze Kujaw (jako zjawisko reliktowe) cze-
Sciowo wspélczesna ze wschodnia grupa kultury pu-
charéw lejkowatych, przypadajaca w swej starszej
fazie rozwojowej na poczatek III okresu neolitu
skandynawskiego.

Do neolitu starszego zaliczaja autorzy omawianego
dziela kulture ceramiki wstegowej rytej, kulture
ceramiki kreskowo-klutej, kultur¢ pucharéw lejko-
watych i kulture prafinska. W charakterystyce tych
kultur nie odbiegaja oni od rezultatéw oryginalnych
badan polskich w tej ‘dziedzinie. Pragne jednak
podkresli¢ pare rzeczy nowych lub odmiennych od
mego pojmowania sprawy. W odniesieniu do kul-
tury prafinskiej jest rzecza interesujaca stwierdze-
nie przez Engla i La Baume’a, Ze w osadach tej kul-
tur spotyka si¢ siekiery walcowate. Godnym uwagi
jest  tez przypuszczalny gréb podwéjny  kultury
prafinskiej] z Sorgensee (pow. suski), kiéry zawie-
ral gtéwke maczugi (,bulawy”) kamiennej i siekiere
walcowata. O ile mi wiadomo, nie znamy dotad
wcale grobéw tej kultury, tak ze gréb taki, jesli
okaze sie, ze istotnie do niej nalezy, bylby pozada-
nym rozszerzeniem naszych wiadomosci o kulturze
prafinskiej w dziedzinie rytualu pogrzebowego i wie-
rzen.

Stuszny jest podzial kultury prafinskiej, dokonany
przez autoréw, na starsza i mlodsza oraz na grupe
baltycka i polska. Nie zaznaczyli jednak Engel i La
Baume dostatecznie wyraznie, ze grupa polska z poz-
niejszej fazy rozwojowej, ktéra spotyka sie takze
w poludniowej cze$ci Prus Wschodnich, przypada na
mlodszy neolit, a takZze na cze$é I okresu epoki bra-
zowej. Na mapie 3. (atlasowej) pomineli wobec tego
catkiem "nieslusznie zabytki polskiej grupy kultury
prafinskiej, uwzgledniajac tylko znaleziska kultury
ceramiki sznurowej i kultury amfor kulistych. Trzeba
bylo tez zaznaczyé, Zze naczynia z dnami $piczastymi
spotyka sie w znacznej przewadze tylko w grupie
baltyckiej, w polskiej zas§ grupic, a takze cze$ciowo
w fazach péiniejszych grupy baltyckiej, wystepuja
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naczynia z plaskimi dnami (w polskiej grupie niemal
wylacznie). Niedopatrzeniem autoréw jest, ze na ma-
pie 2., poSwieconej starszemu neolitowi, a tak samo
na tabeli do niej na str. 235, opus$cili znane stano-
wisko baltyckiej grupy kultury prafifiskiej w m. Nie-
szawka w pow. torufiskim (publikowane przez J. Ko-
strzewskiego w pracy pt. Nouvelles découvertes
en Pomeranie polonaise. (Revue anthropologique 1929,
str. 396, ryc. 14), jedno z najdalej wysunietych na po-
Iudniowy zachéd.

Co sie tyczy kultury pucharéw lejkowatych, to
pare punktéw wymaga sprostowania. Engel i La
Baume wnioskuja z rzekomego braku wigkszej iloSci
grobéw kultury pucharéw lejkowatych przy réwno-
czesnej mnogo$ci grobéw kultury amfor kulistych,
a tak samo z wielkiej ilo$ci osad kultury pucharéw
lejkowatych przy rzekomym braku osad drugiej
z wymienionych tu kultur, Ze z jednej strony groby
kultury amfor kulistych, a z drugiej osady kultury
pucharéw lejkowatych moga ewentualnie byé wy-
razem jednej i tej samej kultury, przejawiajacej sie
w dwéch réznych formach. Wyrazona tu nieSmiato
koncepcja ma juz swa dawna tradycje i pokutuje
do dzi§ dnia wséréd réznych badaczy, mianowicie, Ze
jeden i ten sam lud mial zupelnie inng ceramike uzyt-
kowa, a odmienna ceramike grobowag. Nie da sig
zaprzeczyC, ze w roznych okresach przedhistoryez-
nych spotkaé si¢ mozna z ceramika fabrykowana spe-
cjalnie dla celéw, zwigzanych z kultem czy z cere-
monialem pogrzebowym, czego przykladem sa hal-
sztackie koliste podstawki z plastycznymi pétksiezy-
cami, urny twarzowe i domkowe, naczynia w ksztal-
cie zwierzat czy ludzi, ewentualnie grzechotki itp.
Nie dowodzi to jednak, by do grobéw wkladano cal-
kiem inng ceramike uzytkowa, a inng ceramike
uzytkowa ttuczono w osadach i wyrzucano na $mie-
tniki. Podobne poglady wyrazal u nas niedawno
§. p. Zurowski, ktéry ceramike sznurowa uwazal
za ceramike grobowa ludno$ci uzywajacej w osadach
form ceramiki kultury pucharéw lejkowatych. Tego
rodzaju pomysly sa powaznym bledem metodycznym,
ktéry nie powinien si¢ pojawiaé u prehistorykow,
ktérzy — jak Engel i La Baume — bez wielkich za-
strzezefi opowiadaja si¢ za podstawowa teza G. Kos-
sinny, Ze ,ostro zarysowane prehistoryczne tery-
toria kulturowe pokrywaja sie we wszystkich cza-
sach z obszarami rozprzestrzenienia $ciSle okreslo-
nych ludéw czy szczepéw®. Bledno$é wymienionego
poprzednio pomystu autoréw omawianego tu dziela
wynika z tego, Zze w ostatnich czasach odkryto w Pol-
sce liczne groby kujawskie (10) oraz ptaskie (z ob-
stawa lub nakrywg kamienng lub bez niej) kultury
pucharéw lejkowatych w calym szeregu miejsco-
wo$ci (z nowszych wymieniam tu: Rybno, st. 1, pow.
sochaczewski, Le$niczo6wka, st. 1, pow. wloctawski,
Obalki, st. 1, pow. kolski, Wietrzychowice, st. 1., pow.
kolski, Brze§¢ Kujawski, st. 4 i 5, pow. wloctawski,
Stary Brzesé Kolonia, st. 1, pow. wloctawski, Pikut-
kowo, st. 5 i 6, pow. wloctawski). Po drugie znamy
z tego samego terenu caly szereg duzych osad kul-
tury amfor kulistych (Stary Brzes$é, st. 1, pow. wlo-
ctawski, Stary Brze$é Kolonia, st. 1, pow. wloclawski,
Brzes¢ Kujawski, st. 2, 3, 4, 5, pow. wloclawski, Guz-
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lin, st. 2, pow. wloctawski, Dobre, st. 6, pow. wloclaw-
ski, Tueczno, pow. inowroclawski) o bogatym inwen-
tarzu, catkiem réznym od inwentarza kultury pu-
charéw lejkowatych. Przy okazji trzeba sprostowac
mylne dane, zawarte w zdaniu, ze w Starym Brze-
Sciu Kolonii znajdowano w grobach kultury pucha-
réw lejkowatych po jednym lub po pare naezyn i nie-
kiedy topory z guzowatym obuchem. Na calym tym
cmentarzysku znaleziono w istocie tylko 1 naczynie, na-
tomiast toporka ani jednego.

Nie bardzo sie tez godze ze zdaniem Engla i La
Baume'a, ze stanowiska kultury pucharéw lejkowa-
tych w Astrawischken (bagno Zedmar) i w Krélewcu
sa tylko dowodem obeych infiltracyj. Przyjmowanie
za Kossinna, ze kultura pucharéw lejkowatych
przybyla ze Skandynawii czeSciowo droga morska,
jest przestarzaly koncepcja, na ktéra nie ma zadnego
dowodu.

W odniesieniu do kultury amfor kulistych wydaja
mi si¢ naogél wywody autoréw sluszne, oczywiscie
poza ustepem (przypisek 8a na str. 46), po§wigconym
rzekomej identyczno$ci z kultura pucharéw lejko-
watych. Na rye. 6 i, k na str. 47 podali autorzy
rysunki dwéch zabytkéw, ktérych przynalezno§é do
kultury amfor kulistych jest watpliwa. To, co do-
tychczas wiemy o sztyletach krzemiennych, wskazuje
raczej, ze stanowig one skladnik badz kultury cera-
miki sznurowej, badZ tez kultury pucharéw dzwono-
watycl, a takze kultur pézniejszych, pochodnych od
tamtych. W odniesieniu do Pomorza i Prus Wscho-
dnich nalezy si¢ liczyé z tym, Zze najprawdopodobniej
wchodzi tu w rachube kultura ceramiki sznurowej.
Grob kujawski z Rogalek w pow. nieszawskim, kté-
rego plan autorzy podali na tej rycinie, nie zawieral
zadnych zabytkéw, okreSlajacych jego przynalezno$é
kulturowsa. Mozna go wiec uwazaé réwnie dobrze za
gréob kultury amfor kulistych jak i kultury pucharéw
lejkowatych. Przynalezno$é tego grobu do tej ostatnio
wymienionej kultury jest jednak bardziej prawdo-
podobna w $wietle faktu, ze caly szereg szczegélow
(wyprostowany szkielet w obstawie kamiennej, na-
kryty warstwa $mietniskowa) upodabnia go mocno do
grobéw kultury pucharéw lejkowatych, badanych
przeze mnie w ciagu ostatnich lat na Kujawach.
Autorzy byliby wiec stuszniej uczynili, gdyby byli
dali reprodukcje grobu, ktéry zawieral w pierwo-
tnej, gtéwnej komorze ceramike lub inne zabytki, nie-
watpliwie nalezace do kultury amfor kulistych. Tak
za$§ powt6rzyli jedna z nieScisloSci Koztowskiego,
odnoszacego wszystkie groby kujawskie bez wyjatku
do kultury amfor kulistych.

Stusznym wydaje sie natomiast sprzeciwianie si¢
autoréw koncepcjom wywodzenia kultury amfor kuli-
stych z Ukrainy, tak jak to czynil m. i. J. E. Fors-
sander. Zbyt wiele szczegélow wiaze te kulture
z $rodkowoeuropejskimi kulturami, natomiast nie wi-
daé, aby jakie§ poludniowo-wschodnio-europejskie
skladniki kultury materialnej dotarly za posredni-
ctwem tej kultury do Europy $rodkowej, czego nale-
zaloby oczekiwaé przy poludniowo-wschodnim po-
chodzeniu kultury amfor kulistych. Nadto wiele szcze-
gbléw zdaje sie wskazywaé, ze kultura amfor kuli-
stych pojawia sie na Ukrainie pézniej anizeli w Euro-
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pie $rodkowej (tu w towarzystwie zabytkéw kultury
ceramiki kreskowo-klutej, na Ukrainie z wplywami
kultury ceramiki sznurowej).

Pewne watpliwoéci budzi dopatrywanie si¢ w pow.
sztumskim istnienia $§ladéw kultury bernburskiej,
gdy sie zwazy, Ze jest to mala lokalna grupa kultu-
rowa z obszaru Niemiec $rodkowych, ktéra nie wy-
chodzi na wschod poza Brandenburgie.

Jest rzecza jasna, 7ze dlugo jeszcze bedziemy cze-
kaé na jakie takie ustalenie chronologii absolutnej
neolitu i poczatku epoki brazowej. Mimo to wydaja
mi sie daty, odnoszace si¢ do poszczegllnych etapow
ekspansji kultury ceramiki sznurowej (mapka 9, na
str. 54) zbyt wysokie (nawet je$li sie trzymaé dawnej
chronologii absolutnej Monteliusa).

Ciekawe sa uwagi autoréw, tyczace sie indoeuro-
pejskoséci kultury ceramiki sznurowej. W odniesieniu
do Prus Wschodnich widza oni dowé6d tego jej cha-
rakteru w tym, ze w pézniejszych okresach przedhi-
storycznych, anizeli koncowy neolit, nie mozna
w archeologicznym materiale dopatrzeé¢ sie¢ §ladéw
migracji, ktéra by spowodowala ,baltyzacje* tego
obszaru, zajetego pierwotnie w duzej czeSci przez
ludno$é praugrofinska.

W ogé6lnej charakterystyce epok metalowych na
Pomorzu i w Prusach Wschodnich stwierdzaja Engel
i La Baume, ze dadza sie one z grubsza podzielié na
przedchrystusowa epoke metali i epoke metalowa
pochrystusowa. Przez caly ciag przedchrystusowych
czas6w jest Pomorze dzielnica bardziej postepowa

szybszym 1 wszechstronniejszym rozwoju kultury.
Wyrazem tego jest, ze I, || i III okr. epoki brazowej
(Mont.), czyli ,starsza epoka brazowa“, ma w Pru-
sach Wschodnich gléwnie jeszcze cechy epoki ka-
miennej, podczas gdy na Pomorzu jest ona w istocie
epoka brazowa. Odlewnictwo brazowe, tak jak i me-
talurgia Zelazna, a réwniez i rolnictwo, pojawiaja
sie w Prusach Wschodnich jako zjawiska powszechne

samodzielne z kilkowiekowym opéznieniem. Do-
piero w okresie rzymskim nastepuje wyréwnanie po-
ziomu kulturalnego obu dzielnic. W okresie wedré-
wek ludéw przechodzi nawet przodownictwo w dzie-
dzinie kultury do Prus Wschodnich.

Natomiast zywo przeciwiam si¢ wybitnie ten-
dencyjnemu zdaniu obu autoréw, ze po okresie rzym-
skim Pomorze pustoszeje i traci wszelkie znaczenie
w dziedzinie kultury (,sinkt zur kulturellen Bedeu-
tungslosigkeit herab®) i ze dopiero ,,ponowne* nie-
mieckie osadnictwo w XIIT i XIV ‘w. przywraca Po-
morzu pierwszenstwo w dziedzinie kulturalnej (str.
59). Widocznie wezeSniejsza chrystianizacja Pomorza,
dokonana przez Polske Chrobrego i Krzywoustego,
dawniejsze znacznie (nizli Prus Wschodnich) wejscie
Pomorza w obreb historii, wytworzenie si¢ tu ustroju
i wladzy panstwowej i wreszcie dzialalno$é kultu-
ralno-polityczna od X XIIH w. pierwszych wladeéw
polskich i ksiazat pomorskich, siegajaca takze na ob-
szar Prus Wschodnich( misja Sw. Wojciecha przy po-
parciu Bolestawa Chrobrego), uszly zupelnie uwagi
autorow.

W obrebie starszej epoki brazowej, obejmujacej I,
IT i 11l okr. (Mont.), wyr6zniaja Engel i La Baume
dla opracowywanego przez sichie obszaru wlasciwie
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tylko dwa okresy: okr. A. (I Mont.) 1 okr. B (III
Mont.). Micdzy nie wsuwaja okres A/B, nic posia-
dajacy — wedle nich — wlasnego oblicza. W okresie
tym spotyka sie¢ badz formy I i II okr. Mont. pospotu,
badz tez zabytki IT i III okr. Mont. zmieszane ze
soba. Byé moze, ze podzial taki jest usprawiedliwiony
w stosunku do péinocnego Pomorza i do Prus Wscho-
dnich, gdzie panuje wielkie ubéstwo i diugotrwa-
lo$é form. Jednakze w odniesieniu do Pomorza po-
hudniowego tacznie z Kujawami i p6inocna Wielko-
polska stuszniej bedzie si¢ trzymaé dawnego podziatu
Monteliusowego, szczegélnie, ze nowsze badania wy-
kazuja coraz wyrazniej wielka rozmaito§é kultury
w tych okresach.

W 1 okresie epoki brazowej (Mont.) wyrézniaja
autorzy w potudniowo-zachodniej cze$ci opracowywa-
nego obszaru za Kostrzewskim kulture iwieft-
ska i kulture grobska (I i II) uwazajac je stusznie za
kontynuacje form kultury ceramiki sznurowej, na
ktéra oddzialywaly silnie kultura unietycka i kultura
pucharéw dzwonowatych. Pélnocna czesé calego tego
obszaru jest jeszcze w tym czasie jedna wielka nie-
wiadoma. Engel i La Baume przypuszczaja, ze grupa
rzucewska kultury ceramiki sznurowej trwala tu
jeszcze w poczatkach epoki brazowej. Sadze, ze takie
»przedluzenie zycia®“ nalezy takze zastosowaé do pol-
skiej grupy kultury prafinskiej.

Autorzy przeciwstawiaja sie pogladowi Ko-
strzewskiego, ze pélnocna cze§¢ Pomorza zajeta
byta w I okr. ep. brazowej przez kulture grobow
skrzynkowych. 7 jednej strony nie mozna im od-
mo6wié stuszno$ei o tyle, ze kilka grobéw, rzekomo
nalezacych do tej grupy, nie ma charakteru grobéw
skrzynkowych, a kilka z nich jest niepewnych, z dru-
giej jednak strony nie ma zadnych danych, ktére by
pozwalaly mniemaé, ze kultura iwiefiska, grobska czy
unietycka siegaly na po6lnocne Pomorze do Prus
Wschodnich. Formy metalowe — wedlug samego En-
gla i La Baume’a — wskazuja na pewna odrc¢bno$é po-
fudniowej czes$ci tego obszaru.

W II i Il okr. ep. brazowej wyrdzniaja autorzy
5 kregi kulturowe: baltycki, tuzycki i pomorsko-
kaszubski. Z tych tylko jeden posiada ceramike bar-
dziej charakterystyczng i w wigkszej ilosci, miano-
wicie krag tuzycki. Krag pomorski posiada — wedle
autoréw — tylko malo charakterystyczne puchary
o niewyksztatconych profilach (w rzeczywisto§ci ma-
my tu jeden tylko puchar uszkodzony z Warzenka,
w pow. kartuskim opublikowany przez Sturmsa: Die
dltere Bronzezeit im Ostbaltikum, tabl. 23d). O -ce-
ramice kregu baltyckiego autorzy wecale nie wspomi-
naja. A szkoda, bo jednak z obszaru tego znane sa
ulamki naczynia, nalezacego do kultury trzcinieckiej.
Sa to czeSci naczynia o esowatym profilu ze zgrubia-
fym brzegiem z kilkoma rowkami poziomymi i po-
ziomym rzedem dotkéw pod krawedzia, pochodzace
z m. Schwarzort na mierzei kuronskiej. Odnalaztem je
podczas swego pobytu w r. 1931 w muzeum w Kré-
lewcu i wskazalem je Englowi, ktéry je tez pézniej
opublikowat w ,,Die Vorgeschichte der altpreussi-
schen Stamme 1, Krélewiec 1935. Dziwi mnie, ze nie
uczynil tego teraz, nie uwzgledniajac tego waznego
znaleziska ani w tekscie, ani na mapie, ani tez w ta-
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belach, chociaz jest to narazie jedyny szczatek cera-
miki z tego czasu na terenie Prus Wschodnich. Tak
samo pominigto osade z ceramika przedluzycka, od-
kryta w r. 1928 pod Toruniem. Mimo takiej niklodci
tego materialu ceramicznego mozna przyjaé, ze kul-
tura trzciniecka nie byla wcale sporadycznym zja-
wiskiem na terenie Prus Wschodnich. Wiemy, ze
powstala ona w bardzo wielkiej mierze z elementow
kultury prafinskiej. Wiadomo nadto, Ze obejmuje
ona znaczna cze$é Polski dochodzge w zwarte] masie
w kierunku péinoenym tonajmniej do poludniowych
granic Prus Wschodnich i Pomorza. Niedostateczno$ci
badan powierzchniowych na terenie Prus Wschodnich
i Pomorza nalezy tylko przypisaé, ze dotad nie zna-
leziono tam wiecej stanowisk tej kultury. Zreszta
trzeba mieé na -wzgledzie, Ze nie jest ona dosta-
tecznie znana szerszemu ogoélowi prehistorykéw poza
Polska, szczeg6lnie badaczom niemieckim. Szczegé-
fowe przewertowanie zasobéw muzealnych doprowa-
dziloby moze, tak jak to mialo miejsce w Poznaniu
(w odniesieniu do Wielkopolski), do odnalezienia i roz-
poznania juz zebranych w polu materiatéw.

Grupa pomorsko-kaszubska ,starszej epoki hrazo-
wej“ ma — wedle Engla i La Baume’a — te negatywna
ceche, ze brak jej prawie zupelnie wlasnych form
metalowych. Krzyzuja sie tu importy skandynaw-
skie z fuzyckimi i baltyckimi. Charakterystycznag
forma grobowa sa kurhany, przewaznie z grobami
szkieletowymi, rzadziej z cialopalnymi. Ow krag
pomorski ogranicza sie do wydluzonego, przymor-
skiego pasa Pomorza niemieckiego 1 polskiego, nie
wkraczajac prawie wcale na poludnie od pasa wy-
zynnego pomorskiego.

Krag tuzycki, wyodrebniajacy sie w Il okr. ep.
brazowej cmentarzvskami cialopalnymi plaskimi, cera-
mika guzowq i calym szercgiem sobie wlasciwyeh form
brazowych, nic sigga — wedle Engla i La Baumc’a
na poéince poza Warte i Notec.

Krag baltycki da sie okre§li¢ jedynie na podsta-
wie niewielu metalowych form lokalnych, z baltycka
siekierka z brzegami i poétkolistym ostrzem na cze-
le. O grobach tej grupy kulturowej niewiele wia-
domo. Sa to zapewne groby szkieletowe bez dardw,
cz¢Sciowo kurhany, czeSciowo groby plaskie. Krag
ten obejmuje Prusy Wschodnie, Litwe i poludniowa
cze$é Lotwy.

Co si¢ tyezy etnicznych nawigzafi wymienionych
tu grup, to autorzy przypisuja krag tuzycki Hlirom,
odrzucajac przy tym z charakterystyczng dla nie-
ktérych badaczy niemieckich dogmatycznos$cia moz-
liwo$é jej stowianiskiego charakteru jako catkowicie
nieuzasadnionag (,,vollig abwegig®). Grupa pomorsko-
kaszubska sprawia Englowi i La Baume'owi wyraz-
nie sporo klopotu. Pewna zbiezno§é (zreszta bardzo
niewielka) zasiggu terytorialnego tej grupy i kon-
cowo - neolityezno - wezesnobrazowej  kultury  rzucew-
skiej skltania ich do wyrazenia nie§mialego przy-
puszczenia, czy czasem nie rozwinefa sie jedna grupa
kulturowa =z drugiej. Przynalezno$¢ etniczng grupy
pomorsko-kaszubskiej z TII okr. ep. bronzowej uwa-
7aja autorzy za zagadke nie do rozwiazania, gdyz
rozplywa sie ona — ich zdaniem — bez Sladu w péz-
niejszej kaszubskiej grupie kultury tuzvckiej z péz-
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nej cpoki brazowej (nb. grupie uwazancj przez au-
toréw za germanska). Sadzg oni, ze byla to kultura
jakiego$§ zaginionego ludu indoeuropejskiego. Engel
i La Baume sprzeciwiaja sie¢ koncepcji Kossinny,
ktéry grupe pomorsko- kaszubska uwazal za przyna-
lezna do kultury luzyckiej na podstawie ceramiki
¢ zabarwieniu tuzyckim i licznych metalowych form
tuzyckich. Autorzy sadza, ze obecno$¢ kurhanéw
z grobami szkieletowymi rézni t¢ grupa wybitnie
od kultury fuzyckiej. Tymczasem nietrudno wykazaé
z jednej strony, ze i na terenach na poludnie od pol-
nocnego Pomorza nie brak w I okr. ep. bronzowej
kurhanéw i grobéw szkieletowych (Zdzienice, pow.
turecki, Karsy, pow. gostynski, Sulmierzyce, pow.
krotoszynski, Kl. Deutschen, pow. oleski, Lampers-
dorf, pow. ole$nicki), ze z jednej strony stanowig
one tam kontynuacje grobdéw szkieletowych w kur-
hanach kultury przedtuzyckiej (Smoszew, pow. kro-
toszynski, Wysocko Wielkie, pow. ostrowski, Jasionna
Klekot, pow. sicradzki oraz liczne $laskie) i ze kur-
hany spotyka si¢ nadal w kulturze tuzyckiej jeszcze
w IV okr. ep. brazowej zaréwno w Brandenburgii
na Slasku Dolnym (Niedor-Herzogswaldau, pow.
Freystadt) jak 1 na Mazowszu po6inocnym (Zenbok,
Regimin, Targonie, pow. ciechanowski). 7 drugiej
strony obrzadek szkieletowy nie jest — wedle wta-
snych twicrdzen Engla i La Baume’a — panujacym
w grupie pomorsko-kaszubskiej w || okr. ep. bron-
zowe], gdyz spotyka sie tam giéwnie groby ciatopal-
ne. Wigksza za$§ ilo§é form metalowych skandynaw-
skich i baltyckich znajduje dostateczne uzasadnienie
w peryferycznym polozeniu tej grupy w stosunku
do reszty obszaru kultury luzyckiej. Decydujacy
glos ma ceramika, ktéra najbardziej zblizona jest
do tuzyckiej. Z tej racji nie widze dostatecznego po-
wodu odlaczania tej grupy od kultury tuzyckiej, tym
bardziej, ze brak jej dostatecznej ilosci cech samo-
dzielnych.
W pdZnej brazowej mozia skonstatowaé
dalsze trwanie grup kulturowych, znanych z cza-
sOw poprzednich. Kulture ,,pomorska” deklaruja En-
gel i La Baume jako grupe kulturowy, germanizujacy
sic powoli pod koniec epoki brazowej, czego dowo-
dem ma byé obecno§é kurhanéw z malymi skrzy-
niami grobowymi, prosta i niemal niezdobiona cera-
mika, przypominajaca rzekomo formy skandynaw-
skie (szczegdlnie nakrywy obejmujace i z zaklad-
kami i naczynia z otworami pod krawedzia, imitu-
jacymi oczy) i liczne brazy typu skandynawskiego.
Autorzy, nie majacy zadnych watpliwosei co do ger-
manskiego charakteru tej grupy, nazwali ja ,,wcze-
sno-wschodnio-germanska™ (,friithostgermanischer Kul-
turkreis®). Nazwe taka uwazam conajmniej za przed-
wezesng. Wogdle za§ jest rzecza dosé ryzykowng
uzywanie nazw konkretnych ludéw dla kultur, co
do ktérych przynaleznosci etnicznej dlugie jeszcze
beda trwaly spory z braku dostatecznej ilosci do-
woddéw, przemawiajacych w sposéb zdecydowany za
stuszno$cia badz jednej, badz drugiej hipotezy.

O ile liczne importy metalowe z kregu niewat-
pliwie germanskiego wyraZnie méwia o jego silnych
oddzialywaniach na kulture pomorska, to z drugiej
strony kazdy nieuprzedzony badacz przyzna, ze ce-
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ramika tej kultury jest naj$ci$lej zwiazana 'z kul-
turg tuzycka. Ceramika za§ ma w$réd zachowanego
materialu zabytkowego znaczenie decydujace w okre-
§laniu przynaleznoéci kulturowej (a w dalszej kon-
sekwencji — etnicznej), jako czynnik najbardziej
zwigzany z miejscem wytworzenia (wyjatki sa w tej
regule bardzo nieliczne i tycza sie tylko luksusowych
wyrobow). Stanowezo mniejsze znaczenie maja w tym
wzgledzie wyroby metalowe c¢zy kamienne (wogdle
te, ktére z jakiej§ wzgledow trudniej bylo wykonaé,
a ktére zarazem mozna bylo przewozi¢ bez obawy

zniszczenie). Takze i formy grobow nie maja tej
wagi w okreSleniu réznic cech poszczegélnych kul-
tur, gdyz niejednokrotnie mozna sie przekonaé, ze
jeden ‘i ten sam lud stosuje na tym samym terenie,
a nawet cmentarzysku, odmienny rytual pogrzebowy,
gdy z drugiej strony jeden i ten sam obyczaj grze-
balny wspoélny jest ludom o zgola odmiennej kultu-
rze. Przykladéw na to dostarcza w dowolnej iloSci
ludoznawstwo i prehistoria.

W Swietle tego niewielka tylko uwage przywiazuje
do tego, ze w grupie pomorskiej przewage maja
kurhany, podobnie jak to sie widzi na terenie skan-
dynawskim, a to tym bardziej, ze takie same kur-
hany, jakie Engel i La Baume opisuja jako charak-
terystyczne dla kultury pomorskiej na str. 81 refe-
rowanej tu pracy, spotyka sie z bardzo podobng ce-
ramika na pélnoecnym Mazowszu (np. Zenbok, pow.
ciechanowski, gdzie rozkopalem 7 kurhanéw kultury
luzyckiej z 1V okr. ep. brazowej z kilkoma grobami
cialopalnymi). Tego, ze pokrywy obejmujace (,,Kap-
pendeckel”) nie sa wecale ,,nordyjska specjalnoscia®,
dowiodl J. Kostrzewski w swej pracy pt. ,,Dwa
cmentarzyska kultury pomorskiej w Debéwku No-
wem, w pow. wyrzyskim i w Warszkowie 11l w pow.
morskim® (Wiadomo$ci Archeologiczne XII, 43—-102;
1933), o ktdrej istnieniu autorowie nawet nie wspo-
minaja w spisach literatury swego dziela, choé uka-
zala sie pare lat przed ich ksiazka i choé ma kapital-
ne znaczenie dla zagadnienia kultury pomorskiej.
Godzi sie tez dodaé, ze Engel i La Baume sami wska-
zuja na to, iz wigkszo$¢ wyrobéw brazowych kul-
tury pomorskiej ma charakter lokalny, mniejszo§é
za$ Jest typu wyraznie skandynawskiego.

Najzupelniej zgadzam sie z wywodami J. Ko-
strzewskiego, ktéry w cytowanej wyzej pracy
wykazal, ze tzw. grupa wielkowiejska, ktora Engel
i La Baume zaliczaja za E. Petersenem do V. okr.
ep. brazowej (Mont), nalezy catkowicie do okr. Hall-
statt C. W zwiazku z tym nalezy sprostowaé twier-
dzenie tych autoréw, ze przedmioty metalowe wyko-
nane sy w tej grupiec stale z brazu i Zze brak w niej
jeszcze zelaza. Wiadomo przeciez, Ze na cmentarzy-
sku kultury pomorskiej w Debéwku Nowem w pow.
wyrzyskim 2 szpile z po$rdd 7 szpil z labedzig szyjka
(typu charakterystycznego dla okr. Hallstatt C!) byly
zelazne. Nie tu miejscu powtarzaé wszystkie argu-
menty Kostrzewskiego, tyczace sie dalszych do-
wodéw przynalezno$ei tej grupy do wczesnego okre-
su halsztackiego (Hallstatt C).

W odniesieniu do kultury tuzyckiej w pédznej
cpoce brazowej mam nastepujace rzeczy do powie-
dzenia. Po pierwsze przedstawili Engel i La Baume
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na obu mapkach w tek$cie (mapka 15 na str. 79 i map-
ka 16 na str. 87) zbyt szczuply zasiag kultury luzyc-
kiej w kierunku wschodnim. Gdyby autorzy mniej
byli narzekali na rzekome, prawie kompletne niezba-
danie poélnocnego Mazowsza, a dokladniej byli prze-
studiowali polskie zbiory muzealne i nowsza lite-
rature, byliby sie dowiedzili, ze poza cytowanymi
przez nich cmentarzyskami w Szydlowie (mylnie po-
danym jako ,Seydlowo“!) w pow. ciechanowskim i w
Cieluchowie w pow. lipnowskim znane sa jeszcze dal-
sze cmentarzyska kultury tuzyckiej z grupy $rod-
kowo-polskiej z IV okr. ep. br. w Zefiboku, Regiminie
i Targoniach w pow. ciechanowskim, tzn. na terenach
nieco na zachéd od Orzyca, doplywu Narwi, na ob-
szarze, ktéory u autoréw jest bialg plama na mapie.
Z mapki 15. mozna by tez wnosi¢, ze kultura lu-
zycka nie dochodzila w IV. okr. ep. br. nawet do
Srodkowej Wisty. Od kilku lat znane sg zabytki gru-
py Srodkowo-polskiej kultury tuzyckiej na wschdéd
od Bugu. Engel tymczasem i La Baume moéwiag je-
dynie o oddzialywaniu kujawsko-chelmifnskiej grupy
kultury luzyckiej na wschodniopruskie grupy kultu-
rowe, nie moéwiac nam nic o wplywach $rodkowo-
polskiej grupy kultury luzyckiej.

W obrebie zachodnio-baltyckiego kregu kulturo-
wego, ktory Engel i La Baume uwazaja za odpo-
wiednik Pruséw, wyrézniaja ci autorzy grupe sam-
bijsko - natangijska, zachodniomazurska, wschodnio-
mazurska i nadniemensky. Z tych dwie pierwsze
grupy posiadaja ceramike o charakterze catkowicie
Tuzyckim, a takze formy metalowe maja z poczatku
pietno typowo luzyckie. Je§li przyjrzeé sie na ma-
pie ich rozprzestrzenieniu, to widzi sie, ze obie te
grupy stanowia przedluzenie ku pélnocy zwartego
terytorium kultury luzyckiej, majacego od wschodu
granice, biegnaca niemal prosto z poludnia na pol-
noc, tzn. mniej wiecej od m. Labiawy (Labiau) po-
przez Rastembork wzdiuz rzeki Orzyc lub Omulew
do Bugu, od ktérego w potudniowym jego biegu gra-
nica ta odchyla sie jeszeze ku wschodowi.

Dwie inne grupy, polozone na wschéd i na pélnoc
od tamtych, mianowicie grupa wschodniomazurska
i nadniemenska tzw. kregu zachodniobattyckiego ma-
ja badz zupelnie niepozorna ceramike, badZ tez nie
dostarczyly jeszcze zadnego naczynia z dotychczas
zbadanych grobow. Ubéstwem swej kultury mate-
rialnej wiaza sie¢ te dwie grupy doskonale z sasied-
nimi terenami od wschodu i pdétnocy, ktére bez zad-
nych watpliwo§ei mozna uwazaé za baltyckie.

To, co Engel i La Baume przytaczaja jako argu-
menty, przemawiajace przeciw przynalezno$ci grupy
zachodniomazurskiej do kultury luzyckiej, nie ma
zbyt wielkiej mocy przekonywujacej. Jednym z do-
wodéw na to ma by¢, ze w obrebic cmentarzysk plas-
kich i kurhanéw grupy zachodnio-mazurskiej naj-
starszymi formami maja byé groby bezpopielnicowe,
skladajace sie z kupek koSci spalonych. Dopiero pé-
Zzniej maja si¢ pojawia¢ groby popielnicowe z ce-
ramika tuzycka, o charakterze zdegenerowanym. Ma
to dowodzié, Ze juz w starszej cepoce brazowej sie-
dziala tu ludno$¢ tubylcza, ktéra dopiero pézniej
przejela wplywy kultury tuzyckiej. Na to mozna
przywie§¢ jako kontrargument, ze z obszaru kultury
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Tuzyckiej znana jest wielka liczba grobéw bezpo-
pielnicowych z IV okr. ep. brazowej, np. kurhany
w Zenboku w pow. ciechanowskim, gdzie obok cen-
tralnego grobu popielnicowego znajdowano pod kur-
hanem wspoélczesne groby bezpopielnicowe z kup-
kami koSci, dalej groby jamowe z Orchowe, w pow.
faskim, z Liséwek, w pow. poznanskim, a na Slasku
groby podobne spotykamy juz nawet w III okresie
epoki brazowej (por. Kleem ann: Die mittlere Bronze-
zeit in Schlesien. Wroclaw, 1934, str. 11).

Zupelnie golostowne sa twierdzenia Engla i La
Baume’a, zawarte w tych zdaniach: ,,Gdyby rzeczy-
wiScie nastgpila luzycka imigracja do Prus Wscho-
dnich, to musieliby§my znaleZé na obu dotychczas
zupelnie lub prawie zupelnie przekopanych i na
wielu czeSciowo zbadanych péznobronzowych cmen-
tarzyskach Mazur zachodnich conajmniej kilka ty-
powo luzyckich naczyn. Tak jednak nie jest. Sy
coprawda nawigzania (,Ankldnge®), lecz nie ma ni-
czego takiego charakterystycznego, czego by nale-
zalo oczekiwaé u wyrobéw nowoprzybylej ludnosci®.
Wystarczy przyjrzeé sie skapemu wyborowi najty-
powszej ceramiki grupy zachodnio-mazurskiej jak
i sambijsko-natangijskiej na ryec. 13 b—I, a jeszcze
lepiej ceramice tego typu publikowanej w innych
pracach przez Engla, aby nie dla kilku, lecz dla bez
mala wszystkich typéw tej ceramiki znalezé odpo-
wiedniki na rdzennym terytorium kultury tu-
zyckiej !

Wedle wlasnych stéw autoréw typowo luzyckimi
sa nastepujace cechy grupy zachodnio-mazurskiej:
cmentarzyska z plaskimi grobami cialopalnymi, ce-
ramika (,deutliche Einschlige des Lausitzer Stils™)
i brazy o ,pietnie luzyckim“. Mamy tu wiec caly
zesp6l cech Tuzyckich, a nie pojedyncze zapozycze-
nia. Wszystko to nie uprawnia do odmawiania gru-
pie zachodnio-mazurskiej cech lokalnej, peryfery-
cznej grupy luzyckiej, tym bardziej, ze jeden z au-
toréw, mianowicie Engel, sam do niedawna opowia-
dal si¢ za przynaleznoSciag tej grupy do kultury tu-
zyckiej. Luzycki jej charakter tym wiecej ma praw-
dopodobienstwa, zZe, jak dotad, zupelnie nie znamy
ceramiki w S$rodkowej epoki bronzowej z obszaru
poézniejszej grupy zachodnio-mazurskiej oraz ze brak
prawie zupelnie zwiazk6w ze wschodnig polacig Prus
Wschodnich i z pafistwami wschodniobattyckimi (str.
89 omawianej tu pracy). Engel i La Baume sami zre-
szta w tej jeszcze pracy, w koficowym ustepie roz-
dzialu o kulturze tuzyckiej w Prusach Wschodnich,
nie wykluczaja mozliwos§ei imigracji ludnoSci ,tu-
zyckiej* do Prus Wschodnich?), podkreslajac, ze, jesli
istotnie imigracja taka nastgpila, to ludnoéé ,tuzycka“
nie utrzymala tu dlugo swej odrebnoSeci.

Interesujgca jest w tej sprawie konsekwentna
tendencja do likwidowania przez niemieckich pre-
historykéw kultury luzyckiej na wszelkich mozli-
wych terytoriach, a nadto cheé zapoznawania jej sil-
nych wplywéw kulturowych przy jednoczesnym da-
zeniu do wyolbrzymienia wplywéw kultury skandy-

) Por co méwi Engel sam o tej kwestii w swej
ksiazce: Vorgeschichte der altpreussischen Stamme I,
str. 220.
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nawskiej. Czyzby to byla asekuracja na przyszlosé¢,
na wypadek, gdyby jednak teoria stowianskoS$ei kul-
tury tuzyckiej okazala sie stuszna?

Godne uwagi jest, Ze jeszcze we wczesnej epoce
zelaznej mozna na terenie Prus Wschodnich w obre-
bie grupy zachodnio-mazurskiej stwierdzié przetrwa-
nie elementéw luzyckich zaréwno w ceramice jak
i w rytuale pogrzebowym (w postaci cmentarzysk
plaskich) (por. str. 93 i 99 omawianej pracy). W zwiaz-
ku z tym godzi sie zwrdcié uwage na pojawienie si¢
skarbu brazowego tuzyckiego z V okr. ep. brazo-
wej az na dalekiej Sambii w miejscowo$ci Wargen
w pow. Fischhausen.

W odniesieniu do wczesnej epoki zelaznej, do
ktorej Engel i La Baume zaliczaja (je$li chodzi o Pru-
sy Wschodnie i Pomorze) okres halsztacki C i D
oraz wczesny i Srodkowy okres latenski, mozna byé
odmiennego zdania w szeregu punktéw, ktére tu wy-
tuszcze. Po pierwsze nie wydaje mi sie, aby auto-
rzy mogli dostarczyé dostatecznej iloSci dowodéw na
rzekome bardzo bliskie pokrewienstwo kultury gro-
béw skrzynkowych ze wspoélczesnymi kulturami ,,za-
chodnio i po6lnocno-germanskimi“. Dotychczas znany
material wykazuje, Zze kultura grobéw skrzynkowych
wyrosta z kultury pomorskiej, jednej z galezi kul-
tury tuzyckiej. Pokrewiefistwa kultury grobéw
skrzynkowych z kulturami pochodzenia skandynaw-
skiego sa w dziedzinie ceramiki bardzo nieliczne
w poréwnaniu z mnogoS$cig elementéw tuzyckich. Nie-
zaprzeczone sy natomiast liczne infiltracje german-
skich form metalowych, datujace sie na tym terenie
juz c¢d Srodkowej epoki brazowej. Dalsze badania
pokaza, w jakim stopniu te zabytki metalowe przy-
pisaé nalezy zwyklym tylko wplywom sasiedzkim,
a w jakim istotnym infiltracjom elementéw german-
skich. Mimo niewatpliwych réznic w stosunku do
kultury 1luzyckiej w szeregu dziedzin kultury ma-
terialnej nie nalezy oczu zamykaé na fakt, ze w ce-
ramice nie ma bynajmniej tak ostrych réznic, jak by
to chcieli widzieé¢ autorzy. Moje ostatnie badania na
Kujawach (w Brze$ciu Kujawskim, gdzie odkrylem
bardzo obfity material osadowy kultury grobéw klo-
szowych 1 kultur poéZniejszych), wykazaly, ze mate-
rial ceramiczny, pochodzacy z grobéw, nie daje wcale
nalezytego wyobrazenia o calym zespole ceramiki
uzytkowej. Rytual pogrzebowy wymagal zapewne
dawania tylko pewnego wyboru naczyn do grobu i to
form, stale si¢ powtarzajacych. Tymeczasem zespol
form ceramiki z osady jest o wiele obfitszy. Ze zdu-
mieniem przekonalem sie przy przegladaniu tego
materialu osadowego, ze wsréd wielu form kultury
grob6éw kloszowych, nieznanych zupelnie w ceramice
~grobowej* tejze kultury, sa zastanawiajgce analo-
gie do typéw kultury tuzyckiej. Uwazam tedy, ze
na rozwiagzanie wielu kwestyj spornych nalezy zacze-
kaé do chwili wydobycia znaczniejszej iloSci mate-
rialu osadowego. Odnosi sie¢ to szczegélnie do kultury
grob6w skrzynkowych, o ktérej osadach-nie wiemy
dotychczas prawie niczego — w kazdym razie mozna
twierdzié, ze na wiekszag skale nie zbadano dotad
ani jednej osady tej kultury.

Nie moge sie¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Engla i La
Baume’a, ze kultura luzycka znika we weczesnym
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okresie latenskim zupelnie z obszaru, objetego przed-
stawiona przez nich mapa (tzn. z Prus Wschodnich, Po-
morza, pélnocnej Wielkopolski, Kujaw i péinocnego
Mazowsza). Wolno twierdzié, ze w tym czasie traci
ona swe dawniejsze halsztackie cechy. Natomiast nie
ulega dla mnie obecnie zadnej watpliwoS$ci, ze gléwne
elementy tej kultury przetrwaly w glab péZniejszych
okres6w w zmienionej postaci w dorzeczu Odry
i Wisly przeksztalciwszy si¢ w kulture grobéw klo-
szowych, ta za§ pod wplywami kulturalnymi, ida-
cymi od Celtéw i Germanéw, przetworzyla sie
z biegiem czasu w pdznolatefiska kulture grobdéw ja-
mowych, w gruncie rzeczy praslowianska. Dowody,
uzasadniajace tego rodzaju poglad, mnoza sie
w Polsce coraz bardziej. Zaluje szczerze, ze
brak miejsca nie pozwala mi na przestawienie
ich na tym miejscu. Niebawem jednak, bo
jeszcze w tym roku, cze§é tego materialu o pier-
wszorzednym znaczeniu, ktéry zebralem na Kuja-
wach, ukaze sie w druku (w t. XVI Wiadomo$ci Ar-
cheologicznych). Narazie stwierdze tylko, ze w Brze-
§ciu Kujawskim znalazlem w kilkuset jamach od-
padkowych zabytki kultury grobéw kloszowych
z okresu Hallstatt D oraz z okr. wezesno- i §rodkowo-
latenskiego, skladajace sie¢ — oprécz z typowych form
ceramiki tej kultury — takze z szeregu charakte-
rystycznych naczyf typu luzyckiego z luzycka orna-
mentyka, talerzy, naczyn sitowatych itp. Caly sze-
reg form posrednich pokazuje wspaniale, jak z tej
mieszancowej ceramiki tuzycko-kloszowej wyrasta po-
woli ceramika o krawedziach profilowanych (faceto-
wanych), bardzo pokrewna tej, jaka wystepuje w tzw.
»wandalskiej“ kulturze péznolatenskiej. Wsréd tej
péinej ceramiki w dalszym ciagu trwaja relikty
kultury lyzyckiej w formach i ornamentyce. Przy
tym jest rzecza bardzo zastanawiajaca i charakte-
rystyczna, ze temu niezmiernie urozmaiconemu mate-
rialowi (ceramika, wyroby koSciane i rogowe, wsze-
lakie odpadki zwierzece i ro§linne) nie towarzysza
prawie zupelnie wyroby metalowe. Jedna igla bron-
zowa 1 bronzowy haczyk do wedki, w dodatku z war-
stwy kulturowej, sa jedynym (niezbyt pewnym) to-
warzystwem tego wielce obfitego zespolu znalezisk.

Jest rzecza bardzo interesujaca przyjrzeé sie map-
kom rozprzestrzenienia tzw. ,,Germanéw wschodnich®
w pracy Engla i La Baume’a (mapka 17 na str. 94
— halsztat, weczesny i §rodkowy laten; mapka 21 na
str. 119 — po6zny laten; mapka 23 na str. 135 — okr.
rzymski). Po pierwsze trzeba mapke 17 zmienié w pe-
wnych szczegélach. Wedle nowszych badan polskich
obszar kultury grob6éw kloszowych (rzekomo ,,wscho-
dniogermanskiej“) trzeba poszerzy¢ na potudniu (po-
tudniowa Kielecczyzna) i na wschéd od Bugu (pow.
Brze$é nad Bugiem). Ciekawe jest stwierdzié, ze
obszar kultury grobéw skrzynkowych i kloszowych
w okresie halsztackim oraz wczesnym i $rodkowym
latefiskim pokrywa si¢ na ogél z malymi zmianami
z obszarem kultur péznolatefiskich tzw. ,,wschodnio-
germanskich®). Podobny obraz daje mapka okre-
su rzymskiego. Prof. Kostrzewski zwrécil pier-
wszy uwage na to, ze z kazdym okresem konsta-
tuje sie¢ rozszerzanie sie tego obszaru etapami ku za-
chodowi kosztem obszaru ,zachodniogermanskiego®,
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co do ktérego calkowitej germanskosci nikt nie ma
watpliwo$ci. To niezmiernie ciekawe zjawisko tlu-
maczy Kostrzewski powolnym rozszerzaniem sie
obszaru prastowianskiego. Faktem jest, ze w okresie
wezesnohistorycznym mozna skonstatowac¢ dalsze je-
szcze rozszerzenie sie tego obszaru ku zachodowi do
Yaby i Sali i nawet poza nig. Dzi§, gdy nowe wyko-
paliska na Slasku (por. Altschlesien VII, z. 1, 1937)
udowodnily niezbicie, ze istnieje wyrazna laczno$é
tzw. kultury ,wandalskiej z IV i V wieku po Chr.
z kultura notoryecznie slowiafiska, gdy wykopaliska
te wykazuja istnienie VII i VIII w. wysoko rozwinie-
tego rolnictwa slowianskiego z zarnami rotacyjnymi,
sierpami i z wielkimi zapasami zboza, gdy daja do-
wody istnienia rodzimej i urozmaiconej metalurgii
zelaznej o formach, bynajmniej nie obcych $rodkowo-
europejskiemu $rodowisku zabytkéw archeologicz-
nych z wiekéw dawniejszych, nie beda chyba bada-
cze niemieccy z dawnym uporem sprzeciwiali sie
mozliwo$ci istnienia kolebki Praslowian wlasnie
na obszarze, okre§lanym przez nich jako wylaczna
domena wschodnich Germandéw. Zrédta historyczne
i lingwistyczne jako pierwotna kolebke Germanéw
wschodnich wymieniaja Skandynawie, antropologia
wyraznie wskazuje na przynalezno$§é wiekszosci Slo-
wian wezesnohistoryeznych do tej samej prowincji
antropologicznej, co Germanie, zZrédla’antyczne z 1T w.
po Chr. wymieniaja nam niezaprzeczenie slowianska
nazwe Calisia — Kalisza nad Prosna, ktéry musial tu
istnieé pod ta nazwa conajmniej w I w. po Chr., z tych
tez zrddel znani nam sa Wenedowie, Zatoka Wenedz-
ka czyli Gdanska oraz G6ry Wenedzkie czyli zape-
wne Karpaty, ciaglo§é rozwoju kultury materialnej
mozna coraz wyrazniej $ledzié w kierunku wstecz-
nym od okresu weczesnohistorycznego az do poczat-
kéw kultury luzyckiej. Wszystko to sa powody, by-
najmniej nie jedyne, dla ktérych koncepcja, wy-
sunieta po raz pierwszy przez J. Kostrzewskiego
(podjeta pézniej przez L. Kozlowskiego, a wy-
znawana, z poS§réd wielu innych, takze i przeze mnie)
slowiansko§ci podstawowych elementéw kultur, de-
klarowanych dotychczas jako wylacznie wschod-
niogermafiskie, wydaje sie sluszna. Nie oznacza to
wcale checi ,zlikwidowania“ elementéw germanskich
na ziemiach polskich, z ktérymi trzeba sie koniecznie
liczy¢é w §wietle niewatpliwych faktéw historycznych.
Chodzi tylko o wlaSciwa ocene zjawisk historycz-
nych i prehistorycznych. Jedno jest pewne: ani ar-
cheologia ani historia nie dostarczyly dotad ani jed-
nego faktu, ktéry by usprawiedliwil umieszczenie
prakolebki Stowian na poludniowym wschodzie Eu-
ropy, wylacznie w dorzeczu Dniepru. Badania na Po-
lesiu, Wolyniu, w Malopolsce Wschodniej, na Bia-
torusi, w Rosji czy na Ukrainie, ktére dostarczyly
do obecnej chwili wecale nie tak malo materialu za-
bytkowego, jak sie to zdaje niektérym prehistory-
kom, bynajmniej nie pozwalaja na §ci§lejsze na-
wiazywanie najstarszej znanej, wczesnohistorycznej
kultury stowianskiej do kultury materialnej tych ob-
szaréw z okreséw poprzednich, niz to jest mozliwe
na obszarach miedzy Odra a Wisla.

Po tej dygresji o bardziej ogélnym charakterze
powr6émy do dalszej analizy bardziej nas interesu-
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jacych ustepéw pracy Engla i La Baume’a. Godzi
sie zwréci¢ uwage na odmienna interpretacje, jaka
ci autorzy stosuja do brazéw typu pomorskiego za-
leznie od tego, czy pochodza z obszaru kultury gro-
bow skrzynkowych na polskim Pomorzu, czy tez z te-
renu starobaltyjskich kultur z wngtrza Prus Wschod-
nich. Tam sy one dla nich dowodem rzekomej ger-
mainsko§ci kultury grobéw skrzynkowych, tu za$
uwazaja je slusznie tylko za import germanski. Zda-
niem moim wyroby bryzowe grobéw skrzynkowych
nalezy réwniez w znacznej czeSci uwazaé za import
germainski z obszaré6w bardziej zachodnich. Jest rze-
czy oczywista, ze na Pomorzu polskim importéw tych
jest wiecej wskutek wickszej bliskoSci terenéw, skad
importy przychodzily, tj. Pomorza niemieckiego
i Skandynawii.

Bardzo wazne jest stwierdzenie, 7ze dzieki odkry-
ciu przez Heyma na obszarze regencji kwidzynskiej
szeregu cmentarzysk kloszowych z grobami jamowy-
mi nawiazania miedzy okresem halsztackim a poz-
nym okresem latefiskim staja sie w odniesieniu kul-
tury tzw. ,,wschodniogermanskiej“ coraz liczniejsze.
Jest to calkowicie zgodne z wynikami badan Ko-
strzewskiego, przede wszystkim na cmentarzysku
w  Golecinic pod Poznaniem, i z rezultatami moich
badafn w obrebie osady w Brze$ciu Kujawskim, o kt6-
rych wspominalem juz poprzednio. Engel i La Bau-
me zdaja sie jednak nie dostrzegaé, jakie z tych fak-
téw wynikaja konsekwencje, mianowicie te, ze skan-
dynawskie pochodzenie pdzZnolatefiskiej kultury gro-
béw jamowych Niemiec Wschodnich i Polski staje sie
przez to wiecej niz problematyczne.

Przez cale dzielo autoréw przewija sie calkowicie
sfuszna tendencja nie trzymania sie sztywnych ram
chronologicznych, lecz przystosowywania ich do da-
nego regionu. W odniesieniu do Prus Wschodnich
stwierdzajq oni, Ze nie widaé istotnych réznic mieg-
dzy okresem halsztackim a latenskim, wobec czego
traktuja je jako calo§é chronologiczna.

Uderzajace jest opoznienie wnetrza Prus Wschod-
w rozwoju cywilizacyjnym, wyrazajace sie w
catkowicie jeszcze ,brazowym® charakterze kultury
p6znolatenskiej w przeciwienstwie do wyzej rozwi-
nietego Pomorza polskiego i przyleglych partyj za-
chodniej czeéci Prus Wschodnich wraz z postepowa
Sambia, gdzie zelazo jest juz bardzo pospolite. Godne
uwagi jest tez, ze z posrdd -calego tzw. zachodniobal-
tyckiego kregu kulturowego, jedynie w grupie za-
chodnio-mazurskiej wystepuja plaskie groby jamowe,
tak jak u kultury przeworskiej (tzw. ,,wandalskiej®),
podczas gdy u reszty grup kulturowych panuja kur-
hany. Zjawisko to mozna by sobie wytlumaczyé
przetrwaniem miejscowych tradycyj tuzyckich, gdyz
— jak wiemy -— pod koniee epoki  brazowej grupa
zachodnio-mazurska ma typowy charakter ftuzycki.

Engel i La Baume stusznie sprzeciwiaja sie da-
wniej gloszonym tezom o ,,wschodniogermanskiej*
inwazji na teren Sambii w péZnym okresie latenskim,
ttumaczac znajdowane tam formy nadwislanskie jako
importy.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z obu autorami w sprawie
pewnego szczegblu, tyczacego sie chronologii. Miano-
wicie okres wedrowek ludéw rozciggaja réwniez na

nich
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terenie Pomorza polskiego az do VIII wieku wlacz-
nie (str. 130). Zabytki kultury staropolskiej z VI—
VIII w., coraz liczniej znajdowane na terenie pol-
nocno-zachodniej Polski, méwia zupelnie wyraznie

ustalonym juz osadnictwie stowianskim conajmniej
od VII w. poezawszy. O powazniejszych ruchach mi-
gracyjnych w obrebie w. VII i VIII na obszarze Po-
morza i wogéle poélnocnej Slowianszezyzny nie wie-
my niczego konkretnego.

Bardzo cenne sa uwagi Engla i La Baume'a (str.
131), tyczace sie¢ interpretacji naglego rozkwitu kul-
tury na obszarze Prus Wschodnich w ciagu pierw-
szych czterech wiekéw po Chr. Autorzy stwierdzaja,
ze zas6b nowych form zdaje sie pojawiaé nagle jako
co§ obcego i bez precedenséw (,,die neue Formenwelt
tritt scheinbar unvermittelt, fremdartig und ohne Vor-
liufer auf). Ttumacza oni to zjawisko zywymi sto-
sunkami handlowymi i kulturalnymi Prus Wschod-
nich z germanskim kulturami nad uj$ciem Wisty.
Engel i La Baume sprzeciwiaja sie natomiast daw-
niejszej koncepeji, jakoby ta nagla i niemal catko-
wita zmiana charakteru kultury miala dowodzié cal-
kowitej zmiany ludno$eci 1 jakiejs obcej — w tym
wypadku germanskiej — inwazji. Interpretacja obu
autorow wydaje si¢ calkowicie sluszna. Zastanawia
tylko, dlaczego podobnego stanowiska nie zajmujq
w stosunku do kultury stowianskiej, ktéra przez usta-
nie kontaktéw handlowych i kulturalnych lub ich
wznowienie badZz to ubozala, bydZ tez na nowo roz-
kwitala. Badania ostatnich lat wykazaly, ze kultu-
ra materialna obszaréw, zajetych w okresie wezesno-
historyeznym przez Stowian zachodnich, rozwijata sie
w ciagu poprzednich okreséw epoki zelaznej znacznie
organiczniej niz w Prusach Wschodnich, a mimo to
badacze niemieccy sprzeciwiajq si¢ zdecywanie kon-
cepcji ciaglodci osadnictwa na obszarze miedzy Odra
a Wista przez caly epoke zelazna az do okresu weze-
snohistorycznego, tlumaczae zbyt pochopnie zmiany
w rozwoju kultury wylacznie najazdami coraz
to innych grup ludnoS$ei germanskiej. Inng widaé
miare stosuja sie do oceny zjawisk, tvezacych sie wy-
martej lub wynarodowionej juz ludnoSci, a inna do
spraw odleglej przeszlo$ci historyeznej czy przedhi-
storycznej kultury slowtanskiej.

Autorzy omawianej tu pracy wypowiadajy poglad
— odmienny od tego, ktéry reprezentowal Kossinna
— 7e Gotowie i Gepidzi przybyli nad dolng Wiste juz
w czasach przedchrystusowych, w okresie pdZnolateii-
skim. Jednakze blizsze przyjrzenie sie halsztackiemu
I latenskiemu materialowi ceramicznemu z Pomorza
niemieckiego i polskiego oraz z zachodniej czeSci
Prus Wschodnich i poréwnanie go z zasobem form
skandynawskich z tego samego czasu musi kazdego
nieuprzedzonego badacza przywie$¢ do wniosku, ze
sa to dwa odrebne $wiaty, nie majace z soba nic
wspoélnego. Zwigzki w dziedzinie form metalowych
sa tylko dowodem stosunkéw handlowych. Blizsze
kontakty poludniowych wybrzezy Baltyku ze Skan-
dynawiag mozna na podstawie materialu archeolo-
gicznego udowodnié dopiero z poczatkiem okresu
rzymskiego (por. moja prace pt. Gocki gréb z po-
towy II wieku i gréb popielnicowy z IV po Chr.
w Szczytnie w pow. wloclawskim. Z otchfani wiekéw
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XII, 77—94). Z tych wiec wzgledéw uwazam kon-
cepeje obu autor6w o wezeSniejszym przybyciu Go-
téw i Gepidéw nad dolng Wisla za pozbawiona real-
nych podstaw, tym bardziej, ze przecza jej tez po-
niekad przekazy legendarne Gotdéw, odnoszace sie do
dziejéow ich wladeéw i przybycia ich na potudniowe
brzegi Baltyku.

Bardzo stusznym wydaje mi sie zarzut postawiony
przez Engla i La Baume’a Blumemu, Ze ten zastuzo-
ny zreszta i dawno nie zyjacy badacz w pracy swej
o pomorskich zabytkach z okresu rzymskiego nie
uwzglednil prawie wcale ceramiki, ktéra jest najwaz-
niejsza podstawa do okre§lania réznic etnicznych.
Wobec braku szczegélowego opracowania ceramiki
z okresu rzymskiego na wiekszym terytorium za-
niechali obaj autorzy podzialu obszaru tzw. ,,wscho-
dniogermanskiego” (a wlasciwie slowianskiego z do-
datkiem kilku najezdniczych szczepéw germaiskich)
na mniejsze terytoria szczepowe.

Charakterystyczng réznice miedzy kregiem za-
chodniobaltyckim a tzw. ,wschodniogermaiiskim®
stanowia w okresie rzymskim w pierwszym rzedzie
obwarowania kamienne u grobéw zachodniobattyec-
kich, ktérych nie spotyka si¢ w drugim z wymienio-
nych tu kregéw. Przodujaca role w rozwoju cywi-
lizacyjnym ma w$réd innych terenéw staropruskich
Sambia z racji swych szczegélnie zywych stosunkéw
droga morska z okolicami u uj$cia Wisty.

Szczegoblnie cennym osiagnieciem wschodniopru-
skiej archeologii, a w tym niemalym stopniu zasluga
Engla, jest identyfikacja réznych grup kulturowych
kregu zachodniobaltyckiego ze staropruskimi gru-
pami szczepowymi. Skartowanie szeregu odrebnych
wschodniopruskich zespoléw archeologicznych dalo wspa-
niale rezultaty, pozwalajyc Sledzi¢ od okresu do okre-
su w ciagu czaséw pochrystusowych z cala precyzja
zasiag i przesuniecia poszczegélnych szczepéw. W tej
wlasnie dziedzinie szczegblnie cenne ushugi daja
doskonale wykonane mapy atlasowe omawianego tu
dziela, §wiadczac zarazem o pewnos$ci wynikéw roz-
sadnie stosowanej metody etnologicznej. Wiemy tedy,
poczawszy od Nar. Chr., gdzie siedzieli Sambijczycy,
Natangowie, Galindowie, Sudawowie, Szalawowie, Ku-
rowie, Nadrawowie i Bartenczycy. Trudno znalezé
w Europie inne miejsce, gdzie by mozna z wieksza
precyzja ustali¢ terytoria szezepowe na tak wielkiej
przestrzeni czasu.

Zastanawiajaca rzecza sa bezpoSrednie zwiazki
potudniowej czeSci Prus Wschodnich z krajami nad-
czarnomorskimi, poSwiadczone przez szereg impor-
téw, zwiazki znacznie zZywsze niz Pomorza lub Wiel-
kopolski z tymi krajami. W zjawisku tym nalezy
sic moze dopatrywaé jakiego§ zwiazku politycznego
tych ziem.

PowazZne zastrzezenia musi budzié sposéb inter-
pretowania przez Engla i La Baume’a zabytkdéw
z okresu wedréwek ludéw i ze starszej czeéci okresu
wczesnohistoryeznego (400—800 po Chr.). W §lad za
E. Petersenem deklaruja oni jako germaiskie
wszystkie zabytki w dorzeczu Odry i Wisty z w.
V—VIII po Chr. Germanskimi sa wige — wedle nich
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— wszelkie znaleziska luzne, skarby, m. 1. wylacz-
nie Germanie mieli zakopywaé monety rzymskie czy
bizantyjskie. Takie tlumaczenie jest metodycznie ble-
dne z tego wzgledu, ze — jak to juz powtarzalem
po wielekroé — przy okre$laniu etnicznego charak-
teru danej kultury w pierwszym rzedzie nalezy
uwzglednié ceramike jako skladnik kultury mate-
rialnej najbardziej zwiazany z miejscem wytworze-
nia. Ceramiki za§ éwczesnej prawie nie znamy, a wy-
roby metalowe, stanowiagce znakomita wiekszo$é za-
bytkéw z tego czasu, moga byé w wielkiej mierze
importami i jako takie nie maja zZadnego znaczenia
dla okres§lania przynaleznosci etnicznej ludno$ci, kté-
ra je sprowadzila. To za$, ze one istotnie moga byé
importami, wynikaé moze choéby juz z tego, ze za-
dna z germafiskich form metalowych okresu wedré-
wek ludéw i ze starszej czeSci okresu wczesnohisto-
rycznego nie wiaze sie genetycznie ani z formami
starszymi i miejscowymi, ani tez z innymi wspdl-
czesnymi formami tego rodzaju. Dla kazdej z nich
mozna zato z tatwodcia wyszukaé ojczyzne w Skandy-
nawii, na zachéd.od Odry lub na potudnie od Karpat.

Autorowie omawianej tu pracy zignorowali hi-
storyczny fakt obecnoSci Slowian nad Laba na
przelomie VI i VII wieku. Wedle nich Stowianie po-
jawili si¢ na zachéd od Wisty dopiero w IX wieku
(str. 176). Niedorzeczng koncepcje o rzekomej pustce
osadniczej w dorzeczu Wisty, Odry i Laby w ciagu
VII i VIII w. wyrazil Engel dosadnie na osobnej map-
ce (nr 28 na str. 175). Ironia losu sprawilta, ze w pare
miesiecy po ukazaniu sie pracy Engla i La Baume’a
rezultaty badan innych uczonych niemieckich, szcze-
gélnie §laskich (por. Altschlesien VII, z. 1), a tak-
ze innych, np. Knorra (Die slavische Keramik zwi-
schen Elbe und Oder, Berlin, 1937), a nadto wyniki
badann prehistorykéw polskich (J. Kostrzewskie-
go, R. Jakimowicza, W. Hensla, J. Delekty,
Z. Rajewskiego i K. Jazdzewskiego) zadaly
klam teorii o rzekomej luce w osadnictwie na wymie-
nionym wyzej obszarze. Okazalo sie, Ze juz od
kofica VI w. da sie udowodni¢é materialem wykopa-
liskowym dosyé geste osadnictwo stowiafiskie na ob-
szarze Pomorza, Wielkopolski, Slaska, Niemiec $rod-
kowych i Stowacji z kultura materialng wysoko sto-
jaca (grody, rozwinigte rolnictwo z wszystkimi zboza-
mi dzisiejszymi, ogrodowiznami, plugiem, pétkoskami,
sierpami, zarnami rotacyjnymi, urozmaicony zaséb
narzedzi zelaznych, ceramika o wysokim poziomie
technicznym), bynajmniej nie pozbawiona metalu,
jak to twierdza nasi dwaj autorowie (,eine noch fast
metallose Holz- und Knochenkultur® — str. 184). Nie-
mieccy badacze $lascy sami udowodnili, Zze kultura
materialna péznego okresu rzymskiego wiaze sie or-
ganicznie ze slowianska kultura wezesnohistorycz-
na VII i VIII w. po Chr. Jakze tedy wyglada w $wie-
tle tego zdanie, ktére cytuje doslownie z omawianego
dziela: ,Deutlicher und sinnfélliger als durch diese
etwa Zweihundert Jahre umfassende Fundliicke kann
nicht erwiesen werden, wie haltlos die Behauptung
einiger slawischer Vorgeschichts- und Geschichtsfor-
scher ist, in Ostdeutschland seien Slawen schon seit
der Bronzezeit ansdssig gewesen, und die ganze ger-
manische Besiedlung Ostdeuschlands von der spiten
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Bronzezeit durch die ganze Eisenzeit hindurch bis zur
Volkerwanderungszeit sei nur eine voriibergehende
Uberlagerung der slavischen Bevolkerung durch eine
germanische Herrenschicht gewesen*?

Ale przyjmijmy na chwile, Zze nieznane nam sa
rezultaty nowszych badan, ktére w sposéb dowodny
przeczq istnieniu luki osadniczej w VII i VIII w. na
ziemiach wschodnich Niemiec, Czechoslowacji i Pol-
ski zachodniej. Spojrzyjmy na wspomniana juz map-
ke Engla nr 28 na str. 175 i zastanéwmy sie nad kilko-
ma rzeczami. Po pierwsze zdumiewaé musi, dlaczego
zaréwno Baltowie jak 1 Germanie zachodni nie sko-
rzystali z nadarzajacej sie sposobnoéci i nie zajeli
choéby najurodzajniejszych partyj obszaréw leza-
cych odlogiem przez 2 wieki, takich jak np. Kujawy,
Ziemia Chelmifiska, Ziemia Pyrzycka na Pomorzu
niemieckim, Slask Srodkowy, okolice nad Sala i Labg
w Niemeczech §rodkowych badz tez Czechy. Czemuz
to Prusowie, gesto siedzacy w Prusach Wschodnich,
zatrzymali sie akurat na granicy dolnej Wisly i nie
przekroczyli jej wtedy w kierunku zachodnim, cze-
muz nie posuneli sie w kierunku poludniowym w stro-
ne Kujaw czy Mazowsza? Co6z ich wstrzymywalo?
Niechybnie musiala to byé jaka$ sila, ktéra utrudnia-
la penetracje innych elementéw. Ta sila realna mo-
gli jedynie by¢ Slowianie, ktérych pobyt na tych ob-

szarach poSwiadcza zaréwno historia jak i tez — ja-
keSmy to widzieli wyzej — prehistoria.

Wystapie tu jeszcze przeciw jednej fikcji. Jest
nig tzw. kultura ,mazursko-germanska“. Tym ory-

ginalnym mianem ochrzcili Engel i La Baume mala
grupke kulturowa z VII—VIII w. po Chr. z obszaru
poludniowo-zachodniej cze§ci Prus Wschodnich. Ger-
mansko$ci tej grupy maja dowodzi¢ fibule, sprzacz-
ki i okucia do pasa oraz paciorki, pokrewne formom
spotykanym na Ukrainie, w krajach naddunajskich
oraz na obszarze pdélnocnej i zachodniej Germansz-
czyzny. Dowdd to bardzo watpliwej wartoSci, jesli
si¢ uwzgledni, ze te formy metalowe sa importami
z najrézniejszych okolic Europy (,aus aller Herren
Lindern® — mozna by powiedzie¢é po niemiecku).
Nie mozna tu wiec nawet méwi¢ o zespole impor-
téw, gdyz kazdy prawie okaz reprezentuje typ inny.
Ponadto przeczy germafisko$ci tej grupy charakter
jej ceramiki, typowej dla Galindéw. Zaréwno bo-
wiem w tzw. kulturze ,mazursko-germanskiej“ jak
i w zachodniomazurskiej grupie kulturze zachodnio-
baltyckiej, identyfikowanej z historycznymi Galin-
dami, wystepuja te same, bardzo charakterystyczne,
dwustozkowe lub baniaste popielnice z okienkami
(str. 176, ryc. 40 h na str. 177 i str. 181). Jeszcze je-
den wzglad przemawia przeciw tej koncepcji Engla
i La Baume’a. Je$li bowiem przyjrzeé¢ sie mapkom 29,
30 i 31 na str. 178, 180 i 185 omawianej tu pracy, to
mozemy z latwoscia z nich odczytaé, ze w wiekach
V i VI oraz [X—XIII Galindowie siggaja — wedle
mniemania obu naszych autoré6w — znacznie dalej na
zachdd, nizli w wiekach VII i VIII, w kt6rych miala
ich rzekomo wyprzeé¢ z ich pradawnych siedzib na
czas przejSciowy mala grupka ludno$ci germanskiej,
resztka dawnych Germanéw wschodnich. Z mapki
30 widaé, ze obszar tzw. kultury ,,mazursko-german-
skiej“ wynosi okolo 1/20 cze$é terytorium staropru-
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skiego, nie méwiac juz o caloSci terytorium dawnych
Baltéw, ktorych obszar zasiedlenia byl chyba 100-
krotnie wiekszy od owego ,,mazursko-germanskiego®.
Wiemy dalej, zZe — wedle mniemania Engla i La
Baume’a — cale zaplecze naszych ,Mazuro-Germa-
néw" jest kompletna pustka w tym wlaénie czasie.
Jakze sobie tedy wytlumaczyé ten nagly przyplyw
energii i sit ekspansywnych, ktéry pozwala drobnemu
szczepowl wedrzec sie w obce, znacznie wieksze tery-
torium etniczne, wlasnie wtedy, kiedy olbrzymia wie-
kszo$¢ jego pobratymcéw opus$cié miala definitywnie
dorzecze Wisly i Odry?

Reasumujgc to wszystko trzeba stwierdzié, ger-
mansko$§é kultury ,,mazursko-germanskiej“ jak i ona
sama naleza do dziedziny fikeji. Zdaniem moim jest
to poprostu ta cze$é¢ terytorium galindzkiego, na kté-
rej spotyka si¢ wiecej importéw i nic wiecej. Wdzie-
cznym zadaniem na przvszlo§é bedzie wyS$wietlenie
tego, co bylo przyczyna, ze w tej wladnie czeSci Prus
Wschodnich gromadzily sie zaré6wno w okresie rzym-
skim jak i w okresie merowinskim specjalnie liczne
importy czarnomorskie i inne. Trzeba zresztg lo-
jalnie przyznaé, ze sami autorowie omawianej pracy
mieli sporo watpliwo$eci co do germanskiego cha-
rakteru tej kultury (por. str. 178—179).

Ma sie wrazenie, ze réznym prehistorykom nie-
mieckim strasznie zalezy na wykazaniu istnienia
szczatkowej ludno$ci germarnskiej w dorzeczu Odry
i Wisly w czasie miedzy V a VIII w. po Chr. W gor-
liwym gromadzeniu materialéw do poparcia tej tezy
wpada sie niekiedy w przesade, gdy si¢ np. zalicza
do kultury germanskiej zabytki z okresu wedréwek
ludéw z Pruszcza (Praust) kolo Gdafiska, gdzie cera-
mika i fibule wyraznie przemawiaja za staropruskim
charakterem tych znalezisk.

Mimochodem trzeba zwrdcié nwage na jeszcze
jeden szczego6l, mianowicie na to, ze na terytorium
grupy zachodniobattyckiej mozna w okresie wedré-
wek ludéw (str. 170) i w okresie wczesnohistorycz-
nym (str. 190) zaobserwowaé wyraZne objawy dege-
neracji rytualu pogrzebowego przy przejSciu powol-
nym od grobéw popielnicowych poprzez groby po-
pielnicowe obsypane resztkami stosu, groby jamowe
z resztkami stosu lub bez nich, do warstw ciatopal-
nych, podobnych w zalozeniu do starszych znacznie
kurhanéw typu siedlomifiskiego w Wielkopolsce, po-
siadajacych takie warstwy cialopalne oraz do staro-
wezesnohistoryeznych. Jest to wyrazna analogia do
proceséw, ktére weze$niej juz mozna obserwowaé na
terytorium, zajetym w okresie wczesnohistorycznym
przez Stowian.

W ciaggu V—VIII w. po Chr. mozna skonstatowaé
pewne lekkie przesuniecie si¢ staropruskich kultur
ku zachodowi. Engel i La Baume lacza to zjawisko
oczywiScie z odejSciem Germanéw wschodnich. Zda-
niem moim — powolny ten proces przesuwania sie
granic etnicznych (w ciagu 4 wiekéw powiekszylo sie
terytorium staropruskie o pas ziemi szerokoS$eci kil-
kudziesieciu kilometréw) mozna duzo stuszniej tlu-
maczyé historycznie po§wiadczona ekspansja Slowian,
odbywajaca si¢ w tym czasie zaréwno w kierunku
zachodnim jak 1 wschodnim oraz poludniowym, co
moglo w niektérych punktach dawnego terytorium
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rdzennego Slowian, jakim byly Polska i Niemcy
wschodnie, doprowadzi¢ do cofniecia si¢ granic ich
zasiedlenia.

Z pracy Engla i La Baume’a dowiadujemy sig, ze
prymat rozwoju kulturalnego przechodzi w starszej
czeSci okresu weczesnohistorycznego (VII—VIII w.)
z grupy sambijskiej na grupe zachodniomazurska
(galindzka — wlacznie oczywisScie owej fikeyjnej
»kultury mazursko-germanskiej“). Zjawisko to mozna
— moim zdaniem — tlumaczyé ustaniem zywszych
stosunkéw ludno$ci staropruskiej ze $wiatem ger-
mafiskim, a blizszym natomiast kontaktem ze Sto-
wianszcezyzna, rozpoczynajacy teraz okres swej wzmo-
zonej ekspansji.

7 okazji wymienienia przez obu autoréw za Jor-
danesem plemieria ,,Vidivariéw®, ktérzy mieszkali
w delcie wi§lane]j w okresie wedréwek ludéw, a kto-
rych Engel i La Baume uwazaja za mieszaning resz-
tek Germanéw i Pruséw, nasuwa si¢ myS$l, czy nie
ma sie tu raczej do czynienia z ludno$cig slowianska.
Ze strony pewnych lingwistéw wysunieto bowiem
koncepcje, Zze w czeSci nazwy , Vidivarii® ukrywaja
sie ,,Vindi — Vinidi — Venedi®.

Juz przy innych okazjach krytykowalem tezy obu
autoréw, dotyczace pradziejéw Slowiafiszczyzny. Z ra-
cji og6lnych uwag, po$wieconych jej- w omawianej
pracy na str. 185, chee tu dodaé kilka stéw uzasadnia-
jacych jeszcze bardziej t¢ krytyke. Jak wiemy,
Engel i La Baume twierdza, ze na obszarze Niemiec
wschodnich i Polski zachodniej nie bylo Slowian
w wieku VII i VIII. Tymczasem juz w 1933 r. pisal
Werner w pracy pt. Archédologische Zeugnisse fiir
merowingischen Handel in Ostpreussen (Germania
XVII, 277), ze urwanie sie stosunk6w handlowych
Prus Wschodnich z zachodem w drugiej polowie VII
w. po Chr. ttumaczyé nalezy pojawieniem si¢ we
wschodnich Niemczech Stowian. Inny znéw prehi-
storyk niemiecki, H. A. Knorr, stwierdza w roku
1937 (Die slawische Keramik zwischen Elbe und
Oder, str. 174 i 207), ze Slowianie pojawili sie na tere-
nie dzisiejszych Niemiec wschodnich i Polski (m. i.
autor ten wyszczegélnia tez okolice Prus Wschodnich)
w drugiej polowie VII w. i ze stale ich osadnictwo
rozpoczelo sie od czasé6w ok. roku 700 po Chr. Z oso-
bistej za§ rozmowy z Knorrem wiem, ze obecnie
date ta cofa obecnie jeszcze dalej wstecz ku pierw-
szej éwierci VII w. Pomijajac to, Ze co do sprawy
»pojawienia si¢“ Stowian mozna byé innego zdania
niz dwaj cytowani tu autorzy, warto zanotowaé, ze
z takimi opiniami wlasnych ziomkéw powinni byli
sie liczyé Engel i La Baume, gdy pisali z wielka
pewnoscia siebie o dwdéchsetletniej luce osadniczej
w dorzeczu Odry i Wisly, okreSlajac z racji tej
rzekomej przerwy w osadnictwie teorie autochto-
nizmu Slowian na tym obszarze jako nie do utrzy-
mania (str. 185).

Juz to Stowianie nie ciesza si¢ zbytnig sympatia
autoréw. Na str. 189 cytowanego dziela dowiadujemy
si¢, ze zubozZenie kultury Baltéw zachodnich (Pru-
s6w), ktére nastgpilo w 1X w. po Chr. trzeba przy-
pisa¢ niekorzystnemu ,nowemu® sasiedztwu ze Sto-
wianami (,diese Verarmung ist auf den ungiinstigen
Einfluss der benachbarten slawischen Kultur zuriick-
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zufiihren* — str. 193—194), zamiast dawnego ozyw-
czego pod wzgledem cywilizacyjnym kontaktu z Ger-
manami. Cala bieda w tym, ze dowody méwia o weze-
$niejszym znacznie sasiedztwie Slowian (conajmniej
od VII w.), kiedy sami nasi autorzy nie wiedza nic
o upadku cywilizacyjnym starych Pruséw, z drugiej
za$ strony dowiadujemy sie od Engla i La Baume’a
pare wierszy dalej, ze wschodni Baltowie (Litwini
Lotysze), kiérzy tez przeciez sasiadowali (conajmnie]
juz w tym czasie) ze Stowianami (a nadto z bardziej
zacofanymi Ugro-Finnami (wlasnie od IX w. poczaw-
szy dochodza do coraz wiekszego rozkwitu swej kul-
tury. Nie postarali si¢ wiec nasi autorowie przy calej
swej oczywistej tendencyjno$ci nawet o usuniecie
wewnetrznej sprzeczno$ci swych wywoddw.

Ciekawe byloby stwierdzié dla poréwnania, jak
nasi autorzy tlumaczyliby sobie zubozenie cywiliza-
cyjne Germanéw skandynawskich w ciagu okresu
halsztackiego oraz wczesnego i Srodkowego okresu
latefiskiego. Tam — zdaje sie¢ — wystarczajgcym wy-
tlumaczeniem upadku cywilizacyjnego bylyby zmiany
klimatyczne, zmiany stosunkéw politycznych czy han-
dlowych itp.

Jednostronne nastawienie autoréw nie pozwala -im
na wlaSciwa ocen¢ znaczenia kultury slowianskiej.
Nikt nie zamierza zaprzeczaé, ze wczesnohistoryczna
kultura slowianska jest op6zniona cywilizacyjnie
w stosunku do wspélezesnej germanskiej, co jest wy-
nikiem wiekszego oddalenia od dawnych centréw cy-
wilizacji i wybitnie ladowo-chlopskiego charakteru
tej kultury. Nie wolno jednak zapominaé, ze mimo
tego opdéznienia kultura slowianska byla nie tylko
odbiorczynig, ale i dawezynia impulséw cywilizacyj-
nych. Widaé to szczegélnie w dziedzinie ceramiki.
Nie ulega watpliwosci, ze ceramika slowiafiska to-
czona na kole wyrosta w wielkiej mierze z form za-
pozyczonych u ceramiki prowincjonalno-rzymskiej
krajéw naddunajskich, gléwnie pannonskiej. Nie
dziw wiec, jeSli w tej wlasnie dziedzinie Slowianie
byli mistrzami Awaréw i Madziaréw na potudniu,
Niemec6w na .zachodzie (por. twierdzenia Knorra
w cytowanym dwukrotnie dziele o przyjSciu kola
garncarskiego do Niemiec z krajéw stowianskich) oraz
Baltéw na polnocy. Wplywy tej wysoko stojacej
ceramiki siegaly tez do Skandynawii, do Germanéw
poinocnych, u ktérych garncarstwo w tym czasie nie
stalo na wysokim poziomie.

Z uwag Engla i La Baume'a wynika (str. 187), ze
ceramiki z obszaru Slowianszczyzny zachodniej nie
uwazaja za charakterystyczna wylacznie dla Slowian,
lecz za ogdlnie wschodnioeuropejska. Je§li chodzi
o poézniejsza czeSé okresu wczesnohistorycznego, to
mozna sie z tym pod pewnymi warunkami zgodzié,
wiadomo bowiem, ze rdéznice miedzy toczona cera-
mika Stowian a Baltéw sa bardzo nieznaczne (por.
np. ryc. 44 (¢, r, s na str. 191 cytowanej tu pracy).
Engel i La Baume nie zadali sobie jednak trudu wy-
ttumaczenia tego zjawiska. Zdaniem moim liczyé sig
tu trzeba z przejeciem przez Baltéw form i techniki
wyrobu ceramiki od Slowian, kt6rzy znacznie wcze-
$niej znali sposGb toczenia naczyn na kole garncar-
skim. Wraz z ta wyzsza technika garncarska, sta-
nowiaca przewrét w dotychczasowym sposobie fa-
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brykacji ceramiki, pojawily si¢ u Baltéw formy na-
czyn slowiafiskich, calkiem rézne od dotychezasowej
miejscowej ceramiki, wyrabianej recznie. Ze tak bylo
istotnie, mozemy sie¢ przekonaé¢ poréwnujac choéby
ceramike staropruska grupy sambijskiej z okresu
wedréwek ludéw z rye. 36 z ceramika tejze grupy
z okresu wezesnohistorycznego, przedstawiong na ryc.
44. Widzimy tam, Zze miedzy ceramiky tej samej
ludnos$ci z dwdch nastepujacych po sobie okreséow
nie ma zadnych polaczen, czyli Ze nowa ceramika
musiala przyj$é z zewnatrz jako co§ gotowego. Na-
tomiast, je$li chodzi o Slowian, to wiemy, ze cera-
mika ich z okresu wezesnohistorycznego da sie w spo-
s6b najzupelniej organiczny wywie$¢é od ceramiki
z okresu rzymskiego i z okresu wedréwek luddw,
przy czym mozemy z cala dokladno$cig $§ledzié okres
po okresie powolny jej rozwdj w okresie weczesno-
historycznym. Z innej znéw strony widzimy, Ze nie-
ktére grupy kultury staropruskiej (grupa zachodnio-
mazurska — galindzka i wschodnio-mazurska — su-
dawska) znacznie wolniej niz grupa sambijska przyj-
muja ,nowatorstwa® slowianskie w dziedzinie cera-
miki, gdyz jeszcze w poézniejszej czeSci okresu wcze-
snohistorycznego (IX—XIIT w.) trwaly tu naczynia
lepione recznie o formach nawigzujacych do miejsco-
wej ceramiki z okresu wedréwek ludéw, catkiem
obcej slowiainiskiej. Wplywy ceramiki slowiafskiej
widaé tu tylko w ornamentyce (ozdoby stempelkowe
i faliste — por. str. 193—194).

Mapka 32 na str. 197 pracy Engla i La Baume’a,
podana przez nich za O. Weise’'m, wymaga pew-
nych poprawek. Widzimy tam bowiem, Ze staropru-
skie plemie Sasséw mialo w pézZniejszej czeSei okresu
weczesnohistorycznego siegaé daleko na poludnie
w glab dzisiejszego Krolestwa, nad Wkra i jej do-
plywami az do okolic Ciechanowa. Tymczasem inna
mapka (nr 31 na str. 185), oparta o dane wykopa-
liskowe, przedstawione detalicznie na mapie 12 atlasu,
stwierdza ponad wszelka watpliwos§é (co zreszta wia-
dome jest juz oddawna polskim prehistorykom), ze
granica Slowianszczyzny wezesno-historycznej pokry-
wa sie na tym odecinku do$§é Sci$le z dzisiejsza gra-
nicg polityezna Polski i Prus Wschodnich.

Do cennych wynikéw, jakich dostarcza archeolo-
gia historii, nalezy stwierdzenie granicy Polan w sto-
sunku do Pomorzan. Na podstawie charakterystycz-
nych form grobéw (plaskich u Polan, kurhanowych
u Pomorzan) mozna stwierdzié, Ze granica etniczna
Polan znajdowala sie do§é znacznie na pétnoc od No-
teci przebiegajac mniejwiecej na lini miast Dransk
— Tuchola — Grudziadz. Na pdélnoc od Grudziadza
Polanie przechodzili nawet poza Osse.

Stusznym wydaje sie twierdzenie autoréw oma-
wianego tu dzicla, zec liczne groby staropruskie
z XV wieku sa dowodem, iz poglad o calkowitym
wytepieniu Pruséw przez Krzyzakow jest przesadny,
cho¢ z drugiej strony nikt nie zechce zaprzeczyc
faktowi notorycznie znanemu, ze ludno$é staropruska
istotnie byla masowo tepiona przez rycerzy krzy-
zowych, reszta za§ szybko zostala wynarodowiona.

Przynalezno$¢ wiekszosci wcezesno-historycznych
Stowian do nordyjskiej prowincji antropologicznej
sprawia przeciwnikom teorii ich autochtonizmu w do-
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rzeczu Odry i Wisly pewien klopot. Wyraza sie to
m. i. w twierdzeniu Engla i La Baume’a o zachowa-
niu przez Slowian czysto$ci dziedzictwa krwi nor-
dyjsko-indoeuropejskiej ,,przed przybyciem do Nie-
miec wschodnich® (czytaj: i Polski zachodniej).

W spisie najwazniejszej literatury do wczesno-
historyecznych grodzisk pomorskich (str. 199) stwier-
dzi¢é mozna brak pracy J. Kostrzewskiego pt.
Grodzisko w Jedwabnie w pow. torufiskim (Slavia
Occidentalis X, 244 i nast. 9), bardzo waznej ze wzgle-
du na zawarte w niej dane o stratygrafii i chrono-
logii. Ze zdziwieniem trzeba tez skonstatowaé, ze
Engel i La Baume nie dali zestawienia literatury,
tyczacej sie Slowian wczesno-historycznych na Po-
morzu, gdy tymczasem dla Pruséw, Szalawéw, Kurow
i Litwinéw zestawienie takie dali. Dla wlaSciwej
oceny Polan i Pomorzan wezesno-historycznych jest
przeciez np. kronika naszego Galla-Anonima zZrédlem,
ktorego nie mozna pominaé bez wielkiej szkody dla
warto$ci swej pracy.

Osobny rozdzial pos$wigcili Engel i La Baume
wplywom Wikingéw na opracowywanym przez nich
terenie. Dowiadujemy sie tam, ze osad wikinskich na
obszarze tym nie odkryto dotychczas wcale, choé wiel-
kie cmentarzyska z Wiskiauten na Sambii i z Elblaga
(dawnego Truso) sa wyraznym dowodem, ze osady
takie istnialy. Rzecz charakterystyczna, ze zaréwno
wielkie cmentarzyska, jak i suponowane osady wi-
kinskie znajdowaly sie na terytorium pruskim, a nie
stowiafiskim. Sami zreszta autorzy referowanej tu
pracy podkreslaja, Ze terytorium pruskie znacznie
bardziej obfituje w znaleziska wikinskie, anizeli ob-
szary slowianskie, przy czym w Prusach skupiaja sie
one przewaznie u wybrzezy Baltyku w przeciwiei-
stwie do Pomorza, gdzie sq zrzadka rozsiane po ca-
tym kraju. Zastuguje tez na uwage, ze ozdoby wi-
kinskie trzymaja si¢ niemal wylacznie wybrzezy,
inaczej niz brof wikinskiego wyrobu. Dochodzi do
tego, Ze na terytorium Pomorza i Polan mozna dotad
wykazaé tylko zupelnie odosobnione groby z zabytka-
mi wikifskimi (Swielubie-Zwilipp koto Kolobrzegu,
Cieple k. Gniewu i Lub6éwko k. Gniezna). To wszystko
razem dowodzi, ze Pomorzanie i Polanie nie dopuscili
na swych terytoriach do powstania stalego i licznego
osadnictwa wikinskiego (wyjatek stanowi tu Joms-
borg), inaczej niz Prusowie, fotysze czy Slowianie
wschodni. Potwierdzenie tego znajdujemy zresztg
w historii, a takze w wynikach najnowszych polskich
badan archeologicznych w najwazniejszych grodach
staropolskich: GnieZnie i Poznaniu, gdzie na prze-
strzeni wiekéw od VIII do XII nie stwierdzono ja-
kich$§kolwiek dowodow, przemawiajacych za wybi-
tniejsza rola Wikingéw w obrebie panstwa piastow-
skiego.

Kartograficzny sposéb przedstawienia wplywow
wikifiskich uwazam za chybiony, gdyz wynika z nie-
go, ze Engel i La Baume jednako traktuja zabytki,
wyraznie §wiadczace o pobycie samych Wikingéw
w danej miejscowosci (groby i osady), dalej takie,
ktére na pewno sy wyrobem wikifskim (bron i ozdo-
by), ale nie musialy wcale by¢ noszone przez Wi-
kingéw, nastepnie zabytki czeSciowo nieokre§lone co
do swej przynalezno$ci etnicznej (autorzy ci uwazaja
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np. wszystkie lodzie wezesnohistoryezne, znalezione
na poludniowych wybrzezach Baltyku za wikinskie,
chociaz dobrze wiadomo, m. i. z przekazéw historycz-
nych, ze Slowianie nadmorscy mieli wysoko rozwi-
niety zegluge i wobec tego wlasne statki, zdatne do
dalekich, korsarskich przewaznie, podrézy morskich),
oraz takie przedmioty, co do ktérych sami autorzy
omawianej pracy nie mieli pewno$ci, czy nie sy one
czasem miejscowym, tzn. sfowiafiskim czy staropru-
skim na$ladownictwem form wikinskich.

To tendencyjne przejaskrawienie wplywdéw wikin-
skich przez Engla i La Baume’a znalazlo swéj wyraz
w mapece 33 na str. 202 omawianego dziela. Znale-
ziska ,,typu wikinskiego™, z ktérych 3/ maja charak-
ter watpliwy, postuzyly do wykre§lenia istnych rzek
wplyw6éw wikinskich na obszarze Pomorza i Prus
Wschodnich. Postepujac tak, nalezatoby w taki sam
spos6b wyznaczyé wplywy arabskie, bizantyjskie czy
frankofiskie na podstawie wczesnohistorycznych skar-
béw srebrnych. Przechodzac do faktéw konkretnych
trzeba skonstatowaé na podstawie analizy mapy atla-
sowej nr 13 Engla i La Baume'a (co zreszta stwier-
dzil juz dawno R. Jakimowicz), ze wplywy wikin-
skie sa na terenie Stowiahszczyzny zachodniej zna-
cznie stabsze, niz na obszarze, zajmowanym przez
Battéow i Stowian wschodnich i ze wplywy te ogra-
niczajg sie wlasciwie do nielicznych punktéw na
wybrzezu Baltyku i przy ujéciu wiekszych rzek.

Osobny rozdzial po$wiecony jest w omawianym
dziele skarbom weczesnohistoryeznym. Na pare rzeczy
warto tu zwrécié uwage. Po pierwsze stwierdzaja na
ich podstawie nasi autorzy wzrost zamozno$ci u Sto-
wian i Baltéw weczesnohistorycznych (str. 209). Jesli
uwzglednié, ze u Slowian skarbéw tych jest wiecej,
7e na rdzennie baltyjskim terenie nie spotyka sig
prawie wcale monet i ze skarby skladaja sie tu
z mniejszego zasobu form, to musimy doj$é do wnio-
sku, ze jest to dowo6d wiekszej zamoznodci i prze-
wagi cywilizacyjnej Stowian nad Baltami nietylko
w takiej dziedzinie kultury materialnej, jak ceramika
(0 czym mowa byla juz poprzednio), ale i w dzie-
dzinie kosztowniejszych o0zdéb oraz monet. Jeszcze
to jeden przyczynek do wykazania zloéliwej tenden-
cyjnosci, gdy rzekome zubozenie cywilizacyjne Bal-
tow w okresie wczesnohistoryeznym przypisywano
w referowanej tu pracy ,nowemu* sgsiedztwu ze Sto-
wianami i gdy tym ostatnim przypisywano posiada-
nie jedynie drewniano-ko$cianej kultury.

Engel i La Baume przyjmuja za Jakimowiczem
podzial skarb6w wezesnohistorycznych na rézne gru-
py terytorialne. Przyjecie tego podzialu, najzupel-
niej stusznego w $wietle charakterystycznych kontra-
stow miedzy poszczegélnymi grupami, np. miedzy [
zachodnio-stowianska (lechicka) a IT baltycka, pocig-
ga za soba nieodwolalnie koniecznoéé przyjecia wnio-
sku, iz duza cze§¢ skladnikéow tych skarbéw musi
byé wyrobu miejscowego, stowianskiego lub baltyj-
skiego. Istotnie tez rezultaty Jakimowicza zna-
lazly znakomite potwierdzenie przez odkrycie w no-
torycznie stowianskich grobach (Brze$é Kujawski st.
5) i w osadach (Grodno, Krylos czyli dawny Halicz)
matryc metalowych do wytlaczania wypuktych orna-
mentéw na tzw. kaptorgach oraz form do odlewania
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wisiorkow koszyczkowatych. Calkiem zbyteczna jest
tedy przesadna ostrozno$é, z jaka Engel i La Baume
pisza o srebrnych wyrobach wezesnohistoryecznych,
ze ,niektére z nich zapewne (,manches wohl®) sa
wyrobami stowianskimi®,

Ostatni rozdzial stanowi reasumpcje dotychezaso-
wych wnioskéw z dziedziny dziejéw osadnictwa.
7 punktu widzenia polskiej prehistorii zastuguje tu
na baczniejszg uwage stwierdzenie przez Engla 1 La
Baume’a, ze dla pélnonej, nadmorskiej grupy kultury
grobéw jamowych z poéZnego okresu latenskiego,
ktéra prehistorycy niemieccy przypisuja germanskim
Rugiom i1 Burgundom, nie da si¢ dotychczas wyka-
zaé ani pochodzenie (sc. skandynawskie), ani tez czas
pojawienia sie (str. 216). Wedlug mego glebokiego
przekonania trudno$ci te beda dla niemieckich ba-
daczy istnialy tak dtugo, poki nie przestang wylgcznie
doszukiwaé sie ich rozwigzania w Skandynawii i pdki
nie zaczna blizej przygladaé sie oczywistym nawia-
zaniom do dawniejszych form miejscowych.

Sprostowania wymaga twierdzenie, ze granica mie-
dzy Polanami a Pomorzanami biegla wzdluz pradoliny
Noteci. Z map Engla i La Baume’a mozna przeciez
wyczytaé, ze biegla ona znacznie dalej na pé6inoc.

Twierdzenie o tysigcletnim osadnictwie german-
skim na Pomorzu i w zachodniej cze$ci Prus Wscho-
dnich, poczawszy od koinca epoki brazowej az do
wezesnego okresu wedréwek ludéw, nie moze byé
bynajmniej uwazane za udowodnione. Obiektywna
ocena 7zrédel archeologicznych i historyeznych pro-
wadzi do wniosku, Ze przej$ciowe i bynajmniej nie
wylaczne osadnictwo germanskie, reprezentowane
przez szereg osobnych fal migracyjnych, niekiedy
nie zwiazanych ze soba, rozciagalo sie na przestrzeni
500 lat.

Na tym zakoifczyliby$Smy przeglad samej tresci
dzieta Engla i La Baume’a. Pozostaje nam jeszcze
rzucié okiem na spis literatury ogdlnej oraz na ze-
stawienie stanowisk réznych kultur i okreséw, ktére
jest obja$nieniem do 13 wielkich map atlasowych
i do kilkudziesieciu mapek w tek$cie. W bibliografii,
tyczacej si¢ historii badan prehistorycznych na tere-
nie Pomorza i Prus Wschodnich konstatujemy po-
wazny brak, jakim jest pominiecie prac J. Ko-
strzewskiego o historii badan prehistorycznych
w Polsce, m. i. na Pomorzu. (Zarys rozwoju badan
prehistoryecznych w Polsce w latach 1875—1925. Kos-
mos, t. 50, Krakéw 1927. — Cwieré wieku badan
przedhisiorycznych w Polsce. Kurier Poznanski z 5.
XII. 1928). W cytatach polskich pozycyj bibliografi-
cznych razg czesto bledy, powstale z niedbalstwa
w przepisywaniu tytuléw (nie tu miejsce wyliczyé je
wszystkie) lub stosowanie gotyckich czcionek do pol-
skich lub francuskich tytuléw lub nazw miejscowoSci.

Napietnowaé trzeba razace niedbalstwo 1 niedo-
kladno$é w cytowaniu polskich nazw miejscowosci,
pomijajgc juz to, ze obaj autorowie zupelnie celowo
ignoruja obowiazujace urzedowe a zarazem pierwo-
tne, odwieczne nazwy polskie w b. zaborze pruskim,
ktére w bezsensowy sposéb i1 niekiedy bardzo nie-
dawno zostaly przekrecone przez administracje pru-
ska. Niejednokrotnie tez przekrecono w cytowanej
tu pracy nazwy miejscowosci z b. zaboru rosyjskiego,
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gdzie inwencja toponomastyczna administracji pru-
skiej nie miala pola do popisu. Dla przykladu za-
cytuje tu niektére tylko nazwy bledne, a w nawiasie
poprawne: Michaldcza (Michalcza), pow. gnieZnienski,
Piantnica (Piatnica), pow. lomzynski, Nieschawa lub
Nieczawa (Nieszawa), pow. nieszawski, Wilanowiez
(Wilanowiec), pow. chodzieski, Dagbrowa stupska (Da-
browa Stupska), Krolikowo nowe (Krélikowo Nowe),
pow. szubifski, Skempe (Skepe), pow. lipnowski, Za-
duschniki (Zaduszniki), pow. lipnowski, Ostrowonsk
(Ostrowas), pow. nieszawski, Rentfin (Rentfiny), pow.
rypinski, Prudziski (Prudziszki), pow. suwalski. Omy-
Tek tych i btedéw mogli byli autorzy unikngé, gdyby
byli postugiwali sie¢ urzedowymi polskimi sKorowi-
dzami, ktére w odniesieniu do miejscowosci z b. za-
boru pruskiego zawieraja spisy nazw w brzmieniu
polskim i w ‘dawniejszym niemieckim. Na str. 231
omawianej pracy czytamy, ze w odniesieniu do Pol-
ski Engel i La Baume korzystali z jednego tylko
z po$réd kilkunastu toméw ,,Skorowidza miejscowosci
Rzeczypospolitej Polskiej“, mianowicie t. V. (nb. na-
zwa skorowidza znéw w 3 miejscach przekrecona:
sokorowicz Miejscowosci Rzeszypospolitej Polskiej.
Wojewodztwo Bialystockie™). Bledne jest twierdze-
nie autoréw, ze granic powiatéw w obrebie Kréle-
stwa nie mogli ustalié¢. Przy pewnym wysitku mogli
je znalezé nawet na niemieckich mapach sztabowych
Kroélestwa w skali 1:100000, z ktérych korzystali, jak
wynika z ich st6w na str. 231, gdyz od czasu ich
wydania do chwili ukazania sie¢ omawianej ksigzki
granice te sie¢ nie zmienily. Zreszta istnieja od sze-
regu lat doskonate mapy polskie w tej skali. Autorzy
mieli nadto do dyspozycji cala mase ogdélnych map
Polski lub jej cze$ci z zaznaczonymi granicami po-
wiatowymi (np. E. Romer: Polska. Mapa topograficzna
komunikacyjna i administracyjna. Skala 1:600000.
Ubersichtskarten von Mitteleuropa 1:300000, oraz ta-
kiez same mapy polskie, wydane przez Wojskowy
Instytut Geograficzny).

Bardzo charakterystyczne jest, jak Engel i La
Baume uzasadniajg, dlaczego uzyli w swych zesta-
wieniach na obszarze Pomorza polskiego i Wielko-
polski niemieckich nazw miejscowo$ci bez podania
obecnych nazw polskich. Pisza oni tak: ,,Gdyby sie
chcialo dodaé dzisiaj uzywane okre$lenia spolszczo-
nych (.der polonisierten*) nazw, to znaczyloby to
wykonaé prace, dla ktoérej nie bylo czasu ani pie-
niedzy. Poza tym nie bylo to potrzebne dla zrozu-
mienia mapy”. Nikt chyba nie jest tak naiwnym,
zeby nie wiedzie¢, ze istotnym powodem takiego po-
stepowania byly wzgledy polityczne. Nauka z tego
dla wszystkich polskich prehistorykéw, by w pra-
cach swych odpowiadali stale r6wng monety. Do-
dam tylko, Ze $mieszna rzecza jest méwié o ,spolo-
nizowaniu“ nazw miejscowo$ci na obszarach, gdzie
one w 99% od samych poczatkéw istnienia tychze
sg rdzennie polskimi lub lechickimi.

Recenzja niniejsza jest niewatpliwie bardzo jedno-
stronna, gdyz przewaznie poruszalem tu sprawy, co
do kt6rych mozna byé odmiennego zdania niz autorzy
omawianego dziela, gdy tymczasem niejednokrotnie
nie zatrzymywalem swej uwagi na rzeczach nie bu-
dzacych sprzeciwu. Na obrone swoja mam to jednak,
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7e postepowi badaf przystuze sie raczej wytknieciem
rzeczy — moim zdaniem — blednych, zle interpreto-
wanych lub niewyzyskanych, nizli niekrytycznym
referowaniem rzeczy juz osiagnietych.

Szata zewnetrzna pracy Engla i La Baume’a bu-
dzi nadzwyczajne uznanie. Uklad tekstu z margine-
sowymi podtytutami i z dosyé kompletnym wykazem
literatury na kofcu kazdego wazniejszego rozdzialu,
trafny dobér najbardziej charakterystycznego mate-
rialu ilustracyjnego, dobry i jasny jezyk, pomijanie
zbednych szczegéléow przy wlasciwym postawieniu
istotnych zagadniefi, dobry papier, $wietne pod wzgle-
dem kartograficznym mapy i w ogéle madra syste-
matyczno$¢ w ukladzie dziela, to wszystko saq za-
lety, ktére pracy Engla i La Baume’a nadaja mimo
wszystko wielka warto§é. Zalowaé nalezy, ze ciagle
jeszcze tak Swietne skadinad prace sa w sluzbie bie-
zgcych celéw politycznych. Dowodem, ze ten méj
zarzut nie jest golostowny niechaj bedzie cytata
prospektu reklamowego dawniejszej pracy C. Engla
pt. ., Die Vorgeschichte der altpreussischen Stimme*
(tumaczenie polskie): ,,Szczegélnie wielkie znaczenie
maja wnioski narodowo-polityczne (,natio-
nal-politische TFolgerungen®), ktére wynikaja z tych
badan. Po raz pierwszy udowadnia sie niezbicie na
podstawie obszernego materialu dowodowego, ze w
przedhistorycznych Prusach Wschodnich nie mozna
stwierdzi¢ nie tylko zadnego stowianskiego znalezi-
ska grobowego i osadowego, lecz nawet najmniej-
szego wplywu kultury stowiafiskiej; Ze raczej Prusy
Wschodnie byly od najdawniejszych czaséw zasie-
dlone przez szczepy staropruskie, a na swych zacho-
dnich terenach pogranicznych ponad tysigc lat przez
German6w wschodnich, ze wysoka kultura ludu sta-
ropruskiego nosi na sobie calkowicie pietno german-
skie i ze zawdziecza swij rozkwit silnym wplywom
kultury germanskiej, ktére w ciagle powracajacych
falach oddziatywaly na dawnych Pruséw od epoki
brazowej az do okresu wikinskiego. Tak samo udo-
wadnia sie jasno na podstawie $cistych wykazéw za-
bytkéw, ze w czasach przedhistorycznych ani kraj
ktapedzki ani tez wschodnie pobrzeza pro-
wincji nie byly nigdy zamieszkane przez
Litwinéw. W ten sposéb zyskuje to dzielo zna-
czenie w narodowej walce granicznej (,im
nationalen Grenzkampf*), wychodzace znacznie poza
ramy wiedzy fachowej, i stanowi dla wszystkich kol,
bioracych udzial w tej walce, niezbedna pod-
stawe”. (PodkreSlenia te same, co w prospekcie. —
Przyp. mdj).

Wydaje mi sie, ze prehistorycy niemieccy prézno
sililiby sie na przedstawienie analogicznego prospektu
jakiej$ wiekszej i powazniejszej polskiej publikacji
prehistorycznej. Z utesknieniem oczekuje wielu po-
zaniemieckich prehistorykéw czaséw, kiedy ta ,.ger-
manomania acuta® bedzie juz nalezala do przeszloSci
i kiedy niektérzy prehistorycy niemieccy zrozumieja,
ze stanowisko i intencje wiekszo$ci polskich prehisto-
rykéw wobec problemu przedhistorycznej i wezesno-
historycznej kultury stowianskiej jest identyczne
z tym, jakie zajeli dawniejsi prehistorycy niemieccy,
walczacy z niemieckimi archeologami klasycznymi
o wlasciwg i sprawiedliwg ocene przedhistorycznej
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kultury germafiskiej, dotychczas traktowanej po ma-
coszemu.
Konrad Jazdzeroski.
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