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Sprawozdania z literatury. 
C a r l E n g e l i W o l f g a n g L a B a u m e : Atlas 

der ost- und westpreussiscl ien Landesgeschichte . 
Część I. Ku l tu ren u n d Völker der F rühze i t im Preus-
senlande. Wyda ł z polecenia Komis j i H i s to ryczne j 
dla badań nad P r u s a m i Kró lewskimi i Książęcymi 
(Historische Kommission f ü r ost- u n d westpreussiscl ie 
Landesforschung) w Królewcu E r i c h K e y s e r . Na-
kład komisy jny f-y w y d a w n i c z e j G r ä f e und Unzer , 
Królewiec 1936 (atlas) i 193? (tekst). Atlas 4° z 13 

tabl icami wie lobarwnymi . Tekst 8°, str. 291, 34 mapk i 
i 50 rycin w tekście. 

Dzieło ninie jsze jest owocem współpracy preh i -
hitoryków, którzy do napisania j e j byli specjalnie 
powołani dzięki wieloletniej pracy muzealnej, te-
r e n o w e j i p i sa rsk ie j , poświęcone j p radz i e jom du-
że j części obszarów, ob ję tych zakresem na jnowszego 
ich dzieła. U p r z e d z a j ą c już z góry późnie jsze wy-
wody t rzeba stwierdzić, że p raca Engla i La B a u m e a 
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w z b u d z a p o d z i w wie lkośc ią w ł o ż o n e g o w nią trudu, 
a nadto przez widoczną dba łość o przeds tawien ie 
treści w sposób j a s n y i sys tematyczny . Mimo, że 
nie godzę się z w i e l o m a w y w o d a m i obu w s p ó ł a u t o r ó w , 
to j e d n a k uważam, że sama metoda , o b r a n a przez 
nich w t y m dziele , p r z y n o s i zaszczyt im s a m y m j a k 
i prehistor i i n i e m i e c k i e j . 

Ze wstępu, nap isanego przez E n g l a , d o w i a d u j e m y 
się, że autorzy podz ie l i l i się naogó ł tematami w ten 
sposób, że L a B a u m e w z i ą ł sobie za zadanie 
o p r a c o w a n i e z a c h o d n i c h grup k u l t u r o w y c h , E n g e l 
zaś o p r a c o w a ł w s c h o d n i e g rupy . P o g l ą d y s w o j e , w za-
sadzie p o d o b n e , uzgadnia l i autorzy przez stałe k o n -
takty ze sobą, a nadto przez różne p o p r a w k i i uzu -
pe łn ienia w tekście . Jako da l szych w s p ó ł p r a c o w n i -
k ó w w y m i e n i a j ą oni w p i e r w s z y m rzędz ie L a n -
g e n h e i m a , a d a l e j E h r l i c h a i H e y m a . M a p y 
at lasowe r y s o w a ł spec ja ln ie do tego w y d a w n i c t w a 
student po l i t e chn ik i A d a m . Zabytk i , nanies ione na 
m a p y atlasu, przedstawia ją stan do 1. kwie tn ia 1935 
roku . W y j ą t k o w o t y l k o u w z g l ę d i o n o zabytk i , k t ó re 
się p o j a w i ł y późn ie j . Cel , j a k i sobie autorzy posta-
wil i , j est ten, ż e b y p r z e d s t a w i ć za p o m o c ą j a k n a j -
w y d a t n i e j s z e g o stosowania m e t o d y k a r t o g r a f i c z n e j 
zasiąg i p rzesuwanie się p o s z c z e g ó l n y c h grup ku l tu -
r o w y c h i e tn i cznych na obszarze Prus K r ó l e w s k i c h 
i Ks iążęcych , a w tekśc ie dać w o g ó l n y c h rysach 
własny p o g l ą d na p r a d z i e j e tego obszaru w e d ł u g o b e -
c n e g o stanu w i e d z y w t y m zakres ie oraz przedsta -
w i ć in terpretac ję map z atlasu i u ła twić z rozumien ie 
ich c zy te ln ikowi . Z o b a c z y m y , w j a k i m stopniu w y -
wiązal i się autorzy z pos tawionego sobie zadania. 

P i e r w s z y ustęp dzieła p o ś w i ę c o n y jest metodz ie 
p r a c y kar togra f i i p rzedh i s t o ryczne j . A u t o r z y czynią 
p r z e g l ą d d o t y c h c z a s o w y c h w y s i ł k ó w na t y m polu w y -
m i e n i a j ą c p r a c e H o l l a c k a, B e l t z a, L i s s a u e r a 
i K o s s i n n y , p r z y c z y m p o m i j a j ą niesłusznie prace 
G. O s s o w s k i e g o ( choć są im one znane, j a k w y -
nika z zestawienia na str. 220 o m a w i a n e j tu p r a c y ) , 
j e d y n e g o P o l a k a w t y m gronie . A przec ież p r a c e 
O s s o w s k i e g o w y p r z e d z a j ą — w odniesieniu do P o -
m o r z a — p r a c e t y c h wszys tk i ch b a d a c z y n i emieck i ch 
o k i lka lub nawet k i lkadz ies iąt lat, g d y ż zostały w y -
dane w latach 1880 i 1879—1885. Tak samo konsta-
t u j e m y brak w spisie l i teratury , o d n o s z ą c e j się do 
p r e h i s t o r y c z n e j kar togra f i i , l i c znych p r a c J a n a D y -
l i k a z t e j dz i edz iny (Zur E i n f ü h r u n g in die prähi -
stor ische G e o g r a p h i e . Congressus Secundus A r c h a e l o -
g o r u m Bal t i corum R i g a e 1930. — O s a d n i c t w o epok i 
k a m i e n n e j w p r z e ł o m o w e j do l in ie W a r t y p o d Pozna -
niem. Badania g e o g r a f i c z n e nad Polską p ó ł n o c n o -
zachodnią . Poznań 1931. — R o z w a ż a n i a nad osadni -
c t w e m p r e h i s t o r y c z n y m obszaru dz is ie j szego Wiednia . 
P r z e g l ą d A r c h e o l o g i c z n y IV, z. 3, Poznań 1955. — 
D i e Bes ied lung des nörd l i chen W i e n e r B e c k e n s zur 
neo l i th ischen Zeit. Mitte i lungen der G e o g r a p h i s c h e n 
Gese l l schaf t , W i e n 1955. — D i e geograph i s che Lage 
der prähis tor i schen S ied lungen und die Entwick lung 
der Ö k u m e n e in W e s t p o l e n bis in die historische 
Zeit. R e f e r a t na M i ę d z y n a r o d o w y m K o n g r e s i e G e -
o g r a f ó w w w W a r s z a w i e , 1954. — Anal iza g e o g r a f i c z -
nego po łożen ia grodz isk i u w a g i o osadnic twie w c z e -
s n o h i s t o r y c z n y m W i e l k o p o l s k i . Badania g e o g r a f i c z n e 

nad Polską pó łnocno - zachodn ią , z. 16—17, Poznań 
1936). C h c i a ł o b y się w t y m nie w i d z i e ć t e n d e n c y j -
nego p o m i j a n i a d o r o b k u n a u k o w e g o po l sk iego . P o -
laka razi poza t y m stałe o p e r o w a n i e p r z e d w o j e n n y m i 
p o j ę c i a m i p o l i t y c z n y m i , w e d l e k t ó r y c h P o m o r z e p o l -
skie na leży do Niemiec wschodn i ch , a „ P o l s k ą " na-
z y w a się ty lko Po lskę ś r o d k o w ą (b. Kró l es two ) (np. 
na str. 14 i 15). Czas, a b y nasi sąsiedzi w erze uspo -
k o j e n i a się zadrażnień m i ę d z y N i e m c a m i a Polską 
potraf i l i się z d o b y ć na uznanie s u w e r e n n y c h praw 
Po lsk i do t e ry tor i ów , z a b r a n y c h j e j ongiś przez 
krzywdzące zabory, a obecnym odzyskanych! 

Z w a ż n i e j s z y c h rzeczy , p o r u s z o n y c h w t y m roz -
dziale p r a c y , na leży p o d n i e ś ć nas tępu jące . A u t o r z y 
wzię l i sobie za zasadę p o u m i e s z c z a ć na m a p a c h w y -
łącznie znaleziska p e w n e co do p r z y n a l e ż n o ś c i ku l -
t u r o w e j i c h r o n o l o g i c z n e j . Zabytk i n iedostatecznie 
pewne , j a k np. n i e p r z e k o p a n e k u r h a n y i grodz iska 
oraz n i e t y p o w e topork i kamienne , o p u s z c z o n o c a ł k o -
wic ie . Engel i La Baume podkreś la ją wyraźn ie , że 
m a p y ich p r a c y mają t y l k o w p e w n y c h s z c z e g ó l n y c h 
w y p a d k a c h charakter m a p osadnictwa. 

Rzeczą godną uznania jest , że autorzy p r z y j ę l i dla 
o p r a c o w y w a n y c h przez s iebie t e ry tor i ów chrono l og i ę 
uproszczoną w stosunku do s y s t e m ó w c h r o n o l o g i c z -
nych , s t o sowanych na i n n y c h terenach, gdz ie r o z w ó j 
ku l tury p o d l e g a ł w i ę k s z y m i p r ę d s z y m zmianom. 
Neol i t dzielą w i ę c na d w a o k r e s y : starszy i młodszy , 
a tak samo e p o k ę b r ą z o w ą na starszą i młodszą . 
Halsztat wraz z w c z e s n y m i ś r o d k o w y m latenem t w o -
rzą całość. Czasy p o c h r y s t u s o w e , d o s t a r c z a j ą c e w i ę -
c e j d a n y c h do śc i s łych p o d z i a ł ó w na l iczne o k r e s y , 
p o d z i e l o n e zostały na trzy w iększe częśc i : starszą, 
ś r o d k o w ą i młodszą e p o k ę żelazną. T r z e b a tu j e d -
nak zaznaczy , że k o l e j n e następstwo n azw takich, 
j a k „ w c z e s n a e p o k a że lazna" (halsztat, w c z e s n y 
i ś r o d k o w y laten), „ p ó ź n y okres lateński " i wreszc i e 
„ s t a r s z a e p o k a że lazna" (okres rzymski ) , p r o w a d z i ć 
mogą do ba łamuctw . 

I n t e r e s u j ą c e są u w a g i a u t o r ó w o t y p o w y m , szcze -
gó ln ie dla Prus W s c h o d n i c h , w s c h o d n i m opóźn ien iu 
w r o z w o j u ku l tury , k tóre s p o w o d o w a ł o , że n iektóre 
o k r e s y zostały n i e j a k o „ p r z e s k o c z o n e " . R z e k o m e 
luki w osadnic twie w p o s z c z e g ó l n y c h o k r e s a c h z n a j -
dują w y t ł u m a c z e n i e p r z y b l i ż szym zbadaniu w prze -
trwaniu p r z e ż y t k o w y c h f o r m o k r e s ó w d a w n i e j s z y c h 
p r z y r ó w n o c z e s n y m b r a k u f o r m , c h a r a k t e r y z u j ą c y c h 
na i n n y c h terenach o k r e s y późn ie j sze . T y c z y się to 
np. z a b y t k ó w z p ó ź n e g o okresu lateńskiego na znacz -
n y c h częśc iach Prus W s c h o d n i c h . Ż a ł o w a ć w y p a d a , 
że Engel i La Baume taką in terpre tac j ę r z e k o m y c h 
luk osadn i czych stosowali t y l k o do o k r e s ó w d a w n i e j -
szych, a nie r ównież do okresu w ę d r ó w e k l u d ó w na 
terenie S ł o w i a ń s z c z y z n ę j zachodn ie j . 

Zabytk i k o ń c o w o - p a l e o l i t y c z n e i m e z o l i t y c z n e p o -
traktowali autorzy jako jedną całość, t łumacząc to 
skąpą ilością z a b y t k ó w k o ń c o w o - p a l e o l i t y c z n y c h 
i b r a k i e m zasadn i czych różn ic w stopniu r o z w o j u 
ku l tury tych d w ó c h epok . Stanowisko takie nie jest 
s łuszne w świet le tego faktu, że m i ę d z y zabytkami , 
należącymi do końcowego paleolitu niżowego, a zabyt-
kami m e z o l i t y c z n y m i nie ma związku . O p i e r a j ą c się 
na opinii z n a w c y t y c h zagadnień, p. S. K r u k o w -
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sk i e g o, m o ż n a stwierdzić , że p r z e m y s ł świderski , 
a w r a z z nim inne p r z e m y s ł y k o ń c o w e g o paleo l i tu 
n i ż o w e g o , są p r z e d a n c y l u s o w e . Nie można w i ę c zgo -
dz ić się z autorami na s tworzenie terminu i p o j ę c i a 
„Swider io - tardeno is i en" , j e d n o c z ą c e g o d w i e rzeczy zu-
pe łn ie o d m i e n n e k u l t u r o w o i chrono log i czn ie . Czę -
ste zmieszanie z a b y t k ó w „ ś w i d e r s k i c h " z tardenua-
skimi na s tanowiskach w y d m o w y c h jest j e d y n i e w y -
n ik i em czysto m e c h a n i c z n o - n a t u r a l n e g o zmieszania, 
takiego , j a k i e miało m i e j s c e p o p r z e z wszys tk ie o k r e s y 
aż do dnia dz is ie jszego . 

Engel i La Baume konstatu ją na o p r a c o w y w a n y m 
przez nich terenie istnienie d w ó c h z a z ę b i a j ą c y c h się 

o s iebie w i e l k i c h k r ę g ó w k u l t u r o w y c h : o m a w i a n e g o 
p o p r z e d n i o świdersko - tardenuask iego ( w i ó r o w e g o ) 

i k o ś c i a n e g o ( „ K n o c h e n k u l t u r " ) z p r z e w o d n i m stano-
w i s k i e m w Kunda . Nad tą kulturą kośc ianą trzeba 
pos tawić parę w i e l k i c h z n a k ó w zapytania , A to 
z wie lu p r z y c z y n . O K u n d z i e w i a d o m o , że znaczna 
większość z a b y t k ó w z tego s tanowiska została zgro -
madzona przez n iespec ja l i s t ów z o k a z j i robót ba -
g r o w y c h . W a r t o ś ć d o w o d o w a tego mater ia łu jest 
w i ę c n iewie lka . D a l e j trzeba m i e ć na wzg lędz ie , że 
w y r o b y kośc iane tego p ó ł n o c n o - e u r o p e j s k i e g o czy 
p ó ł n o c n o - e u r a z y j s k i e g o kręgu ku l tury k o ś c i a n e j nie 
p o w s t a ł y bez w y b i t n e g o udziału narzędzi k r z e m i e n -
nych, c zego d o w o d e m są l i czne ś lady o b r ó b k i na 
tych przedmio tach kośc ianych . Nadto w i a d o m o , że 
znana osada w M a g i e m o s e ma narzędz i k r z e m i e n n y c h 
b a r d z o n iewie le , podczas g d y inne o s a d y te j że ku l -
tury w i n n y c h m i e j s c o w o ś c i a c h pos iada ją ich m n ó -
stwo. D o w o d z i to, j a k na leży b y ć o s t r o ż n y m z two-
rzen iem „ku l tur k o ś c i a n y c h " . T r z e b a także m i e ć na 
uwadze , że o l b r z y m i a większość z a b y t k ó w „ k u l t u r y 
k o ś c i a n e j " pochodz i ze znalezisk luźnych . W k o ń c u 
godz i się pamiętać , że „ k u l t u r y w i ó r o w e " b y ł y tak 
samo kul turami k o ś c i a n y m i " , ty le ty lko , że ich in-
wentarz koś c iany z a c h o w a ł się w n i k ł e j t y l k o mierze . 
(Za pods tawę tych u w a g p o s ł u ż y ł y mi i n f o r m a c j e 
p. S. K r u k o w s k i e g o ) . 

W y d a j e się słuszną rzeczą, że a u t o r o w i e o m a w i a -
nego tu dzieła b a r d z o ostrożnie odnoszą się do m e z o -
l i ty cznego charakteru s iekier n ieg ładzonyc l i (podo -
b n y c h do „ S p a l t e r ó w " i „ K e r n b e i l ó w " ) . 

Z kolei r ozpatrzmy , co a u t o r o w i e dają n o w e g o 
w zakres ie zagadnień neol itu. Słuszne jest — w e d l e 
mego mniemania —, że neolit datują na trzecie tysiąc-
lec ie i na p i e rwsze w iek i d rug iego tys iąc lec ia przed 
Chr . W s z e l k i e n o w s z e badania a r cheo l og i c zne w y -
kazu ją , że d a w n a chrono log ia Monte l iusowa, o p e r u -
jąca wielkimi cyframi, nie da się utrzymać. Z dru-
g i e j j e d n a k strony w y k a z a ł y ostatnie badania szwedz -
k i e j e k s p e d y c j i a r c h e o l o g i c z n e j w G r e c j i , na K r e c i e 
i w A z j i M n i e j s z e j (por. A x e 11 P e r s s o n : Švéd 
régészeti kutatások görögorszagban. L'activité sué-
doise en Grèce au point de vue archéologique. Archae-
o log ia i Értesitô 1937, str. 31 i nast. o raz 190 i nast.), 
że r ó w n i e ż zbytn ie skracanie epok przedh i s t o rycz -
nych , śc i ś le j m ó w i ą c , zby t p ó ź n e datowanie p o c z ą t -
k ó w e p o k i b r ą z o w e j , tak j a k to c zyn i ł Â b e r g , nie 
jest uzasadnione w świet le b a r d z i e j k o n k r e t n y c h f a k -
tów, aniżel i te, k t ó r y m i dotąd o p e r o w a n o . Tak samo 
u w a ż a m za trafne p o d a w a n i e w w ą t p l i w o ś ć e g z y -

stenc j i I okresu neol i tu (Monteliusa) na terenie skan-
d y n a w s k i m . D o tego r z e k o m e g o okresu o d n o s z o n o 
s iek iery wa l cowate . O k a z u j e się, że na terenie Prus 
W s c h o d n i c h t rwają o n e w g ł ą b p ó ź n i e j s z e g o neol i tu 
i że są tam l i cznie jsze niż na P o m o r z u , p o d c z a s g d y 
na leża łoby się . spodz iewać czegoś o d w r o t n e g o , g d y b y 
to b y ł y stare f o r m y p o c h o d z e n i a p ó ł n o c n o - z a c h o -
dniego . P o g l ą d o w i m o j e m u , o p a r t e m u na badan iach 
w Po l s ce p ó ł n o c n o - z a c h o d n i e j , o d p o w i a d a też b a r d z o 
podz ia ł neol i tu przez Engla i La B a u m e a na 2 t y l k o 
o k r e s y : neol i t starszy i neol it młodszy . Sprzec iwi ł -
b y m się j e d n a k temu, b y — za tymi autorami — 
u z n a w a ć u nas istnienie z a b y t k ó w , p r z y p a d a j ą c y c h 
na II okres neol i tu s k a n d y n a w s k i e g o (Mont. — okr . 
d o l m e n o w y ) . N o w s z e badan ia w s k a z u j ą , że r a c z e j 
należy na terenie Po lsk i p ó ł n o c n e j i N i e m i e c p ó ł -
n o c n o - w s c h o d n i c h s y n c h r o n i z o w a ć p o c z ą t e k neol i tu 
z III okr . (Mont.) neolitu s k a n d y n a w s k i e g o . C o n a j -
w y ż e j można b y p r z y j ą ć , że p e w n e n ik łe e l e m e n t y 
p o ł u d n i o w e w postac i p i e r w s z y c h fal ekspans j i k u L 
tury ceramik i w s t ę g o w e j r y t e j p o j a w i ł y się p r z y sa-
m y m k o ń c u II okr . neol itu s k a n d y n a w s k i e g o . F a k t e m 
j e d n a k jest, że kul tura ceramik i w s t ę g o w e j r y t e j jest 
na obszarze K u j a w ( j a k o z j a w i s k o re l ik towe) czę -
ś c i o w o wspó ł czesna ze wschodnią grupą k u l t u r y pu -
c h a r ó w l e j k o w a t y c h , p r z y p a d a j ą c ą w s w e j starszej 
faz ie r o z w o j o w e j na p o c z ą t e k III okresu neol i tu 
s k a n d y n a w s k i e g o . 

D o neol itu starszego zal iczają autorzy o m a w i a n e g o 
dzieła kul turę c e ramik i w s t ę g o w e j ry te j , ku l turę 
ceramik i k r e s k o w o - k ł u t e j , ku l turę p u c h a r ó w l e j k o -
w a t y c h i ku l turę pra f ińską . W c h a r a k t e r y s t y c e t y c h 
kultur nie odb iega ją oni o d rezu l tatów o r y g i n a l n y c h 
badań po l sk i ch w t e j dziedzinie . Pragnę j e d n a k 
podkreś l i ć parę r ze czy n o w y c h lub o d m i e n n y c h od 
m e g o p o j m o w a n i a s p r a w y . W odnies ieniu do k u l -
tury pra f ińsk ie j jest rzeczą interesu jącą s twierdze -
nie przez Engla i La Baume 'a , że w osadach t e j ku l -
tur s p o t y k a się s iek iery wa l cowate . G o d n y m u w a g i 
jest też przypuszczalny grób p o d w ó j n y kultury 
prafińskiej z Sorgensee (pow. suski), który zawie-
rał g ł ó w k ę maczug i ( „ b u ł a w y " ) k a m i e n n e j i s iekierę 
wa l cowatą . O ile mi w i a d o m o , nie z n a m y dotąd 
w c a l e g r o b ó w t e j ku l tury , tak że g r ó b taki, jeś l i 
o k a ż e się, że istotnie do niej należy , b y ł b y p o żąd a -
n y m rozszerzen iem naszych w i a d o m o ś c i o ku l turze 
p r a f i ń s k i e j w dz iedzinie rytuału p o g r z e b o w e g o i w i e -
rzeń. 

Słuszny jest podz ia ł k u l t u r y pra f ińsk ie j , d o k o n a n y 
przez autorów, na starszą i młodszą oraz na g rupę 
ba ł tycką i po lską. Nie zaznaczy l i j e d n a k Engel i La 
Baume dostatecznie w y r a ź n i e , że grupa po l ska z p ó ź -
n ie j sze j f a z y r o z w o j o w e j , którą spo tyka się także 
w p o ł u d n i o w e j części Prus W s c h o d n i c h , p r z y p a d a na 
młodszy neolit , a także na część I okresu epoki b r ą -
z o w e j . Na m a p i e 3. (at lasowej ) pominę l i w o b e c tego 
ca łk i em niesłusznie zabytk i p o l s k i e j g r u p y k u l t u r y 
pra f ińsk ie j , u w z g l ę d n i a j ą c t y l k o znalez iska k u l t u r y 
c e ramik i s z n u r o w e j i k u l t u r y a m f o r kul is tych . T r z e b a 
b y ł o też zaznaczyć , że naczyn ia z dnami śp iczastymi 
spo tyka się w znaczne j p r z e w a d z e t y l k o w grup ie 
b a ł t y c k i e j , w p o l s k i e j zaś grupie , a także c z ę ś c i o w o 
w fazach p ó ź n i e j s z y c h g r u p y b a ł t y c k i e j , w y s t ę p u j ą 
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naczyn ia z p łaskimi dnami (w p o l s k i e j g rup ie n iemal 
w y ł ą c z n i e ) . N iedopatrzen iem a u t o r ó w jest, że na ma-
pie 2., p o ś w i ę c o n e j starszemu neol i towi , a tak samo 
na tabeli do n i e j na str. 235, opuśc i l i znane stano-
wisko b a ł t y c k i e j g r u p y ku l tury p r a f i ń s k i e j w m. Nie -
szawka w p o w . toruńsk im ( p u b l i k o w a n e przez J. K o -
s t r z e w s k i e g o w p r a c y pt. Nouve l l e s découver tes 
en Pomeranie polonaise. (Revue anthropologique 1929, 
str. 396, ryc . 14), j e d n o z n a j d a l e j w y s u n i ę t y c h na p o -
ł u d n i o w y zachód . 

C o się t y c z y ku l tury p u c h a r ó w l e j k o w a t y c h , to 
parę p u n k t ó w w y m a g a sprostowania . Engel i La 
B a u m e w n i o s k u j ą z r z e k o m e g o b r a k u w i ę k s z e j i lości 
g r o b ó w ku l tury p u c h a r ó w l e j k o w a t y c h p r z y r ó w n o -
c z e s n e j m n o g o ś c i g r o b ó w k u l t u r y a m f o r kul i s tych , 
a tak samo z w i e l k i e j i lości osad ku l tury p u c h a r ó w 
l e j k o w a t y c h p r z y r z e k o m y m b r a k u osad d r u g i e j 
z w y m i e n i o n y c h tu kultur , że z j e d n e j s trony g r o b y 
ku l tury a m f o r kul i s tych , a z d r u g i e j o sady k u l t u r y 
p u c h a r ó w l e j k o w a t y c h mogą ewentua ln ie b y ć w y -
razem j e d n e j i t e j s a m e j ku l tury , p r z e j a w i a j ą c e j się 
w d w ó c h r ó ż n y c h f o rmach . W y r a ż o n a tu nieśmiało 
k o n c e p c j a ma już swą dawną t r a d y c j ę i p o k u t u j e 
do dziś dnia w ś r ó d r ó ż n y c h b a d a c z y , mianowic i e , że 
j e d e n i ten sam lud miał zupe łn ie inną c e r a m i k ę użyt -
k o w ą , a odmienną c e r a m i k ę g r o b o w ą . Nie da się 
zaprzeczyć , że w r ó ż n y c h o k r e s a c h p r z e d h i s t o r y c z -
nych spotkać się można z ceramiką f a b r y k o w a n ą spe-
c ja ln ie dla c e l ó w , z w i ą z a n y c h z ku l t em c z y z c e r e -
m o n i a ł e m p o g r z e b o w y m , c z e g o p r z y k ł a d e m są hal -
sztackie kol iste pods tawki z p l a s t y c z n y m i p ó ł k s i ę ż y -
cami, u r n y t w a r z o w e i d o m k o w e , naczyn ia w kształ -
c ie zwierząt c zy ludzi , ewentua ln ie g rzechotk i itp. 
N ie d o w o d z i to j ednak , b y do g r o b ó w w k ł a d a n o cał-
k i e m inną c e r a m i k ę u ż y t k o w ą , a inną ce ramikę 
u ż y t k o w ą t łuczono w osadach i w y r z u c a n o na śmie-
tniki. P o d o b n e p o g l ą d y w y r a ż a ł u nas n i e d a w n o 
ś. p. Ż u r o w s k i , k t ó r y c e r a m i k ę sznurową uważa ł 
za c e r a m i k ę g r o b o w ą ludnośc i u ż y w a j ą c e j w osadach 
f o r m ceramik i k u l t u r y p u c h a r ó w l e j k o w a t y c h . T e g o 
r o d z a j u p o m y s ł y są p o w a ż n y m b ł ę d e m m e t o d y c z n y m , 
k t ó r y nie p o w i n i e n się p o j a w i a ć u p r e h i s t o r y k ó w , 
k tó rzy — j a k Enge l i La B a u m e — bez w i e l k i c h za-
strzeżeń o p o w i a d a j ą się za p o d s t a w o w ą tezą G. K o s -
s i n n y , że „os tro z a r y s o w a n e p r e h i s t o r y c z n e t e ry -
toria k u l t u r o w e p o k r y w a j ą się w e wszys tk i ch cza -
sach z obszarami rozprzestrzenien ia ściśle okreś l o -
n y c h l u d ó w czy s z c z e p ó w " . B łędność w y m i e n i o n e g o 
p o p r z e d n i o p o m y s ł u a u t o r ó w o m a w i a n e g o tu dzieła 
w y n i k a z tego, że w ostatnich czasach o d k r y t o w P o l -
sce l i czne g r o b y k u j a w s k i e (10) oraz p łaskie (z o b -
stawą lub n a k r y w ą kamienną lub bez nie j ) ku l tury 
p u c h a r ó w l e j k o w a t y c h w c a ł y m szeregu m i e j s c o -
wośc i (z n o w s z y c h w y m i e n i a m tu: R y b n o , st. 1, p o w . 
sochaczewski , L e ś n i c z ó w k a , st. 1, p o w . w łoc ławsk i , 
Oba łk i , st. 1, p o w . ko lski , W i e t r z y c h o w i c e , st. 1., p o w . 
ko lski , Brześć K u j a w s k i , st. 4 i 5, p o w . w łoc ławsk i , 
Stary Brześć Ko lon ia , st. 1, p o w . w łoc ławsk i , P ikut -
k o w o , st. 5 i 6, pow . w łoc ławsk i ) . P o d rug i e z n a m y 
z tego samego terenu ca ły szereg d u ż y c h osad kul -
tury a m f o r kul i s tych (Stary Brześć , st. 1, p o w . w ł o -
c ławski , Stary Brześć Kolonia , st. 1, p o w . w łoc ławsk i , 
Brześć K u j a w s k i , st. 2, 5, 4, 5, p o w . w łoc ławsk i , G u ź -

lin, st. 2, p o w . w ł o c ł a w s k i , D o b r e , st. 6, p o w . w ł o c ł a w -
ski, Tuczno , p o w . i n o w r o c ł a w s k i ) o b o g a t y m i n w e n -
tarzu, ca łk i em r ó ż n y m o d inwentarza k u l t u r y p u -
c h a r ó w l e j k o w a t y c h . P r z y o k a z j i t rzeba spros tować 
m y l n e dane, zawarte w zdaniu, że w Starym B r z e -
ściu Ko lon i i z n a j d o w a n o w g r o b a c h ku l tury p u c h a -
r ó w l e j k o w a t y c h po j e d n y m lub p o parę n a c z y ń i nie-
kiedy topory z guzowatym obuchem. Na ca łym t y m 
cmentarzysku znaleziono w istocie ty lko 1 naczynie, na-
tomiast toporka ani jednego. 

Nie b a r d z o się też godzę ze zdan iem Engla i La 
B a u m e a , że s tanowiska k u l t u r y p u c h a r ó w l e j k o w a -
t y c h w As t rawis chken (bagno Zedmar ) i w K r ó l e w c u 
są t y l k o d o w o d e m o b c y c h in f i l t racy j . P r z y j m o w a n i e 
za K o s s i n n ą , że kul tura p u c h a r ó w l e j k o w a t y c h 
p r z y b y ł a ze S k a n d y n a w i i c z ę ś c i o w o drogą morską , 
jest przestarzałą k o n c e p c j ą , na którą nie ma żadnego 
d o w o d u . 

W odnies ieniu do ku l tury a m f o r ku l i s tych w y d a j ą 
mi się naogó ł w y w o d y a u t o r ó w słuszne, o c z y w i ś c i e 
poza ustępem (przypisek 8a na str. 46), p o ś w i ę c o n y m 
r z e k o m e j identycznośc i z kulturą p u c h a r ó w l e j k o -
watych . Na ryc . 6 i, k na str. 4? poda l i autorzy 
rysunki d w ó c h z a b y t k ó w , k t ó r y c h p r z y n a l e ż n o ś ć do 
ku l tury a m f o r kul i s tych jest wątp l iwa . To , co d o -
tychczas w i e m y o szty letach k r z e m i e n n y c h , w s k a z u j e 
racze j , że stanowią o n e składnik b ą d ź ku l tury cera -
miki s z n u r o w e j , b ą d ź też ku l tury p u c h a r ó w d z w o n o -
w a t y c h , a także kultur p ó ź n i e j s z y c h , p o c h o d n y c h od 
tamtych. W odnies ieniu do P o m o r z a i Prus W s c h o -
dnich na leży się l i c z y ć z tym, że n a j p r a w d o p o d o b n i e j 
w c h o d z i tu w rachubę kul tura c e ramik i s z n u r o w e j . 
G r ó b k u j a w s k i z R o g a l e k w p o w . n ieszawskim, k tó -
rego plan autorzy podal i na t e j ryc in ie , n ie zawiera ł 
ż a d n y c h z a b y t k ó w , o k r e ś l a j ą c y c h j e g o p r z y n a l e ż n o ś ć 
ku l turową . Można go w i ę c u w a ż a ć r ó w n i e d o b r z e za 
g r ó b ku l tury a m f o r ku l i s tych j a k i ku l tury p u c h a r ó w 
l e j k o w a t y c h . P r z y n a l e ż n o ś ć tego g r o b u do t e j ostatnio 
w y m i e n i o n e j ku l tury jest j e d n a k b a r d z i e j p r a w d o -
p o d o b n a w świet le faktu, że ca ły szereg s z c z e g ó ł ó w 
( w y p r o s t o w a n y szkielet w obs tawie k a m i e n n e j , na-
k r y t y warstwą śmietn iskową) u p o d a b n i a go m o c n o do 
g r o b ó w ku l tury p u c h a r ó w l e j k o w a t y c h , b a d a n y c h 
przeze mnie w c iągu ostatnich lat na K u j a w a c h . 
A u t o r z y b y l i b y w i ę c s łusznie j uczyni l i , g d y b y b y l i 
dali r e p r o d u k c j ę grobu , k t ó r y zawiera ł w p i e r w o -
tnej , g ł ó w n e j k o m o r z e c e r a m i k ę lub inne zabytki , n ie -
w ą t p l i w i e na leżące do ku l tury a m f o r kul i s tych . Tak 
zaś p o w t ó r z y l i j edną z nieścis łości K o z ł o w s k i e g o , 
o d n o s z ą c e g o wszys tk ie g r o b y k u j a w s k i e bez w y j ą t k u 
do ku l tury a m f o r kul i s tych . 

Słusznym w y d a j e się natomiast sprzeciwianie się 
a u t o r ó w k o n c e p c j o m w y w o d z e n i a ku l tury a m f o r ku l i -
s tych z U k r a i n y , tak j a k to czyni ł m. i. J. E. F o r s -
s a n d e r . Zby t w i e l e s z c z e g ó ł ó w w i ą ż e tę kul turę 
z ś r o d k o w o e u r o p e j s k i m i kulturami , natomiast nie w i -
dać, a b y jak ieś p o ł u d n i o w o - w s c h o d n i o - e u r o p e j s k i e 
składniki ku l tury m a t e r i a l n e j do tar ły za pośredn i -
c t w e m t e j ku l tury do E u r o p y ś r o d k o w e j , c z e g o nale -
ża ł oby o c z e k i w a ć p r z y p o ł u d n i o w o - w s c h o d n i m p o -
chodzeniu ku l tury a m f o r kul i s tych . Nadto w ie l e szcze-
gó ł ów z d a j e się w s k a z y w a ć , że ku l tura a m f o r kul i -
stych p o j a w i a się na Ukra in ie p ó ź n i e j aniżeli w Euro -
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pie ś r o d k o w e j (tu w t o w a r z y s t w i e z a b y t k ó w k u l t u r y 
ceramiki k r e s k o w o - k ł u t e j , na Ukra in ie z w p ł y w a m i 
kultury ceramiki sznurowej). 

P e w n e wątp l iwośc i budz i d o p a t r y w a n i e się w p o w . 
sztumskim istnienia ś l a d ó w k u l t u r y b e r n b u r s k i e j , 
g d y się zważy , że jest to mała l oka lna grupa ku l tu -
rowa z obszaru N i e m i e c ś r o d k o w y c h , k tóra nie w y -
chodzi na w s c h ó d poza Brandenburg ię . 

Jest rzeczą jasną, że d ługo j e sz cze b ę d z i e m y cze -
k ać na j a k i e takie ustalenie c h r o n o l o g i i abso lu tne j 
neolitu i p o c z ą t k u e p o k i b r ą z o w e j . M i m o to w y d a j ą 
mi się daty, o d n o s z ą c e się do p o s z c z e g ó l n y c h e t a p ó w 
ekspans j i k u l t u r y c e r a m i k i s z n u r o w e j (mapka 9, na 
str. 54) zby t w y s o k i e (nawet jeś l i się t r z y m a ć d a w n e j 
chrono log i i abso lutne j Montel iusa) . 

C i e k a w e są u w a g i autorów, t y c z ą c e się i n d o e u r o -
p e j s k o ś c i ku l tury ceramik i s z n u r o w e j . W odnies ieniu 
do Prus W s c h o d n i c h widzą oni d o w ó d tego j e j cha-
rakteru w tym, że w p ó ź n i e j s z y c h okresach przedhi -
s t o rycznych , aniżel i k o ń c o w y neolit , nie można 
w a r c h e o l o g i c z n y m mater ia le dopat rzeć się ś ladów 
migrac j i , k tó ra b y s p o w o d o w a ł a „ b a ł t y z a c j ę " tego 
obszaru , z a j ę t e g o p i e r w o t n i e w d u ż e j części przez 
ludność praugro f ińską . 

W o g ó l n e j c h a r a k t e r y s t y c e e p o k m e t a l o w y c h na 
P o m o r z u i w Prusach W s c h o d n i c h s twierdza ją Engel 
i La Baume, że dadzą się o n e z grubsza podz i e l i ć na 
p r z e d c h r y s t u s o w ą e p o k ę metal i i e p o k ę meta lową 
p o c h r y s t u s o w ą . P r z e z ca ły c iąg p r z e d c h r y s t u s o w y c h 
c z a s ó w jest P o m o r z e dzielnicą b a r d z i e j pos tępową 

o s z y b s z y m i w s z e c h s t r o n n i e j s z y m r o z w o j u ku l tury . 
W y r a z e m tego jest, że I, II i III okr . epok i b r ą z o w e j 
(Mont.), c zy l i „starsza e p o k a b r ą z o w a " , ma w P r u -
sach W s c h o d n i c h g ł ó w n i e j e s z c z e c e c h y e p o k i k a -
m i e n n e j , p o d c z a s g d y na P o m o r z u jest ona w istocie 
epoką b r ą z o w ą . O d l e w n i c t w o b r ą z o w e , tak j a k i m e -
talurgia żelazna, a r ó w n i e ż i ro ln i c two , p o j a w i a j ą 
się w Prusach W s c h o d n i c h j a k o z j a w i s k a p o w s z e c h n e 

i samodz ie lne z k i l k o w i e k o w y m opóźn ien iem. D o -
p i e ro w okres ie r z y m s k i m nas tępu je w y r ó w n a n i e p o -
z iomu ku l tura lnego o b u dzielnic . W okres ie w ę d r ó -
w e k l u d ó w p r z e c h o d z i nawet p r z o d o w n i c t w o w dz ie -
dzinie ku l tury do Prus W s c h o d n i c h . 

Natomiast ż y w o p r z e c i w i a m się w y b i t n i e ten-
d e n c y j n e m u zdaniu o b u autorów, że p o okres ie r z y m -
skim P o m o r z e pustosze je i traci wsze lk ie znaczenie 
w dz iedz inie ku l tury („sinkt zur ku l ture l l en B e d e u -
tungslos igkeit h e r a b " ) i że d o p i e r o „ p o n o w n e " nie-
m i e c k i e o sadn i c two w XIII i X I V w. p r z y w r a c a P o -
m o r z u p i e r w s z e ń s t w o w dz iedz inie k u l t u r a l n e j (str. 
59). W i d o c z n i e wcześn ie j s za chrys t ian izac ja Pomorza , 
d o k o n a n a przez Po l skę C h r o b r e g o i K r z y w o u s t e g o , 
d a w n i e j s z e znacznie (niźli Prus W s c h o d n i c h ) w e j ś c i e 
P o m o r z a w o b r ę b historii , w y t w o r z e n i e się tu ustro ju 
i w ł a d z y p a ń s t w o w e j i wreszc i e dz iałalność kul tu -
ra lno -po l i ty czna od X — X I I I w. p i e r w s z y c h w ł a d c ó w 
po lskich i ks iążąt p o m o r s k i c h , s i ęga jąca także na o b -
szar Prus W s c h o d n i c h ( mis ja św. W o j c i e c h a przy p o -
parc iu Boles ława C h r o b r e g o ) , uszły zupełnie uwag i 
autorów. 

W o b r ę b i e starszej epok i b r ą z o w e j , o b e j m u j ą c e j I, 
II i 111 okr . (Mont.), w y r ó ż n i a j ą Engel i La Baume 
dla o p r a c o w y w a n e g o przez siebie obszaru właśc iwie 

t y l k o d w a o k r e s y : okr . A. (I Mont.) i okr . B (III 
Mont.). Między nie wsuwają okres A /B , nie posia-
d a j ą c y — w e d l e nich — własnego ob l i cza . W okres i e 
t y m spo tyka się b ą d ź f o r m y I i II okr . Mont. pospo łu , 
b ą d ź też zabytk i II i III okr . Mont. zmieszane ze 
sobą. B y ć może, że podział taki jest usprawiedliwiony 
w stosunku do p ó ł n o c n e g o P o m o r z a i do Prus W s c h o -
dnich, gdz ie p a n u j e w i e l k i e u b ó s t w o i d ł u g o t r w a -
łość f o r m . Jednakże w odnies ieniu do P o m o r z a po-
ł u d n i o w e g o łączn ie z K u j a w a m i i pó łnocną W i e l k o -
polską s łusznie j będz ie się t r z y m a ć d a w n e g o podz ia łu 
Monte l iusowego , szczególnie , że n o w s z e badan ia w y -
kazują coraz w y r a ź n i e j wie lką rozmaitość kul tury 
w tych okresach . 

W I okres ie e p o k i b r ą z o w e j (Mont.) w y r ó ż n i a j ą 
autorzy w p o ł u d n i o w o - z a c h o d n i e j części o p r a c o w y w a -
n e g o obszaru za K o s t r z e w s k i m kulturę iw ień -
ską i kul turę grobską (I i II) u w a ż a j ą c je słusznie za 
k o n t y n u a c j ę f o r m ku l tury c e ramik i s z n u r o w e j , na 
którą o d d z i a ł y w a ł y silnie kul tura u n i e t y c k a i ku l tura 
p u c h a r ó w d z w o n o w a t y c h . P ó ł n o c n a część ca łego tego 
obszaru jest j e s z c z e w t y m czasie j edną wie lką nie-
w iadomą. Engel i La B a u m e p r z y p u s z c z a j ą , że grupa 
r zucewska ku l tury c e r a m i k i s z n u r o w e j t rwała tu 
j e sz cze w p o c z ą t k a c h e p o k i b r ą z o w e j . Sądzę, że takie 
„ p r z e d ł u ż e n i e ż y c i a " na leży także zas tosować do p o l -
s k i e j g r u p y ku l tury pra f ińsk ie j . 

A u t o r z y przec iws tawia ją się p o g l ą d o w i K o -
s t r z e w s k i e g o , że p ó ł n o c n a część P o m o r z a za ję ta 
b y ł a w I okr . ep. b r ą z o w e j przez ku l turę g r o b ó w 
s k r z y n k o w y c h . Z j e d n e j s trony nie można i m o d -
m ó w i ć s łuszności o ty le , że k i lka g r o b ó w , r z e k o m o 
n a l e ż ą c y c h d o t e j g r u p y , nie ma charakteru g r o b ó w 
s k r z y n k o w y c h , a k i lka z nich jest n i e p e w n y c h , z dru -
g i e j j e d n a k strony nie ma ż a d n y c h danych , które b y 
p o z w a l a ł y mniemać , że kul tura iwieńska, g robska czy 
u n i e t y c k a s ięgały na p ó ł n o c n e P o m o r z e do Prus 
W s c h o d n i c h . F o r m y m e t a l o w e — w e d ł u g samego En-
gla i La Baume'a — wskazu ją na pewną odrębność po-
ł u d n i o w e j części tego obszaru. 

W II i III okr . ep. b r ą z o w e j w y r ó ż n i a j ą autorzy 
3 kręg i k u l t u r o w e : ba ł tyck i , łużyck i i p o m o r s k o -
kaszubski . Z tych ty lko j e d e n pos iada ce ramikę b a r -
d z i e j charakterystyczną i w w i ę k s z e j ilości, m i a n o -
wic i e krąg łużyck i . K r ą g pomorsk i pos iada — w e d l e 
autorów — tylko mało charakterystyczne puchary 
o n i e w y k s z t a ł c o n y c h pro f i lach (w rzeczywistośc i m a -
m y tu j eden ty lko puchar u s z k o d z o n y z W a r z e n k a , 
w pow. kartuskim opubl ikowany przez Š t u r m s a : Die 
ältere Bronzezeit im Ostbal t ikum, tabl. 23d). O ce -
ramice k r ę g u b a ł t y c k i e g o autorzy w c a l e nie w s p o m i -
nają . A szkoda, b o j e d n a k z obszaru tego znane są 
ułamki naczynia , na leżącego do ku l tury t rzc in ieck ie j . 
Są to części naczynia o e s o w a t y m prof i lu ze zgrub ia -
ł y m b r z e g i e m z k i lkoma r o w k a m i p o z i o m y m i i p o -
z i o m y m rzędem d o ł k ó w pod krawędz ią , p o c h o d z ą c e 
z m. Schwarzor t na mierze i kurońsk ie j . O d n a l a z ł e m j e 
podczas s w e g o p o b y t u w r. 1931 w m u z e u m w K r ó -
lewcu i w s k a z a ł e m j e Englowi , k tó ry j e też p ó ź n i e j 
o p u b l i k o w a ł w „ D i e V o r g e s c h i c h t e der a l tpreussi -
schen Stämme I, K r ó l e w i e c 1935. D z i w i mnie , że nie 
uczyn i ł tego teraz, nie u w z g l ę d n i a j ą c tego w a ż n e g o 
znaleziska ani w tekście , ani na mapie , ani też w ta-
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belach , choc iaż jest to narazie j e d y n y szczątek cera -
mik i z tego czasu na terenie Prus W s c h o d n i c h . T a k 
samo pomin ię to osadę z ceramiką p r z e d ł u ż y c k ą , o d -
krytą w r. 1928 p o d T o r u n i e m . Mimo tak ie j n ikłośc i 
tego mater ia łu c e r a m i c z n e g o m o ż n a p r z y j ą ć , że ku l -
tura t rzc in iecka nie b y ł a w c a l e s p o r a d y c z n y m z j a -
w i s k i e m na terenie Prus W s c h o d n i c h . W i e m y , że 
powsta ła ona w bardzo w i e l k i e j m i e r z e z e l e m e n t ó w 
ku l tury pra f ińsk ie j . W i a d o m o nadto , że o b e j m u j e 
ona znaczną część Po lsk i d o c h o d z ą c w z w a r t e j masie 
w k i e r u n k u p ó ł n o c n y m c o n a j m n i e j do p o ł u d n i o w y c h 
granic Prus W s c h o d n i c h i P o m o r z a . Niedostatecznośc i 
b a d a ń p o w i e r z c h n i o w y c h na terenie Prus W s c h o d n i c h 
i P o m o r z a na leży t y l k o przyp isać , że dotąd nie zna-
lez iono tam w i ę c e j s tanowisk t e j ku l tury . Zresztą 
trzeba m i e ć na wzg lędz ie , że nie jest ona dosta-
tecznie znana szerszemu o g ó ł o w i p r e h i s t o r y k ó w poza 
Polską , szczegó ln ie b a d a c z o m n iemieck im. Szczegó -
ł o w e p r z e w e r t o w a n i e z a s o b ó w m u z e a l n y c h d o p r o w a -
d z i ł o b y może , tak j a k to miało m i e j s c e w Poznaniu 
(w odniesieniu do W i e l k o p o l s k i ) , do odnalez ien ia i roz-
poznania j u ż z e b r a n y c h w polu mater ia łów. 

Grupa pomorsko-kaszubska „starszej epoki brązo-
wej" ma — wedle Engla i La Baume'a — tę negatywną 
cechę, że brak j e j prawie zupełnie własnycli form 
metalowych. Krzyżują się tu importy skandynaw-
skie z łużyckimi i bałtyckimi. Charakterystyczną 
formą grobową są kurhany, przeważnie z grobami 
szkieletowymi, rzadziej z ciałopalnymi. Ów krąg 
pomorski ogranicza się do wydłużonego, przymor-
skiego pasa Pomorza niemieckiego i polskiego, nie 
wkraczając prawie wcale na południe od pasa wy-
żynnego pomorskiego. 

Krąg łużycki, wyodrębniający się w IIl okr. ep. 
brązowej cmentarzyskami ciałopalnymi płaskimi, cera-
miką guzową i całym szeregiem sobie właściwych form 
brązowych, nie sięga — wedle Engla i La Baume'a 
na północ poza Wartę i Noteć. 

Krąg bałtycki da się określić jedynie na podsta-
wie niewielu metalowych form lokalnych, z bałtycką 
siekierką z brzegami i półkolistym ostrzem na cze-
le. O grobach tej grupy kulturowej niewiele wia-
domo. Są to zapewne groby szkieletowe bez darów, 
częściowo kurhany, częściowo groby płaskie. Krąg 
ten obejmuje Prusy Wschodnie, Litwę i południową 
część Łotwy. 

Co się tyczy etnicznych nawiązań wymienionych 
tu grup, to autorzy przypisują krąg łużycki Illirom, 
odrzucając przy tym z charakterystyczną dla nie-
których badaczy niemieckich dogmatycznością moż-
liwość j e j słowiańskiego charakteru jako całkowicie 
nieuzasadnioną („völlig abwegig"). Grupa pomorsko-
kaszubska sprawia Englowi i La Baume'owi wyraź-
nie sporo kłopotu. Pewna zbieżność (zresztą bardzo 
niewielka) zasięgu terytorialnego tej grupy i koń-
cowo - neolityczno - wczesnobrązowej kultury rzucew-
skiej skłania ich do wyrażenia nieśmiałego przy-
puszczenia, czy czasem nie rozwinęła się jedna grupa 
kulturowa z drugiej. Przynależność etniczną grupy 
pomorsko-kaszubskiej z III okr. ep. bronzowej uwa-
żają autorzy za zagadkę nie do rozwiązania, gdyż 
rozpływa się ona — ich zdaniem — bez śladu w póź-
niejszej kaszubskiej grupie kultury łużyckiej z póź-

nej epoki brązowej (nb. grupie uważanej przez au-
torów za germańską). Sądzą oni, że była to kultura 
jakiegoś zaginionego ludu indoeuropejskiego. Engel 
i La Baume sprzeciwiają się koncepcji K o s s inn y, 
który grupę pomorsko- kaszubską uważał za przyna-
leżną do kultury łużyckiej na podstawie ceramiki 

o zabarwieniu łużyckim i licznych metalowych form 
łużyckich. Autorzy sądzą, że obecność kurhanów 
z grobami szkieletowymi różni tę grupą wybitnie 
od kultury łużyckiej. Tymczasem nietrudno wykazać 
z jednej strony, że i na terenach na południe od pół-
nocnego Pomorza nie brak w III okr. ep. bronzowej 
kurhanów i grobów szkieletowych (Ździenice, pöw. 
turecki, Karsy, pow. gostyński, Sulmierzyce, pow. 
krotoszyński, Kl. Deutschen, pow. oleski, Lampers-
dorf, pow. oleśnicki), że z jednej strony stanowią 
one tam kontynuację grobów szkieletowych w kur-
hanach kultury przedłużyckiej (Smoszew, pow. kro-
toszyński, Wysocko Wielkie, pow. ostrowski, Jasionna 
Klekot, pow. sieradzki oraz liczne śląskie) i że kur-
hany spotyka się nadal w kulturze łużyckiej jeszcze 
w IV okr. ep. brązowej zarówno w Brandenburgii 

i na Śląsku Dolnym (Niedor-Herzogswaldau, pow. 
Freystadt) jak i na Mazowszu północnym (Zeńbok, 
Regimin, Targonie, pow. ciechanowski). Z drugiej 
strony obrządek szkieletowy nie jest — wedle wła-
snych twierdzeń Engla i La Baume'a — panującym 
w grupie pomorsko-kaszubskiej w III okr. ep. bron-
zowej, gdyż spotyka się tam głównie groby ciałopal-
ne. Większa zaś ilość form metalowych skandynaw-
skich i bałtyckich znajduje dostateczne uzasadnienie 
w peryferycznym położeniu tej grupy w stosunku 
do reszty obszaru kultury łużyckiej. Decydujący 
głos ma ceramika, która najbardziej zbliżona jest 
do łużyckiej. Z tej racji nie widzę dostatecznego po-
wodu odłączania tej grupy od kultury łużyckiej, tym 
bardziej, że brak je j dostatecznej ilości cech samo-
dzielnych. 

W późnej epoce brązowej można skonstatować 
dalsze trwanie grup kulturowych, znanych z cza-
sów poprzednich. Kulturę „pomorską" deklarują En-
gel i La Baume jako grupę kulturową, germanizującą 
się powoli pod koniec epoki brązowej, czego dowo-
dem ma być obecność kurhanów z małymi skrzy-
niami grobowymi, prosta i niemal niezdobiona cera-
mika, przypominająca rzekomo formy skandynaw-
skie (szczególnie nakrywy obejmujące i z zakład-
kami i naczynia z otworami pod krawędzią, imitu-
jącymi oczy) i liczne brązy typu skandynawskiego. 
Autorzy, nie mający żadnych wątpliwości co do ger-
mańskiego charakteru tej grupy, nazwali ją „wcze-
sno-wschódnio-germańską" („friihostgermanischer Kul-
turkreis"). Nazwę taką uważam conajmniej za przed-
wczesną. Wogóle zaś jest rzeczą dość ryzykowną 
używanie nazw konkretnych ludów dla kultur, co 
do których przynależności etnicznej długie jeszcze 
będą trwały spory z braku dostatecznej ilości do-
wodów, przemawiających w sposób zdecydowany za 
słusznością bądź jednej, bądź drugiej hipotezy. 

O ile liczne importy metalowe z kręgu niewąt-
pliwie germańskiego wyraźnie mówią o jego silnych 
oddziaływaniach na kulturę pomorską, to z drugiej 
strony każdy nieuprzedzony badacz przyzna, że ce-
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ramika t e j k u l t u r y jest na j ś c i ś l e j związana ż ku l -
turą łużycką . C e r a m i k a zaś ma w ś r ó d z a c h o w a n e g o 
mater ia łu z a b y t k o w e g o znaczenie d e c y d u j ą c e w o k r e -
ślaniu przyna leżnośc i k u l t u r o w e j (a w da l sze j k o n -
s e k w e n c j i — etnicznej ) , j a k o c z y n n i k n a j b a r d z i e j 
związany z m i e j s c e m w y t w o r z e n i a ( w y j ą t k i są w t e j 
regule bardzo nie l iczne i tyczą się t y l k o l u k s u s o w y c h 
w y r o b ó w ) . S tanowczo mnie j sze znaczenie m a j ą w t y m 
wzg lędz i e w y r o b y meta l owe c z y k a m i e n n e ( w o g ó l e 
te, k tóre z j a k i e j ś w z g l ę d ó w trudnie j b y ł o w y k o n a ć , 
a k tóre zarazem można b y ł o p r z e w o z i ć b e z o b a w y 

o zniszczenie) . T a k ż e i f o r m y g r o b ó w nie mają te j 
w a g i w okreś len iu różnic c e ch p o s z c z e g ó l n y c h ku l -
tur, g d y ż n i e j ednokro tn i e m o ż n a się p rzekonać , że 
j e d e n i ten sam lud s tosu je na t y m s a m y m terenie, 
a n a w e t cmentarzysku , o d m i e n n y rytuał p o g r z e b o w y , 
g d y z drug ie j s trony j e d e n i ten sam o b y c z a j g rze -
b a l n y w s p ó l n y jest l u d o m o zgo ła o d m i e n n e j ku l tu -
rze. P r z y k ł a d ó w na to dostarcza w d o w o l n e j i lości 
ludoznawstwo i prehistoria . 

W świet le tego n iewie lką t y l k o u w a g ę p r z y w i ą z u j ę 
do tego, że w grupie p o m o r s k i e j p r z e w a g ę mają 
k u r h a n y , p o d o b n i e j a k to się widz i na terenie skan-
d y n a w s k i m , a to t y m bardz i e j , że takie same k u r -
hany , j a k i e Engel i La Baume opisują j a k o c h a r a k -
te rys tyczne dla ku l tury p o m o r s k i e j na str. 81 re f e -
r o w a n e j tu p r a c y , spo tyka się z b a r d z o p o d o b n ą ce -
ramiką na p ó ł n o c n y m Mazowszu (np. Zeńbok , p o w . 
c i e chanowski , gdz ie r o z k o p a ł e m 7 k u r h a n ó w ku l tury 
łużyckie j z IV okr. ep. brązowej z kilkoma grobami 
c ia łopa lnymi ) . Tego , że p o k r y w y o b e j m u j ą c e ( „Kap -
p e n d e c k e l " ) nie są w c a l e „ n o r d y j s k ą spec ja lnośc ią " , 
d o w i ó d ł J. K o s t r z e w s k i W s w e j p r a c y pt. „ D w a 
cmentarzyska ku l tury p o m o r s k i e j w D ę b ó w k u N o -
w e m , w p o w . w y r z y s k i m i w W a r s z k o w i e III w p o w . 
m o r s k i m " ( W i a d o m o ś c i A r c h e o l o g i c z n e XII, 43—102; 
1933), o k t ó r e j istnieniu a u t o r o w i e nawet nie w s p o -
minają w spisach l i teratury s w e g o dzieła, c h o ć u k a -
zała się parę lat przed ich książką i c h o ć ma kapita l -
ne znaczenie dla zagadnienia ku l tury p o m o r s k i e j . 
G o d z i się też dodać , że Engel i La Baume sami w s k a -
zują na to, iż większość w y r o b ó w brązowych kul-
tury p o m o r s k i e j ma charakter l oka lny , m n i e j s z o ś ć 
zaś jest typu w y r a ź n i e s k a n d y n a w s k i e g o . 

N a j z u p e ł n i e j zgadzam się z w y w o d a m i J. K o -
s t r z e w s k i e g o , k t ó r y w c y t o w a n e j w y ż e j p r a c y 
w y k a z a ł , że tzw. grupa w i e l k o w i e j s k a , którą Engel 
1 La Baume zal iczają za E. P e t e r s e n e m do V. okr . 
ep. b rązowe j (Mont.), należy całkowicie do okr. Hall-
statt C. W z w i ą z k u z t y m należy spros tować twier -
dzen ie tych autorów, że przedmio ty m e t a l o w e w y k o -
nane są w tej grupie s t a l e z brązu i że brak w niej 
j e s z c z e żelaza. W i a d o m o przec ież , że na c m e n t a r z y -
sku ku l tury p o m o r s k i e j w D ę b ó w k u N o w e m w p o w . 
w y r z y s k i m 2 szpile z pośród 7 szpil z łabędzią szy jką 
( typu c h a r a k t e r y s t y c z n e g o dla okr . Hallstatt C ! ) b y ł y 
żelazne. Nie tu m i e j s c u powtarzać wszystk ie argu-
menty K o s t r z e w s k i e g o , t y c z ą c e się da l szych do -
w o d ó w przynależnośc i t e j g r u p y do w c z e s n e g o o k r e -
su halsztackiego (Hallstatt C). 

W odnies ieniu do kul tury ł u ż y c k i e j w p ó ź n e j 
epoce brązowej mam następujące rzeczy do powie-
dzenia. P o p ie rwsze przedstawi l i Engel i La B a u m e 

na obu mapkach w tekście (mapka 15 na str. 79 i map-
ka 16 na str. 87) zbyt szczupły zasiąg kultury łużyc-
kiej w kierunku wschodnim. Gdyby autorzy mniej 
byli narzekali na rzekome, prawie kompletne niezba-
danie północnego Mazowsza, a dokładniej byli prze-
studiowali polskie zbiory muzealne i nowszą lite-
raturę, byliby się dowiedzili, że poza cytowanymi 
przez nich cmentarzyskami w Szydłowie (mylnie po-
danym jako „Seydlowo"!) w pow. ciechanowskim i w 
Cieluchowie w pow. lipnowskim znane są jeszcze dal-
sze cmentarzyska kultury łużyckiej z grupy środ-
kowo-polskiej z IV okr. ep. br. w Zeńboku, Regiminie 
i Targoniach w pow. ciechanowskim, tzn. na terenach 
nieco na zachód od Orzyca, dopływu Narwi, na ob-
szarze, który u autorów jest białą plamą na mapie. 
Z mapki 15. można by też wnosić, że kultura łu-
życka nie dochodziła w IV. okr. ep. br. nawet do 
środkowej Wisły. Od kilku lat znane są zabytki gru-
py środkowo-polskiej kultury łużyckiej na wschód 
od Bugu. Engel tymczasem i La Baume mówią je-
dynie o oddziaływaniu kujawsko-chełmińskiej grupy 
kultury łużyckiej na wschodniopruskie grupy kultu-
rowe, nie mówiąc nam nic o wpływach środkowo-
polskiej grupy kultury łużyckiej. 

W obrębie zachodnio-bałtyckiego kręgu kulturo-
wego, który Engel i La Baume uważają za odpo-
wiednik Prusów, wyróżniają ci autorzy grupę sam-
bijsko - natangijską, zachodniomazurską, wschodnio-
mazurską i nadniemeńską. Z tych dwie pierwsze 
grupy posiadają ceramikę o charakterze całkowicie 
łużyckim, a także formy metalowe mają z początku 
piętno typowo łużyckie. Jeśli przyjrzeć się na ma-
pie ich rozprzestrzenieniu, to widzi się, że obie te 
grupy stanowią przedłużenie ku północy zwartego 
terytorium kultury łużyckiej, mającego od wschodu 
granicę, biegnącą niemal prosto z południa na pół-
noc, tzn. mniej więcej od m. Labiawy (Labiau) po-
przez Rastembork wzdłuż rzeki Orzyc lub Omulew 
do Bugu, od którego w południowym jego biegu gra-
nica ta odchyla się jeszcze ku wschodowi. 

Dwie inne grupy, położone na wschód i na północ 
od tamtych, mianowicie grupa wschodniomazurska 
i nadniemeńska tzw. kręgu zachodniobałtyckiego ma-
ją bądź zupełnie niepozorną ceramikę, bądź też nie 
dostarczyły jeszcze żadnego naczynia z dotychczas 
zbadanych grobów. Ubóstwem swej kultury mate-
rialnej wiążą się te dwie grupy doskonale z sąsied-
nimi terenami od wschodu i północy, które bez żad-
nych wątpliwości można uważać za bałtyckie. 

To, co Engel i La Baume przytaczają jako argu-
menty, przemawiające przeciw przynależności grupy 
zachodniomazurskiej do kultury łużyckiej, nie ma 
zbyt wielkiej mocy przekonywującej. Jednym z do-
wodów na to ma być, że w obrębie cmentarzysk płas-
kich i kurhanów grupy zachodnio-mazurskiej naj-
starszymi formami mają być groby bezpopielnicowe, 
składające się z kupek kości spalonych. Dopiero pó-
źniej mają się pojawiać groby popielnicowe z ce-
ramiką łużycką, o charakterze zdegenerowanym. Ma 
to dowodzić, że już w starszej epoce brązowej sie-
działa tu ludność tubylcza, która dopiero później 
przejęła wpływy kultury łużyckiej. Na to można 
przywieść jako kontrargument, że z obszaru kultury 
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ł u ż y c k i e ] znana jest w i e l k a l i czba g r o b ó w b e z p o -
pielnicowych z IV okr. ep. brązowej , np. kurhany 
w Z e ń b o k u w p o w . c i e c h a n o w s k i m , gdz ie o b o k cen -
tralnego g r o b u p o p i e l n i c o w e g o z n a j d o w a n o p o d k u r -
hanem wspó ł c zesne g r o b y b e z p o p i e l n i c o w e z k u p -
kami kości , d a l e j g r o b y j a m o w e z O r c h o w e , w p o w . 
łaskim, z L i sówek , w p o w . poznańsk im, a na Śląsku 
g r o b y p o d o b n e s p o t y k a m y j u ż nawet w III okres ie 
epoki brązowe j (por. K l e e m a n n : Die mittlere Bronze-
zeit in Schlesien. W r o c ł a w , 1934, str. 11). 

Zupe łn ie g o ł o s ł o w n e są twierdzen ia Engla i La 
Baume'a, zawarte w tych zdaniach: „ G d y b y rzeczy-
wiśc ie nastąpi ła ł u ż y c k a i m i g r a c j a do Prus W s c h o -
dnich, to m u s i e l i b y ś m y zna leźć na o b u d o t y c h c z a s 
zupe łn ie lub p r a w i e zupe łn ie p r z e k o p a n y c h i na 
wie lu c z ę ś c i o w o z b a d a n y c h p ó ź n o b r o n z o w y c h c m e n -
tarzyskach Mazur zachodn i ch c o n a j i n n i e j k i lka ty -
p o w o ł u ż y c k i c h naczyń . Tak j e d n a k nie jest . Są 
c o p r a w d a nawiązan ia ( „ A n k l ä n g e " ) , lecz nie ma ni-
c z e g o tak iego c h a r a k t e r y s t y c z n e g o , c zego b y nale -
żało o c z e k i w a ć u w y r o b ó w n o w o p r z y b y ł e j ludnośc i " . 
Wystarczy przyjrzeć się skąpemu w y b o r o w i naj ty -
p o w s z e j c e ramik i g r u p y z a c h o d n i o - m a z u r s k i e j j a k 
i s a m b i j s k o - n a t a n g i j s k i e j na ryc . 13 b—1, a j e sz cze 
l e p i e j c e r a m i c e tego typu p u b l i k o w a n e j w i n n y c h 
p r a c a c h przez Engla, a b y nie dla ki lku, lecz dla b e z 
mała wszys tk i ch t y p ó w t e j c e ramik i zna leźć o d p o -
w iedn ik i na r d z e n n y m t e r y t o r i u m k u l t u r y łu-
ż y c k i e j 

W e d l e w ł a s n y c h s łów a u t o r ó w t y p o w o ł u ż y c k i m i 
są n a s t ę p u j ą c e c e c h y g r u p y zachodn io -mazursk ie j : 
c m e n t a r z y s k a z p łaskimi g r o b a m i c ia ł opa lnymi , c e -
r a m i k a ( „deut l i che Einschläge des Lausitzer Stils") 
i b rązy o „piętnie łużyckim" . M a m y tu więc cały 
z e s p ó ł c e ch łużyck i ch , a nie p o j e d y ń c z e z a p o ż y c z e -
nia. W s z y s t k o to nie u p r a w n i a do o d m a w i a n i a gru -
p ie z a c h o d n i o - m a z u r s k i e j c e c h l oka lne j , p e r y f e r y -
c z n e j g r u p y ł u ż y c k i e j , t y m bardz ie j , że j e d e n z au-
t o r ó w , m i a n o w i c i e Engel , sam do n i edawna o p o w i a -
dał się za przyna leżnośc ią t e j g r u p y do ku l tury łu-
ż y c k i e j . Ł u ż y c k i j e j charakter t y m w i ę c e j ma p r a w -
d o p o d o b i e ń s t w a , że, j a k dotąd , zupe łn ie nie znamy 
ceramik i w ś r o d k o w e j e p o k i b r o n z o w e j z obszaru 
p ó ź n i e j s z e j g r u p y z a c h o d n i o - m a z u r s k i e j o raz że b r a k 
p r a w i e zupe łn ie z w i ą z k ó w ze wschodnią połacią Prus 
Wschodnich i z państwami wschodniobałtyckimi (str. 
89 o m a w i a n e j tu p r a c y ) . Enge l i La B a u m e sami zre -
sztą w t e j j e s z c z e p r a c y , w k o ń c o w y m ustępie roz -
działu o ku l turze ł u ż y c k i e j w Prusach W s c h o d n i c h , 
n ie w y k l u c z a j ą m o ż l i w o ś c i i m i g r a c j i ludnośc i „ ł u -
życk ie j " do Prus Wschodnich x ) , podkreślając, że, jeśli 
istotnie i m i g r a c j a taka nastąpiła, to ludność „ ł u ż y c k a " 
nie u t r z y m a ł a tu d ługo s w e j odrębnośc i . 

In te resu jąca jest w t e j sprawie k o n s e k w e n t n a 
t endenc ja do l i k w i d o w a n i a przez n i e m i e c k i c h p r e -
h i s t o r y k ó w k u l t u r y ł u ż y c k i e j na wsze lk i ch moż l i -
w y c h terytor iach , a nadto c h ę ć zapoznawania j e j sil-
nych w p ł y w ó w kulturowych przy jednoczesnym dą-
żeniu do w y o l b r z y m i e n i a w p ł y w ó w ku l tury s k a n d y -

1) Por co m ó w i E n g e l sam o te j kwest i i w s w e j 
ks iążce : Vorgesch i chte der altpreussischen Stämme 1, 
str. 220. 

nawsk ie j . C z y ż b y to b y ł a a s e k u r a c j a na przysz łość , 
na w y p a d e k , g d y b y j e d n a k teor ia s łowiańskośc i ku l -
tury ł u ż y c k i e j okaza ła się s łuszną? 

G o d n e u w a g i jest , że j e sz cze w e w c z e s n e j e p o c e 
ż e l a z n e j m o ż n a na terenie Prus W s c h o d n i c h w o b r ę -
b ie g r u p y z a c h o d n i o - m a z u r s k i e j s twierdz ić p rze t rwa-
nie e l e m e n t ó w ł u ż y c k i c h z a r ó w n o w ce ram ice j a k 
i w rytua le p o g r z e b o w y m (w postac i cmentarzysk 
płaskich) (por. str. 93 i 99 o m a w i a n e j p r a c y ) . W związ -
ku z t y m godz i się z w r ó c i ć u w a g ę na p o j a w i e n i e się 
skarbu brązowego łużyckiego z V okr. ep. brązo-
w e j aż na d a l e k i e j Sambi i w m i e j s c o w o ś c i W a r g e n 
w p o w . Fischhausen. 

W odnies ieniu do w c z e s n e j e p o k i że lazne j , do 
k t ó r e j Engel i La Bauine zal iczają ( jeśl i chodz i o Pru -
sy W s c h o d n i e i P o m o r z e ) o k r e s halsztacki C i D 
oraz w c z e s n y i ś r o d k o w y okres lateński, można b y ć 
o d m i e n n e g o zdania w szeregu p u n k t ó w , k tóre tu w y -
łuszczę. P o p i e rwsze nie w y d a j e mi się, a b y auto-
rzy mog l i d o s t a r c z y ć dos ta teczne j i lośc i d o w o d ó w na 
r z e k o m e b a r d z o b l i sk ie p o k r e w i e ń s t w o k u l t u r y gro -
b ó w s k r z y n k o w y c h ze w s p ó ł c z e s n y m i ku l turami „ za -
c h o d n i o i p ó ł n o c n o - g e r m a ń s k i m i " . D o t y c h c z a s znany 
mater ia ł w y k a z u j e , że ku l tura g r o b ó w s k r z y n k o w y c h 
w y r o s ł a z k u l t u r y p o m o r s k i e j , j e d n e j z gałęzi ku l -
tury ł u ż y c k i e j . P o k r e w i e ń s t w a k u l t u r y g r o b ó w 
s k r z y n k o w y c h z ku l turami p o c h o d z e n i a s k a n d y n a w -
skiego są w dz iedz inie c e ramik i b a r d z o n ie l i czne 
w p o r ó w n a n i u z mnogośc ią e l e m e n t ó w ł u ż y c k i c h . Nie -
zaprzeczone są natomiast l i czne in f i l t rac j e g e r m a ń -
skich f o r m m e t a l o w y c h , d a t u j ą c e się na t y m terenie 
już cd środkowej epoki brązowej . Dalsze badania 
pokażą , w j a k i m stopniu te z a b y t k i m e t a l o w e p r z y -
pisać na leży z w y k ł y m ty lko w p ł y w o m sąsiedzkim, 
a w j a k i m is totnym i n f i l t r a c j o m e l e m e n t ó w g e r m a ń -
skich. M i m o n i e w ą t p l i w y c h różnic w stosunku do 
kultury łużyckie j w szeregu dziedzin kultury ma-
ter ia lne j nie na leży o czu z a m y k a ć na fakt, że w c e -
ramice nie ma b y n a j m n i e j tak os t rych różnic , j a k b y 
to chc ie l i w idz i e ć autorzy . M o j e ostatnie badania na 
K u j a w a c h (w Brześc iu K u j a w s k i m , gdz ie o d k r y ł e m 
bardzo o b f i t y mater ia ł o s a d o w y ku l tury g r o b ó w k l o -
szowych i kultur późniejszych), wykazały , że mate-
riał c e ramiczny , p o c h o d z ą c y z g r o b ó w , nie d a j e w c a l e 
na leży tego w y o b r a ż e n i a o c a ł y m zespo le ceramik i 
u ż y t k o w e j . Rytua ł p o g r z e b o w y w y m a g a ł z a p e w n e 
dawania ty lko p e w n e g o w y b o r u n a c z y ń do g r o b u i to 
f o rm, stale się p o w t a r z a j ą c y c h . T y m c z a s e m zespół 
f o r m ceramik i z o sady jest o w ie l e ob f i tszy . Ze zdu-
mien iem p r z e k o n a ł e m się p r z y przeg lądaniu tego 
materiału o s a d o w e g o , że w ś r ó d wie lu f o r m ku l tury 
g r o b ó w k l o s z o w y c h , n i eznanych zupełnie w ceramice 
„ g r o b o w e j " te jże ku l tury , są zas tanawia jące analo -
gie do t y p ó w ku l tury ł u ż y c k i e j . U w a ż a m tedy, że 
na rozwiązanie wie lu k w e s t y j s p o r n y c h na leży zacze -
k a ć do chwi l i w y d o b y c i a znaczn ie j s ze j i lości mate -
riału o s a d o w e g o . Odnos i się to szczegó ln ie do k u l t u r y 
g r o b ó w s k r z y n k o w y c h , o k t ó r e j osadach nie w i e m y 
d o t y c h c z a s p r a w i e n i czego — w k a ż d y m razie m o ż n a 
twierdzić , że na w i ę k s z ą s k a l ę nie z b a d a n o do tąd 
ani j e d n e j o sady t e j ku l tury . 

N ie m o g ę się zgodz i ć z t w i e r d z e n i e m Engla i La 
Baume 'a , że kul tura ł u ż y c k a znika w e w c z e s n y m 
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okres ie lateńskim zupe łn ie z obszaru, o b j ę t e g o p r z e d -
stawioną przez nich mapą (tzn. z Prus W s c h o d n i c h , P o -
morza, p ó ł n o c n e j W i e l k o p o l s k i , K u j a w i p ó ł n o c n e g o 
Mazowsza) . W o l n o twierdz ić , że w t y m czasie traci 
ona swe d a w n i e j s z e halsztackie c e c h y . Natomiast nie 
ulega dla mnie o b e c n i e ż a d n e j wątp l iwośc i , że g ł ó w n e 
e lementy t e j k u l t u r y p r z e t r w a ł y w g ł ą b p ó ź n i e j s z y c h 
o k r e s ó w w z m i e n i o n e j postac i w d o r z e c z u O d r y 
i Wis ły przeksz ta ł c iwszy się w kul turę g r o b ó w k l o -
s zowych , ta zaś p o d w p ł y w a m i ku l tura lnymi , idą -
c y m i o d C e l t ó w i G e r m a n ó w , p r z e t w o r z y ł a się 
z b i eg i em czasu w późno lateńską kul turę g r o b ó w j a -
m o w y c h , w grunc ie r ze czy pras łowiańską . D o w o d y , 
uzasadn ia jące tego r o d z a j u pog ląd , mnożą się 
w Po l s ce coraz bardz i e j . Ża łu ję szczerze , że 
b rak m i e j s c a nie p o z w a l a m i na przes tawien ie 
ich na t y m mie j s cu . N i e b a w e m j e d n a k , b o 
j e s z c z e w t y m roku, część tego mater ia łu o p i e r -
w s z o r z ę d n y m znaczeniu , k t ó r y z e b r a ł e m na K u j a -
wach , ukaże się w d r u k u (w t. X V I W i a d o m o ś c i A r -
c h e o l o g i c z n y c h ) . Naraz ie s twierdzę ty lko , że w Brze -
ściu K u j a w s k i m znalaz łem w ki lkuset j a m a c h o d -
p a d k o w y c h zabytk i k u l t u r y g r o b ó w k l o s z o w y c h 
z okresu Hallstatt D oraz z okr . w c z e s n o - i ś r o d k o w o -
lateńskiego , s k ł a d a j ą c e się — o p r ó c z z t y p o w y c h f o r m 
ceramiki t e j ku l tury — także z szeregu charakte -
r y s t y c z n y c h naczyń typu ł u ż y c k i e g o z łużycką o rna -
m e n t y k ą , ta lerzy , naczyń s i towatych itp. C a ł y sze-
reg f o r m pośrednich p o k a z u j e wspania le , j a k z t e j 
m i e s z a ń c o w e j c e ramik i ł u ż y c k o - k l o s z o w e j wyras ta p o -
w o l i c e ramika o k r a w ę d z i a c h p r o f i l o w a n y c h ( faceto -
w a n y c h ) , b a r d z o p o k r e w n a tej , j a k a w y s t ę p u j e w tzw. 
„ w a n d a l s k i e j " ku l turze późno lateńsk ie j . W ś r ó d t e j 
p ó ź n e j ceramik i w da l szym c iągu t rwają re l ikty 
ku l tury ł y ż y c k i e j w f o r m a c h i o rnamentyce . P r z y 
t y m jest rzeczą b a r d z o zastanawia jącą i charakte -
rys tyczną , że temu niezmiernie u r o z m a i c o n e m u mate -
r ia łowi (ceramika, w y r o b y kośc iane i r o g o w e , wsze -
lakie o d p a d k i z w i e r z ę c e i rośl inne) nie towarzyszą 
p r a w i e zupe łn ie w y r o b y meta l owe . Jedna igła b r o n -
z o w a i b r o n z o w y h a c z y k do wędk i , w dodatku z w a r -
s twy k u l t u r o w e j , są j e d y n y m (niezbyt p e w n y m ) to-
w a r z y s t w e m tego w i e l c e o b f i t e g o zespo łu znalezisk. 

Jest rzeczą b a r d z o interesującą p r z y j r z e ć się m a p -
k o m rozprzestrzenienia tzw. „ G e r m a n ó w w s c h o d n i c h " 
w p r a c y Engla i La Baume 'a (mapka 17 na str. 94 
— halsztat, w c z e s n y i ś r o d k o w y laten; m a p k a 21 na 
str. 119 — p ó ź n y laten; m a p k a 23 na str. 135 — okr . 
rzymski ) . P o p ie rwsze trzeba m a p k ę 17 zmien i ć w p e -
w n y c h szczegó łach . W e d l e n o w s z y c h b a d a ń po l sk i ch 
obszar k u l t u r y g r o b ó w k l o s z o w y c h ( r zekomo „ w s c h o -
d n i o g e r m a ń s k i e j " ) t rzeba p o s z e r z y ć na po łudniu (po-
ł u d n i o w a K i e l e c c z y z n a ) i na w s c h ó d o d Bugu (pow. 
Brześć nad Bugiem) . C i e k a w e jest stwierdzić , że 
obszar k u l t u r y g r o b ó w s k r z y n k o w y c h i k l o s z o w y c h 
w okresie halsztackim oraz wczesnym i ś rodkowym 
lateńskim pokrywa się na ogół z małymi zmianami 
z obszarem kultur późnolateńskich tzw. „wschodnio-
germańskich"). Podobny obraz daje mapka okre-
su rzymskiego. Prof. K o s t r z e w s k i zwróci ł pier-
wszy uwagę na to, że z k a ż d y m okresem konsta-
t u j e się rozszerzanie się tego obszaru e tapami ku za-
c h o d o w i kosz tem obszaru „ z a c h o d n i o g e r m a ń s k i e g o " , 

c o do k t ó r e g o c a ł k o w i t e j ge rmańskośc i nikt nie m a 
wątp l iwośc i . T o n iezmiern ie c i e k a w e z j a w i s k o t łu-
m a c z y K o s t r z e w s k i p o w o l n y m rozszerzan iem się 
obszaru pras łowiańskiego . F a k t e m jest , że w okres i e 
w c z e s n o h i s t o r y c z n y m można skonstatować dalsze j e -
szcze rozszerzenie się tego obszaru ku z a c h o d o w i d o 
Ł a b y i Sali i nawet p o z a nią. Dziś, g d y n o w e w y k o -
pal iska na Śląsku (por. Al tschles ien VII, z. 1, 1937) 
u d o w o d n i ł y n iezbic ie , że istnie je w y r a ź n a łą czność 
tzw. kultury „wandalskiej" z IV i V wieku po Chr. 
z kulturą n o t o r y c z n i e s łowiańską, g d y w y k o p a l i s k a 
te wykazują istnienie VI I i VII I w. wysoko rozwinię-
tego ro ln i c twa s łowiańskiego z żarnami r o t a c y j n y m i , 
s ierpami i z w i e l k i m i zapasami zboża, g d y dają d o -
w o d y istnienia r o d z i m e j i u r o z m a i c o n e j metalurg i i 
ż e l a z n e j o f o r m a c h , b y n a j m n i e j nie o b c y c h ś r o d k o w o -
e u r o p e j s k i e m u ś r o d o w i s k u z a b y t k ó w archeo log i c z -
n y c h z w i e k ó w d a w n i e j s z y c h , nie będą c h y b a b a d a -
cze n i e m i e c c y z d a w n y m u p o r e m sprzec iwia l i się 
m o ż l i w o ś c i istnienia k o l e b k i Pras łowian właśnie 
na obszarze , o k r e ś l a n y m przez nich j a k o w y ł ą c z n a 
d o m e n a w s c h o d n i c h G e r m a n ó w . Źródła h i s toryczne 
i l ingwis tyczne j a k o p ierwotną k o l e b k ę G e r m a n ó w 
w s c h o d n i c h w y m i e n i a j ą S k a n d y n a w i ę , antropo log ia 
w y r a ź n i e w s k a z u j e na p r z y n a l e ż n o ś ć większośc i S ło -
wian w c z e s n o h i s t o r y c z n y c h d o t e j s a m e j p r o w i n c j i 
an t ropo l og i c zne j , co G e r m a n i e , ź r ó d ł a ' a n t y c z n e z II w. 
po Chr . w y m i e n i a j ą n a m n iezaprzeczen ie s łowiańską 
nazwę Calisia — Kalisza nad Prosną, który musiał tu 
istnieć p o d tą nazwą c o n a j m n i e j w I w. p o Chr. , z t y c h 
też ź róde ł znani nam są W e n e d o w i e , Zatoka W e n e d z -
ka czy l i G d a ń s k a oraz G ó r y W e n e d z k i e czy l i z a p e -
w n e Karpaty , c iąg łość r o z w o j u k u l t u r y m a t e r i a l n e j 
można coraz w y r a ź n i e j ś ledz ić w k i e r u n k u wstecz -
n y m od okresu w c z e s n o h i s t o r y c z n e g o aż do p o c z ą t -
k ó w kultury łużyckiej . Wszystko to są p o w o d y , b y -
n a j m n i e j nie j e d y n e , d la k t ó r y c h k o n c e p c j a , w y -
sunięta po raz p i e r w s z y przez J. K o s t r z e w s k i e g o 
(pod ję ta p ó ź n i e j przez L. K o z ł o w s k i e g o , a w y -
znawana, z pośród wie lu innych , także i p r z e z e mnie) 
s łowiańskośc i p o d s t a w o w y c h e l e m e n t ó w kultur , de -
k l a r o w a n y c h do tychczas j a k o w y ł ą c z n i e w s c h o d -
niogermańskie , w y d a j e się słuszna. Nie oznacza to 
w c a l e chęc i „ z l i k w i d o w a n i a " e l e m e n t ó w germańsk i ch 
na z iemiach po lskich , z k t ó r y m i trzeba się kon ie czn ie 
l i c zyć w świet le n i e w ą t p l i w y c h f a k t ó w h i s t o r y c z n y c h . 
C h o d z i t y lko o właśc iwą o c e n ę z j a w i s k h i s t o rycz -
n y c h i p re h i s t o ry czn y ch . Jedno jest p e w n e : ani ar -
cheo log ia ani historia nie d o s t a r c z y ł y do tąd ani j e d -
nego faktu, k t ó r y b y usprawied l iw i ł umieszczen ie 
p r a k o l e b k i Słowian na p o ł u d n i o w y m w s c h o d z i e E u -
ropy , w y ł ą c z n i e w d o r z e c z u D n i e p r u . Badania na P o -
lesiu, W o ł y n i u , w Małopo l s ce W s c h o d n i e j , na Bia-
łorusi, w R o s j i c zy na Ukra in ie , k t ó r e d o s t a r c z y ł y 
do o b e c n e j chwi l i w c a l e nie tak m a ł o mater ia łu za-
b y t k o w e g o , j a k się to z d a j e n i e k t ó r y m p r e h i s t o r y -
k o m , b y n a j m n i e j nie p o z w a l a j ą na ś c i ś l e j s z e na-
w i ą z y w a n i e na j s tarsze j znane j , w c z e s n o h i s t o r y c z n e j 
ku l tury s ł owiańsk ie j do k u l t u r y m a t e r i a l n e j t y c h o b -
szarów z o k r e s ó w poprzedn i ch , niż to jest m o ż l i w e 
na obszarach m i ę d z y Odrą a Wis łą . 

P o t e j d y g r e s j i o b a r d z i e j o g ó l n y m charakterze 
p o w r ó ć m y d o da l sze j anal izy b a r d z i e j nas interesu-

40* 
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j ą c y c h u s t ę p ó w p r a c y Engla i La Baume'a . G o d z i 
się z w r ó c i ć u w a g ę na odmienną interpretac ję , j aką 
cl autorzy stosują do brązów typu pomorskiego za-
leżnie od tego, c zy pochodzą z obszaru ku l tury g r o -
b ó w s k r z y n k o w y c h na po l sk im P o m o r z u , c z y też z te-
renu starobaltyjskich kultur z wnętrza Prus Wschod -
nich. T a m są one dla nich d o w o d e m r z e k o m e j ger -
mańskośc i k u l t u r y g r o b ó w s k r z y n k o w y c h , tu zaś 
uważa ją j e słusznie t y l k o za import germański . Zda-
niem moim w y r o b y brązowe grobów skrzynkowych 
na leży r ó w n i e ż w z n a c z n e j części u w a ż a ć za import 
germańsk i z o b s z a r ó w b a r d z i e j zachodnich . Jest rze-
czą o czywis tą , że na P o m o r z u p o l s k i m i m p o r t ó w t y c h 
jest w i ę c e j w s k u t e k w i ę k s z e j b l i skośc i t e renów, skąd 
i m p o r t y p r z y c h o d z i ł y , tj . P o m o r z a n i e m i e c k i e g o 
i Skandynawi i . 

Bardzo w a ż n e jest s twierdzenie , że dz ięki o d k r y -
ciu przez H e y m a na obszarze r e g e n c j i k w i d z y ń s k i e j 
szeregu cmentarzysk k l o s z o w y c h z g r o b a m i j a m o w y -
mi nawiązan ia m i ę d z y o k r e s e m halsztackim a p ó ź -
n y m o k r e s e m lateńskim stają się w odnies ieniu k u l -
tury tzw. „ w s c h o d n i o g e r m a ń s k i e j " c o raz l i cznie jsze . 
Jest to c a ł k o w i c i e z g o d n e z w y n i k a m i b a d a ń K o -
s t r z e w s k i e g o , przede wszystkim na cmentarzysku 
w Golęcinie pod Poznaniem, i z rezultatami m o i c h 
badań w o b r ę b i e o s a d y w Brześc iu K u j a w s k i m , o k t ó -
r y c h w s p o m i n a ł e m j u ż poprzedn io . Engel i La Bau-
m e zda ją się j e d n a k nie dostrzegać , j a k i e z t y c h f a k -
t ó w w y n i k a j ą k o n s e k w e n c j e , m i a n o w i c i e te, że skan-
d y n a w s k i e p o c h o d z e n i e p ó ź n o l a t e ń s k i e j k u l t u r y g r o : 

b ó w j a m o w y c h N i e m i e c W s c h o d n i c h i Po lsk i staje się 
przez to w i ę c e j niż p r o b l e m a t y c z n e . 

Przez ca łe dz ie ło a u t o r ó w p r z e w i j a się c a ł k o w i c i e 
słuszna t e n d e n c j a nie t rzymania się s z t y w n y c h ram 
c h r o n o l o g i c z n y c h , lecz p r z y s t o s o w y w a n i a ich do da-
n e g o reg ionu. W odnies ieniu do Prus W s c h o d n i c h 
s twierdza ją oni, że nie w i d a ć is totnych różnic mię -
d z y o k r e s e m halsztackim a lateńskim, w o b e c czego 
traktują j e j a k o ca łość chrono log i czną . 

U d e r z a j ą c e jest opóźn ien ie wnętrza Prus W s c h o d -
nich w rozwoju cywi l i zacy jnym, wyrażające się w 
całkowicie jeszcze „ b r ą z o w y m " charakterze kultury 
p ó ź n o l a t e ń s k i e j w p r z e c i w i e ń s t w i e do w y ż e j r ozwi -
n iętego P o m o r z a po l sk i ego i p r z y l e g ł y c h p a r t y } za-
chodniej części Prus Wschodnich wraz z postępową 
Sambią, gdzie żelazo jest już bardzo pospolite. Godne 
u w a g i jest też, że z p o ś r ó d ca łego tzw. z a c h o d n i o b a ł -
t y c k i e g o k r ę g u k u l t u r o w e g o , j e d y n i e w grupie za-
c h o d n i o - m a z u r s k i e j w y s t ę p u j ą p łaskie g r o b y j a m o w e , 
tak j a k u k u l t u r y p r z e w o r s k i e j (tzw. „ w a n d a l s k i e j " ) , 
p o d c z a s g d y u reszty g rup k u l t u r o w y c h panu ją k u r -
hany. Z j a w i s k o to m o ż n a b y sobie w y t ł u m a c z y ć 
p r z e t r w a n i e m m i e j s c o w y c h t r a d y c y j ł u ż y c k i c h , g d y ż 
— jak wiemy — pod koniec epoki brązowe j grupa 
z a c h o d n i o - m a z u r s k a m a t y p o w y charakter łużyck i . 

Engel i La B a u m e słusznie sprzec iwia ją się da-
w n i e j g ł o s z o n y m tezom o „ w s c h o d n i o g e r m a ń s k i e j " 
inwaz j i na teren Sambi i w p ó ź n y m okres ie lateńskim, 
t łumacząc z n a j d o w a n e tam f o r m y nadwiś lańskie j a k o 
impor ty . 

Nie można się zgodz i ć z o b u autorami w sprawie 
p e w n e g o szczegółu, t y c z ą c e g o się chrono log i i . Miano -
w i c i e okres w ę d r ó w e k l u d ó w rozc iąga ją r ównież na 

terenie P o m o r z a p o l s k i e g o aż do VIII w i e k u włącz -
nie (str. 130). Zabytk i ku l tury s taropo lsk ie j z VI— 
VIII w., c o raz l i cznie j z n a j d o w a n e na terenie pół -
n o c n o - z a c h o d n i e j Polski , mówią zupełnie wyraźn ie 

o us ta l onym j u ż osadnic twie s łowiańskim c o n a j m n i e j 
od VII w. p o c z ą w s z y . O p o w a ż n i e j s z y c h ruchach mi-
g r a c y j n y c h w o b r ę b i e w. VII i VIII na obszarze Po -
m o r z a i w o g ó l e p ó ł n o c n e j S łowiańszczyzny nie wie -
m y n i czego konkre tnego . 

Bardzo cenne są uwagi Engla i La Baume'a (str. 
131), t y c z ą c e się in terpretac j i nagłego rozkwitu kul -
tury na obszarze Prus W s c h o d n i c h w ciągu p ierw-
szych cz terech wieków" po Chr . A u t o r z y stwierdzają, 
że zasób n o w y c h f o r m z d a j e się p o j a w i a ć nagle j a k o 
coś o b c e g o i bez p r e c e d e n s ó w („die neue Formenwel t 
tritt s che inbar unvermitte l t , f remdart ig und ohne Vor -
läufer auf " ) . T łumaczą oni to z j a w i s k o ż y w y m i sto-
sunkami h a n d l o w y m i i ku l tura lnymi Prus Wschod -
nich z g e r m a ń s k i m ku l turami nad u j śc iem Wisły. 
Engel i La B a u m e sprzec iwia ją się natomiast daw-
n ie j s ze j k o n c e p c j i , j a k o b y ta nagła i niemal ca łko-
wita zmiana charakteru ku l tury miała dowodz i ć cał-
k o w i t e j zmiany ludnośc i i j a k i e j ś o b c e j — w tym 
w y p a d k u g e r m a ń s k i e j — inwazj i . Interpretac ja obu 
a u t o r ó w w y d a j e się c a ł k o w i c i e słuszna. Zastanawia 
ty lko , d laczego p o d o b n e g o stanowiska nie za jmują 
w stosunku do ku l tury s łowiańskie j , która przez usta-
nie k o n t a k t ó w h a n d l o w y c h i ku l tura lnych lub ich 
w z n o w i e n i e b ą d ź to ubożała , b ą d ź też na n o w o roz-
kwitała. Badania ostatnich lat w y k a z a ł y , że kultu-
ra mater ia lna obszarów, z a j ę t y c h w okres ie wczesno -
h i s t o r y c z n y m przez Słowian zachodnich , rozwi ja ła się 
w c iągu poprzedn i ch okresów epoki że lazne j znacznie 
o r g a n i c z n i e j niż w Prusach W s c h o d n i c h , a mimo to 
b a d a c z e n i emiec cy sprzec iwia ją się z d e c y w a n i e kon -
c e p c j i c iągłośc i osadnictwa na obszarze między Odrą 
a Wisłą przez całą e p o k ę żelazną aż do okresu w c z e -
snohis torycznego , t łumacząc zbyt pochopn ie zmiany 
w r o z w o j u kul tury w y ł ą c z n i e na jazdami coraz 
to innych grup ludności germańskie j . Inną widać 
miarę stosują się do o c e n y z jawisk , t y c z ą c y c h się w y -
m a r ł e j lub w y n a r o d o w i o n e j już ludności , a inną do 
sprawy o d l e g ł e j przeszłośc i h i s toryczne j czy przedhi -
s t o ryczne j kul tury s łowiańskie j . 

A u t o r z y o m a w i a n e j tu p r a c y w y p o w i a d a j ą pog ląd 
— o d m i e n n y od tego, k t ó r y reprezentował K o s s i n n a 
— że G o t o w i e i Gep idz i p r z y b y l i nad dolną Wisłę już 
w czasach p r z e d c h r y s t u s o w y c h , w okres ie późnolateń-
skim. Jednakże bl iższe p r z y j r z e n i e się halsztackiemu 

i la teńskiemu mater ia łowi ceramicznemu z Pomorza 
n i e m i e c k i e g o i p o l s k i e g o oraz z zachodnie j części 
Prus W s c h o d n i c h i p o r ó w n a n i e go z zasobem f o r m 
s k a n d y n a w s k i c h z tego samego czasu musi każdego 
n i e u p r z e d z o n e g o b a d a c z a p r z y w i e ś ć do wniosku, że 
są to d w a o d r ę b n e światy , nie m a j ą c e z sobą nic 
wspó lnego . Z w i ą z k i w dziedzinie f o r m m e t a l o w y c h 
są t y l k o d o w o d e m s tosunków h a n d l o w y c h . Bliższe 
k o n t a k t y p o ł u d n i o w y c h w y b r z e ż y Ba ł tyku ze Skan-
dynawią można na pods tawie mater ia łu archeo lo -
g i c znego u d o w o d n i ć d o p i e r o z p o c z ą t k i e m okresu 
r z y m s k i e g o (por. m o j ą pracę pt. G o c k i g r ó b z p o -
ł o w y II w i e k u i g r ó b p o p i e l n i c o w y z IV po Chr. 
w Szczytn ie w p o w . w ł o c ł a w s k i m . Z otchłani w i e k ó w 
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XIII, 77—94). Z tych w i ę c w z g l ę d ó w uważam k o n -
cepc ję obu autorów o wcześn ie j szym p r z y b y c i u G o -
tów i G e p i d ó w nad dolną Wisłą za pozbawioną real-
nych podstaw, tym bardzie j , że przeczą j e j też po -
niekąd przekazy legendarne Gotów, odnoszące się do 
dz ie j ów ich w ł a d c ó w i p r z y b y c i a ich na po łudniowe 
brzegi Bałtyku. 

Bardzo słusznym w y d a j e mi się zarzut postawiony 
przez Engla i La Baume'a B l u m e m u , że ten zasłużo-
ny zresztą i dawno nie ży jący badacz w pracy swe j 
o pomorskich zabytkach z okresu rzymskiego nie 
uwzględnił prawie wca le ceramiki , która jest na jważ -
niejszą podstawą do określania różnic etnicznych. 
W o b e c braku szczegó łowego opracowania ceramiki 
z okresu rzymskiego na w iększym terytor ium za-
niechali o b a j autorzy podziału obszaru tzw. „ w s c h o -
dniogermańskiego" (a właśc iwie s łowiańskiego z do-
datkiem kilku na jezdniczych szczepów germańskich) 
na mniejsze terytoria szczepowe. 

Charakterystyczną różnicę między kręg iem za-
chódniobał tyckim a tzw. „wschodn iogermańsk im" 
stanowią w okresie rzymskim w p ierwszym rzędzie 
obwarowania kamienne u g r o b ó w zachodniobał tyc -
kich, k tórych nie spotyka się w drugim z w y m i e n i o -
nych tu kręgów. Przodującą rolę w r o z w o j u c y w i -
l i z a c y j n y m ma wśród innych terenów staropruskich 
Sambia z rac j i swych szczególnie ż y w y c h stosunków 
drogą morską z oko l i cami u u jśc ia Wis ły . 

Szczególnie c e n n y m osiągnięc iem wschodniopru -
skie j archeologii , a w tym n iemałym stopniu zasługą 
Engla, jest identyfikacja różnych grup kulturowych 
kręgu zachodnioba ł tyck iego ze staropruskimi gru-
pami szczepowymi . Skartowanie szeregu odrębnych 
wschodniopruskich zespołów archeologicznych dało wspa-
niałe rezultaty, pozwalając śledzić od okresu do okre-
su w ciągu czasów pochrys tusowych z całą precyz ją 
zasiąg i przesunięcia poszczegó lnych szczepów. W te j 
właśnie dziedzinie szczególnie cenne usługi dają 
doskonale w y k o n a n e mapy atlasowe omawianego tu 
dzieła, świadcząc zarazem o pewnośc i w y n i k ó w roz-
sądnie stosowanej metody etnologicznej . W i e m y tedy, 
począwszy od Nar. Chr., gdzie siedzieli Sambi j c zycy , 
Natangowie, Gal indowie , Sudawowie , Szalawowie, Ku-
rowie, Nadrawowie i Barteńczycy . Trudno znaleźć 
w Ku ropie inne miejsce , gdzie by można z większą 
precyz ją ustalić terytoria szczepowe na tak w i e l k i e j 
przestrzeni czasu. 

Zastanawiającą rzeczą są bezpośrednie związki 
p o ł u d n i o w e j części Prus Wschodnich z kra jami nad-
czarnomorskimi, poświadczone przez szereg impor-
tów, związki znacznie żywsze niż Pomorza lub W i e l -
kopolski z tymi krajami . W z jawisku tym należy 
się może dopatrywać jakiegoś związku po l i tycznego 
tych ziem. 

Poważne zastrzeżenia musi budz ić sposób inter-
pretowania przez Engla i La Baume'a z a b y t k ó w 
z okresu w ę d r ó w e k ludów i ze starszej części okresu 
wczesnohistorycznego (400—800 po Chr.) . W ślad za 
E. P e t e r s e n e m deklarują oni j a k o germańskie 
w s z y s t k i e zabytki w dorzeczu O d r y i Wisły z w. 
V—VIII po Chr. Germańskimi są w ięc — wed le nich 

— wszelkie znaleziska luźne, skarby, m. i. wyłącz-
nie Germanie mieli zakopywać monety rzymskie czy 
bizantyjskie. Takie tłumaczenie jest metodycznie błę-
dne z tego względu, że — jak to już powtarzałem 
po wielekroć — przy określaniu etnicznego charak-
teru danej kultury w pierwszym rzędzie należy 
uwzględnić ceramikę jako składnik kultury mate-
rialnej najbardziej związany z miejscem wytworze-
nia. Ceramiki zaś ówczesnej prawie nie znamy, a wy-
roby metalowe, stanowiące znakomitą większość za-
bytków z tego czasu, mogą być w wielkiej mierze 
importami i jako takie nie mają żadnego znaczenia 
dla określania przynależności etnicznej ludności, któ-
ra je sprowadziła. To zaś, że one istotnie mogą być 
importami, wynikać może choćby już z tego, że ża-
dna z germańskich form metalowych okresu wędró-
wek ludów i ze starszej części okresu wczesnohisto-
rycznego nie wiąże się genetycznie ani z formami 
starszymi i miejscowymi, ani też z innymi współ-
czesnymi formami tego rodzaju. Dla każdej z nich 
można zato z łatwością wyszukać ojczyznę w Skandy-
nawii, na zachód od Odry lub na południe od Karpat. 

Autorowie omawianej tu pracy zignorowali hi -
s t o r y c z n y f a k t obecności Słowian nad Łabą na 
przełomie VI i VII wieku. Wedle nich Słowianie po-
jawili się na zachód od Wisły dopiero w IX wieku 
(str. 176). Niedorzeczną koncepcję o rzekomej pustce 
osadniczej w dorzeczu Wisły, Odry i Łaby w ciągu 
VII i VIII w. wyraził Engel dosadnie na osobnej map-
ce (nr 28 na str. 175). Ironia losu sprawiła, że w parę 
miesięcy po ukazaniu się pracy Engla i La Baume'a 
rezultaty badań innych uczonych niemieckich, szcze-
gólnie śląskich (por. Altschlesien VII, z. 1), a tak-
że innych, np. K n o r r a (Die slavische Keramik zwi-
schen Elbe und Oder, Berlin, 1937), a nadto wyniki 
badań prehistoryków polskich (J. K o s t r z e w s k i e -
go, R. J a k i m o w i c z a , W. H e n s l a , J. D e l e k t y , 
Z. R a j e w s k i e g o i K. J a ż d ż e w s k i e g o ) zadały 
kłam teorii o rzekomej luce w osadnictwie na wymie-
nionym wyżej obszarze. Okazało się, że już od 
końca VI w. da się udowodnić materiałem wykopa-
liskowym dosyć gęste osadnictwo słowiańskie na ob-
szarze Pomorza, Wielkopolski, Śląska, Niemiec środ-
kowych i Słowacji z kulturą materialną wysoko sto-
jącą (grody, rozwinięte rolnictwo z wszystkimi zboża-
mi dzisiejszymi, ogrodowiznami, pługiem, półkoskami, 
sierpami, żarnami rotacyjnymi, urozmaicony zasób 
narzędzi żelaznych, ceramika o wysokim poziomie 
technicznym), bynajmniej nie pozbawioną metalu, 
jak to twierdzą nasi dwaj autorowie („eine noch fast 
metallose Holz- und Knochenkultur" — str. 184). Nie-
mieccy badacze śląscy sami udowodnili, że kultura 
materialna późnego okresu rzymskiego wiąże się or-
ganicznie ze słowiańską kulturą wczesnohistorycz-
ną VII i VIII w. po Chr. jakże tedy wygląda w świe-
tle tego zdanie, które cytuję dosłownie z omawianego 
dzieła: „Deutlicher und sinnfälliger als durch diese 
etwa źweihundert Jahre umfassende Fundlücke kann 
nicht erwiesen werden, wie haltlos die Behauptung 
einiger slawischer Vorgeschichts- und Geschichtsfor-
scher ist, in Ostdeutschland seien Slawen schon seit 
der Bronzezeit ansässig gewesen, und die ganze ger-
manische Besiedlung Ostdeuschlands von der späten 
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Bronzeze i t durch die ganze Eisenzeit h indurch bis zur 
V ö l k e r w a n d e r u n g s z e i t sei nur e ine v o r ü b e r g e h e n d e 
Uber lagerung der s lavischen B e v ö l k e r u n g d u r c h e ine 
germanische Herrensch i cht g e w e s e n " ? 

A l e p r z y j m i j m y na chwi lę , że n ieznane nam są 
rezultaty n o w s z y c h badań, k tó re w sposób d o w o d n y 
przeczą istnieniu luki o s a d n i c z e j w VII i VIII w. na 
z iemiach w s c h o d n i c h Niemiec , C z e c h o s ł o w a c j i i P o l -
ski z a c h o d n i e j . S p o j r z y j m y na wspomnianą j u ż m a p -
kę Engla nr 28 na str. 175 i z a s t a n ó w m y się nad k i l k o -
ma rzeczami . P o p i e rwsze z d u m i e w a ć musi, d l a c z e g o 
z a r ó w n o Ba ł towie j a k i G e r m a n i e z a c h o d n i nie sko -
rzystal i z n a d a r z a j ą c e j się sposobnośc i i nie za j ę l i 
c h o ć b y n a j u r o d z a j n i e j s z y c h p a r t y j o b s z a r ó w leżą-
c y c h o d ł o g i e m przez 2 wieki , takich j a k np. K u j a w y , 
Z iemia Che łmińska , Z iemia P y r z y c k a na P o m o r z u 
n iemieck im, Śląsk Ś r o d k o w y , o k o l i c e nad Salą i Łabą 
w N i e m c z e c h ś r o d k o w y c h b ą d ź też C z e c h y . C z e m u ż 
to Prusowie , gęsto s i edzący w Prusach W s c h o d n i c h , 
zatrzymal i się akurat na g r a n i c y d o l n e j W i s ł y i nie 
p r z e k r o c z y l i j e j w t e d y w k i e r u n k u zachodnim, cze -
muż nie posunę l i się w k i e r u n k u p o ł u d n i o w y m w stro-
nę K u j a w c z y M a z o w s z a ? C ó ż ich w s t r z y m y w a ł o ? 
N i e c h y b n i e musiała to b y ć j a k a ś siła, k tóra utrudnia -
ła p e n e t r a c j ę i n n y c h e l ementów . Tą siłą realną m o -
gli j e d y n i e b y ć Słowianie , k t ó r y c h p o b y t na t y c h o b -
szarach p o ś w i a d c z a z a r ó w n o historia j a k i też — j a -
k e ś m y to widz ie l i w y ż e j — prehistor ia . 

W y s t ą p i ę tu j e sz cze p r z e c i w j e d n e j f i k c j i . Jest 
nią tzw. kul tura „ m a z u r s k o - g e r m a ń s k a " . T y m o r y -
g i n a l n y m m i a n e m ochrzc i l i Enge l i La B a u m e małą 
g r u p k ę ku l turową z VII—VIII w. p o Chr . z obszaru 
p o ł u d n i o w o - z a c h o d n i e j częśc i Prus W s c h o d n i c h . G e r -
mańskośc i t e j g r u p y mają d o w o d z i ć f ibu le , sprzącz -
ki i o k u c i a do pasa oraz pac iork i , p o k r e w n e f o r m o m 
s p o t y k a n y m na Ukrain ie , w k r a j a c h n a d d u u a j s k i c h 
oraz na obszarze p ó ł n o c n e j i z a c h o d n i e j G e r m a ń s z -
c z y z n y . D o w ó d to b a r d z o w ą t p l i w e j wartośc i , jeś l i 
się uwzg lędn i , że te f o r m y m e t a l o w e są importami 
z n a j r ó ż n i e j s z y c h o k o l i c E u r o p y („aus al ler H e r r e n 
L ä n d e r n " — m o ż n a b y p o w i e d z i e ć p o n iemiecku) . 
Nie można tu w i ę c nawet m ó w i ć o z e s p o l e i m p o r -
tów, g d y ż k a ż d y p r a w i e okaz r e p r e z e n t u j e t y p inny . 
Ponadto p r z e c z y germańskośc i t e j g r u p y charakter 
j e j ceramiki , t y p o w e j dla G a l i n d ó w . Z a r ó w n o b o -
w i e m w tzw. ku l turze „ m a z u r s k o - g e r m a ń s k i e j " j a k 
i w z a c h o d n i o m a z u r s k i e j g rup ie ku l turze z a c h o d n i o -
b a ł t y c k i e j , i d e n t y f i k o w a n e j z h i s t o r y c z n y m i G a l i n -
dami, w y s t ę p u j ą te same, b a r d z o c h a r a k t e r y s t y c z n e , 
d w u s t o ż k o w e lub baniaste pop ie ln i ce z o k i e n k a m i 
(str. 176, ryc . 40 h na str. 177 i str. 181). Jeszcze j e -
den w z g l ą d p r z e m a w i a p r z e c i w t e j k o n c e p c j i Eng la 
i La Baume'a . Jeśli b o w i e m p r z y j r z e ć się m a p k o m 29, 
30 i 31 na str. 178, 180 i 185 o m a w i a n e j tu p r a c y , to 
m o ż e m y z łatwością z n i ch odczy tać , że w w i e k a c h 
V i VI oraz IX—XIII G a l i n d o w i e s ięgają — w e d l e 
mniemania o b u naszych a u t o r ó w — znacznie d a l e j na 
zachód , niźli w w i e k a c h VII i VIII, w k t ó r y c h miała 
ich r z e k o m o w y p r z e ć z ich p r a d a w n y c h s iedzib na 
czas p r z e j ś c i o w y mała g r u p k a ludnośc i ge rmańsk ie j , 
resztka d a w n y c h G e r m a n ó w wschodn i ch . Z m a p k i 
30 widać , że obszar tzw. ku l tury „ m a z u r s k o - g e r m a ń -
s k i e j " w y n o s i o k o ł o 1/20 część t e ry tor ium staropru-

skiego , nie m ó w i ą c j u ż o ca łośc i t e r y t o r i u m d a w n y c h 
Bał tów, k t ó r y c h obszar zas iedlenia b y ł c h y b a 100-
krotn ie w i ę k s z y o d o w e g o „ m a z u r s k o - g e r m a ń s k i e g o " . 
W i e m y da le j , że — w e d l e mniemania Engla i L a 
Baume 'a — ca łe zap lecze n aszy ch „ M a z u r o - G e r m a -
n ó w " jest komple tną pustką w t y m właśnie czasie. 
Jakże sobie t edy w y t ł u m a c z y ć ten n ag ły p r z y p ł y w 
energi i i sił e k s p a n s y w n y c h , k t ó r y p o z w a l a d r o b n e m u 
sz czepowi w e d r z e ć się w obce , znacznie w i ę k s z e t e r y -
tor ium etniczne, właśnie w t e d y , k i e d y o l b r z y m i a w i ę -
kszość j e g o p o b r a t y m c ó w opuśc i ć mia ła d e f i n i t y w n i e 
d o r z e c z e W i s ł y i O d r y ? 

R e a s u m u j ą c to w s z y s t k o trzeba stwierdzić , ger -
mańskość k u l t u r y „ m a z u r s k o - g e r m a ń s k i e j " j a k i ona 
sama należą do dz iedz iny f ik c j i . Zdan iem m o i m jest 
to poprostu ta część t e r y t o r i u m ga l indzk iego , na k tó -
r e j s p o t y k a się w i ę c e j i m p o r t ó w i n ic w i ę c e j . W d z i ę -
c z n y m zadaniem na p r z y s z ł o ś ć będz ie w y ś w i e t l e n i e 
tego, c o b y ł o p r z y c z y n ą , że w t e j właśnie częśc i Prus 
W s c h o d n i c h g r o m a d z i ł y się z a r ó w n o w okres ie r z y m -
skim j a k i w okres ie m e r o w i ń s k i m spec ja ln i e l i czne 
i m p o r t y c z a r n o m o r s k i e i inne. T r z e b a zresztą l o -
j a l n i e p rzy zn ać , że sami a u t o r o w i e o m a w i a n e j p r a c y 
mie l i sporo w ą t p l i w o ś c i co do g e r m a ń s k i e g o c h a -
rakteru t e j k u l t u r y (por. str. 178—179). 

Ma się wrażenie , że r ó ż n y m p r e h i s t o r y k o m n ie -
m i e c k i m strasznie za leży na w y k a z a n i u istnienia 
s z c z ą t k o w e j ludnośc i g e r m a ń s k i e j w dorzeczu O d r y 
i W i s ł y w czasie m i ę d z y V a VIII w. p o Chr . W g o r -
l i w y m g r o m a d z e n i u m a t e r i a ł ó w do p o p a r c i a t e j t ezy 
w p a d a się n i e k i e d y w przesadę , g d y się np. zal icza 
do k u l t u r y g e r m a ń s k i e j z a b y t k i z okresu w ę d r ó w e k 
l u d ó w z Pruszcza (Praust) k o ł o Gdańska , gdz ie c e r a -
m i k a i f i b u l e w y r a ź n i e p r z e m a w i a j ą za s taroprusk im 
c h a r a k t e r e m t y c h znalezisk. 

M i m o c h o d e m trzeba z w r ó c i ć u i w a g ę na j e s z c z e 
j e d e n szczegół , m i a n o w i c i e na to, że na t e r y t o r i u m 
g r u p y z a c h o d n i o b a ł t y c k i e j można w okres ie w ę d r ó -
w e k l u d ó w (str. 170) i w okres ie w c z e s n o h i s t o r y c z -
n y m (str. 190) z a o b s e r w o w a ć w y r a ź n e o b j a w y d e g e -
n e r a c j i rytuału p o g r z e b o w e g o p r z y prze j ś c iu p o w o l -
n y m o d g r o b ó w p o p i e l n i c o w y c h p o p r z e z g r o b y p o -
p i e l n i c o w e o b s y p a n e resztkami stosu, g r o b y j a m o w e 
z resztkami stosu lub b e z nich, do w a r s t w c ia łopa l -
nych , p o d o b n y c h w założeniu do starszych znacznie 
k u r h a n ó w t y p u s ied lomińsk iego w W i e l k o p o l s c e , p o -
s i a d a j ą c y c h takie w a r s t w y c ia łopa lne oraz do staro-
w c z e s n o h i s t o r y c z n y c h . Jest to w y r a ź n a analogia do 
p r o c e s ó w , k tó re w c z e ś n i e j j u ż m o ż n a o b s e r w o w a ć na 
terytor ium, z a j ę t y m w okres ie w c z e s n o h i s t o r y c z n y m 
przez Słowian. 

W c iągu V — V I I I w. p o Chr . można skonstatować 
p e w n e l ekk ie przesun ięc i e się s taropruskich kultur 
k u z a c h o d o w i . Engel i La B a u m e łączą to z j a w i s k o 
o c z y w i ś c i e z o d e j ś c i e m G e r m a n ó w wschodn i ch . Zda-
n iem m o i m — p o w o l n y ten p r o c e s przesuwania się 
granic e tn i cznych (w c iągu 4 w i e k ó w p o w i ę k s z y ł o się 
t e r y t o r i u m staropruskie o pas z iemi szerokośc i k i l -
kudz ies ięc iu k i l o m e t r ó w ) m o ż n a dużo s łusznie j t łu-
m a c z y ć h i s toryczn ie poświadczoną ekspans ją Słowian, 
o d b y w a j ą c ą się w t y m czasie z a r ó w n o w k i e r u n k u 
z a c h o d n i m j a k i w s c h o d n i m oraz p o ł u d n i o w y m , co 
m o g ł o w n i e k t ó r y c h punktach d a w n e g o te ry tor ium 
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rdzennego Słowian, jakim były Polska i Niemcy 
wschodnie, doprowadzić do cofnięcia się granic ich 
zasiedlenia. 

Z pracy Engla i La Baume'a dowiadujemy się, że 
prymat rozwoju kulturalnego przechodzi w starszej 
części okresu wczesnohistorycznego (VII—VIII w.) 
z grupy sambijskiej na grupę zachodniomazurską 
(galindzką — włącznie oczywiście owej f ikcyjnej 
„kultury mazursko-germańskiej"). Zjawisko to można 
— moim zdaniem — tłumaczyć ustaniem żywszych 
stosunków ludności staropruskiej ze światem ger-
mańskim, a bliższym natomiast kontaktem ze Sło-
wiańszczyzną, rozpoczynającą teraz okres swej wzmo-
żonej ekspansji. 

Z okazji wymienienia przez obu autorów za Jor-
danesem plemieria „Vidivariów", którzy mieszkali 
w delcie wiślanej w okresie wędrówek ludów, a któ-
rych Engel i La L'aume uważają za mieszaninę resz-
tek Germanów i Prusów, nasuwa się myśl, czy nie 
ma się tu raczej do czynienia z ludnością słowiańską. 
Ze strony pewnych lingwistów wysunięto bowiem 
koncepcję, że w części nazwy „Vidivarii" ukrywają 
się „Vindi — Vinidi — Venedi". 

Już przy innych okazjach krytykowałem tezy obu 
autorów, dotyczące pradziejów Słowiańszczyzny. Z ra-
cji ogólnych uwag, poświęconych j e j w omawianej 
pracy na str. 185, chcę tu dodać kilka słów uzasadnia-
jących jeszcze bardziej tę krytykę. Jak wiemy, 
Engel i La Baume twierdzą, że na obszarze Niemiec 
wschodnich i Polski zachodniej nie było Słowian 
w wieku VII i VIII. Tymczasem już w 1933 r. pisał 
W e r n e r w pracy pt. Archäologische Zeugnisse für 
inerowingischen Handel in Ostpreussen (Germania 
XVII, 277), że urwanie się stosunków handlowych 
Prus Wschodnich z zachodem w drugiej połowie VII 
w. po Chr. tłumaczyć należy pojawieniem się we 
wschodnich Niemczech Słowian. Inny znów prehi-
storyk niemiecki, H. A. K n o r r , stwierdza w roku 
1937 (Die slawische Keramik zwischen Elbe und 
Oder, str. 174 i 207), że Słowianie pojawili się na tere-
nie dzisiejszych Niemiec wschodnich i Polski (m. i. 
autor ten wyszczególnia też okolice Prus Wschodnich) 
w drugiej połowie VII w. i że stałe ich osadnictwo 
rozpoczęło się od czasów ok. roku 700 po Chr. Z oso-
bistej zaś rozmowy z K n o r r e m wiem, że obecnie 
datę tą cofa obecnie jeszcze dalej wstecz ku pierw-
szej ćwierci VII w. Pomijając to, że co do sprawy 
„pojawienia się" Słowian można być innego zdania 
niż dwaj cytowani tu autorzy, warto zanotować, że 
z takimi opiniami własnych ziomków powinni byli 
się liczyć Engel i La Baume, gdy pisali z wielką 
pewnością siebie o dwóchsetletniej luce osadniczej 
w dorzeczu Odry i Wisły, określając z racji tej 
rzekomej przerwy w osadnictwie teorię autochto-
nizmu Słowian na tym obszarze jako nie do utrzy-
mania (str. 185). 

Już to Słowianie nie cieszą się zbytnią sympatią 
autorów. Na str. 189 cytowanego dzieła dowiadujemy 
się, że zubożenie kultury Bałtów zachodnich (Pru-
sów), które nastąpiło w IX w. po Chr. trzeba przy-
pisać niekorzystnemu „nowemu" sąsiedztwu ze Sło-
wianami („diese Verarmung ist auf den ungünstigen 
Einfluss der benachbarten slawischen Kultur zurück-

zuführen" — str. 193—194), zamiast dawnego ożyw-
czego pod względem cywilizacyjnym kontaktu z Ger-
manami. Cała bieda w tym, że dowody mówią o wcze-
śniejszym znacznie sąsiedztwie Słowian (conajmniej 
od VII w.), kiedy sami nasi autorzy nie wiedzą nic 
o upadku cywilizacyjnym starych Prusów", z drugiej 
zaś strony dowiadujemy się od Engla i La Baume'a 

o parę wierszy dalej, że wschodni Bałtowie (Litwini 
i Łotysze), którzy też przecież sąsiadowali (conajmniej 

już w tym czasie) ze Słowianami (a nadto z bardziej 
zacofanymi Ugro-Finnami (właśnie od IX w. począw-
szy dochodzą do coraz większego rozkwitu swej kul-
tury. Nie postarali się więc nasi autorowie przy całej 
swej oczywistej tendencyjności nawet o usunięcie 
wewnętrznej sprzeczności swych wywodów. 

Ciekawe byłoby stwierdzić dla porównania, jak 
nasi autorzy tłumaczyliby sobie zubożenie cywiliza-
cyjne Germanów skandynawskich w ciągu okresu 
halsztackiego oraz wczesnego i środkowego okresu 
lateńskiego. Tam — zdaje się — wystarczającym wy-
tłumaczeniem upadku cywilizacyjnego byłyby zmiany 
klimatyczne, zmiany stosunków politycznych czy han-
dlowych itp. 

Jednostronne nastawienie autorów nie pozwala im 
na właściwą ocenę znaczenia kultury słowiańskiej. 
Nikt nie zamierza zaprzeczać, że wczesnohistoryczna 
kultura słowiańska jest opóźniona cywilizacyjnie 
w stosunku do współczesnej germańskiej, co jest wy-
nikiem większego oddalenia od dawnych centrów cy-
wilizacji i wybitnie lądowo-chłopskiego charakteru 
tej kultury. Nie wolno jednak zapominać, że mimo 
tego opóźnienia kultura słowiańska była nie tylko 
odbiorczy nią, ale i dawczynią impulsów cywilizacyj-
nych. Widać to szczególnie w dziedzinie ceramiki. 
Nie ulega wątpliwości, że ceramika słowiańska to-
czona na kole wyrosła w wielkiej mierze z form za-
pożyczonych u ceramiki prowincjonalno-rzymskiej 
krajów naddunajskich, głównie pannońskiej. Nie 
dziw więc, jeśli w tej właśnie dziedzinie Słowianie 
byli mistrzami Awarów i Madziarów na południu, 
Niemców n a . zachodzie (por. twierdzenia K n o r r a 
w cytowanym dwukrotnie dziele o przyjściu koła 
garncarskiego do Niemiec z krajów słowiańskich) oraz 
Bałtów na północy. Wpływy tej wysoko stojącej 
ceramiki sięgały też do Skandynawii, do Germanów 
północnych, u których garncarstwo w tym czasie nie 
stało na wysokim poziomie. 

Z uwag Engla i La Baume'a wynika (str. 187), że 
ceramiki z obszaru Słowiańszczyzny zachodniej nie 
uważają za charakterystyczną wyłącznie dla Słowian, 
lecz za ogólnie wschodnioeuropejską. Jeśli chodzi 
o późniejszą część okresu wczesnohistorycznego, to 
można się z tym pod pewnymi warunkami zgodzić, 
wiadomo bowiem, że różnice między toczoną cera-
miką Słowian a Bałtów są bardzo nieznaczne (por. 
np. ryc. 44 q, r, s na str. 191 cytowanej tu pracy). 
Engel i La Baume nie zadali sobie jednak trudu wy-
tłumaczenia tego zjawiska. Zdaniem moim liczyć się 
tu trzeba z przejęciem przez Bałtów form i techniki 
wyrobu ceramiki od Słowian, którzy znacznie wcze-
śniej znali sposób toczenia naczyń na kole garncar-
skim. Wraz z tą wyższą techniką garncarską, sta-
nowiącą przewrót w dotychczasowym sposobie fa-
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b r y k a c j i ceramiki , p o j a w i ł y się u Ba ł t ów f o r m y na-
c z y ń s łowiańskich , ca łk iem różne ocl d o t y c h c z a s o w e j 
m i e j s c o w e j ceramiki , w y r a b i a n e j ręcznie . Że tak b y ł o 
istotnie, m o ż e m y się p r z e k o n a ć p o r ó w n u j ą c c h o ć b y 
ce ramikę staropruską g r u p y sa inb i j sk ie j z okresu 
w ę d r ó w e k l u d ó w z ryc . 36 z ceramiką te j że g r u p y 
z okresu w c z e s n o h i s t o r y c z n e g o , przedstawioną na ryc . 
44. W i d z i m y tam, że m i ę d z y ceramiką te j s a m e j 
ludnośc i z d w ó c h n a s t ę p u j ą c y c h po sob ie o k r e s ó w 
nie ma ż a d n y c h po łączeń , czy l i że n o w a c e r a m i k a 
musiała p r z y j ś ć z z e w n ą t r z j a k o coś g o t o w e g o . Na-
tomiast, jeś l i chodz i o Słowian, to w i e m y , że cera -
mika ich z okresu w c z e s n o h i s t o r y c z n e g o da się w spo-
sób n a j z u p e ł n i e j o r g a n i c z n y w y w i e ś ć od ceramik i 
z okresu r z y m s k i e g o i z okresu w ę d r ó w e k ludów, 
p r z y c z y m m o ż e m y z całą dokładnośc ią ś ledzić o k r e s 
p o okres ie p o w o l n y j e j r o z w ó j w okres ie w c z e s n o -
h i s t o r y c z n y m . Z inne j z n ó w strony w i d z i m y , że nie-
k tó re g r u p y k u l t u r y s taroprusk ie j (grupa z a c h o d n i o -
mazurska — ga l indzka i w s c h o d n i o - m a z u r s k a — su-
dawska) znacznie w o l n i e j niż grupa sambi j ska p r z y j -
mu ją „ n o w a t o r s t w a " s łowiańskie w dz iedz inie cera -
miki , g d y ż j e sz cze w p ó ź n i e j s z e j części okresu w c z e -
snoh i s to rycznego ( IX—XIII w.) t rwa ły tu naczyn ia 
l ep ione ręcznie o f o r m a c h n a w i ą z u j ą c y c h do m i e j s c o -
w e j c e ramik i z okresu w ę d r ó w e k ludów, ca łk i em 
o b c e j s łowiańskie j . W p ł y w y ceramik i s ł o w i a ń s k i e j 
w i d a ć tu t y l k o w o r n a m e n t y c e ( o z d o b y s t e m p e l k o w e 
i faliste — por . str. 193—194). 

M a p k a 32 na str. 197 p r a c y Engla i La Baume'a , 
p o d a n a przez n ich za O. W e i s e ' m , w y m a g a p e w -
n y c h p o p r a w e k . W i d z i m y tain b o w i e m , że s taropru-
skie p lemię Sassów miało w p ó ź n i e j s z e j części okresu 
w c z e s n o h i s t o r y c z n e g o s ięgać da leko na p o ł u d n i e 
w g łąb dz is ie j szego Kró les twa , nad Wkrą i j e j d o -
p ł y w a m i aż do o k o l i c C i e c h a n o w a . T y m c z a s e m inna 
m a p k a (nr 31 na str. 185), oparta o dane w y k o p a -
l i skowe, p rzeds tawione detal icznie na m a p i e 12 atlasu, 
s twierdza p o n a d wszelką w ą t p l i w o ś ć (co zresztą w ia -
d o m e jest j u ż o d d a w n a p o l s k i m p r e h i s t o r y k o m ) , że 
granica S ł o w i a ń s z c z y z n y w c z e s n o - h i s t o r y c z n e j p o k r y -
w a się na t y m o d c i n k u dość ściśle z dzisie jszą gra -
nicą po l i tyczną Po lsk i i Prus Wschodn i ch . 

Do cennych wyników, jakich dostarcza archeolo-
gia historii, należy stwierdzenie granicy Polan w sto-
sunku do Pomorzan. Na podstawie charakterystycz-
nych form grobów (płaskich u Polan, kurhanowych 
u Pomorzan) można stwierdzić, że granica etniczna 
Polan znajdowała się dość znacznie na północ od No-
teci przebiegając mniejwięcej na lini miast Drańsk 
— Tuchola — Grudziądz. Na północ od Grudziądza 
Polanie przechodzili nawet poza Ossę. 

Słusznym wydaje się twierdzenie autorów oma-
wianego tu dzieła, że liczne groby staropruskie 
z XV wieku są dowodem, iż pogląd o całkowitym 
wytępieniu Prusów przez Krzyżaków jest przesadny, 
choć z drugiej strony nikt nie zechce zaprzeczyć 
faktowi notorycznie znanemu, że ludność staropruska 
istotnie była masowo tępiona przez rycerzy krzy-
żowych, reszta zaś szybko została wynarodowiona. 

Przynależność większości wczesno-historycznych 
Słowian do nordyjskiej prowincji antropologicznej 
sprawia przeciwnikom teorii ich autochtonizmu w do-

rzeczu Odry i Wisły pewien kłopot. Wyraża się to 
m. i. w twierdzeniu Engla i La Baume'a o zachowa-
niu przez Słowian czystości dziedzictwa krwi nor-
dyjsko-indoeuropejskiej „przed przybyciem do Nie-
miec wschodnich" (czytaj: i Polski zachodniej). 

W spisie najważniejszej literatury do wczesno-
historycznych grodzisk pomorskich (str. 199) stwier-
dzić można brak pracy J. K o s t r z e w s k i e g o pt. 
Grodzisko w Jedwabnie w pow. toruńskim (Slavia 
Occidentalis X, 244 i nast. 9), bardzo ważnej ze wzglę-
du na zawarte w niej dane o stratygrafii i chrono-
logii. Ze zdziwieniem trzeba też skonstatować, że 
Engel i La Baume nie dali zestawienia literatury, 
tyczącej się Słowian wczesno-historycznych na Po-
morzu, gdy tymczasem dla Prusów, Szalawów, Kurów 
i Litwinów zestawienie takie dali. Dla właściwej 
oceny Polan i Pomorzan wczesno-historycznych jest 
przecież np. kronika naszego Galla-Anonima źródłem, 
którego nie można pominąć bez wielkiej szkody dla 
wartości swej pracy. 

Osobny rozdział poświęcili Engel i La Baume 
wpływom Wikingów na opracowywanym przez nich 
terenie. Dowiadujemy się tam, że osad wikińskich na 
obszarze tym nie odkryto dotychczas wcale, choć wiel-
kie cmentarzyska z Wiskiauten na Sambii i z Elbląga 
(dawnego Truso) są wyraźnym dowodem, że osady 
takie istniały. Rzecz charakterystyczna, że zarównio 
wielkie cmentarzyska, jak i suponowane osady wi-
kińskie znajdowały się na terytorium pruskim, a nie 
słowiańskim. Sami zresztą autorzy referowanej tu 
pracy podkreślają, że terytorium pruskie znacznie 
bardziej obfituje w znaleziska wikińskie, aniżeli ob-
szary słowiańskie, przy czym w Prusach skupiają się 
one przeważnie u wybrzeży Bałtyku w przeciwień-
stwie do Pomorza, gdzie są zrzadka rozsiane po ca-
łym kraju. Zasługuje też na uwagę, że ozdoby wi-
kińskie trzymają się niemal wyłącznie wybrzeży, 
inaczej niż broń wikińskiego wyrobu. Dochodzi do 
tego, że na terytorium Pomorza i Polan można dotąd 
wykazać tylko zupełnie odosobnione groby z zabytka-
mi wikińskimi (Świelubie-Zwilipp koło Kołobrzegu, 
Ciepłe k. Gniewu i Łubówko k. Gniezna). To wszystko 
razem dowodzi, że Pomorzanie i Polanie nie dopuścili 
na swych terytoriach do powstania stałego i licznego 
osadnictwa wikińskiego (wyjątek stanowi tu Joms-
borg), inaczej niż Prusowie, Łotysze czy Słowianie 
wschodni. Potwierdzenie tego znajdujemy zresztą 
w historii, a także w wynikach najnowszych polskich 
badań archeologicznych w najważniejszych grodach 
staropolskich: Gnieźnie i Poznaniu, gdzie na prze-
strzeni wieków od VIII do XII nie stwierdzono ja-
kichśkolwiek dowodów, przemawiających za wybi-
tniejszą rolą Wikingów w obrębie państwa piastow-
skiego. 

Kartograficzny sposób przedstawienia wpływów 
wikińskich uważam za chybiony, gdyż wynika z nie-
go, że Engel i La Baume j e d n a k o traktują zabytki, 
wyraźnie świadczące o pobycie s a m y c h Wikingów 
w danej miejscowości (groby i osady), dalej takie, 
które na pewno są wyrobem wikińskim (broń i ozdo-
by), ale nie musiały wcale być noszone przez Wi-
kingów, następnie zabytki częściowo nieokreślone co 
do swej przynależności etnicznej (autorzy ci uważają 
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np. wszys tk ie łodz ie wczesnoh i s to ryczne , znalez ione 
na p o ł u d n i o w y c h w y b r z e ż a c h B a ł t y k u za wik ińskie , 
choc iaż d o b r z e w i a d o m o , m. i. z p r z e k a z ó w h is torycz -
nych , że S łowianie n a d m o r s c y mie l i w y s o k o rozwi -
niętą żeglugę i w o b e c tego w łasne statki, zdatne do 
dalekich, korsarsk i ch przeważnie , p o d r ó ż y morsk ich ) , 
oraz takie p r z e d m i o t y , c o do k t ó r y c h sami autorzy 
o m a w i a n e j p r a c y nie miel i pewnośc i , c zy nie są one 
czasem m i e j s c o w y m , tzn. s ł owiańsk im c z y s taropru-
skim n a ś l a d o w n i c t w e m f o r m wik ińsk ich . 

T o t e n d e n c y j n e p r z e j a s k r a w i e n i e w p ł y w ó w w i k i ń -
skich przez Engla i La Baume 'a znalazło s w ó j w y r a z 
w m a p c e 33 na str. 202 o m a w i a n e g o dzieła. Znale -
z iska „ t y p u w ik ińsk iego " , z k t ó r y c h 3/4 ma ją c h a r a k -
ter w ą t p l i w y , p o s ł u ż y ł y do w y k r e ś l e n i a i s tnych rzek 
w p ł y w ó w wik ińsk i ch na obszarze P o m o r z a i Prus 
W s c h o d n i c h . P o s t ę p u j ą c tak, na leża łoby w taki sam 
sposób w y z n a c z y ć w p ł y w y arabskie , b i z a n t y j s k i e c z y 
f rankońsk ie na pods tawie w c z e s n o h i s t o r y c z n y c h skar -
b ó w s rebrnych . P r z e c h o d z ą c do f a k t ó w k o n k r e t n y c h 
trzeba skonstatować na pods tawie anal izy m a p y atla-
s o w e j nr 13 Engla i La Baume 'a (co zresztą s twier -
dził j u ż d a w n o R. J a k i m o w i c z ) , że w p ł y w y wikiń-
skie są na terenie S ł owiańszczyzny z a c h o d n i e j zna-
cznie słabsze, niż na obszarze , z a j m o w a n y m przez 
Bał tów i S łowian w s c h o d n i c h i że w p ł y w y te o g r a -
niczają się w łaśc iwie do n i e l i c znych p u n k t ó w na 
w y b r z e ż u Bałtyku i p r z y u j ś c iu w i ę k s z y c h rzek. 

O s o b n y rozdzia ł p o ś w i ę c o n y jest w o m a w i a n y m 
dz ie le s k a r b o m w c z e s n o h i s t o r y c z n y m . Na parę rzeczy 
w a r t o tu z w r ó c i ć uwagę . P o p ie rwsze s twierdza ją na 
ich podstawie nasi autorzy wzrost zamożnośc i u Sło-
wian i Ba ł tów w c z e s n o h i s t o r y c z n y c h (str. 209). Jeśli 
uwzg lędn i ć , że u S łowian s k a r b ó w tych jest w i ę c e j , 
że na rdzennie b a ł t y j s k i m terenie nie spo tyka się 
p r a w i e w c a l e monet i że s k a r b y składają się tu 
z m n i e j s z e g o zasobu f o rm, to m u s i m y d o j ś ć do w n i o -
sku, że jest to d o w ó d w i ę k s z e j zamożnośc i i p rze -
wag i c y w i l i z a c y j n e j Słowian nad Bałtami n i e ty lko 
w tak ie j dz iedz in ie ku l tury mater ia lne j , j a k c e r a m i k a 
(o c z y m m o w a b y ł a j u ż poprzedn io ) , ale i w dz ie -
dzinie k o s z t o w n i e j s z y c h o z d ó b oraz monet . Jeszcze 
to j e d e n p r z y c z y n e k do w y k a z a n i a z ł o ś l iwe j t enden-
c y j n o ś c i , g d y r z e k o m e zubożen ie c y w i l i z a c y j n e Bał-
t ów w okres ie w c z e s n o h i s t o r y c z n y m p r z y p i s y w a n o 
w r e f e r o w a n e j tu p r a c y „ n o w e m u " sąsiedztwu ze Sło-
wianami i g d y tym ostatnim p r z y p i s y w a n o pos iada-
nie j e d y n i e d r e w n i a n o - k o ś c i a n e j kul tury . 

Engel i La B a u m e p r z y j m u j ą za J a k i m o w i c z e m 
podz ia ł s k a r b ó w w c z e s n o h i s t o r y c z n y c h na różne gru -
py terytor ia lne . P r z y j ę c i e tego podziału , n a j z u p e ł -
n ie j s łusznego w świet le c h a r a k t e r y s t y c z n y c h kontra -
stów m i ę d z y p o s z c z e g ó l n y m i grupami , np. między 1 
zachodnio -s łowiańską ( lechicką) a II ba ł tycką , po c ią -
ga za sobą n i eodwo ła ln i e k o n i e c z n o ś ć p r z y j ę c i a w n i o -
sku, iż duża część s k ł a d n i k ó w tych s k a r b ó w musi 
b y ć w y r o b u m i e j s c o w e g o , s ł owiańsk iego lub b a ł t y j -
skiego. Istotnie też rezultaty J a k i m o w i c z a zna-
lazły znakomite p o t w i e r d z e n i e p rzez o d k r y c i e w no -
to rycznie s łowiańskich g r o b a c h (Brześć K u j a w s k i st. 
5) i w osadach (Grodno, Kryłoś czyli dawny Halicz) 
m a t r y c m e t a l o w y c h do wyt łaczan ia w y p u k ł y c h orna -
m e n t ó w na tzw. k a p t o r g a c h oraz f o r m do od lewania 

w i s i o r k ó w k o s z y c z k o w a t y c h . C a ł k i e m z b y t e c z n a jest 
t edy przesadna ostrożność , z jaką Enge l i La B a u m e 
piszą o s r e b r n y c h w y r o b a c h w c z e s n o h i s t o r y c z n y c h , 
że „ n i e k t ó r e z n ich z a p e w n e ( „manches w o h l " ) są 
w y r o b a m i s łowiańskimi" . 

Ostatni rozdział s tanowi r e a s u m p c j ę d o t y c h c z a s o -
w y c h w n i o s k ó w z dz iedz iny d z i e j ó w osadnic twa. 
Z punktu widzen ia p o l s k i e j prehistor i i zas ługu je tu 
na bacznie j szą u w a g ę s twierdzenie przez Engla i La 
Baume'a , że dla pó łnone j , n a d m o r s k i e j g r u p y k u l t u r y 
g r o b ó w j a m o w y c h z p ó ź n e g o okresu lateńskiego , 
którą p r e h i s t o r y c y n i e m i e c c y przyp i su ją g e r m a ń s k i m 
R u g i o m i Burgundom, nie da się d o t y c h c z a s w y k a -
zać ani p o c h o d z e n i e (sc. s k a n d y n a w s k i e ) , ani też czas 
p o j a w i e n i a się (str. 216). W e d ł u g m e g o g ł ę b o k i e g o 
p r z e k o n a n i a trudnośc i te będą dla n i e m i e c k i c h b a -
d a c z y istniały tak długo, p ó k i nie przestaną w y ł ą c z n i e 
d o s z u k i w a ć się ich rozwiązania w S k a n d y n a w i i i p ó k i 
nie zaczną bl iże j p r z y g l ą d a ć się o c z y w i s t y m nawią -
zaniom do d a w n i e j s z y c h f o r m m i e j s c o w y c h . 

Sprostowania w y m a g a twierdzenie , że gran i ca mię -
dzy Po lanami a P o m o r z a n a m i b i eg ła w z d ł u ż p r a d o ł i n y 
Noteci . Z m a p Engla i La B a u m e ' a m o ż n a przec i eż 
w y c z y t a ć , że b ieg ła ona znacznie d a l e j na pó łnoc . 

T w i e r d z e n i e o tys iąc le tn im osadn i c twie g e r m a ń -
skim na P o m o r z u i w z a c h o d n i e j części Prus W s c h o -
dnich, p o c z ą w s z y od k o ń c a e p o k i b r ą z o w e j aż do 
w c z e s n e g o okresu w ę d r ó w e k ludów, nie m o ż e b y ć 
b y n a j m n i e j u w a ż a n e za u d o w o d n i o n e . O b i e k t y w n a 
ocena źróde ł a r c h e o l o g i c z n y c h i h i s t o r y c z n y c h p r o -
wadz i do wniosku , że p r z e j ś c i o w e i b y n a j m n i e j nie 
w y ł ą c z n e osadnic two germańskie , r e p r e z e n t o w a n e 
przez szereg o s o b n y c h fal m i g r a c y j n y c h , n i e k i e d y 
nie z w i ą z a n y c h ze sobą, rozc iąga ło się na przestrzeni 
500 lat. 

Na t y m z a k o ń c z y l i b y ś m y p r z e g l ą d s a m e j treści 
dzie ła Engla i La Baume'a . P o z o s t a j e n a m j e s z c z e 
rzuc i ć o k i e m na spis l i teratury o g ó l n e j oraz na ze-
stawienie s tanowisk r ó ż n y c h kul tur i o k r e s ó w , k t ó r e 
jest o b j a ś n i e n i e m d o 13 w i e l k i c h m a p a t lasowych 
i do k i lkudz ies ięc iu m a p e k w tekście. W b ib l i ogra f i i , 
t y c z ą c e j się historii b a d a ń p r e h i s t o r y c z n y c h na tere -
nie P o m o r z a i Prus W s c h o d n i c h k o n s t a t u j e m y p o -
w a ż n y brak , j a k i m jest pomin ięc i e p r a c J. K o -
s t r z e w s k i e g o o historii badań p r e h i s t o r y c z n y c h 
w Polsce , m. i. na Pomorzu . (Zarys r o z w o j u b a d a ń 
p r e h i s t o r y c z n y c h w Po l s ce w latach 1875—1925. K o s -
mos, t. 50, K r a k ó w 1927. — ć w i e r ć w i e k u b a d a ń 
p r z e d h i s t o r y c z n y c h w Polsce . K u r i e r Poznańsk i z 5. 
XII. 1928). W cytatach po lsk i ch p o z y c y j b i b l i o g r a f i -
c z n y c h rażą często b ł ę d y , powsta łe z n iedba ls twa 
w p r z e p i s y w a n i u ty tu łów (nie tu m i e j s c e w y l i c z y ć j e 
wszystkie ) lub s tosowanie g o t y c k i c h c z c i o n e k do p o l -
skich lub f rancuskich t y t u ł ó w lub n a z w m i e j s c o w o ś c i . 

N a p i ę t n o w a ć trzeba rażące n i edba l s two i n i e d o -
k ładność w c y t o w a n i u po l sk i ch n a z w m i e j s c o w o ś c i , 
p o m i j a j ą c j u ż to, że o b a j a u t o r o w i e zupe łn ie c e l o w o 
ignoru ją o b o w i ą z u j ą c e u r z ę d o w e a z a r a z e m p i e r w o -
tne, o d w i e c z n e n a z w y po lsk ie w b. z a b o r z e pruskim, 
k tóre w b e z s e n s o w y sposób i n i e k i e d y b a r d z o n ie -
d a w n o zostały p r z e k r ę c o n e przez adminis trac ję p r u -
ską. N i e j e d n o k r o t n i e też p r z e k r ę c o n o w c y t o w a n e j 
tu p r a c y n a z w y m i e j s c o w o ś c i z b. z a b o r u r o s y j s k i e g o , 
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gdz ie i n w e n c j a t o p o n o m a s t y c z n a adminis trac j i p r u -
s k i e j nie miała po la do popisu. D l a p r z y k ł a d u za-
c y t u j ę tu n iektóre t y l k o n a z w y b łędne , a w nawias ie 
p o p r a w n e : Micha ldcza (Michalcza) , p o w . gnieźnieński , 
Piantnica (Piątnica) , p o w . ł omżyńsk i , N i e s c h a w a lub 
N i e c z a w a (Nieszawa) , p o w . nieszawski , W i l a n o w i e z 
(Wi lanowiec ) , p o w . chodz ieski , D ą b r o w a stupska (Dą-
b r o w a Słupska) , K r o l i k o w o n o w e ( K r ó l i k o w o N o w e ) , 
pow. szubiński, Skempe (Skępe), pow. lipnowski, Za-
duschnik i (Zaduszniki) , p o w . l ipnowski , O s t r o w o n s k 
(Ostrowąs) , p o w . nieszawski , Rent f in (Rent f iny ) , p o w . 
rypiński , Prudz i sk i (Prudziszki) , p o w . suwalski . O m y -
łek tych i b ł ę d ó w m o g l i b y l i autorzy un iknąć , g d y b y 
b y l i pos ług iwa l i się u r z ę d o w y m i po l sk imi s k o r o w i -
dzami, k tó re w odnies ien iu do m i e j s c o w o ś c i z b. za-
b o r u p r u s k i e g o zawiera ją spisy nazw w brzmien iu 
po l sk im i w d a w n i e j s z y m n iemieck im. Na str. 231 
o m a w i a n e j p r a c y c z y t a m y , że w odnies ieniu do P o l -
ski Enge l i La Baume korzysta l i z j e d n e g o t y l k o 
z p o ś r ó d ki lkunastu t o m ó w „ S k o r o w i d z a m i e j s c o w o ś c i 
R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j " , m i a n o w i c i e t. V. (nb. na -
z w a skorowidza z n ó w w 3 m i e j s c a c h p r z e k r ę c o n a : 
„ S k o r o w i c z M i e j s c o w o ś c i R z e s z y p o s p o l i t e j Po l sk ie j . 
W o j e w ó d z t w o B ia łys tock ie " ) . B ł ędne jest tw ierdze -
nie autorów, że granic p o w i a t ó w w o b r ę b i e K r ó l e -
stwa nie mog l i ustalić. P r z y p e w n y m w y s i ł k u m o g l i 
j e znaleźć nawet na n i e m i e c k i c h m a p a c h s z t a b o w y c h 
Kró l es twa w skali 1:100000, z k t ó r y c h korzysta l i , j a k 
w y n i k a z ich s łów na str. 231, g d y ż o d czasu ich 
w y d a n i a do chwi l i ukazan ia się o m a w i a n e j ks iążki 
gran ice te się nie zmieni ły . Zresztą istnieją o d sze-
regu lat doskona łe m a p y po l sk ie w te j skali. A u t o r z y 
mie l i nadto do d y s p o z y c j i całą masę o g ó l n y c h m a p 
Po l sk i lub j e j części z z a z n a c z o n y m i granicami po -
w i a t o w y m i (np. E. R o m e r : Polska. Mapa t opogra f i c zna 
k o m u n i k a c y j n a i admin is t racy jna . Skala 1:600000. 
Übers i chtskarten v o n Mit te leuropa 1:300000, o raz ta-
k ież same m a p y po lskie , w y d a n e przez W o j s k o w y 
Instytut Geograficzny). 

Bardzo c h a r a k t e r y s t y c z n e jest , j a k Engel i La 
B a u m e uzasadnia ją , d l a c z e g o uży l i w s w y c h zesta-
w i en iach na obszarze P o m o r z a p o l s k i e g o i W i e l k o -
po lsk i n i e m i e c k i c h n a z w m i e j s c o w o ś c i bez podan ia 
o b e c n y c h n a z w po lsk ich . Piszą oni tak : „ G d y b y się 
chc ia ło d o d a ć dz is ia j u ż y w a n e okreś len ia spo lszczo -
n y c h ( „der po lon is ier ten" ) nazw, to z n a c z y ł o b y to 
w y k o n a ć pracę , dla k t ó r e j nie b y ł o czasu ani p ie -
n iędzy . Poza t y m nie b y ł o to p o t r z e b n e dla z rozu -
mienia m a p y " . Nikt c h y b a nie jest tak n a i w n y m , 
ż e b y nie wiedz ieć , że i s to tnym p o w o d e m tak iego p o -
s tępowania b y ł y w z g l ę d y po l i tyczne . N a u k a z tego 
dla wszys tk i ch po l sk i ch p r e h i s t o r y k ó w , b y w p r a -
cach s w y c h o d p o w i a d a l i stale równą monetą . D o -
dam ty lko , że śmieszną rzeczą jest m ó w i ć o „ s p o l o -
n i zowaniu" nazw m i e j s c o w o ś c i na obszarach , gdz ie 
one w 99% o d s a m y c h p o c z ą t k ó w istnienia t y c h ż e 
są rdzennie po l sk imi lub lech ick imi . 

Recenzja niniejsza jest niewątpliwie bardzo jedno-
stronna, gdyż przeważnie poruszałem tu sprawy, co 
do których można być odmiennego zdania niż autorzy 
omawianego dzieła, gdy tymczasem niejednokrotnie 
nie zatrzymywałem swej uwagi na rzeczach nie bu-
dzących sprzeciwu. Na obronę swoją mam to jednak, 

że postępowi badań przysłużę się raczej wytknięciem 
rzeczy — moim zdaniem — błędnych, źle interpreto-
wanych lub niewyzyskanych, niźli niekrytycznym 
referowaniem rzeczy już osiągniętych. 

Szata zewnętrzna pracy Engla i La Baume'a bu-
dzi nadzwyczajne uznanie. Układ tekstu z margine-
sowymi podtytułami i z dosyć kompletnym wykazem 
literatury na końcu każdego ważniejszego rozdziału, 
trafny dobór najbardziej charakterystycznego mate-
riału ilustracyjnego, dobry i jasny język, pomijanie 
zbędnych szczegółów przy właściwym postawieniu 
istotnych zagadnień, dobry papier, świetne pod wzglę-
dem kartograficznym mapy i w ogóle mądra syste-
matyczność w układzie dzieła, to wszystko są za-
lety, które pracy Engla i La Baume'a nadają mimo 
wszystko wielką wartość. Żałować należy, że ciągle 
jeszcze tak świetne skądinąd prace są w służbie bie-
żących celów politycznych. Dowodem, że ten mój 
zarzut nie jest gołosłowny niechaj będzie cytata 
prospektu reklamowego dawniejszej pracy C. Engla 
pt. „Die Vorgeschichte der altpreussischen Stämme" 
(tłumaczenie polskie) : „Szczególnie wielkie znaczenie 
mają w n i o s k i n a r o d o w o - p o l i t y c z n e („natio-
nal-politische Folgerungen"), które wynikają z tych 
badań. Po raz pierwszy udowadnia się niezbicie na 
podstawie obszernego materiału dowodowego, że w 
przedhistorycznych Prusach Wschodnich nie można 
stwierdzić nie tylko żadnego słowiańskiego znalezi-
ska grobowego i osadowego, lecz nawet najmniej-
szego wpływu kultury słowiańskiej; że raczej Prusy 
Wschodnie były od najdawniejszych czasów zasie-
dlone przez szczepy staropruskie, a na swych zacho-
dnich terenach pogranicznych ponad tysiąc lat przez 
Germanów wschodnich, że wysoka kultura ludu sta-
ropruskiego nosi na sobie całkowicie piętno germań-
skie i że zawdzięcza swój rozkwit silnym wpływom 
kultury germańskiej, które w ciągle powracających 
falach oddziaływały na dawnych Prusów od epoki 
brązowej aż do okresu wikińskiego. Tak samo udo-
wadnia się jasno na podstawie ścisłych wykazów za-
bytków, że w czasach przedhistorycznych a n i k r a j 
k ł a p e d z k i a n i t e ż w s c h o d n i e p o b r z e ż a p r o -
w i n c j i n i e b y ł y n i g d y z a m i e s z k a n e p r z e z 
L i t w i n ó w . W ten sposób zyskuje to dzieło zna -
c z e n i e w n a r o d o w e j w a l c e g r a n i c z n e j („im 
nationalen Grenzkampf"), wychodzące znacznie poza 
ramy wiedzy fachowej, i stanowi dla wszystkich kół, 
biorących udział w tej walce, n i e z b ę d n ą p o d -
s t a w ę " . (Podkreślenia te same, co w prospekcie. — 
Przyp. mój). 

Wydaje mi się, że prehistorycy niemieccy próżno 
sililiby się na przedstawienie analogicznego prospektu 
jakiejś większej i poważniejszej polskiej publikacji 
prehistorycznej. Z utęsknieniem oczekuje wielu po-
zaniemieckich prehistoryków czasów, kiedy ta „ger-
manomania acuta" będzie już należała do przeszłości 
i kiedy niektórzy prehistorycy niemieccy zrozumieją, 
że stanowisko i intencje większości polskich prehisto-
ryków wobec problemu przedhistorycznej i wczesno-
historycznej kultury słowiańskiej jest identyczne 
z tym, jakie zajęli dawniejsi prehistorycy niemieccy, 
walczący z niemieckimi archeologami klasycznymi 
o właściwą i sprawiedliwą ocenę przedhistorycznej 
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k u l t u r y g e r m a ń s k i e j , do tychczas t r a k t o w a n e j po ma-
coszemu. 

Konrad Jażdżewski. 
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