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Ceramika grzebieniowa z Lubcza, w powiecie
nowogrodzkim, z mineralna, roslinna
i zwierzeca domieszka w glinie

Céramique ornée a peigne de Lubcz, ar. de Nowogrdédek, mélangée de sable,
de restes de plantes et de crins

W lipcu 1938 roku, podczas badan petro-
graficznych w poblizu miasteczka Lubcza w
powiecie i wojewddztwie nowogrdodzkim, pro-
wadzonych przez Zaktad Mineralogii i Petro-
grafii Uniwersytetu Stefana Batorego, p. Bar-
bara Oled zk a, studentka U. S. B., zebrala
na wydmie rozwianej w odleglosci 2 km na
N od miasteczka, przy starorzeczu Niemna,
na W od mostka przy drodze Lubcz—Osowo,
kilkanascie skorup neolitycznych, Ceramika
ta, zgodnie z instrukcjami kierownika wyzej
wymienionego zakladu, p. prof. dr. Stanisfawa
Malkowskiego, zostala dostarczona do
Muzeum Archeologii Prehistorycznej U. S, B.

Opis zabytkoro.

I. Ulamek, zdobiony rytymi kreskami,
z ktorych dwie biegnag poziomo z lekkim na-
chyleniem ku sobie i schodza sie¢ po prawej
stronie; krotsze zaé kreski ustawione sa do
nich ukoénie; calo§¢ robi wrazenie jodetki.

(Tab. II, ryc. 53). Glina jest dosé tlusta, za-
wiera mala domieszke piasku drobnoziarniste-
go. Kolor ulamka szarozotty.

II. Utamek zdobiony odciskami szeécio-
zebnego grzybka, ulozonymi uko$nie do sie-
bie (Tab. II, ryec. 1). Glina jest do$é thusta,
zawiera mala domieszke piasku drobnoziarni-
stego. Kolor ulamka szarozolty. Na powierz-
chni wewnetrznej, zewnetrzne] 1 wewnatrz
skorupy w przelomach widoczne sa liczne od-
ciski domieszki z wygladu przypominajacej
wlosie. (Tab. II, ryec. 2 i 7).

III. Ulamek przykrawedny ozdobiony dwo-
ma dotkami (Tab. I, ryc. 5). Pod krawe-
dzia niewyraZne odciski. Glina do§é¢ tlusta,
zawiera mala domieszke drobnoziarnistego
piasku; zrzadka na powierzchni widoczne sa
éredniej wielkoéci ziarenka kwarcu. Kolor
ulamka — szarozolty. Na calej powierzchni
wewnetrznej, zewnetrznej i wewnatrz skoru-
py w przelomach bardzo liczne odciski do-



262

mieszki roslinnej w postaci trawy. (Tab. I, ryc.
1, 2, 4).

IV. Utamek zdobiony czworokatnymi dot-
kami oraz uko$nymi odciskami grzebienia
(Tab. II, ryc.4). Glina jest doéc tlusta, zawie-
ra mala domieszke piasku drobnoziarnistego.
Kolor utamka szarozotty. Na wewnetrznej po-
wierzchni oraz wewnatrz skorupy w przeto-
mack: odciski domieszki roélinnej.

. Ulamek z ornamentem paznokciowym (?)
(Tab. I. ryc. 6). Glina doc ttusta; odciski do-
mieszki ro§linnej. Strona wewnetrzna gladzo-
na wiechciem. Kolor ulamka szaro-rézowy.

VI. Utamek wmiezdobiony, koloru szaro-
rozowego. Glina dos§é tlusta; odciski domiesz-
ki roshnnej.

VII. Utamek, ozdobiony potksiezycowa-
tymi dotkami. (Tab. II, ryc. 6). Glina dos¢ ttu-
sta. W przelomie odciski domieszki roslinnej.
Kolor szarorozowy.

VIII. Utamek. ozdobiony potksi¢zycowa-
tymi dotkami. (Tab. I, rye. 7). Glina chuda,
zawiera spora domieszke piasku $rednioziar-
nistego. Kolor ulamka szaro-rézowy.

IX. Utamek przykrawedny, ozdobiony u
gory pionowymi kreskami, przecietymi pod
kqtem prostym kilkoma s{al)() zaznacza]qcy-
mi si¢ liniami w ten sposdb, ze tworzy sie ro-
dzaj kraty. Pod tym ornamentem kreski uko-
éne (Tab. II, ryc. 3). Na wewnetrznej czesci
skorupy widoczne sa poziome linie ryte, pow-
state prawdopodobnie pcd naciskiem grzeby-
ka uzytego do gladzenia krawedzi wewnatrz
naczynia. Cllna chuda, zawiera spora domie-
szke Srednioziarnistego piasku, sprawiajacego

wrazenie tluczonego granitu. Kolor ulamka
szarozotty.
X. Utamek nieozdobiony, koloru szaro-

brazowego (Tab. I, ryc. 8). Glina do$é chuda,
zawiera spora domieszke Srednioziarnistego
piasku, byé moze ttuczonego granitu. Na we-
wnetrznej i zewnetrznej powierzckni $lady
wiechcia, ktorym wygladzano S$cianki na-
czynia,

XI. Cztery drobne ulamki nieornam n-
towane, koloru: na zewnetrznej stronie szaro-
r6zowego, na wewnetrznej czarnego. Glina
chuda, zawiera spora domieszke gruboziarni-
stego plasku

Kuliura

Jest to kultura ceramki grzebieniowzj.
zwanej ,prafifiska”, z péZnego okresu neolitu.

Domieszki do gliny.

W ceramice z Lubcza stwierdzamy niewat-
pliwe istnienie w glinie nast¢pujacych domie-

Wlodzimierz Holubomwicz

Tom 1.

szek: mineralne], ro$linnej i zwie-
rzece]j. Domieszki te zastuguja na specjalna
uwage.

Domieszka mineralna wystepuje
w postaci drobno- (skorupy — I, II, TIT i IV),
srednio- (skorupy — VIII, IX i X) i gruboziar-
nistego (skorupy — Xl) piasku. Drobnoziar-
nista znajduje sie w glinach na ogoét ttustych
w dcéé matlej iloSci, takze obok domieszek:
ro§linnej i zwierz¢ce] — i prawdopodobnie
jest domieszka naturalna, za czym przemawia
mala jej zawarto$é w glinie oraz brak ostrych
krawedzi na tych ziarenkach mineralow, kto-
re sa widoczne na powierzchni skorup. Sred-
nio i gruboziarnisty piasek wystepuje jako do-
mieszka wylaczna i doé§é obfita, tak, ze znacz-
nie schudza gline. Ziarenka mineralow, wi-
doczne na p()w1er/Chn1 Skorupy, p(madam
najczesciej ostre krawedzie i sprawiaja wra-
zenie, ze zostaly otrzymane przez sztuczne
rozkruszenie granitu. W literaturze nauko-
wej na ogot panuje zdanie, ze domieszka tego
rodzaju jest sztuczna, bo zostala dodana do
gliny $wiadomie przez garncarza i ze byla
uzyskiwana przez rozkruszanie granitu?);

'stuszno$é tego zdania potwierdzaja rellkty et-

nograficzne 2).

Sztuczna domieszka mineralna, charaktery-
styczna dla ceramiki grzebieniowej na pdtnoc-
nym wschodzie Europy 3), jest domieszka naj-
starsza 4). Na lerenie strefy leSnej europej-
skiej czesel Rosji Sowieckiej w ceramice weze-
snoneolitycznej stwierdzono, jak dotychczas,
jedynie domieszke zarstwy (piasek, otrzyma-
ny przez rozkruszcnie granitu). Innego ro-
dzaju domieszki mineralne jak talk i as])est
pojawiaja sie na tym terenie w péznym neo-
licie 5).

Domieszka roSlinna w ceramice z
Lubeza (skorupy — II1, TV, V, VI i VII) pozo-
stawila liczne $lady zar6wno na powierzchni
jak i wewnatrz (widoczne na przetomach)
skorup (patrz powickszenie odciskow: — po-
wierzchniowego — tabl. I, ryc. 4; wewnetrz-
nych — tabl. I, ryc. 11 2). Saﬂzag: z ilo$ei od-
ciskow domieszka ta byla procentowo dosé
duza i znacznie schudzala gline. Po wypale-
niu naczynia wiékna domieszki tej, rzecz oczy-

Voevodskij M. W.: K izufeniju goncar-
oj techniki pervobytno-komunisti¢eskogo obsStestva
na teritori lesnoj zony evropejskoj casti R. S. F. R.
»Sowieckaja Archeologija tom I, 1936 r., str. 56.
?) Voevodskij M. W.: Op. .cit., str. 58 —
o u owicz WL: Ceramika stowiafiska X —XII
wieku cmentarzyska kolo Nawr. ,,Rocznik Archeolo-
giczny®, tom I, 1937 r., str. 53
) Engel K.: Vorgeschichte der altpreussischen
Stamme. 1935 r., str. 158.
4 Voevodskij M. W.: Op. cit., ste. 56.
5 Voevodskij M. W.: Op. cit., str. 56
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Tablica L
I

;

1

1
Ryc. 1 — kilkunastokrotne powiekszenie odcisku domieszki roslinnej na przetlomie skorupy
(ryc. 5—a); ryc. 2 — kilkunastokrotne powiekszenie odcisku domieszki roslinnej na prze-
lomie skorupy (ryc. 5—b); ryc. 4 — kilkunastokrotne powiekszenie odcisku domieszki

roélinnej na powierzchni skorupy (ryc. 5—c); ryc. 3 — kilkunastokrotne powiekszenie odcisku

domieszki roslinnej na przelomie skorupy ceramiki grzebieniowej ze wsi Berezéwka b. gub.

mohylewskiej; ryc. 5—8 — ceramika z Lubcza, w pow. i wojew. nowogrédzkim. W. n. —

Fig. 1—2 et 4—8 céramique néolithique de Lubcz, ar. de Nowogrédek (Pologne), 3 de Berezéwka,

ancien gouvernement de Mohilew (Russie). Fig. 5—8 en gr. nat,, 1—4 (mélangées de plantes)
aggrandies plus que 10 fois.
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wista, spalily si¢ i pozostawily po sobie odci-
ski i otwory, czyniac skorupe (wypalona) po-
rowatag. Domieszka ta wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa byla 'éwiadomie dodana
przez garncarza do gliny. Przypadkowe za-
nieczyszczenie gliny tak duza ilo$cig widkien
ro$§linnych wydaje sie niemozliwe, — tym
bardziej, ze Wspolczesnl garncarze prymlty—
wni wola uzywaé do Wyr()bu naczyh ze
wzgledéw technicznych glin spe-
cjalnie thustych, starannie przy tym oczy-
szczanych ze wszelkich przypadkowych do-
mieszek, szczegdlnie za$ roSlinnych (jak np.
korzonk6w, ktorych zawarto$é w glinie po-
woduje pekanie naczyn podczas wypa]ama).
Dopiero do tak oczyszczoney tlustej gliny
garncarze ci dodajg domieszke mineralng w
postaci zarstwy, ktorej celowosé tlumacza
wzgledami technicznymi.

Domieszka roélinna w postaci rozdrobnio-
nych fodyg i liSci trawy wystepuje w pdzno-
neolitycznej ceramice na terenie strefy leSnej
europejskiej czeSci Rosji Sowieckiej. Narazie,
jak mozna wnioskowaé ze wzmianki na ten
temat 9), stwierdzono to na niewielu obiektach
(i niestety na terenach nieoznaczonych S$cisle
przez cytowane podzrodlo). oevodskij
uwaza te domieszke za sztuczna.

W zbiorach Muzeum Archeologii Prehisto-
ryczneJ U. S. B. znajduja sic mlqdzy innymi
2 skorupy: pierwsza z wydmy w uroczysku
Le iszcze kolo wsi Berezowki gm. wielewskiej,
pow. Homel, b. gub. mohylewska (Nr inw, M.
A, 3873) i clruﬂa znaleziona kolo Nowego By-
chowa, b. ﬂub. mohylewskiej (Nr inw, M. A.
3876). ()bie wiec pochodza z terenéw polozo-
nych nad Dnieprem. Na skorupach tych (po-
znoneolitycznej kultury ceramiki grzebienio-
wej) widaé wyrazne odciski domieszki roslin-
nej w postaci trawy. Skorupy te sa b. bliski-
mi analogiami do skorup z domieszka roélinna
z Lubcza, Powiekszenie odcisku prawdopo-
dobnie 7d7bla trawy, widocznego w przelomie
(wewnatrz) skorupy z uroczyska Sieliszcze
(wie$ Berezowka), podaje na tabl. I, ryc.3.

Omoéwione skorupy zaréwno z Lubeza jak
1 z wuroczyska Sieliszcze (wie§ Berezowka)
byly badane przez profesora dr Franciszka
Skupienskiego, kierownika Zakladu
Systematyki i Ge()ﬂrafii Roélin (za co skla-
dam serdeczne podziqkowanie), ktéry orzekl,
ze widoczne sg na nich odciski todyzek i
r §lin jedno- i dwuli$§ciennych.

Domieszka zwierzeca wystapila w
ceramice z Lubcza w skorupie II (tabl. II,
ryc. 1). Zachowaly sie jedynie odciski tej do-
mieszki. Prof. dr Zygmunt Jaworski kie-

% Yoevodskij M. W.: Op. cit., str. 58,
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rownik Zaktadu Hodowli Zwierzat U. S. B.,
po zbadaniu skorupy wydal nastepujace orze-
czenie, ktére przytaczam in extenso, sklada-
jac jednoczes$nie za nie serdeczne podzieko-
wanie:

»Odciski na skorupie (resztka naczynia) z cza-
s6w neolitu (stanowisko kolo Lubcza, pow. nowogrédz-
ki) wskazuja na uzycie wloséw jako domieszki do gli-
ny dla uzyskania wiekszej ciagloS§ci materialu albo
moze dla innych nieznanych celow.

Wlosy mialy grubo$é okolo 80—100 u, a zatem
mogly pochodzi¢ np. z ogonéw zubra, konia dzikiego
itd., ktore to zwierzeta byly przedmiotem lowéw ow-
czesnej ludno$ci myS$liwskiej neolitycznej. Na uzycie
wlosa jako domieszki wskazuja miedzy innymi:

a) uciecie prostopadle do osi podiuznej wlosa,

b) ré6wnomierny okragly przekréj otworkéw wi-

doczny na kraju skorupy,

c) zaokragglone linie pogiecia odciskéw, ktére do-

wodza elastyczno$ci materiatu uzytego jako do-
mieszki do gliny®.

Domieszka wlosia byta do§é duza tak, ze
znacznie schudzala gline. Wlosie spalito sie
bez $ladu podczas wypalania naczynia, pozo-
stawiajac w glinie otwory, siegajace do 1 cm
welab.

Domieszke wlosia stwierdzitem takze w 2
skorupach nieornamentowanych na stanowi-
sku kultury puharéow lejkowatych i ceramiki
grzebieniowej (?) na poludniowym brzegu
jeziora Narocz (miedzy wsig Zanarocz a rze-
ka Narocz — z badan terenowych aut)ora)
oraz w skorupach poznoneolitycznej ceramiki
grzebieniowe] z Proszkwini kolo Rohaczewa
w b. gubernii mohylewskiej (Bialoru$), ze wsi
Karmy réwniez koto Rohaczewa i z uroczy-
ska Sieliszcze (wie§ Berezowka kolo Homla).
W tym ostatnim wypadku domieszka sier-
§ci wystapila zdaje sie tacznie z domieszkg
trawy (przemieszane w jednej skorupie).

Analogii do domieszki zwierzecej w postaci
wlosia z dostepnych mi prac o ceramice neo-
litycznej nie znam. Mozna sadzié, ze domie-
szka ta zostala stwierdzona po raz pierwszy.
Natomiast domieszka zwierzeca w postaci roz-
drobnionych muszli rzecznych znana jest
w ceramice poznoneolityczne] na obszarach
miedzyrzecza Wolgi  Oki, na terenach przy-
uralskich oraz nad htadoga?). Pisze o niej
rowniez w zwiazku z ceramika grzebieniows
na polnocnym wschodzie Europy (doéé lako-
nicznie Enge 8. Vioevodsk j ;uwaza,
ze byla dodawana w jakich$ spec_]alnych ce-
lack. Muszle bowiem powinne byty wypalaé
sie w ogniu na wapno, ktore, zawarte w Scian-
kach naczynia, ,.przy zetknigciu si¢ z woda
powinno bylo ulegaé gaszeniu, burzac przy
przy tym écianki‘ naczynia“. Dlatego tez

) oevodskij M. W.: Op. cit, str. 53.
%) Engel K.: Op. cit., str. 158,
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Ryc. 1 — trzykrotne powigkszenie skorupy z Lubcza z domieszka wlosia; ryc. 2, 7 — kilkunasto-
krotne powiekszenie odciskéw wlosia na skorupie z Lubcza (ryc. 1); ryc. 3—6 — ceramika
z Lubcza (w.n). — Fig. 1. Tesson néolithique de Lubcz, mélangé de crins, 3/ gr. nat., fig. 2, 7.
Les empreintes de crins aggrandies plus que 10 fois, 3—6. céramique néolithique de Lubcz (gr. nat.).
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§cianki naczyn z domieszka ttuczonych muszli
sa bardzo grube (1,2—1,5 ¢m) i s znajdowa-
ne w stanie bardzo zniszczonym?) Jak do-
tychczas w pojedyniczym, zdaje sie wypadku
zostala stwierdzona w pwnoneolxtyczne] ce-
ramice grzebieniowej réwniez domieszka pie-
rza (B. S. Zukow. Teorija chronologices-
kich i territorial ych modifikacij nekotorych
neoliti¢eskich kultur vosto¢noj Evropy po
dannym izucenija keramiki. Etnografija. 1929
N 1, tabl. 1I).

Ponizej podaje zestawienie wyszczegélnio-
nych domieszek sztucznych w glinie
garncarskiej poznoneolitycznej ceramiki grze-
bieniowej:

I. mineralne

1 — piasek (granitowy i inny)

2 — mineraly poszczegdlne
a—talk
b — azbest

I1. rodlinne
trawa

II1. zmwierzece

a— muszle
b — pierze
¢c — wlosie (i siersé)

Chcialbym jeszcze zwrdcié uwage na ten
fakt, ze azbest w starozytno$ci byl uwazany
za produkt pochodzenia ro§linnego. Domie-
szka azbestu moze wiec mieé¢ zwiazek przy-
czynowy z domieszka ro§linna.

Celowo$§é wyzej opisanych domieszek
jest do$é jasma, jezeli bedziemy operowali
argumentami, ktore podsuwa nam obecna
znajomo$é wlaSciwosci gliny garncarskiej.
We wszystkich rozpatrzonych wypadkach do-
mieszka schudzala gline, ulatwiajac wyréb
naczyh. Naczynie z chudej gliny o nierow-
nych i czesto grubych S$cianach nie pekalo
podczas suszenia 1 wypalania.

Powstaje jednak pytanie, czy garncarz neo-
lityczny $wiadomie osiagal efekt techniczny
czy tez byla zdobycz poboczna i bezwiedna,
niejako na marginesie innych celéw, ktére
mu przy$Swiecaé mogly? Pytanie to odnosi

9% oevodskij M. W.: Op. cit, str. 33.
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si¢ szczegdlnie do domieszek roslinnych i zwie-
rzecych, pojawiajacych sig pozZniej niz do-
mieszki mineralne i byé moze predko sie prze-
zywajacych. Ludno$§é kultury ceramiki grze-
bieniowej byta rybacka i lowiecka. Czy w sto-
sowaniu domieszki trawy, wlosia zwierzat
dzikich i muszli rzecznych nie odegrywaly
roli wzgledy magiczne? Na zagadnienie to
nalezaloby zwrocié uwage,

Konsekwentna (i uderzajaca) analogia do
garncarskich domieszek, ktérym mozna przy-
pisywaé znaczenie magiczne, kultury cerami-
ki grzebieniowej, fowiecko-rybackiej
— zdaje sie byé garncarska domieszka ziarna
w kulturze rolniczej ceramiki wstegowe;j.

Domieszki ro$linne i zwierzece pojawiaja
sie w poznym neolicie, jak sie zdaje, jedno-
czeS$nie i moga iS¢ na nasze tereny z jedna
falg kulturowg czy tez etniczna. W zwiazku
z tym mogg si¢ one staé powaznym kryilerium
dla wycdrebnienia w ceramice grzebieniowej
nowej grupy kulturowej péZznoneolityczne;j.

Na zakonczenie tych kilku ogélnych uwag
na temat domieszek w ceramice grzebieniowej
i zagadnien, zwiazanych z nimi, nalezy do-
daé, ze we wspolczesnym garncarstwie pry-
mitywnym domieszka ro§lin i sieréci zwie-
rzecej znana jest, jak dotychezas, jedynie 2 te-
renu Azu srodkowej, gdzie domieszki te sto-
su]e SlQ przy lepieniu duzych naczyn do wody
i piecow do wypiekania plackow 10), Nie za-
mierzam przez to sugerowad aZ]atyckleﬂo po-
chodzenia domieszki roSlinnej i zwierzecej w
postaci wlosia. Relikt ten jednak zastuguje
na uwage przy poszukiwaniu kolebki tych do-
mieszek. Nalezy tez zaznaczyé, ze domieszki
wlosia i trawy moga mieé zwiazek jako do-
mieszki techniczne z terenem, na ktérym z na-
tury brak jest garncarzowi materialu do wy-
warzania domieszek mineralnych

Uwaga: Fot. kilkunastokrotnych powiek-
szen wykonal WL Holubowicz (w Zakladzie
Mineralogii U. S. B.); inne — E. i B. Zda-

nowscy.
7 Muzeum Archeologii Prehistorycznej U. S. B.

1 oevodskij M. W.: Op. cit, str. 58.
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