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Proba pelnej rekonstrukciji

wygladu domu

w grodzie kultury luzyckiej w Biskupinie

Essai reconstitution d'une maison de l'enceinte fortifiée
de la civilisation lusacienne a Biskupin

Odtworzenie w cato$ci domu biskupinskie-
gona podstawie zachowanych tylko dolnych
cze$ci napotyka na wielkie trudno$ci. Czy-
nione dotgd préby nie daly jeszcze pelnego
jego obrazu. Na razie to jedynie mozemy
stwierdzié, ze domy byly w zasadzie jedno-
izbowe (przy czym izba czesto posiadala od-
dzielng komore) z dluga sienia na froncie
1 wejSciem w Scianie poaiudniowej‘). Cheac
wiec choéby w przyblizeniu zrekonstruowaé
wyglad domu sprzed 2500 laty musimy
oprocz zachowanych §ladéw wziaé pod uwa-
ge i inny znany material archeologiczny: pa-
lafity, urny domkowe, osade w Buku (Buch)
pod Berlinem, a takze uwzglednié mozliwie
analogie w reliktach najstarszego budownic-
twa ludowego.

Dom biskupinski zbudowany byt w ksztal-
cie nieregularnego czworoboku, sktadajacego
si¢ z duzej izby, czasem przedzielonej na
dwie czeSci i z podluznej sieni, biegnacej
wzdiuz $ciany frontowej.

Szkielet Scian stanowily 4 potezne, debo-
we slupy okragle (latki) wbite w narozni-
kach i plasko ociosane. ustawione miedzy na-
roznikami. W $cianach krétszych umieszcza-
no najczesciej po dwie latki, przy czym latka,
oddzielajagca sien od izby, byla réwniez
okragla, nieociosana, zapewne z tego wzgle-
du, ze musiala mieé¢ z trzech stron pa-
zowania. W écianach dtugich bylo latek po
kilka. Narozniki i tatki, za wyjatkiem par-
tii wchodzacej w ziemie, posiadaly przez ca-
fa dlugoséé glebokie ztobki (pazowania), wy-
ciete z dwoch, trzech, a nawet z czterech?)
stron, w ktdére wpuszczano zaciosane konce
sosnowych sumikow. Sumiki te byly prawie
zawsze okragle w przekroju, najprawdopo-
dobniej niekorowane, a jedynie w miejscu
przylegania lekko $ciete3).

Wiedzial bowiem cztowiek przedhistory-
czny, ze niekorowane, nieociosywane 1 wy-
schniete belki najbardziej nadaja sie do bu-
dowy, jako odporne na warunki klimatycz-

Znaczenie sieni w budownictwie uzasadnia A.
Briickner (Dzieje kultury polskiej, Krakéw 1931, tom
I, str. 172, 175).

2) Tam, gdzie chaty posiadaly wspdlne §ciany.

3) Suponowane przez wielu plaskie sumiki sa albo
zniszczonymi okraglymi sumikami, albo tez obrobio-
ne na plasko przez nieostroznych robotnikéw.

ne i wszelkiego rodzaju robactwo (kornik)*).
Przez obrobke na kant odkrywa sie najstab-
szg partie drzewa, tatwo prochniejgca?).

Wysoko$é Scian domu zapewne nie prze-
kraczata 2 m od powierzchni ziemi, w intere-
sie bowiem mieszkancéw lezalo, aby chaty
nie wystawaly zbytnio ponad obwodowy
mur osady, tym bardziej, ze sam dach mu-
sial byé stosunkowo stromy, jak to sie spo-
tyka w poélnocnych krajach Europy, ze
wzgledu na obfite opady atmosferyczne,
szczegblnie $niegu. Irzy wypazowane slupy
znalezione w Biskupinie, ktérych — jak mo-
zna przypuszczaé — uzyto wtérnie, sg zape-
wne dzwigarami i dlatego nie mogg stuzyé za
podstawe do okreslenia $cian ©).

Poprzeczki, wetkniete w dolnych partiach
tatek, mialy nie tylko zapobiec zapadaniu
sie tychze, ale rowniez wykrecaniu sie stu-
pow, co groziloby obluznieniem sumikdéw.

dzisiaj przy wkopywaniu slupéw uzywa
si¢ podobnych poprzeczek.

Szpary miedzy sumikami utykano zapew-
ne mchem.

Wytlumaczenie, dlaczego zastosowano
w chatach konstrukcje na sumik i latke,
a nie na wegiel, ktéry to system przeciez ma-
my tez w Biskupinie (izbice drewniano- zie-
mnego muru), nie jest tak tatwe, jakby sie to
zdawaé moglo. Prawdopodobnie inne przy-
czyny odgrywaly tu role, a nie brak odpo-
wiednio (Tlugiego drzewa, ktére z tatwos$cia
daloby sie weglowaé?), nie trudno$é w ob-

4 A. Kutrzebianka: Budownictwo ludowe w Za-
woi (Wyd. Muz. Etnograf. Nr. 4. Krakéw 1931, str. 26).
F. Ossowski: Budownictwo ludowe w powiecie rop-
czyckim w Malopolsce (wyd. Muz. Etnograf. nr. 8,
Krakdéw 1935, str. 14).

5) I, Ossowski, str. 14.

8) J. Kostrzewski: Nowe wyniki rozkopywan osady
bagiennej w Biskupinie (Z Otchtani Wiekéw. Rok X.
1955, zeszyt 6, str. 74). Przyp. redakecji. Przeciwko
przypuszezeniu autora przemawia stanowczo uksztal-
towanie koficy owych stlupéw pazowanych (por.
Grod Prastowianski, Poznan, 1936, str. 15, ryc. 1), do-
wodzace, ze byly one pionowo wkopane w ziemie
i stuzyly jako latki $rédécienne a nie stanowily po-
ziomo uktadanych dZwigaréw powaly, do ostatniego
celu bowiem byly zbedne 7lobki (pazowanie).

7) L. Puszet, Studia nad polskiem budownictwem
drewnianem. I. Chata. str. 13, 14. K. Moszynski: Kultu-
ra ludowa Stowian. Cze§é I. Kultura materialna. Kra-
kéow 1925, str. 499.
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robee dlugich belek?®), i nie konieczno$é row-
nomiernego wszedzie rozlozenia ciezaru na
trzesawisku®), poniewaz taki rozklad mozna
uzyskaé tez przy systemie wegltowym. O tat-
kowo-sumikowej konstrukeji doméw zadecy-
dowal w pierwszym rzedzie forteczny cha-
rakter osiedla ScieSnionego i silnie zaludnio-
nego. Trzeba bylo bowiem zastosowaé taki
system, ktéry by z jednej strony dawal gwa-
rancj¢ bezpieczenstwa, z drugiej odpowia-
dal niezwykle gestej zabudowie.

System weglowy, niewatpliwie silniejszy,
zwartszy 1%, bywal uzywany tam, gdzie cho-
dzito przede wszystkim o wytrzy-
malo$é, a wiec przy obwodowym
murze, natomiast w budownictwie
mieszkalnym w Biskupinie nie moglt
on byé uzyty, bo tylko system bu-
dowy na latke umozliwia budowa-
nie tak $cie$nionych domow, tacza-
cych sie bezpo$rednio z soba w dtu-
gie rzedy!!). Podkreslié trzeba, ze
kazdy silnie skupiony rzad chat
stanowil jakgdyby osobng linie
obronng, tym bardziej, ze ‘wejscia
znajdowaly sie tylko po jednej stro-
nie rzedu, gdy tymczasem druga
strona tworzyla niedostepne, nie-
przerwane lico.

Drewna mieli mieszkancy grodu
biskupinskiego pod dostatkiem, tak
pod wzgledem jako$ci jak i gatun-
ku (dab, sosna, brzoza). Uzywano
go wedlug uzytecznosci i stosowa-
no do potrzeby.

Wejscie do domu znajdowato sie
stale w $cianie poludniowej. Bywa-
fo ono lekko przesuniete ku stronie
lewej, ograniczone z boku latkami,
od dotu progiem, od gory platwia.
Zamykano je krata wyplatana.
Drzwi obracajace sie na czopach
nie wchodza w rachube, poniewaz nie znalezio-
no w progach zadnych $ladow welebien dla
czopoéw. Ze w chatach przedhistorycznych w
epoce zelaznej, a moze i daleko wczesniej,
wejécia posiadaly zamknigcia w  formie
drzwi, pouczaja nas o tym najlepiej urny
domkowe 12), Nic wiec dziwnego, ze w Bisku-

8) J. Kostrzewski: Zatopiona wie§ przedhistorycz-
na w Biskupinie. (Z Otchlani Wiekéw. Rok IX. 1934.
zeszyt 6, str. 82).

9) T. Szezygiclski: Rewelacyjne przyczynki ctno-
graficzne do poznania przedhistorycznego budowni-
ctwa w Biskupinie (Ilustr. Kurier Codzienny, Ku-
rier Literacko-%\laukowy, Nr. 44, 4. 11. 1935, str. IX.

1) Puszet, str. 40. Zwarto$¢ ta polega na zamknie-
ciu wegtami przestrzeni, do ktérej nic dobudowaé nie
mozna.

) Moszynski, str. 449,

2) Por. J. Behn Hausurnen Berlin, 1924, tabl. 6c 2
i tabl. 8d. W Biskupinie drzwi znajdowaly sie od
zewnatrz,
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pinie, przy tak wysoko postawionej technice
obrébki drzewa, moglty byé powszechnie sto-
sowane,

Przez drzwi zewnetrzne wchodzito sie do
sieni oddzielonej od wlasciwej izby $ciana
solidnie wzniesiona na tatke. Sien ta wylozo-
na byta podloga z cienszych zazwyczaj okra-
glakow, anizeli te, ktérymi wykladano izbe.
Przypuszczalnie sluzyla ona do przechowy-
wania zapasOw paszy, czy drzewa, wzglednie
nawet jako pomieszczenia dla bydla.

Z sieni do izby wchodzilo sie przez naste-
pne drzwi, ktérych §lady lepiej sie zachowa-

Préba rekonstrukcja domu biskupinskiego.

Essai de reconstitution d’'une maison de Biskupin.

ly, anizeli pierwszych drzwi wejéciowych.
Progi np. stwierffzono dotad wylacznie
u drzwi wewnetrznych, wiodacych z sieni
do izby.

Podlogi w izbach budowane byly badz
z grubszych, dartych dyli, ulozonych
w ksztalcie nieregularnej szachownicy, badz
(np. w chatach polozonych przy koficu pot-
wyspu?) z cienkich, dtugich okraglych dra-
gow, niekorowanych, przebiegajacych réw-
nolegle obok siebie przez cala diugo$é izby,
i byly wyScielone przez mieszkancow gruba
warstwa gliny, dla ochrony przed pozarem.
Tym nalezy tlumaczyé zachowanie w niena-
ruszonym stanie kory na belkach. Réznice
w wygladzie podlég, raz z dartych dyli w sza-
chownice ulozonych, drugi raz z réwnolegle
ktadzionych okraglakéw, najprawdopodob-
miej uzaleznione sa badZz od tego, z Jjakiego
materiatu sktadal sie podktad pod podtoge,

33*
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badZ od tego czy zachodzilo niebezpieczen-
stwo podchodzenia wody zaskérnej, od kté-
rej nalezalo sie za wszelka cene odgrodzié.

Podktad prawie we wszystkich domach
byt jednakowy i skladal sie z faszyny, ulozo-
nej na warstwie bagnisto-torfiastej. Stosownie
do przebiegu faszyny i zaleznie od wilgotnosci
podloza dostosowywano uklad podlogi3).
W  czeéciach wyzszych polwyspu, wiegcej
suchych, wystarczylo na faszynie ulozyé
grube, szerokie dyle, tam za$, gdzie moiiri-
wo$é podchodzenia wody byla wieksza, zmu-
szeni byli mieszkancy do kladzenia dla
ochrony przed wilgocig drugiej warstwy po-
dlogi.

Z prawej strony, nieco ku tylowi izby,
znajcﬁ)walo sie okragle palenisko, ulozone
z kamieni i gling wylepione tak, ze powierz-
chnia paleniska i podlogi lezala na jednym
poziomie. W izbach, gdzie znaleziono druga
warstwe podlogi. podktad gliny, na ktérym
spoczywaja kamienie paleniska. ma do 30 cm
gruboéci.

Umieszczenie paleniska w tej czeSci cha-
ty wiazg niektérzy z kultem stonica 4). Jest
to mozliwe, wydaje mi sie jednak, ze graja
tu role w pierwszym rzedzie wzgledy prak-
tyczne. Palenisko niemalych rozmiarow trze-
ba bylo tak rozmiescié, by nie zajmowalo
duzo miejsca, nie znajdowa¥0 sie blisko §cian
(niebezpieczefistwo pozaru), nie lezalo na-
wprost drzwi (co utrudnia palenie), ale zeby
posiadalo odpowiednie miejsce, wokolo kto-
rego mogla sie gromadzié¢ cala rodzina. Je-
zeli uwzglednimy, ze lewa strona izby byla
zajeta przez legowisko i przypuszczalnie
drobny inwentarz, to miejsce na ognisko
moglo by¢ tylko po prawej stronie izby.

Lewa strona stuzyla zapewne jako miejs-
ce odpoczynku. Tam znajdowala sie prycza,
prosty pomost ulozony na stupach wpusz-
czonych w pnie, lezace na podlodze 15).

Jesli chodzi o konstrukcje goérnej czesci
chaty, to powyzej ostatniego rzedu sumikéow
obiegaly wokolo platwie. Sg to dlugie okra-
gle dragi, wpuszczone zacigtymi koncami
w narozne slupy. Nad Scianami krétszymi
platwie posiadaly od strony wewnetrznej
wygary, w ktére zachodzily konce belek pu-
lapu. Nad $cianami dluzszemi w odpowied-
nich wycieciach osadzono dzwigary. Na plat-
wiac opieraly sie ponadto wygodnie, nie

13) H. Reinerth, Die jiingere Steinzeit der Schweiz,
1926 str. 82, rys. 15, str. 83 rys. 16. Tenze, Das Pfahl-
dorf Sipplingen am Bodensee (Fiihrer zur Urge-
schichte. Tom 10. Augsburg 1932, str. 44, rys. 9, str.
63 rys. 21).

14) J. Zurek, Wenecja i Biskupin, Poznan 1935, str 7.

15) Podobne loza jeszcze dzi$ spotykamy na wscho-
dnich kresach. Por. Cezarja Baudouin de Courtenay-
Ehrenkreutzowa. Kilka uwag i wiadomosei o etnografii
wojewddziwa wilenskiego (Wilno i ziemia wilenska.
Zarys monograficzny, Tom I, Wilno 1930, sir. 182),
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rozpierajac §$cian, kozly dachu. Najwazniej-
szym jednak zadaniem ptatwi bylo utrzyma-
nie gornych koneéw latek.

Mozliwym jest, ze izbe od dachu oddzie-
lata powala, zbudowana z lekkich zerdzi,
ulozonych obok siebie, wpuszczonych koii-
cami w platwie i dZwigary, przebiegajace
w liczbie 2—3 przez calag wysoko$é izby.
Za takim do$§é skomplikowanym ) rozwia-
zaniem powaly przemawiaé zapewne beda
znalezione dlugie, czeSciowo zniszczone, wy-
pazowane stupy, prawdopodobnie mylnie u-
wazane za latki §cian'®?). Przez wprowadzenie
powaly powstal strych, ktéry z jednej stro-
ny nadawal sie¢ doskonale na pomieszczenie
paszy i zywnoSci nie tylko na zime, ale na
dlugie miesigce oblezenia, z drugiej strony
byl bezpiecznym schronieniem, gdy np. wo-
dy sie podniosty i zalaly dolne czeSci chat.
Powala taka tamowala tez odplyw ciepla
z izby w mrozne dnie zimowe.

Od géry przykrywal cato$§¢ dwuspadowy,
wysoki dach, tak zbudowany na SOCLQ i §le-
mie, aby bez jakiegokolwiek zalamywania
objaé rownocze$nie izbe wraz z sienig. So-
che stanowily dwa stupy, pionowo whbite
mniej wiecej w polowie écian krétszych izby
gléownej wzgl. komory, Slemieniem za$ byla
poziomo kladziona belka, oparta koficami na
rozdwojonych, wzglednie rozwidlonych, na-
sadach socﬁ.

Konstrukecja dachu na soche i §lemie ucho-
dzi zdaniem wielu!”) za bardzo stara i znana
niemal w calej Europie. Poraz pierwszy zo-
stala uzyta przy wznoszeniu szalasow )
a nastepnie zapanowala powszechnie w neoli-
tycznym budownictwie stupowym?) tak osad
otwartych?°), jak i bagiennych?!). Jako nad-
zwyczaj prosta posiada réwniez zastosowa-
nie i w epokach pézniejszych??), czego np.
dowodzi grupa urn domkowych?23), chaty
w osadzie kultury tuzyckiej w Buku pod Ber-

1) Wystarczvlo np. na diwigar polozyé okra-
glaki. (L. Koztowski, Mlodsza epoka kamienna w
Polsce (neolit), Lwoéw 1924, str. 114, rys. 6. K. Mo-
szynski, str. 509. F. Ossowski, str. 17).

163) Por. wyzej uwagi redakcji do przypisku 6.

17) Moszyniski, str. 477.

18) Moszynski, str. 466, rys. 423, 2.

1) W. Radig (Der Wohnbau im jungsteinzeitli-
chen Deutschland. Mannus — Bibl. Nr 14. Leipzig
1930, str. 40—41) powoluje si¢ na urny domkowe.

20) T, Schranil, Die Vorgeschichte Bohmens und
Mihrens, Berlin-Leipzig 1928, tabl. VI, 6a. Zwlasz-
cza $lemie widzimy u F. Behna, Hausurnen, Tabl.
23 ¢3. L. Kozlowski, Budowle kultury ceramiki ma-
lowanej. Lwéw 1930, str. 39, rys. 8, str. 45, rys. 10.
Tenze, Mlodsza ep. kam. w Polsce str. 144, rys. 6.

21) H, Reinerth, Das Pfahldorf Sipplingen am Bo-
densee, tabl. 15.

22) T, Kozlowski, Chaty kultury Czechy — Wysocko
odkryte w N.ezwiskach, w pow. horodenskim (Ks.
Pam. ku uczezeniu prof. Wi, Demetrvkiewicza. Po-
znan 1930, str. 210, 211).

23) F, Behn, Hausurnen tabl. 12d.
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linem ?¢), Biskupin i relikty w obecnym bu-
downictwie ludowym 25),

O $lemie zahaczaly wystajacymi kol-
kami dlugie kozly, na ktérych w pewnych
od siebie odstepach lezaly poprzecznie la-
ty. Na nich rozscielano grube warstwy trzci-
ny, ktére od géry przytrzymywano nastep-
nym rzedem lat. Uzycie do tego celu stomy
wiazanej w snopkach nie wchodzi w rachube,
cho¢by z tej przyczyny, ze nie rozporzadzano
nig w dostatecznej iloSci. Nie znano bowiem
jeszcze woOwczas zyta, a stoma pszenna do
krycia dachéw sie nie nadaje. Trzcina za$
rosta niegdy$, podobnie jak dzisiaj, obficie
nad brzegiem jeziora.

Szczytowa partie dachu przyslaniala trzci-
na ujeta rzadami w dwie polozone na sobie
taty, przymocowane do tat gléwnych.

2) A. Kiekebusch, Die Ausgrabung des bronzezeit-
lic en Dorfes Buch bei Berlin (Deutsche Urzeit. Tom
I, Berlin 1923, str. 55, np. tabl. XIII).

25) Moszynski, str. 475, rys. 430, str. 476 rys. 431.
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Na grzbiecie za$ lezala zapewnie darniowa
kalenica wzmocniona przed zerwaniem ko-
zlinami, ktére juz to swymi koncami za-
chodzily za pierwszy od gory rzad lat, juz to
dostatecznie dlugie spadaly az po szeroki
okap, chroniacy przed wilgocia gorne partie
Scian. Uzycie dlugich kozlin tlumaczy G.
Behn (Mannus 1935, zesz. 1—2, str. 82) sil-
nymi lokalnymi wiatrami, ktérych tez zape-
wne i w Biszupinie nie brakowalo w owych
czasach.

Wysokoéé dachu byla prawdopodobnie
znaczng. Jak juz wyzej wspomniano, budo-
wano dach w ten sposéb, by umozliwié lat-
wiejsze zsuniecie sie $niegu i splyniecie wo-
dy, a przez to zabezpieczyé poszycie przed
gniciem. Dym wydostawal sie z izby przez
otwér w powale na strych, nastepnie dymni-
kami wzglednie dziura w Scianie szczytowej
dachu na zewmatrz. Prawdziwych okien w bi-
skupinskich chatach nie bylo, jednak nie jest
wykluczone, ze role malych okien spelnialy
otwory, wyciete w dwoch lezacych na sobie
sumikach w §cianach tylnych.
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