Janusz K. Kozlowski

Materialy neolityczne z Wezerowa w pow. miechowskim

Les matériaux néolithiques de

W roku 1900 zostalo odkryte stanowisko
archeologiczne w Wezerowie, pow. miechow-
ski. Obok miejsca przypadkowego odkrycia
grobu i luzno wystepujgcych wyrobéw krze-
miennych przeprowadzit w r. 1901 M. Wa-
wrzeniecki prébne badania. Stanowisko lezy
na polu zwanym Mlynarka, na cyplowatym
wystepie okolonym doling Szreniawy. Wyora-
ny tam gréb posiadal obstawe kamienng i za-
wieral 1 naczynie ceramiki sznurowej oraz 1
narzedzie kamienne. Wykop Wawrzenieckiego
o wymiarach 2,5X2,5 m zostal wykonany ok.
30 krokéw na SE od wspomnianego grobu,
W miejscu licznego wystepowania materialow
krzemiennych na powierzchni. W czasie ba-
dan Wawrzeniecki zebral znaczng ilos¢ neoli-
tycznego materialu krzemiennego i fragmenty
ceramiki. Krétkie sprawozdanie z tych badan
ukazato sie w 1903 r.! Znalezione materialy
nie reprezentujg zespolu réwnoczesnego. Juz
na podstawie ogdélnej analizy ceramiki mozna
wydzieli¢ materiaty kultury ceramiki wstego-
wej klutej, trzcinieckiej i przeworskiej. Jest
ich jednak razem mniejszo$¢. Reszta materialuy,
bedaca glownym przedmiotem niniejszego
opracowania, stanowi typ nowy w neolicie
polskim, reprezentujgc znang z potudnia péz-
ng kulture nadcisanskg. Do niej tez nalezy
wiekszos¢ materialu krzemiennego. Materialy
nalezace do ceramiki wstegowej ktutej zostaty
osobno opracowane przez S. Noska 2, Byly tez
dawniej wzmiankowane przez L. Kozlowskie-
go 3, ktory podat, zreszta mylng, rekonstrukcje
gruszkowatego naczynia tej kultury. Tenze
autor informuje o zabytkach ceramiki sznuro-
wej z Wezerowa ¢, Dlatego materialy te nie
beda szerzej uwzglednione w niniejszej pracy.

!M, Wawrzeniecki, Poszukiwania archeologicz-
ne w Krélestwie Polskim, ,Materialy Antropologiczno-
Archeologiczne i Etnograficzne”, t. 6: 1903, s, 40—42,
tabl. XI, XII.

2S. Nosek, Materialy neolityczne z poludniowej
Polski, ,Sprawozdania PMA", t. 3: 1950, z. 1/4, s. 84—88.

3L Koztlowski, Mlodsza epoka kamienna w Pol-
sce (neolit), Lwow 1924, s. 49, 58, 74, tabl. XII ryc. 11.

1 Koztowski, op. cit, s. 65 180.

Wezer6w, district de Miechow

Odnos$nie do opracowywanego tutaj materialu
poczatkowo S. Krukowski wyrazil przekona-
nie, iz jest on zwigzany z ceramikg ,gwiazZ-
dzistg”, to znaczy promienistg?® Natomiast
A. Zaki wypowiedzial poglad, ze material ten
nalezy do kultury bodrogkereszturskiej .

MATERIALY

Wszystkie materialy z Wezerowa znajduja
sie w Muzeum Archeologicznym w Krakowie
pod nr inw.: 844 (narzedzie kamienne oraz wy-
roby krzemienne i obsydianowe), 869 (zabytki
krzemienne), 870 (ceramika neolityczna), 871
(naczynie ceramiki sznurowej)?, 872 (cerami-
ka wstegowa kluta i trzciniecka), 873 (obsy-
dian) 8, 2415 (kamienie), 2416 (ceramika neoli-
tyczna), 2417 (ulamki kosci), 2418 (zwykle oto-
czaki rzeczne), 2419 (zabytki krzemienne), 2421
(zabytki krzemienne), 2422 (zabytki krzemien-
ne, ceramika), 2545 (zabytki krzemienne), 2692
i 2693 (ceramika neolityczna i ,rzymska”),
3329 (sztabka brazowa), 5430 (fragmenty cera-
miki ,rzymskiej’’), 7163 (zabytki krzemienne).

A. Ceramika

1) 7 fragmentéw pucharkéw na pustej néice;
dwa z nich sg fragmentami czasz, reszta nézek.
Fragmenty te nalezg co najmniej do dwu pu-
charkéw. Czasza jednego jest dwustozkowata
z silnie podkreslonym zalomem (ryc. 1), druga
natomiast szeroko rozchylona, ponizej zalomu
lagodnie przechodzi w nozke. Zatom podkre-
$lony matymi pétkolistymi wypustkami ku do-
towi, brzegu brak. Nozki dos¢ wysokie, prawie
cylindryczne. W jednym wypadku noézka jest
lekko rozchylona ku dolowi. Wszystkie fra-

5 S. Krukowski, Pierwociny krzemieniarskie gor-
nictwa, transportu i handlu w holocenie Polski, Wiad.
Archeol,, t. 7: 1922, s. 52.

8 A. Zaki, Czy istnieje poludniowomorawska kultu-
ra ceramiki malowanej?, Spraw. z czyn. i pos. PAU,
t. 52: 1951 nr 6, s. 565.

?Wawrzeniecki, op. cit, tabl. XL

8 Czesci obsydianow brak.
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gmenty nézek posiadaja otwory do wnetrza,
ulozone w pionowe rzedy (ryc. 2—3). Niestety
brak dolnych zakonczen nézek. Srednica cza-
szy, wg fragmentu, ok. 14 cm (na wys. zalo-

— e

Ryc. 1. Wezer 6w, pow. miechowski. Ceramika

Fig. 1. Wezero6w, distr. de Miechéw.
Poterie, gr. nat.

—————————

Ryc. 2. Wezer 6w, pow. miechowski. Ceramika w. n.

Fig. 2, Wezero6w, distr. de Miechéw.
Poterie, gr. nat.

mu), $redn. n6zki ok, 9—11 cm, $redn. otworu
w noézce 1—1,5 cm. Glina szarobrunatna, z ze-
wnatrz gladka, a wewnatrz do$¢ nierdwna
(szczegolnie w nozkach).

w. n.

2) Ponadto 2 fragm. pucharka na néice,
m. in. cze$¢ lgczaca ndézke z czaszg. Na ze-
wnatrz przejscie to jest ltagodne, bez zalomu,
Glina gtadzona, barwy czarnej. Srednica ze-
wnetrzna na wysokosci dna czaszy 10,5 cm.

3) 7 fragm. matych gruszkowatych amforek
z kulistym brzuscem i szyjka zwezajgca sie
ku gorze. Szyjka od brzusca oddzielona wyste-
pem. Fragmenty te nalezg co najmniej do dwu
amforek. Wszystkie wykonane 2z cienkiej,
silnie wygladzonej, jasnobrunatnej gliny. Wys.
przecietna ok. 7,5 cm, $redn. na granicy szyjki
i brzusca 4,5 cm, najwieksza S$red. brzusca
7 cm (ryc. 4, 69).

4) 3 fragm. brzegéw naczynia baniastego,
zwezajacego sie ku gorze. Sredn. otworu (ok.
16 c¢m) jest znacznie mniejsza niz brzusca.

5) Fragment brzegu lekko wywinietego na

zewnatrz. Krawedz zaokraglona. Sredn. ok.
20 cm (ryc. 6e).
6) Fragment cienkosciennego naczynia

z brzegiem dos¢ silnie odgietym na zewnatrz.
Sredn. wylewu 10 cm. Glina gtadka brunatno-
czerwona (ryc. 6f).

7) Fragment naczynia prawdopodobnie dwu-
stozkowatego. Zachowana jest czes¢ brzegu na-
chylonego do wnetrza, przechodzgcego na wys.
7,5 cm ponizej krawedzi w ostry zatom. Dolnej
czesci, zwezajacej sie ponizej zalomu, jest
zaledwie maty fragment. Glina szaroczarna,
obustronnie gladzona (ryc. 7a).

8) Fragment brzegu lekko zagiety do we-
wnatrz, z guzkiem pod krawedzig. Guzek jest
maly, podluzny, rownolegly do krawedzi,
sptaszczony (ryc. 7b).

9) Podobny fragment z guzkiem pod krawe-
dzig. Guzek jest tez podluzny, ale z pionowg,
ostrg granig (ryc. 7c).

10) Fragment brzegu odgigtego na zewnatrz.
Krawedz zaokraglona. Sredn. ok. 19 cm (ryc.
5a).

11) 4 fragm. prostych brzegéw z zaokraglo-
na krawedzia. Srednice 30 i 20 cm. Glina sza-
robrunatno-czarna, stabo gtadzona.

12) Fragment brzegu lekko zagiety do wne-
trza, zdobiony poziomymi, krétkimi kreskami.
Krawedz zaokraglona. Chropowata powierzch-
nia barwy szarobrunatnej. Sredn. otworu 16
cm (ryc. 5b).

13) Fragment naczynia z uszkiem pionowym,
stozkowato zakonczonym. Glina czarnobru-
natna, obustronnie gladzona. Wys. uszka 2,5
cm, szer. 1 cm (ryc. 6c¢).

14) Fragment naczynia z uszkiem poziomym,
o ostro zaznaczonym zalomie (przegubie). Wys.
2,5 cm, szer. 1 cm. Glina szaroczarna, od we-
wnatrz brunatna. Powierzchnia zewnetrzna
gladzona (ryc. 6d).

15) Lacznik naczynka podwojnego (dwojacz-
kow). Glina szarobrunatna, latwo $cierajaca sie
na powierzchni. Szer. 2,3 c¢cm, grubos¢ w miej-
scu przewezenia 1,5 cm (ryc. 6b, bz).
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16) 5 skorup z guzkami krétkimi i splaszczo-
nymi. Wys. guzka ok. 0,5 do 1 cm, $redn.
1,5 cm. Glina barwy od ceglastej do szarej,
z powierzchnig gladka (ryc. 6h).

17) 4 skorupy z guzkami wysokimi ale
splaszczonymi. Glina jw. Wys. guzkéw 1,5—
2 cm.

Ryc. 3. Wezer 6w, pow. miechowski. Ceramika w.n.

Fig. 3. Wezerow, distr. de Miechow.
Poterie, gr. nat.

18) 3 skorupy z guzkami potkolistymi bez
splaszczenia. Glina jw.

19) 1 duza skorupa z wysokim, spiczastym
guzkiem.

20) Skorupa czarna, gladzona, z malutkim
potkulistym guzkiem.

21) Skorupa z matym guzkiem podiuznym.

22) Dolna cze$¢ naczynia z baniastym brzus-
cem (ryc. 6a).

23) 3 fragm. naczynia z kulistym brzuscem
i brzegiem nachylonym do wewnatrz.

24) 9 fragm. wiekszego naczynia. Glina z obu
stron brunatnoczerwona, w przelomie czarna.

25) 5 fragm. przydennych wigkszego naczy-
nia, u dotu stozkowatego, grubosciennego.
Glina jw.

26) 2 dna.

B. Materiatly krzemienne

Wiédry i odlupki
1) 32 odtupki z wstepnej obrébki rdzeni.
2) 553 odiupki i odpadki.
3) 9 odlupkéw od tluczkow.
4) 110 widrow.
5) 13 odtupkow widrowatych.
Rdzenie

6) Duzy rdzen jednopietowy, wiorowy. Pie-
ta pokryta negatywami $wiezakow, tak ze

dalsze odbijanie polsurowca bylo niemozliwe
(ze wzgledu na kat miedzy pigeta a odlupnia).
Na odilupni negatywy szerokich poprawnych
wioérow. Na tylnej czesci rdzenia czesciowo
kora, a z boku ladne, obustronne zatepisko,
w calosci zachowane.

7) Rdzen szczatkowy, odlupkowy, o zmienio-
nej orientacji, co upodabnia go do rdzeni dwu-
pietowych (posiada ich budowe). Jedna pigta
uformowana celowo duzym ptaskim odbiciem.
Od niej biegng na odlupni nieregularne nega-
tywy odlupkéw. Symetrycznie do tej pigty
uformowana druga, od ktérej tez prébowano
odbija¢ poélsurowiec. Nastepnie rdzen ten uzy-
wany byl jako tluczek.

8) Rdzen jednopietowy, szczatkowy. Pigta
byla uformowana jednym wiekszym odbiciem.
Odtupnia obecnie sklada sie z dwu plaszczyzn
negatywow, ulozonych do siebie pod katem

e

e

Ryc. 4. Wezerow, pow. miechowski. Ceramika w. n.
Fig. 4. Wezerow, distr. de Miechdw.
Poterie, gr. nat.

prostym. Przy piecisku $lady prawcowania.
Tyt rdzenia bez $§ladéw celowego zaprawiania.
Rdzen nastepnie byl uzywany jako tluczek.

9) Rdzen odiupkowy, jednopietowy, szczat-
kowy. Jego pierwotna posta¢ zapewne znacz-
nie roznita sie od obecnej.

10) Rdzen szczatkowy, o budowie rdzeni
dwupietowych. Tylko wskutek wielokrotnego
odbijania pélsurowca piety sa wlasciwie ,ze-
rowe' i caly rdzen ma postaé¢ podwojnego
ostrostupa. Ponadto od jednej z piet odbito
kilka krétkich odlupkéw, poprzecznie do nor-
malnej orientacji rdzenia.

11) 2 rdzenie odlupkowe, szczatkowe, o zmie-
nionej orientacji. Nowa odlupnia poprzeczna
do dawniejszej.
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12) 3 rdzenie odlupkowe, szczatkowe, wielo-
pietowe. Sg obecnie zblizone do wielo$cianow
nieforemnych o 4 do 5 odlupniach i pietach.

13) Rdzen odtupkowy, szczgtkowy, jedno-
pietowy. Niereqgularna odlupnia posiada na
przodzie zaledwie kilka negatywoéw odlupko-
wych, natomiast tyl calkowicie na plasko za-

Ryc. 5. Wezer 6w, pow. miechowski. Ceramika

Fig. 5. Wezerow, distr. de Miechow.
Poterie, gr. nat.

w. n.

prawiony. Negatywy zatepiakéw, od dwu za-
tepisk bocznych, pokrywaja tyl rdzenia.

14) Rdzen odlupkowy, jednopietowy. Od-
lupnia obejmuje wypukly przéd. Pieta ufor-
mowana jednym negatywem. Tyl zaprawiony
prawie na plasko, od dwu bocznych, jedno-
stronnych zatepisk.

Tiluczki

15) 3 rdzenie jednopietowe uzywane jako
ttuczki. Za powierzchnie tlukace stuzyly ich
spody.

16) Thuczek krawedziowy.

17) Okragtly tluczek krzemienny.

Zatepce, podstawiaki

18) 2 obustronne dlugie zatepce boczne.

19) Jednostronny duzy zatepiec.

20) 2 inne zatepce.

21) Podstawiak. Pieta dzika, cze$¢ odlupni
z nieregularnymi negatywami. Kat odlupni
i piety zblizony do prostego.

Rylce jedynaki

22) Rylec jedynak na odlupku. Odbicie ryl-
cowate od pietki.

23) Fragment zniszczonego przez przegrza-
nie rylca jedynaka. Wykonany na widrze
z surowca kredowego.

24) Rylec jedynak na odlupku pochodzacym
z wstepnej obrobki rdzenia. Odbicie rylcowe
wzdluz diuzszej krawedzi odlupka.

25) Rylec jedynak na wiérku. Negatyw od-
bicia rylcowego przekatny w stosunku do pro-
stokatnych zarysow widrka (ryc. 9b).

26) Rylec jedynak na wiorze. Odbicie rylco-
we wykonane od naturalnej $cianki podobnej

do negatywu rylcowego. Stad ma pozér rylca
klinowatego s$rodkowego.
27) 2 inne rylce jedynaki (ryc. 9d).

Rylce tamarice

28) Rylec tamaniec na odlupku widrowatym.
29) Rylec tamaniec uksztaltowany dwoma

odbiciami na jednym podluznym boku widrka.
30) 4 inne rylce lamance na widrkach.

Rylce klinowate

31) Rylec klinowaty srodkowy. Odbicia ryl-
cowate kilkakrotnie ponawiane z obu stron
(ryc. 9a).

32) Rylec klinowaty boczny na odlupku wi6-
rowatym. Jedno odbicie proste (wzdluz diluz-
szej krawedzi), drugie poprzeczne.

Rylce weglowe

33) Rylec weglowy boczny, wielokrotnie na-
prawiany przez odbijanie nowych rylczakow
od szczerbiska. Obecna jego postac jest szczat-
kowa.

34) Rylec weglowy s$rodkowy, prawdopodo-
bnie juz naprawiany. Odbicie rylcowate, ukos-
ne tworzy rozwarty kat z poprzecznym szczer-
biskiem.

35) Rylec weglowy boczny. Od szczerbiska
odbito jeden wiekszy rylczak na bocznej kra-
wedzi oraz kilka drobnych, plaskich rylcza-
kéw na stronie dolnej. Szczerbisko wkleste,
ukosne w stosunku do osi wiorka (ryc. 9c).

36) Rylec wegtowy boczny, podobny do po-
przedniego.

37) Rylec weglowy boczny, ktérego szczer-
bisko i odbicie rylcowe wykonano na stronie
dolnej widrka (ryc. 9g).

38) 2 rylce weglowe boczne ze szczerbiska-
mi esowato wygietymi (ryc. 9e).

39) Rylec weglowy boczny na podtepcu.
Szczerbisko na stronie dolnej.

40) Rylec weglowy s$rodkowy na dlugim,
smuklym wiérze. Szczerbisko i odbicie rylco-
wate na stronie dolnej.

41) 5 rylcbw wegtowych bocznych na wid-
rach. Wszystkie majg szczerbiska poprawne,
wykonane na stronie gornej, lekko wkleste
(ryc. 9i).

42) 5 rylcow wegtowych bocznych na wio-
rach, z ré6wnvmi, lecz ukosnymi szczerbiskami
(ryc. 9h).

43) Rylec weglowy boczny. Szczerbisko wy-
konane obustronnie, tj. na stronie gérnej i dol-
nej. Jedno odbicie rylcowe. Zaluskanie wido-
czne na przeciwleglej do niego podluznej kra-
wedzi.

44) Rylec weglowy boczny, wykonany na
podtepcuy, z tylcem prawie calym zaszczerbio-
nym.

45) Szczeg6lnym typem rylca jest jeden
makrolityczny rylec typu nakopalnianego, wy-
konany na podstawiaku. Przedstawia takze
typ rylca weglowego bocznego.
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Ryc. 6. Wezer 6w, pow. miechowski. Ceramika

w. .

Fig. 6. Wezerow, distr. de Miechow. Poterie, ‘2 gr. nat.

Rylce podwdjne (dwojaki rylcéw)

46) Dwukoncowy dwojak rylca weglowego
bocznego, na odlupku wioérowatym (ryc. 8m).

47) Dwukoncowy dwojak rylca weglowego
bocznego (ryc. 91).

48) Jednokoncowy dwojak rylca weglowego.
Szerokie, regularne szczerbisko wykonane la-
melarnym retuszem. Odbicia rylcowe widocz-
ne wzdluz podluznych bokow ladnego polsu-

Ryc. 7. Wezer 6w, pow. miechowski. Ceramika w.n.

Fig. 7. Wezerow, distr, de Miechow.
Poterie, gr. nat.

rowiaka wiérowego z krzemienia kredowego
(ryc. 9f).

49) Rylec klinowaty boczny + rylec wegto-
wy boczny. Oba rylcowate odbicia widoczne
na tym samym boku (ryc. 8r).

50) Rylec klinowaty boczny z jednym odbi-
ciem poprzecznym, zagietym + rylec klino-

2 Przeglad Archeologiczny

waty $rodkowy, zniszczony wielokrotnym po-
prawianiem (ryc. 9Kk).

Dwojaki rylcéow i innych narzedzi

51) Rylec lamaniec na odlupku widérowatym,
na ktorego przeciwlegtym koncu jest poprawny
drapacz z prostym drapiskiem (ryc. 8p).

Odpadki rylcowe (rylczaki)

52) 2 rylczaki pierwotne. Na jednej krawe-
dzi podtuznej zaluskanie, na drugiej pozytyw
odbicia rylcowego (ryc. 10a).

53) 7 pierwotnych rylczakow bez zatuskania
na krawedzi réwnolegtej do pozytywu rylco-
wego (ryc. 10c, d).

54) Rylczak pierwotny, na ktorego pietce wi-
doczny odcinek szczerbiska rylca wegtowego.

55) Odpadek rylcowy wtorny, z naprawy
rylca klinowatego bocznego.

56) Odpadek rylcowy z naprawy rylca we-
glowego bocznego (ryc. 10b).

57) 4 rylczaki wtorne majgce $lady poprzed-
nich odbi¢ rylcowych, réwnolegte do pozyty-
wu odbicia rylcowego.

Drapacze

58) 4 drapacze z poélkolistym drapiskiem,
wykonane na wiorkach (ryc. 8h, o, n).

59) Poprawny drapacz na koncu dlugiego
wiora. Drapisko lekko zakolone.

60) Drapacz skosnikowy na zlamanym widr-
ku.

Sierpaki

61) 6 trapezowatych sierpakéw. Na jednym
koncu wyswiecone i wyszczerbione na stronie
dolnej. Uformowanie pottylcow wyrazne, stro-
me, na stronie gérnej (ryc. 8d, e, k, ).

62) 3 sierpaki trapezowate dlugie. Nie uzy-
wane (ryc. 8a).
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63) Sierpak forma zblizony do odcinka kota.
Nie uzywany (ryc. 8c).

64) Sierpak podobny, ale zuzyty.

65) Utamek sierpaka z pitkowata krawedzia.
Poéttylec uformowany na stronie dolnej. Wy-
Swiecony.

66) Sierpak z krawedzia poprzeczng, za-
szczerbiona. Drugiego pottylca brak; pozosta-
wiona jest pietka. Przy krawedzi podluznej
wyswiecony i wyszczerbiony (ryc. 8f).

67) 2 sierpaki trapezowate z pottylcami za-
szczerbionymi zwrotnie. Wyswiecone i wy-
szczerbione.

68) 2 utamki sierpakéw trapezowatych.

69) Sierpak trapezowaty zuzyty, wyswieco-
ny i naprawiony. Naprawa spowodowatla za-
okraglenie czesci pracujacej, zaszczerbionej
obecnie na poéttylcu i krawedzi bocznej. Ko-
niec ponownie wyswiecony (ryc. 8b).

70) Sierpak trapezowaty, wyszczerbiony
i wyswiecony. Jego drugi koniec uformowany
w gwozdziowaty trzonek. Wykonany na cze-
§ci wiora z surowca kredowego (ryc. 8g).

Inne narzedzia

71) Szczatkowy, jednopietowy rdzen widro-
wy, pekniety poprzecznie, wyzyskiwany na-
stepnie jako tluczek. W dalszym ciagu ufor-
mowano z niego migdatowaty wiertnik (cze-
Sciowo jednolicy).

72) Wieksze narzedzie w rodzaju zgrzebla,
o krawedzi pracujacej lekko wklestej. Wyko-
nany na odtupku z surowca kredowego (ryc. 8i).

ANALIZA MATERIALU

Najbardziej charakterystyczne dla omawia-
nego zespolu sa pucharki na pustej nodzce
z otworkami do wnetrza. Dotychczas nie
stwierdzono ich obecnos$ci na ziemiach pol-
skich w okresie neolitu. Po raz pierwszy
zZwrocil uwage na ich wystepowanie w neoli-
cie wegierskim J. Hillebrand ®. W swej mono-
grafii poswieconej cmentarzysku bodrogkere-
szturskiemu w Pusztaistvanhaza publikuje po-
dobne pucharki z cmentarzyska w Tiszapolgar
oraz z Kisreti Part kolo Tiszaug. Pucharki
z Tiszapolgar majg czasze rozchylong albo
z zaznaczonym zalomem zdobionym wypustka-

i ku dotowi. No6zka albo dluga, smukla, cy-
lindryczna, lekko u dolu rozchylona, albo
krotka i szeroka. Otwory do wnetrza albo
w rzedzie pionowym, albo ulozone w tréjkat.
Pucharek z Kisreti Part ma nozke u dotu zdo-
biong ornamentem z trojkatéw skosnie kresko-
wanych. Ulozenie otworéw w rzedach piono-
wych i w deltoid. Reszte podobnych puchar-
kow z Kisreti Part publikuje K. Szabo!?

9 J Hillebrand, Das r hkupferzeitliche Grdber-
feld von Pusztaistvanhaza, ,Archaeologia Hungarica",
t. 4: 1929, s. 45, 46, ryc. 16 (2,5) oraz 17 (1).

K Szabo, Kecskemeti Muzeum Asatasai,
Ertesito, t. 47: 1934, s, 8—39, ryc, 34, 35.

Arch.

w 1934 r. Ogolem pochodzi wiec z Kisreti
Part ponad 10 tego typu pucharkéw. Kultu-
rowo nalezy je wigza¢ nie z samym typem
Bodrogkeresztur, ale z typem Tiszapolgar. Je-
dyny pucharek zblizony do omawianego typu,
a znaleziony z typem Bodrogkeresztur, publi-
kuje F. v. Tompa ! z Tiszakeszti. Pucharek ten
ma bardzo malg stozkowatg czasze i dituga, cy-
lindryczna, niezdobiong nézke, z dwoma rze-

:f‘,)

— \

! 1

Ryc. 8. Wezero6w, pow. miechowski. Narzedzia krze-
mienne, w. n.

Fig. 8. Wezerow, distr. de Miechow.
Outils en silex, gr. nat.

dami otworkow. Swiadczy to jednak o nie-
watpliwej wiezi genetycznej pomiedzy typem
Tiszapolgar a Bodrogkeresztur, o czym bedzie
jeszcze mowa. Trzeba podkresli¢, ze materialy
ze wspomnianych stanowisk typu Tiszapolgar
nie doczekaly sie dotychczas odpowiedniej
publikacji. Ogolnag ich charakterystyke podatl
F. v. Tompa w cytowanej pracy!2. Zwraca
tam tez uwage na istnienie , pierwszego stop-

1 F v, Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in
Ungarn, 25—26. Bericht der Rom. Germ. Kom., 1934/1935,
Berlin 1937, tabl. 18, rvc. 11.

12 Tamze, s. 44, 45 tabl. 15, 16.



Tom XI

Materialy neolityczne z Wezerowa 11

nia’” typu Tiszapolgar, zwigzanego $cisle
z wlasciwg kultura nadcisanskg, ktory charak-
teryzuje sie obecnosciag ceramiki malowa-
nej 3. W materiale Tiszapolgar I brak pucha-
row omawianego typu. Najblizszg analogia do
pucharkéw z Wezerowa jest pucharek wyobra-
zony na ryc. 16 (2) w wymienionej pracy
J. Hillebranda. Sledzac dalej analogie do oma-
wianych pucharkow, dochodzimy do Stowacji

|

Ryc. 9. Wezerow, pow. miechowski. Narzedzia krze-
mienne, % w. n.
Fig. 9. Wezerow, distr. de Miechéw.
Outils en silex, gr. nat.

wschodniej. Typ Tiszapolgar stwierdzil tutaj
w ostatnich czasach K. Andel 4. Pucharki na
pustej ndéice omawianego typu pochodzg ze
stanowisk Tibava, okr. Sobrance, i Luéki. Nie-
stety z badan tych brak jeszcze obszerniej-
szych publikacji. W Tibavie odkryto dwa pu-
charki tego typu w gr. 7 i 8. Czasze ich sa nie-
co odmienne, bo o profilu prawie esowatym,
ozdobione guzkami. W jednym wypadku sa

3 Tompa, Die Bandkeramik in Ungarn, ,,Archaeolo-
gia Hungarica”, t. 5—6: 1929, tabl. LV—LVII.

4 K. Andel, Vysledok archeologického prieskumu
na zemplinsko-uZskej niZine v r. 1953—54, ,,Vlastivédny
Sbornik”, KoSice 1955, s. 151, 152, Dziekuje Panom:
Dr. J. Pastorowi i K. Andelowi za laskawe udostepnie-
nie mi materialu z Tibavy w czasie mego pobytu
w Koszycach,

uszka i ornament z dwu rzedéw naktu¢. Nozka
jednego rozchylona ku dotowi, drugiego zas
lekko wgieta w potowie do srodka. Otwory na
noézce rozmieszczone nieregularnie. Nalezy
podkresli¢, ze w innych grobach z Tibavy sa
tez pucharki na nézce bez otworow !5,

W S$wietle przytoczonych analogii wida¢
odrebnos¢ pucharkow z Wezerowa i innych
podobnych do nich od pucharkéw wtasciwej
kultury nadcisanskiej, typu takiego jak z Le-
zkowic, pow. bochenski !¢, Kaliszan, pow. opa-
towski 17, czy ze Slaska 18, Jedynie czasza pu-
charka z Modlnicy, pow. krakowski!®, jest
bliska jednej z Wezerowa. Natomiast puchar-
ki ze Zltotej, pow. sandomierski ?°, czy z Zofi-
pola, pow. proszowicki?!, sg znéw zupelnie
odmienne.

Drugim charakterystycznym elementem sa
amforki gruszkowate 2z kulistym brzuscem
i szyjka zwezajaca sie ku gorze. Szyjka od
brzusca jest oddzielona poziomym wystepem.
Forma ta nawigzuje do amfor typu Bodrog-
keresztur 22, ale rozni sie od nich rozmiarami,
nizszg szyjka i brakiem uszek przy krawedzi.
W szczegolnosci forma ta jest charakterystycz-
na dla polskiej odmiany ceramiki bodrogkere-
szturskiej typu Wycigzy i Igotomi (o czym
mowa dalej). Swiadczy wiec o pewnych podo-
bienstwach pomiedzy materiatem z cmentarzy-
ska wyciagskiego a Wezerowem, cho¢ zasadni-
czo istnieje miedzy nimi réznica chronologicz-
na. Nie brak amforek tego typu i w Tiszapol-
gar 2, Podobne amforki sg tez na cmentarzy-
sku w Tibavie (gr. 4 i 17). Poczatki amforek
tego typu mozna wyprowadza¢ z II fazy kul-
tury nadcisanskiej.

O wiele mniej mozna powiedzie¢ o fragmen-
tach brzegow naczyn. Naczynia baniaste
z brzegiem silnie zagietym do wnetrza spoty-
kamy w ceramice typu Tiszapolgar ?*. Nato-

15 Andel, op. cit, tabl. XXIII, ryc. 5.

18 S, Nosek, Ziemianka kultury ceramiki wstegowej
w tezkowicach, Prz. archeol, t. 9: 1953, z. 2/3, s. 322,
ryc. 10, 11.

17 J., Kostrzewski, Od mezolitu do okresu we-
dréwek ludéw, Encyklopedia polska PAU, t. 4, z, 2/3,
Krakow 1939, tabl. 53, ryc. 3.

18 H, Seger, Die Steinzeit in Schlesien, , Archiv fir
Anthropologie”, NF, t. 5: 1906, tabl. III 12, IV 10, V 1—3.

19 J Zurowski, Problem kultury ceramiki promie-

nistej, Wiad. archeol, t. 12: 1933, s. 141, ryc. 2;
Kostrzewski, op. cit, tabl. 53/1.
207 Podkowinska, Pierwsza charakterystyka

stanowiska eneolitycznego na polu Grodzisko 1 we
wsi Ziota, pow. Sandomierz, Wiad. archeol., t. 19: 1953,
z. 1, tabl. VI, ryc. 1a—b.

2t A, Zaki, Nowe typy neolitycznej ceramiki malo-
wanej w okolicy Krakowa, Przegl. archeol., t. 8: 1949,
z. 2, ryc. 1—-3.

22 por, np. Hillebrand, op. cit, s. 37, ryc. 14/6,
8, 11, tabl. IV—3 i in.; oraz V. G. Childe, The Dawn
of European Civilisation, London 1947, s. 112, ryc. 54
i in.

® Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsiorschung..., tabl.
XVI, ryc. 5.

# Hillebrand, op. cit, s. 45, ryc. 4.
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miast do naczyn dwustozkowatych trudniej
poda¢ analogig, szczegélnie gdy nie mozna
catkiem doktadnie zrekonstruowac¢ ich ksztal-
tu. Pewne typy zblizone znamy z wegierskiej
Kultury nadcisanskiej. Takze do naczynia
o profilu péikolistym zdobionego kreskami

Ryc. 10. Wezer 6 w, pow. miechowski. Narzedzia krze-

mienne, w, n.
Fig. 10. Wezer 6w, distr. de Miechow.
QOutils en silex, t.

mozna znalez¢ analogie w ceramice nadcisan-
skiej I i II fazy na Wegrzech 25. Sg one tam
niewatpliwym dziedzictwem po starszych okre-
sach rozwoju ceramiki wstegowej. Naczynia
z guzkami przy krawedzi sa znane z ceramiki
nadcisanskiej nie tylko na Wegrzech (Bodrog-
keresztur ¢, Kenézlo ), ale i w Polsce (Modl-
nica %), Uszka tego typu co w Wezerowie
wystepujg w ceramice nadcisanskiej, i to za-
rowno w starszej, jak i mlodszej. Uszka spi-
czaste sg specjalnie charakterystyczne dla
péznej ceramiki nadcisanskiej. Podobne guzki,
jak podkresla F. Tompa, w miare rozwoju ce-
ramiki nadcisanskiej staja sie ze splaszczo-
nych spiczaste. Typ Tiszapolgar majg charak-
teryzowac te ostatnie?*. W Wezerowie prze-
wazajg jednak guzki sptaszczone, podobnie jak
w Modlnicy 3 czy Witkowicach II %, Trudno-
§ci nastrecza znalezienie analogii do naczyn
podwdjnych (dwojaczkéw). Jedyng znang mi
analogia moze byé¢ naczynko tego rodzaju
z Igotomi, nalezgce zapewne do ceramiki pro-
mienistej 32

Pozostaje jeszcze analiza materialu krze-
miennego. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
nie sg to wyselekcjonowane =zabytki, bo
w czasie badan zebrano wszystkie, jakie wy-
stagpily na przekopanym terenie. Zebrano na-

2 Tompa, Die Bandkeramik.., tabl. na s. 65.

2 Tamze, tabl. XXXII ryc, 1 i 3.

27 Tamze, tabl. XLI ryc. 6.

% J, Zurowski, Neue Ergebnisse der neolithischen
Forschung im stidwestpolnischen Léssgebiet, ,Prahisto-
rische Zeitschrift”, t. 21: 1930, odb. s. 8, ryc. 5h, i.

2 Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung..., s. 45.

3% Zurowski, Neue Ergebnisse..., ryc. 5 n—r; oraz
tenze, Problem..., ryc. 5 m—r.

3 Tamze, ryc. 16 w $rodku. Reszta w Muz. Archeol.
Krakow.

3 Naczynie, o ktérym mowa, nie bylo publikowane.
Widzialem je tylko raz w zbiorach Stacji Archeolo-
gicznej IHKM PAN w Igolomi. Niestety nie pamietam,
w ktorym roku i gdzie zostalo znalezione.

wet calkiem drobne rylczaki. Stgd mozna do
omawianego zespolu zastosowaé¢ kryterium
statystyczne. Moze powstaé¢ jednak watpliwos¢,
czy wszystkie krzemienie nalezy zaliczy¢ do
tego zespolu, co i omawiana ceramika. Wy-
raznie oddziela sie od niego jeden néz po-
dtuzny, widérowy, z retuszem typowym dla ce-
ramiki sznurowej. Gorzej jest z wydzieleniem
zabytkow krzemiennych zwigzanych z kulturg
ceramiki wstegowej ktutej. Cze$¢ ich publi-
kuje S. Nosek. Nie mamy jednak caltkowitej
pewnosci, czy wsrod pozostalych nie ma ta-
kich, ktére mozna by ewentualnie z tg kulturg
wigza¢. Z drugiej strony nie jest pewne, czy
wszystkie znalezione tam zabytki z obsydianu
nalezg do kultury ceramiki wstegowej klutej.
Raczej jednak tak, cho¢ S. Krukowski wyra-
zil poglad, iz mogg by¢ zwigzane z ceramikg
~gwiazdzistg' (promienista). Za zwartoscig
reszty zespolu i zwigzaniem go z omawiang
ceramika przemawia jego morfologiczna tresé¢,
uzytkowanie podobnych surowcéw oraz roz-
liczne analogie do zespoléw ceramiki nadci-
sanskiej, np. z Modlnicy czy Witkowic II
Trudnoscig dodatkowa jest fakt, ze poza tymi
dwoma zespotami brak opracowania neoli-
tycznych 33 zespotow krzemiennych. Takze w li-
teraturze przedmiotu, dotyczacej poznej kul-
tury nadcisanskiej z Wegier czy ze Stowacji,
brak prawie zupelnie publikacji materiatu
krzemiennego.

Surowiec, z jakiego wykonano zabytki
z Wezerowa, jest ogdlnie biorac dwojakiego
rodzaju: 1. Przewaza surowiec jurajski w kil-
ku odmianach, roézinigcych sie barwa masy
krzemiennej. 2. Surowiec nowy, nie notowany
w literaturze, barwy niebieskawej, przeswieca-
jacy, o jednolitej masie krzemiennej. Kora bia-
ta, cienka, o réwnej powierzchni. Przypomina
kore krzemienia nadbuzanskiego 3!. Nie jest
to jednak surowiec znany w naszej litera-
turze pod tg nazwg, cho¢ nie mozna wyklu-
czy¢ przypuszczenia, iz pochodzi on z tere-
nu Podola czy ngynia. Zwigzany jest jak
tamten z utworami wieku kredowego. By¢
moze jego zloza znajdujg sie w kredowvch
utworach niecki Nidy 3. Tylko szczegdélowe
poszukiwania mogg ten wazny problem wy-
jasnié¢.

Nie jest wylaczone, ze sami wytwércy odby-
wali wedrowki do zi6z surowca, przynoszac
go na miejsce osady w formie bry! surowych
lub obtupni. Wspomniany surowiec kredowy
byl zapewne goérnicza metoda wydobywany
ze z16z pierwotnych. Natomiast surowiec ju-
rajski byl przypuszczalnie czerpany z wtor-
nych zi6z lub z powierzchni. O zwigzkach

335, Kowalski, Neolityczne materialy krzemienne
z dorzecza goérnej Wisly. Praca magisterska w maszyno-
pisie.

M Krukowski, Pierwociny krzemieniarskie..., s.197.

35 Autorem tego przypuszczenia jest mgr S. Kowalski.
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z podfacja gornicza przemyslu krzemiennego
Wezerowa $wiadczy znalezienie pieknego oka-
zu rylca weglowego typu nakopalnianego.

Pracownie typu nakopalnianego zwigzane
z typem Tiszapolgar zostaly stwierdzone we
wschodniej Stowacji. Obrabiano w nich czar-
ny krzemien, ktory byl nastepnie dalej ekspor-
towany 3.

Obecnos¢ rdzeni, ttuczkow, odpadkéw i licz-
nego polsurowca wskazuje, iz surowiec krze-
mienny przerabiano na miejscu. Rdzenie $wiad-
czg o oszczednej gospodarce surowcem, kto-
rego kazda bryle wyzyskiwano do konca.
W tym zakresie wezerowscy krzemieniarze
posiadali dobrg umiejetno$é przygotowywania
i zaprawiania rdzeni przez formowanie zate-
pisk, odnawianie i od$wiezanie piet itp.

Ogoélem w zespole jest 87 narzedzi przy
liczbie zabytkéw krzemiennych 827, a wiec
10,5%. Wsrod narzedzi catkowita przewage
majg rylce (44 okazy, w czym 6 podwdjnych,
wiec razem 50), stanowigce 57,4 ogélu na-
rzedzi. Procent ten jest wlasciwie jeszcze wyz-
szy, bo 16 odpadkéw rylcowatych nie tworzy
sktadanek, pochodzi wiec z dalszych 16 ryl-
coéw. MielibySmy w takim razie lgcznie 66
rylcow, czyli 76,08%. Natomiast w mniejszosci
sg drapacze, ktorych jest zaledwie 6 (i 1 ra-
zem z rylcem, wigc 7), co stanowi 8,04%. Po-
nadto jest 19 sierpakéw i ich fragmentéw.
Liczba ta nie jest pordbwnywalna z poprzedni-
mi, bo sierpak jest czescig zlozonego narzedzia.
Na podstawie odkry¢ catych, kompletnych
sierpéw wiemy, Ze skladaly sie z 4 (Solferi-
no %7), 6 (Mohelnice %), 7 (rekonstrukcja F. Pro-
Ska3), a nawet 9 (Kachun?’) zbrojnikéw.
Tak wiec z liczby 19 otrzymujemy ok. 3 kom-
pletnych sierpéw. Z innych narzedzi na uwa-
ge zastluguje dos$é niezwykly wiertnik migda-
lowaty, nie znany z naszego neolitu. Jego

3 Por., Andel, op. cit, s. 151. Znane mi z autopsji
odlupnie z Tibavy nalezg do typu obcego dotychczas
w naszym neolicie. Surowiec obrabiany w pracowniach
we wsch. Slowacji pochodzi z zachodniej czesci Ukrain-
skiej SRR (gdérne dorzecze Dniestru). Na marginesie
pragnalbym tu zwré6ci¢ uwage na amforki bardzo zbli-
zone do poznonadcisanskich, wystepujace w kulturze
usatowskiej (por. np. O. F. kagodowska, Pamiatki
usativskogo tipu, ,Archieolohija’, t. 8; 1953, s. 102,
ryc. 3).

3 S. A, Siemienow, Driewniejszyje kamiennyje
sierpy, ., Sowietskaja Archieotogija”, XXI, 1954, s. 356,
ryc. 1/3.

3 R. Tichy, Neolitické sidlite v Mohelnici na
Moravé, , Archeologické Rozhledy”, R. 8: 1956, s. 7,
ryc. 2. Sierpaki z Mohelnic sq bliskg analogia do sier-
pakow z Wezerowa. Znalezione zostaly z ceramikg ma-
lowana morawska. Jednak sposéb rekonstrukcji R, Ti-
chego (za V. Gebauerem) jest niewlasciwy (w kazdym
razie dla naszych sierpakow). Jak wykazuje wyswie-
cenie, sierpaki te tylko jednym konicem byly wysta-
wione z oprawy. Nie tworzyly wigc ciaglego ostrza.

% F. Pros ek, Srpy s miads$i doby kamenné, ,Obzor
Prehistoricky”, XIII, 1946, s. 86, ryc. 4. Rekonstrukcja
ta jest trafna dla naszych sierpakéw.

“Siemienow, op. cit, s. 356, ryc. 1/1.

bliskg analogia jest epipaleolityczny wiertnik
z jaskini Gaik w Mnikowie, pow. krakowski.

Powyzsza analiza iloSciowa daje nam sto-
sunkowo nowy obraz. Dotychczas bowiem
uwazano (np. L. Kozlowski 4!), ze w kulturach
wstegowych, a nawet w calym neolicie prze-
wazajq ilosciowo skrobacze. S. Kowalski pierw-
szy zwroécil uwage na fakt, ze w mlodszych
zespolach cyklu wstegowego przewazaja ilo-
sciowo rylce?. W Modlnicy stanowia one
31,20%, a drapacze 28,40%. Stosunek ten
w wypadku Wezerowa wypada jeszcze bar-
dziej na korzys¢ rylcow. Wynika z tego, ze
w miare rozwoju kultur neolitycznych z cyklu
wstegowych (bo Modlnica reprezentuje zespot
starszej ceramiki nadcisanskiej i starszej pro-
mienistej) nastepuje znaczne zwiekszenie za-
stosowania rylcow, ktore osiggaja przewage
w inwentarzu narzedzi , podstawowych”, Wy-
ttumaczy¢ to mozna chyba zwigkszajacym sig
zasobem form narzedzi z surowcoéw niekamien-
nych, ktore byly produkowane narzedziami
npodstawowymi”. Przy tych czynnoSciach,
o ktérych malo wiemy, a ktore musiaty sie dos-
konali¢ i réznicowa¢, byly duze mozliwosci za-
stosowania rylcow. Jednak w okresie mezo-
litu i wczesnego neolitu nastgpil zanik paleo-
litycznych tradycji produkcji rylcéw. Dlatego
tez neolityczni wytwércy w wigkszosci produ-
kujg typ najprostszy i najlatwiejszy do wyko-
nania, mianowicie rylce wegtowe.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA POZNEJ KULTURY
NADCISANSKIEJ

Analiza wykazuje, Zze omawiany material
reprezentuje nie znany dotad w Polsce typ
ceramiki nadcisanskiej. Jak wskazywalismy,
zblizony on jest do typu Tiszapolgar. Brak na-
tomiast najtypowszych form bodrogkeresztur-
skich, tj. amfor z wydluzong szyjka i uszkami
przy krawedzi. W $wietle przytoczonych ana-
logii mozna wiec przeprowadzi¢ korekte po-
przednio wypowiedzianego pogladu A. Zakie-
go 4 o bodrogkereszturskim charakterze mate-
rialbw z Wezerowa. Nie wyklucza to pokre-
wienstwa miedzy typem Tiszapolgar a Bodrog-
keresztur, istnieje bowiem miedzy nimi wiez
genetyczna. Réznica jest w zasadzie chronolo-
giczna. Na terenie Wegier sa na to tak prze-
konywajgce argumenty, ze ostatnio I. Kut-
zian ¥ mogta wypowiedzie¢ zdanie, iz Tisza-
polgar II i Bodrogkeresztur to dwa stopnie
rozwojowe tej samej kultury. Poglad ten jest
o tyle nowy, ze dawniej F. Tompa byl raczej
za Scislejsza wiezig typu Tiszapolgar z II sto-
pniem kultury nadcisanskiej wtasciwej. Na te-

it Koztowski, op. cit, s. 184.

2 Kowalski, op. cit, s. 184,

8 Zaki, Czy istnieje kultura.., s. 565,

4 1. Kutzian, Referat na zjezdzie archeologéw we-
gierskich w Budapeszcie w 1955 roku.
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renie Slowacji stosunek ten nie jest jasny.
I. Hajek #5 odkryl warstwe z ceramika typu
Tiszapolgar w miejscowosci Barca I pod Ko-
szycami, pomiedzy warstwa bukowogodrska
a kanelowang typu zachodniowegierskiego.
Jego zdaniem kultura bodrogkereszturska jest
npokractovanim skupiny Polgar’. Na terenie
Polski sprawa jest jeszcze bardziej skompliko-
wana. Niemniej Wezeré6w wypelnia nam luke,
jaka istniala miedzy wlasciwa kulturq nadci-
sanska a zabytkami typu Bodrogkeresztur. Na
wystepowanie tych ostatnich zwrécili uwage
Z. Podkowinska 4 i S. Nosek *” w materiale
z cmentarzyska w Wyciagzach. Wystepuja tam
amforki bardzo bliskie bodrogkereszturskim
(gr. 4 i 5), amforki gruszkowate bez uszek
(gr. 2, 3), z wystepem oddzielajacym szyjke od
brzusca (jak w Wezerowie, ale wieksze), pu-
charki na pustej nézce, z ktorych jeden ma
czasze stozkowatg, oddzielong od krétkiej,
rozchylonej ku dotowi nézki wystepem. Drugi
pucharek ma czasze o profilu prawie esowa-
tym, a n6zke podobnag do poprzedniego (gr. 2,
4 i 5). Ponadto w materiale tym wystepuja
mate naczynia gruszkowate réznigce sie od po-
dobnych z ceramiki malowanej profilem bar-
dziej zblizonym do esowatego i zgrubieniem
krawedzi. W niektérych wypadkach wyste-
puje podkreslenie granicy brzusca i szyjki,
jak u amforek (gr. 1, 3, 7). Ponadto do omawia-
nego zespolu nalezy stozkowata miseczka
z prostym brzegiem i takaz z czterema potkoli-
stymi wystepami na brzegu, bardzo charakte-
rystyczna dla zespolu nadcisanskiego (gr. 6,
8). Wystapily tam takze naczynia charaktery-
styczne dla ceramiki promienistej, mianowicie
kubek ze stozkowatym dnem i z uchem wy-
stajagcym ponad krawedz oraz naczynie jajo-
wate z ,promienistym” ornamentem na brzu-
Scu i plastyczna, karbowang listwg przy brze-
gu (gr. 2). Ponadto specjalne miejsce zajmuje
duze naczynie szerokootworowe z czterema
uchami przy krawedzi. Podobnego rodzaju na-
czynia wystepuja w ceramice bodrogkeresz-
turskiej (gdzie sa juz zapowiedziag wczesnego
okresu brazu) oraz w ceramice badenskiej
z Czech (np. Dablice *8). Ponadto znaleziono
w grobach z Wyciazy cztery bransolety mie-
dziane i sztylet 4.

4 L. Hajek, Chronologie vychodoslovenskeho neo-
litu, referat powielony z konferencji z kwietnia 1956 r.
w Pradze.

48 7 Podkowinska, Neolit i wczesna epoka brg-
zu w Polsce, [w:} Pierwsza Sesja Archeologiczna, War-
szawa 1957, s. 60.

7S, Nosek, Stan i potrzeby badan w zakresie
neolitu Malopolski, Wiad. archeol,, t. 23: 1956, z. 1,s. 10.

4% pPor. J. Axamit, Badenskd keramika v Cechach,
.Pamdtky Archeologické”, t. 38: 1932, s. 5, ryc. 1, 2.

# S Buratynski, Tymczasowe sprawozdanie
z prac ratowniczo-badawczych na terenie Nowej Hutly
za lata 1950—1952, ZOW, t. 22: 1953, z. 3, s. 110;
J. Marciniak, Badania archeologiczne w Nowej Hu-
cie, Dawna Kult., R, 2: 1955, z. 4, s. 216.

Material z Wycigzy wskazuje na fakt, ze
typ bodrogkereszturski wystepuje w Polsce
w formie zmieszanej z kulturg ceramiki pro-
mienistej. Wniosek ten znajduje swe potwier-
dzenie w materiale .z Igolomi w pow. proszo-
wickim, niestety takze nie publikowanym.
Interesujace nas typy naczyn pochodzg z gro-
bu nr 1 z r. 1949 oraz z badan w 1950 r. W gro-
bie nr 1 odkrytym przez A. Zakiego ® znale-
ziono amfore z piecioma innymi naczyniami
bardzo bliskimi opisanym z Wyciazy. Amfora
ta reprezentuje typ Bodrogkeresztur. Fragmen-
ty amforek gruszkowatych typu Wezerowa
i Wyciazy znaleziono w czasie badan w 1950 1.
(np. ar II/A, gt. 100—120 cm), a jeden fragment
podobnej amforki pochodzi z badan w 1953 r.
Dwa wieksze fragmenty pucharkéw pochodza
tez z badan w 1950 r. (ar V/C i IV/A). Te ma-
terialy z Igolomi zostaly znalezione w war-
stwie kulturowej ceramiki promienistej. Na
dalsze s$lady typu Bodrogkeresztur w Polsce
wskazuje Z. Podkowinska w materiale kultury
ceramiki malowanej ze Zlotej !, Jednak podo-
bienstwo amforek ze Zlotej do bodrogkeresz-
turskich jest stabe. Zdaje sie tez temu przeczy¢
réznica chronologiczna. Analogii do amforek
ze Zlotej trzeba raczej szuka¢ w kulturze nad-
cisanskiej II (moze i w Tiszapolgar I), gdzie
wystepuje ceramika malowana.

Streszczajac dotychczasowe uwagi nalezy
stwierdzi¢, ze material z Wyciazy, Wezerowa
i Igotomi pozwala postawi¢ teze, iz procz wia-
$ciwej ceramiki nadcisanskiej na terenie Pol-
ski wystepuje pozna ceramika nadcisanska ty-
pu Tiszapolgar oraz Bodrogkeresztur. Ta ostat-
nia nie reprezentuje form czystych, ale jest
silnie zmieszana z ceramikg promienista. Dla
potwierdzenia tej tezy konieczne sq dalsze ba-
dania terenowe, przede wszystkim w Weze-
rowie.

Wspomniane poprzednio znaleziska wschod-
niostowackie typu Tiszapolgar (Tibava, Bar-
ca I, Luéki) oraz typu Bodrogkeresztur (Drah-
nov, okr. Michalovce; Kozarovce, okr. Levice;
Ludanice, okr. Topol¢any; Oroska, okr. Zelie-
zovce 52) wypelniaja (cho¢ nie catkowicie) lu-
ke pomiedzy znaleziskami wegierskimi a pol-
skimi. TakzZe wyznaczaja one przypuszczalng
droge wplywoéw wegierskich w naszym neo-
licie. Droga ta przechodzila przez wschodnia
Stowacje i przez przetecze karpackie. Stad tak
wiele wspdlnych cech w calosci naszego
i wschodniostowackiego eneolitu.

Na zakonczenie kilka uwag na temat chro-
nologii. Postawiona teza upowaznia nas do:

5 A, Zaki, Pierwszy w Po gréb kultury cera-
miki promienistej, Spraw. z czyn. i pos. PAU, t. 50:
1949, s. 647—650, oraz ZOW, R. 18: 1949, z. 9/10, s. 154,
ryc. 1.

5t Podk owinska, Pierwsza charakterystyka...,s. 46.

52 Por. np. V. Budinsky-Kricka, Slovensko
v pravéku, t.1, Bratislava 1947, s. 64, mapa IV.
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1) zaproponowania pewnych uzupelnien
w ostatnim schemacie chronologicznym mato-
polskiego neolitu %%, mianowicie przedluzenia
czasu trwania kultury nadcisanskiej az do
poinej fazy ceramiki promienistej, ale nie
pozniej niz schylek ceramiki sznurowej (ktéra
zajmuje po niej teren osady w Wezerowie,
a moze i w Wrycigzach);

2) sprecyzowania przypuszczenia, wyrazone-
go dawniej przez A. Zakiego i V. Miloj i¢a 5,
o istnieniu dwu faz chronologicznych ceramiki
promienistej, w tym sensie, ze starsza faza

% Nosek, Stan i potrzeby..., s. 18.

8 Zaki, Czy istnieje.., s. 564; oraz V., Milojcig,
Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siid-
curopas, Berlin 1949, s. 81.

Les matériaux néolithiques de

charakteryzuje sie wplywem i jest $cisle zwig-
zana z kulturg pucharow lejowatych i starsza
kulturg nadcisanska, a faza mlodsza charakte-
ryzuje sie z jednej strony wplywem ceramiki
bodrogkereszturskiej i na lessach krakowskich
z nia wspolistnieje, a z drugiej strony jest
wspolczesna czesciowo kulturze ceramiki sznu-
rowej. Przypuszczenie to postaram si¢ w innym
miejscu szerzej uzasadnic.

Wobec powyzszego miejsce na materialy
z Wezerowa w naszym heolicie wypada
w okresie pomiedzy zanikiem pucharéw lejo-
watych i starszej ceramiki nadcisanskiej, np.
typu Modlnicy czy Witkowic II, a przed schyl-
kiem ceramiki sznurowej. Oczywiscie jeszcze
$cislejszym terminus a quo bedzie pojawienie
si¢ ceramiki typu Bodrogkeresztur.

Wezeréw, district de Miechow

Résumé

Les matériaux choisis par l'auteur comme
sujet de son article proviennent d'explorations
en surface et de fouilles opérées par M. Wa-
wrzeniecki en 1901. Ils se composent de trou-
vailles méolithiques (céramique rubanée poin-
connée et céramique de la culture de Tisza
tardive), ainsi que d’objets datés a la seconde
période de l'age du bronze (culture de Trzci-
niec) et a la période romaine. Ce fut S. Nosek
qui classifia les trouvailles de la civilisation
de la céramique rubanée poing¢onnée; l'auteur
se chargea du matériel livré par la civilisation
de Tisza tardive dont voici le compte rendu
détaillé. D'apres l'opinion émise par S. Kru-
kowski ces matériaux doivent étre attribués
a la céramique dite cannelée, tandis que A. Za-
ki les regarde comme représentants typiques
de la civilisation de Bodrogkeresztur. Poursui-
vant son article l'auteur donne une description
de la poterie et des trouvailles en silex. La
premiere est représentée surtout par des go-
belets sur pieds creux, par des amphores piri-
formes trés petites et par plusieurs autres
récipients encore. La récolte du silex avait
livré des éclats et des lames, des nucléi-ébau-
ches principalement sous forme d'éclats assez
primitifs, *ainsi que des déchets rejetés pendant
le travail des nuclei. Les outils sont repré-
sentés par des burins et par des lames a dou-
bles troncatures obliques (armatures des faucil-
les). Les grattoirs (fig. 8) ne se sont rencontrés
qu'en spécimens isolés, tandis qu'on ne décou-
vrit qu'un seul foret lenticulaire et un seul ra-
cloir. Revenant aux burins il faut faire mention
des burins d’'angle surtout (fig. 9), a c6té des-
quels les spécimens unicaules, les burins bec-
de-fliite et les burins-écailles ne constituaient
qu'une minorité. Cette collection est complétée
par un nombre assez considérable de burins-
déchets.

Les matériaux de Wezerow pouvant étre
comparés avec ceux des stations hongroises
(Tiszapolgar, Kisreti Part, Tiszakeszti) et slo-
vaques (Tibava, Lucki), l'auteur en déduit que
cette station représente le type de Tiszapolgar
et non la culture de Bodrogkeresztur propre-
ment dite — comme l'avait voulu suggérer
A. Zaki. La station de Wezerowo différe d'ail-
leurs complétement des autres stations de la
culture de Tisza connues jusqu'ici en Pologne.
D'aprés l'opinion toute récente d'. Kutzian
les civilisations de Tiszapolgar et Bodrog-
keresztur se sont développées comme branches
issues d'une méme souche et doivent étre
regardées comme deux stades d'une meéme
civilisation. L'auteur nous fait remarquer que
dans certaines autres stations énéolithiques
(p. ex. le cimetiere de Wyciaze, Igolomia avec
son enceinte fortifiée N° I et son village) se
sont manifestés des éléments propres a la po-
terie de Bodrogkeresztur, s'exprimant princi-
palement par la forme des amphores trés cara-
ctéristique. Il est a regretter que les résultats
des recherches entreprises dans ces stations
n'aient pas été publiés jusqu'ici. C'est égale-
ment dans ces stations que se sont rencontrés
des tessons de la céramique du type de Bod-
rogkeresztur associés a des fragments de po-
terie cannelée. L'auteur est d'avis que cette
coexistence s'explique par certaines infiltra-
tions de la civilisations de Bodrogkeresztur
ayant pénetré de la Hongrie en Pologne et
s'étant exercées sur la phase tardive de la
céramique cannelée. Considérés au point de
vue de la chronologie relative, les matériaux
de Wezerowo devraient étre placés entre le
déclin de la civilisation de Tisza proprement
dite et le début de la diffusion des influences
de la civilisation de Bodrogkeresztur.
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