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U agi o przemysle kampinijskim na Goérnym Slasku

Quelques remarques sur l'industrie Campignienne en Haute-Silésie

I

W 1932 r. zostal opublikowany przez L. Z o-
tza, E.Petersena i W. Matthesa ar-
tykul, pt. Aus der Steinzeit!, poswiecony omoé-
wieniu problematyki przemystu kampinijskiego
na Slagsku. W artykule tym E. Petersen omawia
dolnoslgska grupe stanowisk kampinijskich
(Ligota i Kruszyniec, pow. gérowski; Malomice,
pow. lubinski; Kacik, pow. zaganski; Bolescin,
pow. trzebnicki), wskazujagc na lokalne ich
cechy.

Artykut W. Matthesa daje przeglad znale-
zisk podobnego typu pochodzgcych z Gornego
Slaska, gtownie z Wieszowej, pow. bytomski.
Pozniej pojecie tej grupy kulturowej zostalo
rozwiniete w pracach L. Rothert? i L. F. Zo-
tza 3 i utrwalone w literaturze jako tzw. kul-
tura ligocka (Ober-Ellgutherkultur).

Szersze perspektywy kulturowe w zwigzku
z omawianym zagadnieniem przedstawit L. F.
Zotz wr. 1938 w artykule Zur Frage der Her-
kunft des grobgerdtigen Mesolithikums *, wy-
prowadzajgc , kulture ligocka' z prymitywnego
przemystu oryniackiego i wykazujac ciggtosc
tej grupy ,prymitywnego paleolitu"” az do
srodkowej epoki kamienia. Cigglos¢ te wyka-
zuje Zotz w oparciu o materiaty slaskie i fran-
konskie (facjes lengfeldzki K. Gumperta 3).

Tak wiec zagadnienie ,kultury ligockiej"
zwigzane zostalo z jednym z podstawowych
probleméw paleolitu $lgskiego, mianowicie
z zagadnieniem wystepowania specjalnej tzw.
grubej serii (Grobreihe). Sprawa ta byla podno-
szona w szeregu opracowan paleolitu slgskiego
opartych gtéwnie na materiatach z Dzierzysta-
wia, stan. 8, i Lubotynia, stan. 1(10), w pow.
gtubczyckim; Cyprzanowa w pow. raciborskim;

L ,Altschlesien”, t. 4:1932, s. 29—63.

2 L. Rothert, Die mittlere Steinzeit in Schlesien,
Mannus-Biicherei, t. 55, Leipzig 1936, s. 38—57, 90—101.

3 L. F. Zotz, Die Altsteinzeit in Niederschlesien,
Leipzig 1939; oraz T. Sulimirski, Polska przed-
historyczna, t. 1, London 1955, s. 32.

+ ,Altschlesien"”, t. 7:1938, s. 197—199.

5 K. Gumpert, Die Steinzeitsiedlung von Leng-
feld-Siid, ,Mannus', t. 28 : 1936, s. 103 n.

Dankowic w pow. dzierzoniowskim i Wyso-
kiej w pow. zawiercianskimé. Z nia tez zwia-
zano zagadnienie tzw. gigantolitéw slaskich
(Cyprzanow, stan. 1, i Pietraszyn w pow. raci-
borskim; Dankowice w pow.dzierzoniowskim)

Dlatego tez zagadnienie , kultury ligockiej"
wymaga blizszego omoéwienia i rewizji. Do-
tychczas mialem moznos$¢ odszuka¢ w muzeach
w Bytomiu i Opolu czes¢ materialéw goérnosla-
skich, zaliczonych do tej grupy. Materiatéw
dolnoslaskich nie udalo sie dotagd odnalezé
w muzeum wroctawskim. Dlatego tez artykut
ten nie wyczerpuje zagadnien , kultury ligoc-
kiej", a jedynie ma za zadanie rozpoczecie dy-
skusji nad materiatami gérnoslaskimi.

II

Stanowisko w Wieszowej® lezy w dolinie
Dramy pomiedzy Kamiencem, pow. gliwicki,
a Kepczowicami, pow. bytomski, na poludnie
od drogi prowadzgcej do Kamienca. Stanowisko
zostalo odkryte i zbadane w 1929 r. Pézniej
wielokrotnie jeszcze podawano informacije
z tego stanowiska. Material pochodzacy z lat
1935—1939 tworzy tez dos$¢ znaczng kolekcije,
przechowywang w Muzeum Gornoslgskim
w Bytomiu.

Materialy zebrane w okolicach Wieszowej

H. Lindner, Die Eiszeiten und der eiszeitliche
Mensch im siidlichen Oberschlesien, , Jahresb. der Geol.
Vereinigung Oberschlesiens', Gliwice 1937, s. 29—32,
42—48, tenze, Neue Ergebnisse der Altsteinzeitfor-
schung im siidlichen Oberschlesien, ,Nachrichtenblatt
fiir Deutsche Vorzeit", t. 17 :1941, s. 35; J. Andree,
Der eiszeitliche Mensch in Deutschland und seine Kul-
turen, Stuttgart 1939, s. 500—502; L. F. Zo tz, Zur Frage
der Herkunft...; tenze, Zum gegenwdrtigen Stand
der Altsteinzeitforschung in Deutschland, ,Quartar",
t. 1:1938, s. 185; J. Kozltowski, Przyczynki do zna-
jomosci paleolitu Zagiebia Dgbrowskiego, »Archeolo-
gia Polski', t. 4:1960, z. 2 (w druku).

7"H. Lindner, Ein oberschlesischer
,Quartar', t. 2:1939. o

8 W. Matthes, Die Entdeckung der Campignien-
kultur in Oberschlesien, ,Altschlesien', t. 4:1932,
s. 47 n.; ,Altschlesische Blatter”, R. 5:1930, s. 39.

Gigantolith,
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wykonane sg z wapienia, dolomitu, rogowca
i krzemienia. Wiekszos$é zebranych okazéw po-
chodzi wiec z miejscowych utworéw dolnego
wapienia muszlowego. W dolinie Dramy,
w okolicach Zbrostawic, Kepczowic i Wieszo-
wej, znajdujg sie liczne wychodnie utworéw
gorazdzynskiego pietra dolnego wapienia mu-
szlowego ?. Utwory te widoczne sg w licznych
kamieniolomach, gdzie na ogél przykrywajg
je utwory pleistocenskie matej migZszosci.
Utwory te sa w pewnych odcinkach zdolomity-
zowane i zawierajg dos¢ liczne wstawki ro-
gowcow ', Material, o ktorym mowa, wyste-
puje tez na miejscu w postaci okruchéw me-
chanicznych i termicznvch, lezgcych na po-
wierzchni, i stanowi zawarto$¢ pagorkow ke-
mowych — wystepujacych w okolicy Ptako-
wi , Zbrostawic, Kepczowic i Wieszowej —
bedacych czescig ciggu kemdéw przebiegajgce-
go od Tarnowskich Gér az do Gogolina. W ke-
mach wystgpujg bardzo liczne otoczaki skat
miejscowych, siggajace dos¢ znacznej wiel-
kosci. Ilos¢ ich rzeczywiscie jest bardzo wielka,
bo utamki wapienia bedace skladnikiem tych
zwirow byly wyzyskiwane przez miejscowa
ludno$¢ do wypalania wapna !,

Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, Ze na miejscu wy-
stepuje na powierzchni pod dostatkiem surow-
cow kamiennych, z ktérych sg wykonane do-
mniemane wyroby ,przemystu’”’ Wieszowej.
W zwiazku z tym pozostaje rézny stopien oto-
czenia i roznowiekowe slady dzialalnosci czyn-
nikow naturalnych na fragmentach wspomnia-
nych skal. Dotyczy to tez nielicznych krzemie-
ni — wystepujacych w materiale z Wieszowej
— ktoére stanowig normalny sktadnik zwirow
fluwioglacjalnych na terenie Gérnego Slaska.

Material z Wieszowe]j przegladal w r. 1932
F. Wiegers, o czym $wiadczy notatka w archi-
wum Muzeum Gornoslgskiego. F. Wiegers,
wspominajgc 0 miejscowym pochodzeniu su-
rowcow ,przemystu” Wieszowej, uwaza je za
jeszcze ,,jeden piekny dowdd przystosowania
sie do rodzimych skal" 12,

Z zagadnieniem surowca wigze sie sprawa
intencjonalnego charakteru domniemanych
wyrobéw z Wieszowej. W. Matthes, odkrywca
i eksplorator Wieszowej, dopatruje sie inten-
cjonalnych ksztalttéow pewnych fragmentow
skal z Wieszowej i na tej podstawie wyroznia
Handspitzen, Spitzkeile, Keile, Spitzen, Rund-
schaber, Bohrer, Klingen itd. (ryc. 1). Sprawg
drugorzedng w zasadzie sg dla niego intencjo-
nalne, przemystowe negatywy i pozytywy na
powierzchniach domniemanych wyrobow. Poza

K. Assmann, Die Geologie des Industriegebietes,

[w pracy zbiorowej pod red. A. Perlicka:] Landeskunde
des oberschlesischen Industriegebietes, Wroclaw 1943,
s. 68.

10 Tamze, s. 67.

11 Tamze, s. 90.

2 Notatka w Archiwum Muzeum Goérnoslgskiego
z 9V 1932,

jednym okazem odtupka krzemiennego !3, po-
siadajgcym wyrazne cechy przemystowe, brak
jest ich z reqguty na innych okazach opisanych
przez W. Matthesa. Znane sg jednak przemysty
wytwarzajgce potsurowiec i narzedzia ze skat
podobnych, ale o zaznaczonych cechach prze-
myslowych (podstawa i punkt uderzenia, wi-
doczny kierunek odbicia zaré6wno na negaty-

—

Ryc. 1. Wieszowa, pow. Bytom. Pseudowyroby kamienne
(wg W. Matthesa, Altschlesien, t. 4: 1932, ryc. 1—2)

Fig. 1. Wieszowa, distr. de Bytom. Pseudo-produits en
pierre (d'aprés W. Matthes, Altschlesien, v. 4: 1932,
fig. 1—2)

wie, jak i na pozytywie). WsSréd materiatu
z Wieszowej sa 3 okazy odlupkéw (z dolomitu
i rogowca) o zaznaczonych cechach przemy-
stowych (nr inw. 1152:29 i 1155:29; ryc. 2).
Niemniej sa to okazy zupelnie wyjgtkowe
wsrod paru tysiecy zwyczajnych otoczakéow
i fragmentéw naturalnych skal miejscowych.
Nie noszg tez sladéw odbi¢ intencjonalnych
pozostale pojedyncze fragmenty krzemienia
(ryc. 3b—c). Dwa z nich, bedace wyraznymi
fragmentami termicznymi ogladzonymi na sku-
tek transportu, posiadajg spedolitowane kra-
wedzie (nr inw. 1135:29 i 1138 : 29).

Jak wskazywatem, z charakteru zloza
wspomnianych materialéw wynika ich rézno-
rodny stan zachowania. Ponadto zebrany mate-

13 Matthes, Die Entdeckung..., ryc. 5/1 (okazu
brak w zbiorach Muzeum Gornoslgskiego w Bytomiu).
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Ryc. 2. Wieszowa, pow. Bytom. Dwa odtupki kamienne
(Muzeum Bytom nr 1152 i 1155 29)

Fig. 2. Wieszowa, distr. de Bytom. Deux éclats de pierre
(Musée de Bytom N 1152 et 1155 :29)

rial pochodzi z powierzchni, byl wigc z tej racji
narazony na dziatalnos¢ wspoétczesnych czyn-
nikéw zewnetrznych. Na réznorodny stan za-
chowania wptywala tez réznorodnos¢ materia-
tu, ktéry w niejednakowym stopniu ulegal
dzialalnosci czynnikéw zewnetrznych. Mamy
wiec okazy zupelnie otoczone, okazy o starych
powierzchniach ogtadzonych, pdzniej mecha-
nicznie lub termicznie spekane, czy wreszcie
$wieze przelamy mechaniczne i termiczne. Na
wielu okazach zna¢ slady $wiezej pedolityzacji.
Krawedzie wielu okazéw wykazujg Swieze od-
bicie, skutkiem wzajemnego uderzania, jak row-
niez uderzania innymi przedmiotami (m. in. ze-
laznymi). W zwigzku z tym powstawaly rézne
pseudonarzedzia, ktére niekiedy przypominajq
do$¢ dobrze ksztalty intencjonalne (np. dwu-
rogacze, zgrzebtla).

¥

Ryc. 3. Wieszo a, pow. Bytom. a — odlupek krzemienny

(Muzeum Bytom nr 1060 :29); b—c, odpadki naturalne

krzemienia spedolitowane na krawedziach (Muzeum By-
tom nr 1135:29 i 1138 :29; a — wg W. Matthesa)

Fig. 3. Wieszowa, distr. de Bytom. a — éclats de silex

(Musée de Bytom N» 1060 : 29); b—c, rejets en silex avec

bords & retouches naturelles (Musée de Bytom Ne 1135:29
et 1138:29; a — d'aprés W. Matthes)

Wiele okazéw ma zaznaczone szczeliny pek-
nie¢ termicznych, wskazujgc na ksztalt przy-
sztych form powstajagcych w wyniku dziatal-
nosci termicznej. Posiadajag one jednoczesnie
typowe przelomy termiczne, ktére zazwyczaj
sq kuliscie wypukle o promieniscie ulozonych
nskazach" na powierzchni zaréwno negatywu,
jak i pozytywu odbicia. Ten charakter posiada
wiekszos¢ plaszczyzn przelamoéw pseudowyro-
béw z Wieszowej.

Stajemy tutaj wobec zagadnienia metodycz-
nego: czy okruchy naturalne, posiadajgce
ksztalty zblizone do intencjonalnych wyrobéw
przemystowych (narzedzi), mozna uwazac¢ za
uzytkowane? Sprawa ta jest wazna, bo nie
tylko W. Matthes, ale i inni badacze, np. K.
Zebera 14, J. Petrbok 15, M. Roska %, wychodzac
z tego zatozenia, tworzyli ,,prymitywne’ grupy
kulturowe. Zagadnienie to nosi wiele podo-
bienstw do dyskutowanego od dawna zagad-
nienia eolitéw (ktoére znow powraca do litera-
tury naukowej w zwigzku z dyskusyjnymi wy-
powiedziami A. Rusta i Marii Mottl 17).

Przyjecie jedynie kryterium formy i jej po-
tencjalnej przydatnosci dla funkcji wyrobu ka-
miennego nie pozwala na naukowe badania
i ich dalszy postep. W tym miejscu w zasadzie
konczy sie mozliwo$¢ naukowych rozwazan,
a zaczyna jedynie spekulacja. Formy naturalne
okruchéw skat, przydatne do pewnych funkciji,
byly niewatpliwie uzytkowane bez dalszej
obrobki, czego udowodnienie wymagaloby
stwierdzenia wyraznych $§ladéw uzytkowania.

ady te musza by¢ zupelnie bezsporne. Znane
sg formy poélsurowiakéw czy odpadkéw prze-

14 Problem znalezisk tzw. staroboleslavienu, analo-
gicznego wg K. Zebery i L. Zotza do ,kultury ligoc-
kiej" (Stara Boleslav, Kozly, Jemnik, Cvréovice, Drnov,
Dfinov i in.) por. K. Zebera, Nova paleoliticka a me-
soliticka sidli§té v &eskych zemich, ,,Pamatky Archeo-
logicke", t. 42 : 1939—1946, s. 14 n. W literaturze archeo-
logicznej przyjeto te znaleziska albo z duzymi watpli-
wosciami (np. J. Filip, Pradzieje Czechostowacji,
Poznan 1949, s. 107 n.), albo zaliczono je do pseudo-
industrii (np. J. Skutil, Pfehled &eskeho paleolitika
a mesolitika, ,Sbornik Narodniho Muzea w Praze"”,
t. 6:1952, s. 58 n.).

15 Problem znalezisk ,kampinijskich” z Chab i Stfez-
mifa (por. J. Petrbok, Stratigraficka chronologie
feskeho mesolita, Praha 1942, s. 19 n.). Znaleziska te
sq tez powszechnie zaliczane do pseudoindustrii. Mia-
tem mozno$¢ zaznajomié¢ sie z nimi czesciowo w Narod-
nim Museum w Pradze w 1957 r.

16 Jesli chodzi o materialty z okolic Aradu, Oradea
Mare i Hunedoara, sprawa zostala ostatnio wyjasniona
przez C. S. Nicolaescu-Plopsora (por. Le Pa-
léolithique en République Populaire Roumaine dans la
lumiére des derniéres recherches, ,Dacia", N. S,
t. 1: 1957, s. 41—60), ktéry wykazal, ze wiele rzekomych
piesciakéw i innych narzedzi pochodzacych ze zwiro-
wisk i z powierzchni jest pozbawionych wartosci prze-
mystowej.

17 A. Rust, Artefakte aus der Zeit des Homo heidel-
bergensis in Siid- und Norddeutschland, Bonn 1956;
tenze, art. w ,Eiszeitalter und Gegenwart"”, t. 7 : 1956,
s. 179 n.; tenze, art. w ,,Quaternaria’, t. 4 : 1957, s. 1 n.;
oraz M. Mottl, art. w ,Eiszeitalter und Gegenwart",
t. 7:1956, s. 193 n.
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mystowych, uzytkowane bez wtornej obrobki.
W ich wypadku wielokrotnie zachodza watpli-
wosci, czy rzeczywiscie $lady domniemanego
uzytkowania sg pochodzenia intencjonalnego
(np. wyszczerbienia, wyswiecenia)'®. Oczy-
wiscie w takich wypadkach mamy do czynienia
z niewatpliwymi wytworami pracy ludzkiej.
Natomiast w wypadku surowiakéw, zupetnie
naturalnych okruchéw skat, nalezy by¢ szcze-
golnie ostroznym.

W swietle tych uwag wyraznie widac, iz
wyszczerbienie i zuzycie krawedzi, jakie obser-
wowano na materialach z Wieszowej, nie mo-
ga zaswiadczy¢ ich uzytkowania, tym bardziej
ze mamy do czynienia z materiatem powierzch-
niowym. Material ten z natury jest narazony
na rozne czynniki zewnetrzne, powodujgce po-
wstawanie $ladéw zblizonych do uzytkowania.

Pozostajag wiec z olbrzymiego materialu
z Wieszowej 4 odlupki (w tym jeden krze-
mienny, ryc. 3 a). Jest to zbyt malo, by wysu-
wac jakies szersze wnioski, np. o ich charak-
terze przemystowym. Mozna nawet mie¢ wat-
pliwosci, czy nie jest to wypadek szczegdlny,
mogacy zachodzi¢ w wyniku mechanicznego
uderzania okruchow w czasie transportu
(szczegolnie w warunkach peryglacjalnych),
przy ktérym wyjatkowo mogg powsta¢ pewne
przelamy zblizone do przemystowych .

III

Z terenu Gornego Slaska poza Wieszowa
W. Matthes 20, L. Rothert 2! i F. Pfiitzenreiter 22
wymieniajg szereg innych stanowisk, nalezg-
cych do , kultury ligockiej"”, na terenie powia-
tow bytomskiego, kozielskiego, niemodlinskie-
go, gliwickiego, glubczyckiego, nyskiego, prud-
nickiego i raciborskiego. Stanowiska te, z wy-
jatkiem jednego (Piotrowice Wk., pow. raci-
borski), sg powierzchniowe, przewaznie z nie-
zbvyt licznymi zabytkami. Cze$¢ z tych materia-
lo6w ulegta zniszczeniu w czasie ostatniej woj-
ny, tak iz ich rewizja czesciowo nie jest juz
mozliwa (Kietrz, pow. glubczycki?; Ocice,
Studzienna i Wojnowice w pow. raciborskim),
czes¢ za$ jest obecnie zachowana w Muzeum
Opolskim (dawne zbiory raciborskie) bez me-

18 Wyswiecenia na powierzchni wyrobow krzemien-
nych powstaja tez w drodze naturalnej (a nie tylko
skutkiem uzytkowania). Ich pochodzenie nie jest jasne.

® Por. w tej sprawie interesujgce uwagi i przyktady
zawarte w pracy Pei Wen Czunga, Le réle des
phénomeénes naturels dans I'éclatement et le faconne-
ment des roches dures utilisées par 1'homme préhisto-
rique, ,Revue de Géographie Physique et Géologie
Dynamique”, t. 9: 1937, fasc. 4, s. 54 n.

2 Matthes, Die Entdeckung... s. 59—61.

2l Rothert, Die mittlere Steinzeit..., s. 90 n.

2 F. Pfiitzenreiter, Die vor- und frithgeschicht-
liche Besiedlung des oberschlesischen Industriegebietes,
fw pracy zbiorowej pod red. A. Perlicka:] Landeskunde
des oberschlesischen Industriegebietes, Wroclaw 1943.

2 Migdalowate narzedzie ilustrowane przez L. R o-
thert, Die mittlere Steinzeit..., tabl. 21/4, s. 94,
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tryk, tak iz identyfikacja nie zawsze jest mozli-
wa. Powstajg watpliwosci, czy chodzito wlasnie
o te, czy o inne zabytki.

Mimo to mozna obecnie stwierdzi¢, ze omo-
wione materialy nie upowazniajg do wniosku
o istnieniu , kultury ligockiej" na Slasku Gor-
nym. Nie upowazniajg tez do podtrzymywania
pogladu o istnieniu $laskiego facjesu kultury
kampinijskiej, czy ogodlnie , prymitywnego me-
zolitu" (grobgerdtiges Mesolithikum).

Pierwsza grupa wspomnianych stanowisk
obejmuje znaleziska z doliny Dramy w bliskim
otoczeniu Wieszowej. Nalezg tu Zbrostawice,
pow. bytomski ?*, Kamieniec?® i Pyskowice,
pow. gliwicki ?6, Materialy z tych stanowisk,
wykonane z podobnych co w Wieszowej su-
rowcow, nie przedstawiajg takze wartosci
przemysiowej. Podobne watpliwosci mozna
mie¢ co do pojedynczych rogowcowych wy-
robéw zebranych w Mikulczycach i Rokitnicy,
pow. bytomski, oraz w Gosciecinie, pow. ko-
zielski *?, a takze krzemiennego okazu z Ttu-
stomostow, pow. glubczycki 8.

Druga grupa stanowisk obejmuje te, ktére
mozna uznac za neolityczne. Nalezy podkresli¢,
ze badacze niemieccy na Slagsku nie umieli wy-
rozni¢ dobrze krzemiennych wyrobow neoli-
tycznych. Przykladem jest opracowanie B.
Richthofena 2, dla ktérego podstawowym kry-
terium wyroznienia materialow starszych byla
patynizacja. Takze i L. F. Zotz ws$rod neoli-
tycznych krzemiennych materialow z Zernik
Wielkich, pow. wroctawski, wyréznit zabytki
o charakterze ,,grubym”, , prymitywnym', nje
mogac dla nich znalez¢ miejsca w inwentarzu
neolitycznym 3. Nowe badania zespoléw neo-
litycznych, szczegodlnie nalezgcych do star-
szych kultur pochodzenia potudniowego, na
terenie Malopolski upowazniajg do stwierdze-
nia, ze szereg wyrobéw o charakterze ,,gru-
bym"”, , prymitywnym" nalezy do ich domo-

2 Rothert, Die mittlere Steinzeit..., s. 91; Mat-

thes, Die Entdeckung..., s. 58, Muzeum w Bytomiu,
nr 1204—1217 : 29.

% Rothert, Die mittlere Steinzeit..., s. 93, tabl.
14/1—14/11; Matthes, Die Entdeckung..., s. 59;

G. Eisenreich, [w:] Jahresberichte
Vereinigung Oberschlesiens, z.
Muzeum w Bytomiu.

% Matthes, Die Entdeckung..., s. 60; Rothert,
Die mittlere Steinzeit..., s. 93. Muzeum w Bytomiuy,
nr 251—260 : 30.

2 G. Raschke,

Geologische
1, Gliwice 1932, s. 38,

Ergebnisse der oberschlesischen
Urgeschichtsforschung, , Aus Oberschlesiens Urzeit",
z. 8:1931, s. 164; Rothert, Die mittlere Stein-
zeit..., tabl. 16/1, s. 92. Byle zbiory raciborskie, obec-
nie Muzeum w Opolu (nr 191 : 29).

2 Rothert, Die mittlere Steinzeit...,
Muzeum w Bytomiu.

2 B, Richthofen, Altsteinzeitliche Funde aus der
Provinz Oberschlesien, ,Eiszeit und Urgeschichte”,
t. 7:1930, s. 16.

3 L. F. Zotz, Neue steinzeitliche Kulturbeziehun-
gen in Mittelschlesien, Steinzeitfunde von Gr. Stirding
Kr. Breslau, , Altschlesien", t. 6 : 1936, s. 47—52, ryc. 6,
8/18—8/22.

tabl. 21/5,
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wych inwentarzy 3. Podobne wyroby charakte-
ryzuja tez czesto zespoly pracowniane neoli-
tyczne.

Z tg grupg stanowisk wigZe sie sprawa opi-
sanych przez L. Rothert trzech =ziemianek
z Pietrowic, stan. 3, pow. raciborski 32 Zie-
mianki te zaglebione w less 160—200 cm zawie-
raly w gornej partii wyroby neolityczne ka-
mienne i ceramike, przemieszane z zabytkami
.kultury ligockiej'”, a w dolnej partii rzekomo

Uwagi o przemysle kampinijskim 9

tych materialéw nie pozwala na wyroznienie
dolnych i gérnych warstw poszczegélnych zie-
mianek. Jednak $wiatlo rzucajg na to zagadnie-
nie nowe badania B. Gedigi i obserwacje auto-
ra w Pietrowicach. Stwierdzono, ze w ziemian-
kach wystepuje z materialem neolitycznym
(gtownie kultur wstegowych, rytej i nadci-
sanskiej) material krzemienny w typie dos¢
»grubym' i, prymitywnym" (np. formy rdzeni
zaczatkowych, wielosciennych, rdzeni krgzko-

Ryc. 4. Mapka stanowisk zaliczanych do tzw. kultury ligockiej na Gérnym Slasku; znaleziska nie bedace
wyrobami przemystowymi, stanowiska paleolityczne, stanowiska epipaleolityczne (pracownie krzemieniar-
skie), stanowiska neolityczne, U stanowiska o nieokreslonej przynaleznosci (albo atypowe, albo te, z kto-
rych materiatow nie odnaleziono), O miasta powiatowe. Pow. by toms ki: 1. Wieszowa, 2. Zbrostawice, 3. Mie-
chowice, 4. Mikulczyce, 5. Rokitnica; pow. kozielski: 6. Goscigcin, 7. Mitlowice, 8. Miejsce Odrzanskie,
9. Ostroznica; pow. niemodlinski: 10. Sowin; pow. gliwicki: 11. Kamieniec, 12. Pyskowice; pow.
gtubczycki: 13. Baborow, 14. Wiodzienin, 15. Dzierzystaw, 16. Kietrz, 17. Rozumice, 18. Zubrzyce, 19. Tiu-
stomosty, 20. Rakow; pow. prudnicki: 21. Prudnik, 22. Smicz; pow. raciborski: 23. Bojanow, 24. Cy-
przanow, 25. Pietrowice, 26. Kornica, 27. Makow, 28. Ocice, 29. Wojnowice

Fig. 4. Carte des stations attribuées & la présumée culture de Ligota en Haute-Silésie; X trouvailles qui ne
sont pas des produits industriels, stations paléolitiques, stations épipaléolithiques (ateliers de silex),

stations néolithiques, ‘v stations indéfinies (soit atypiques, soit celles dont les matériaux se sont égarés,
O chef-lieux de districts. Distr. de By tom: 1. Wieszowa, 2. Zbrostawice, 3. Miechowice, 4. Mikulczyce, 5. Ro-
kitnica; distr. de Kozle: 6. Gosciecin, 7. Milowice, 8. Miejsce Odrzanskie, 9. Ostroznica; distr. de Nie-
modlin: 10. Sowin; distr. de Gliwice: 11. Kamieniec, 12. Pyskowice; dist;. de Gtubczyce: 13. Baboréw,
14. Wiodzienin, 15. Dzierzystaw, 16. Kietrz, 17. Rozumice, 18. Zubrzyce, 19. Ttustomosty, 20. Rakow; distr. de
Prudnik: 21. Prudnik, 22. Smicz; distr. de Racibo rz: 23. Bojanow, 24. Cyprzanow, 25. Pietrowice, 26. Kor-

nica, 27. Makoéw, 28. Ocice, 29. Wojnowice

same wyroby tej kultury. Na dnie znajdowata
sig warstwa paleniskowa. Niestety obecny stan

31'S. Kowalski, Neolityczne zespoly krzemienne
z dorzecza gérnej Wisly (praca magisterska w maszyno-
pisie); M. Cabalska, Neolityczne wyroby krze-
mienne, ,Prace Archeologiczne”, t. 1:1960, s. 235 n.

2 Rothert, Die mittlere Steinzeit... s. 96—98,
tabl. 16, 20.

2 Przeglad Archeologiczny

watych, zgrzebel na odlupkach degrosisazo-
wych itp.). Material ten wystepuje w zwartych
stanowiskach neolitycznych, np. na terenie
Matlopolski, o czym juz wspominatem. Obok
tego wystepuje duzo zwyklych surowiakow,
ktore stanowig tez znaczny odsetek wséréd ma-
teriatlow opublikowanych przez L. Rothert jako
+ligockie'. Ponadto trzeba podkresli¢, ze stra-
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tygrafia wypelnisk ziemianek opisanych przez
L. Rothert bez poparcia odpowiednimi rysun-
kami nasuwala od dawna watpliwosci.

Podobnie do neolitu naleza tez pojedyncze
krzemienie z Rozumic 33, Debrzycy %, Zubrzyc3?
i Dzierzystawia %, pow. glubczycki.

Trzeciag grupe stanowisk tworza te, ktore
uwaza¢ mozna za powierzchniowe stanowiska
paleolityczne. Chodzi przede wszystkim o Ra-
kow i Baborow, pow. glubczycki, oraz Makow,
pow. raciborski. W materiale z Rakowa mamy
typowe rdzenie wiorowe z zaprawgq i ich frag-
menty oraz wiéry i drapacze wiorowe 3. Po-
nadto w Rakowie znane sa osada i pracownia
krzemieniarska kultury pucharéw lejowatych
(m. in. z powojennych badan M. Gedla i D. Wo-
zniakoéwny).Pododnie i w Baborowie wystepuja
typowe gérnopaleolityczne formy (choc¢by
rdzen dwupietrowy wiorowy zilustrowany w
opracowaniu L. Rothert 38). Trudniej rozstrzyg-
na¢ problem stanowisk w Makowie. Nowe
badania prowadzili tam w 1954 r. na stan. 20
M. i W. Chmielewscy, stwierdzajgc wystepo-
wanie materialu dolnopaleolitycznego i neoli-
tycznego takze na powierzchni®. Podobnie
i na powierzchni stanowiska 15 wystepuje ma-
terial paleolityczny. Takze znaleziony na stan.
12 piesciak jest — moim zdaniem — dolno-
paleolityczny #°- Reprezentuje on rozliczne ana-
logie do innych znalezisk tego typu na terenie
Europy $Srodkowej 4. Wséréd materiatéw z Ma-
kowa jest duza cze$¢ okruchéw naturalnych
i pedolitéw. Do tych ostatnich nalezv okaz ze
stan. 21 42,

W zwigzku z ta grupg stanowisk pozostaje
tez cze$¢ materialow powierzchniowych zebra-
nych przez H. Kurtza w Sowinie, pow. niemod-
linski *3. Jesli pomingé problematyczne poje-

3 Tamze, s. 94. Muzeum w Bytomiu.

* Tamze, s. 94.

35 Tamze, tabl. 21/3, wierzchnik z rdzenia wiérowego
jednopietowego, wysokiego i smuktego.

3 Pojedyncze wyroby z powierzchni stanowiska 1
(Schwarzenberg).

Rothert, Die mittlere Steinzeit..., s.
tabl. 16/3, 25/9 i in. Muzeum w Opolu.

3 Tamze, s. 93 n., tabl. 22/7.

M i W.Chmielewscy, A. Jahn, Stanowisko
paleolityczne w Makowie, ,Biuletyn Peryglacjalny”,
t. 2:1955, s. 59—71.

4 Rothert, Die mittlere Steinzeit..., rys.
Muzeum Bytom, nr 2025.

41 Por. zestawienie u: L. F. Zotza, Die Allsteinzeit
in Niederschlesien, Leipzig 1939; J. Skutila, Staro-
paleolitické ndlezy z Moravy, ,,Pamatky Archeologické',
t. 42:1939—1946, s. 2—9; K. Zebery, Nejstar§i pa-
mdtky lidské praci z Cech, Praha 1952; oraz nowe, cho¢
niekompletne zestawienie K. J. Narra, Karten zur
dlteren Steinzeit Mitteleuropas, . Archaeologia Geogra-
phica', t. 2:1951, s. 111—120. Podobne, chyba tez nie-
uzasadnione, watpliwosci nasuwa piesciak z Czorniowa
na Luzycach (Zschorna, Kr. Lobau; por. Zotz, Die
Altsteinzeit ..., rys. 3), ktory wigzano z kulturg kam-

94 n.,

21/1,

pinijska (por. np. J. Neustupny, Pierwobytnaja
istorija EuZicy, Praha 1947, s. 12).
¢« Rothert, Die mittlere Steinzeit.. tabl. 21/2.

3 H. Kurtz, Die Funde der dlteren und mittleren

dyncze okazy kwarcytowe, zaliczone przez H.
Kurtza do przemystu kampinijskiego 4, pozo-
stanie sprawa innych wyrobéw pochodzacych
ze stanowisk 2, 71 9. Okazy te L. Rothert wiaze
z grupg ,ligocky". Wydaje sie jednak, ze
H. Kurtz poprawnie wiazal je z cyklem ,,$wi-
derskim'’, wychodzgc zresztg z innych niz pod-
pisany przestanek. Sadzac wedlug form rdzeni,
sg to pracownie zwigzane z poznymi przemv-
stami ,,$widerskimi" (a $cislej mazowszansko-
lysogorzanskimi, wg terminologii S. Krukow-
skiego). Pracownie takie sg juz znane z terenu
Gornego Slaska i Zagtebia Dabrowskiego (np.
Wysoka, pow. zawiercianski 43, i prawdopodob-
nie tez Miechowice, pow. bytomski ). Zagad-
nienie tych stanowisk wymaga blizszego wyjas-
nienia. Interesujgco przedstawia sie tez zwig-
zana z nimi sprawa importu w epipaleolicie
surowcow krzemiennych z obszaru bysogor
na Slgsk. Dotychczas znany mi jest okaz wior-
ka wykonanego z surowca gornoastarckiego
z miejscowosci Cisek, pow. kozielski 47,

Pozostaje jeszcze pewna grupa stanowisk,
ktore dostarczyly okazéow przemystowych, ale
pojedynczych, atypowych, z krzemienia, ro-
gowca i kwarcytu. Trudno je zaliczyé do okre-
Slonych przemystow, tym bardziej ze wszystkie
pochodzg z powierzchni. Bardzo mozliwe, Ze
cze$¢ z nich pochodzi z neolitu. Sg to materiaty
z Wtodzienina, pow. gtubczycki; Bojanowa, Bo-
lestawia i Cyprzanowa, pow. raciborski; Miej-
sca Odrzanskiego, Ostroznicy i Mitowic, pow.
kozielski.

Stan badan nad zespotami ,,prymitywnego
mezolitu” na Slasku przedstawia sie obecnie
w duzej mierze podobnie jak na terenie Czech.
Stwierdzono tam takze, iz cze$¢ stanowisk pu-
blikowanych jako pokrewny przemystowi kam-
pinijskiemu staroboleslavien w rzeczywistosci
sklada sie z naturalnych.okruchow kwarcytu
i innych skat 8, Czes$¢ tych stanowisk dostar-
czyto pewnych pétwytworow i odpadkéw neo-
litycznych, mylnie uwazanych za mezolityczne
(stanowiska z okolic Pragi i Slanego). Podobnie
i znaleziska morawskie, zaliczane przez pew-
nych badaczy do ,prymitywnego mezolitu"

Steinzeit aus dem Falkenberger Kreise, [w:] Heimat-
kalender fiir den Kreis Falkenberg, 1930, odb. s. 1—15;

Rothert, Die mittlere Steinzeit..., s. 92 n. Dawne
zbiory raciborskie.

4 Kurtz, Die Funde..., s. 10, tabl. 1.

% J. K. Koztowski, Przyczynki do znajomosci

paleolitu Zagiebia Dgbrowskiego, ,,Archeologia Polski',
t. 4: 960, z. 2 (w druku).

4% W. Matthes, Die steinzeitlichen Funde bei Mie-
chowitz, Mitteilungen des Beuthener Geschichts- und
Museumsvereins, 2. 11/12:1929; Rothert, Die mittliere
Steinzeit ..., s. 91 n. Interesujace w zwigzku z tym za-
gadnieniem sa stanowiska w miejscowosci Domasz-
kowice, pow. nyski (dawne zbiory raciborskie, obecnie
Muzeum w Opolu).

47 Dawne zbiory raciborskie, obecnie Muzeum w Opo-
lu. Na okaz ten zwroécit mi uprzejmie uwage dr M. Gedl.

48 Por. przyp. 14 i 15,
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(Ondratice, Dubicko), niewatpliwie nie sg tego
wieku. W wypadku Ondratic jest obecnie spra-
wa zupelnie jasng, ze mamy do czynienia z ma-
terialem gornopaleolitycznym. Natomiast wy-
daje sie, ze Dubicko, zaliczane poczgtkowo
przez Skutila do przemystu oryniackiego, jest
raczej wieku neolitycznego .

v

Na zakonczenie pare uwag ogoélnych o prze-
mysle kampinijskim. Termin , przemyst kampi-
nijski" (Campignien) zostal zaproponowany
przez Ph. Salmona, ktéry, badajgc stanowiska
w Camp Berbet (Oise), znalazt w 1886 r. ciosaki
i okreslit je jako stadium przejsciowe do sie-
kier neolitycznych?®. W 1897 r. L. Capitan
i Ph. Salmon eksplorujg ziemianke w Campigny
koto Blagny-sur-Bresle (Seine Maritime) i nie
znajdujgc w niej zabytkéw gtadzonych, uwa-
zaja odkryty przemyst za starszy od neolitu !.
Nasuwata watpliwosci juz wtedy ceramika to-
warzyszgca ciosakom w Campigny. Problem
przemystu kampinijskiego jest dyskutowany.
Watpliwosci wyrazaja G. de Mortillet, P. Ray-
mond, J. Déchelette 2. Niemniej pojecie prze-
mystu kampinijskiego na dilugie lata zostalo
utrwalone w literaturze przedmiotu.

Nowe, pelne opracowanie przemysitu kampi-
nijskiego na zachodzie Europy przynosi praca
L. Nougiera 3, podsumowujgca dotychczasowy
stan wiedzy w tym zakresie. Obecnie mozna
stwierdzi¢, ze ziemianka z Campigny zawiera-
ta ceramike typu Chassey, niewatpliwie po-
chodzgcg z wczesnego okresu brgzu (I okres).
Obok tego okazalo sie, ze szereg stanowisk
kampinijskich jest pracowniami krzemieniar-
skimi neolitycznymi lub eneolitycznymi. Od-
miennos¢ inwentarzy pracownianych (nakopal-
nianych) od zwyczajnych inwentarzy stano-
wisk mieszkalnych byla powodem ich mylnego
okreslenia. Poniewaz przekonano sie, Ze szereg

9% Zob. H-. Schwabedissen, Stand und Aul-
gaben der Alt- und Mittelsteinzeitiorschung im mdéhri-
schen Raum, ,Zeitschrift des Mahrischen Landesmu-
seums'’, N. S, t. 3:1943, s. 38. Material z Dubicka wy-
kazuje pewne analogie do niektorych stanowisk uzna-
nych za ,ligockie”. Autopsja materialow z Dubicka
utwierdza mnie w przekonaniu, Ze sluszna jest opinia
K. Valocha, iz jest to material neolityczny (por. tez
.Swiatowit”, t. 6 : 1936, tabl. 10).

5 Ph. Salmon, Neolithique [w:] Dictionnaire des
Sciences Anthropologiques et Archéologiques, Paris 1886,
s. 806—812,

31 Ph, Salmon, G. dAult du Mesnil,
pitan, Le Campignien,
t. 8:1898, s. 365 n.

52 G.de Mortillet, Matériaux pour I'histoire primi-
tive de I'homme 1883, s. 445; J. Déchelette, Manuel
d'archéologie préhistorique, t. 1, Paris 1923, s. 326—334:
~przemyst kampinijski moze by¢ facjesem neolitycznym
we Francji, ale na polnocy jest niewatpliwie starszy
od neolitu".

33 R. Nougier, Les civilisations campigniennes en
Europe Occidentale, Toulouse 1950.

L. Ca-
~Revue Anthropologique’,

stanowisk o inwentarzu ,kampinijskim" jest
wieku znacznie pozniejszego, utworzono poje-
cie ,,neolit z tradycjg kampinijska', czesto uzy-
wane w najnowsze]j literaturze francuskiej.

Obok tego pozostata jednak pewna liczba
stanowisk, ktére majg odpowiada¢ klasycznej
definicji przemystu kampinijskiego. Gtéwnym,
czesto cytowanym, stanowiskiem jest Montie-
res-Etouvy (z badan V. Commonta). Stwierdzo-
no tam stratygrafie wykazujaca, ze omawiany
przemyst spoczywal pomiedzy paleolitem gor-
nym a poéznym neolitem. Niemniej podstawo-
wym i wlasciwie jedynym ,,domowym" zespo-
tem na zachodzie Europy miata by¢ ziemianka
z Saint-Just-des-Marais, publikowana przez
L. R. Nougiera. Weryfikacja tego materiatuy,
pochodzgcego zresztg ze starych badan, doko-
nana przez M. C. Dreyfus, stawia jego inter-
pretacje pod znakiem zapytania 3. Co do in-
nych stanowisk, mozna wysung¢ szereq za-
strzezen, wsrod ktérych na czolo wysuwaja sie
dwie sprawy:

1. Stosunek facjesu ,,domowego” do nako-
palnianego. Sprawa ta nasuwa duzo trudnosci,
zbyt malo bowiem istnieje miedzy tymi facje-
sami powigzan. Znalezisk wyrobow z pracowni
nakopalnianych w stanowiskach mieszkalnych
jest malo. Podobnie rzadkie sg znaleziska
przedmiotow ,, domowych" w pracowniach.
Dlatego nie mamy dotychczas pewnych kryte-
ribw powigzania przemystéow stanowisk nako-
palnianych z przemystami ndomowymi". Swe
facjesy nakopalniane maja réine przemysty,
poczawszy od paleolitu gérnego 5,

2. Sprawa wystepowania ciosakéw oraz roz-
tupcow i ich zwigzku z okreslonymi przemy-
stami. Zagadnienie to jest takze do$¢ skompli-
kowane. Ciosaki znane sa juz niewatpliwie
u schylku paleolitu gérnego (przemysty prze-
zytkowograweckie Europy s$rodkowowschod-
niej *%). Ich wczesniejsze wystepowanie nie jest

* Wg uprzejmej informacji pani M. C. Dreyfus
z Institut de Paléontologie Humaine w Paryiu rzekoma
ziemianka kampinijska zostala bezpodstawnie zrekon-
struowana przez L. R. Nougiera z materialéw dawniej-
szych, ktérych odkrywca zdawal sobie sprawe, iz cho-
dzi o zabvtki krzemienne pochodzace z dwu poziomow:
magdalenskiego i neolitycznego. Sprawa tego stano-
wiska o podstawowym znaczeniu dla problemu kampi-
nijskiego na zachodzie Europy bedzie w najblizszym
czasie przedmiotem specjalnej pracy M. C. Dreyfus.

5% Swiadczg o tym znaleziska obtupni, np. gurdanskie
oblupnie z Goulaine, Laugerie Basse i Galinoux (por.
P. Tarel, Les grands silex arqués de I'époque magda-
lenienne, ,Revue Anthropologique", t. 25:1915), za-
pewne graweckie z Nowogrodu-Siewierska (I. G. Pi-
dopliczko, Pizniopaleoliticzna stojanka Nowgorod-
Siewiersk, [w:] Paleolit i neolit Ukrainy, t. 1, Kijew
1941, s. 65—94, szczegdlnie s. 91), oryniackie z jaskini
Mamutowej (S. Kruk owski, Paleolit, [w:] Prehisto-
ria ziem polskich, Krakow 1939—1948, s. 109) oraz ze
stanowisk szeleckich z Ondratic.

% S, Krukowski, Paleolit, s. 112—114; ostatnio
podobne narzedzia ciosakowate sygnalizowal w prze-
mys$le graweckim z Ceahl u w Rumunii Nico-
laescu-Plop or, Le Paléolitique..., s. 56.
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jasne %7, Liczne ciosaki wystepuja w epipaleo-
licie nizowym. Sg charakterystyczne dla prze-
mystu maglemoskiego, kundajskiego, finmark-
skich, Klosterlund, Star Carr, Henninge — Bo-
stalle, Duvensee, Oldesloe, Lyngby i innych.
Znamy je tez z przemystow typowo mezoli-
tycznych i schylkowomezolitycznych. Nie ma
wiec potrzeby wydzielania powszechnego
w Eurazji stopnia przejsciowego rozpowszech-
niajgcego ciosaki. Takie znaczenie przypisywa-
no wlasnie przemystowi kampinijskiemu. Pro-
blem genezy zaréwno samych ciosakow, jak
i siekier neolitycznych wtasciwych jest bar-
dziej skomplikowany i coraz mniej w nim
miejsca dla przemystu kampinijskiego. Wyste-
powanie roztupcéw w réznych przemystach pa-
leolitycznych i mezolitycznych jest jeszcze
bardziej powszechne niz ciosakéw.

Nalezaloby przystapi¢ do dalszej rewizji sta-
nowisk kampinijskich. Na terenie Polski do
stanowisk kampinijskich poza hipotetyczng
omoéwiong tutaj ,kulturg ligocka' zaliczano
szereg pracowni, ktore okazaly sie poézniej
neolitycznymi (np. Krzemionki Opatowskie,
Borownia, Polany %), Podobnie neolitycznymi
pracowniami okazala sie czes¢ stanowisk tzw.
grupy lesniowskiej (Lesniéw, pow. bedzinski;
Kostkowice, Lgotka, Pita, pow. olkuski; Zarki
i Podlesice, pow. zawiercianski). Sq one cze-
Sciowo zwigzane z charakterystyczng grupag
pracowni eneolitycznych siekier, lezgcg w pot-
nocnej piaszczystej czesci Jury Krakowsko-
Wielunskiej (zwigzanych gtéwnie z kulturg
ceramiki sznurowej). Tam tez odkryto dalsze
pracownie tego rodzaju (np. Pradla, pow. za-
wiercianski), stwierdzajgc ich zwigzek z kul-
turg ceramiki sznurowej.

Osobne miejsce zajmuje stanowisko (zali-
czane tez do grupy lesniowskiej) w Borkach,
pow. kielecki. Stanowisko to, jak sie zdaje, jest
zwigzane z pewnymi przemystami mezolitycz-
nymi Niemiec poludniowych, w szczegoélnosci
z wyrozniong przez K. Gumperta Jurakultur.

Pozostajg jeszcze pojedyncze znaleziska cio-
sakow i narzedzi do nich podobnych (np. na
wydmach okolic Warszawy). Jak stwierdzono,

5 W kazdym razie za narzedzia ciosakowate nie
mozna uznac¢ luszczeni, jak to czyni P, P. Jeli-
mienko, Pierwobytnoje obszczestwo, wyd. 111, Kijew
1953, s. 381 ryc. 166; oraz A. N. Rogaczew, Kos-
tienki 1V, ,Matierialy i issledowanija po archieotogii
SSSR", t. 45:1955, s. 132—139. Interesujace sg spostrze-
zenia S. A. Siemienowa nad okazem siekierowatego
narzedzia z Kostienek I (Topor w wierchniem paleolitie,
~Kratkije Soobszczenija IIMK", t. 31 :1950).

8 S. Krukowski, Pierwociny krzemieniarskie gor-
nictwa, transportu i handlu w holocenie Polski, ,Wiado-
mosci Archeologiczne”, t. 7:1922, s. 45 n,; tenze,
Sprawozdanie z dziatalnosci panstwowego konserwa-
tora na okreg kielecki, Wiad. archeol., t. 8 : 1923, s. 68 n.;
L. Koztowski, Epoka kamienna na wydmach wschod-
niej czesci Wyzyny Malopolskiej, Warszawa 1923, s. 157;
tenze, Mlodsza epoka kamienna w Polsce, Lwow 1924,
s. 16 n.
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ciosaki wystepujg jednak w roznych przemy-
stach naszego epipaleolitu nizowego (np. $wi-
derskim, oronskim), nie moga wiec dowodzi¢
wystepowania w Polsce przemystu kampinij-
skiego. Znaleziska grupowe ciosakéw i innych
narzedzi tego typu (Kaszety, Grybosze, Rud-
nia 3°) nie lezq juz obecnie w granicach Polski.

Pozostal natomiast nadal otwarty problem
znalezisk L. Kozlowskiego na ,,Babiej Gorze"
w Iwanowicach (tzw. przemyst iwanowicki lub
babiogorski) °. Rozstrzygnigcie tego zagadnie-
nia wymaga jednak nowych badan tereno-
wych.

\'%

Z przedstawionych uwag wynikajg nastepu-
jace wnioski:

1. Tzw. kultura ligocka na Goérnym Slgsku
w rzeczywistosci nie istniata. Utworzona zosta-
ta z materialow pozbawionych wartosci prze-
mystowej lub z materialéw o innej przynalez-
nosci kulturowej.

2. Nowe badania potwierdzaja wysuwane od
dawna watpliwosci (G. Schwantes, K. Ekholm)
co do istnienia kultury (przemystu) kampinij-
skiej w Europie. W kazdym razie termin , kam-
pinijski" nie jest juz aktualny, stanowisko bo-
wiem macierzyste okazalo sie znacznie podz-
niejsze.

3. Jeszcze wiecej watpliwosci nasuwa pro-
blem wystepowania kultury kampinijskiei n
terenie Polski. Z licznych, cytowanych stano-
wisk pozostaje dotad niezupelnie rozstrzvanie-
ty problem ,,Babiej Gory" w Iwanowicach.

4. Na miejsce wysuwanego dawniej zagad-
nienia kultury (przemystu) kampinijskiej wy-
stepuje problematyka badan nad facjesem na-
kopalnianym (pracownianym) w e i aleolicie,
mezolicie i neolicie oraz wysunieta przez
S. Krukowskiego problematyka przemystow
lysogorzanskich i mazowszansko-lysogorzan-
skich. Osobnym zagadnieniem jest rozwdj cio-
sakow i geneza siekier neolitycznych 8!

Z Zaktadu Archeologii Polski
Uniwersytetu Jagiellofiskiego
w Krakowie

Krakoéw, dnia 31 marca 1958 r.

% W.Szukiewicz ,Swiatowit”, t. 3:1902, tabl. 4.

80 1. Kozlowski, Siedziba neolityczna na ,Babiej
Gorze' w Iwanowicach, ,Swiatowit', t. 11 : 1914, s. 15—38,
W. Antoniewicz, Z. Wartotowska, Planowa-
nie prac badawczych w terenie w zakresie archeologqii
przedhistorycznej w Polsce, ,Swiatowit", t. 19 :1948,
s. 339 n.

61 Bardzo ciekawe koncepcje w tej sprawie przynosi
artykut M. Cabalskiej, Narzedzia krzemienne neoli-
tvczne, ,Prace Archeologiczne”, t. 1:1960, s. 235 n.
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Quelques remarques sur l'industrie campignienne en Haute-Silésie

Résumé

Il est le but de l'article de vérifier les mate-
riaux haut-silésiens attribués a la présumée
culture de Ligota (Ober-E gutherkultur), qui
est sur le territoire en question le représentant
du ,,meésolithique primitif"' (Grobgerdtiges Me-
solithikum) différencié par W. Matthes, E. Pe-
tersen, L. Rothert et L. F. Zotz. L'auteur con-
sacre son attention toute particuliére au site
de Wieszowa, district de Bytom, cette station
en surface dont le matériel, réuni en 1929 par
W. Matthes, comprend plusieurs milliers de
fragments de roches indigénes, provenant sur-
tout des formations extra-glaciaires de la val-
lée de la Drama. Ces trouvailles ne portent
aucun des traits caractéristiques qui puissent
les qualifier comme produits industriels, excep-
tion faite de 3 éclats qui de toute évidence
ont été travaillés de main humaine. Tout le
gros reste se compose de fragments thermiques
ou méchaniques possédant des bords a retou-
ches naturelles, ce qui leur préte parfois une
forme rappelant les produits faits intention-
nellement. Malgré cette ressemblance il s'agit
bien d'éclats naturels, dépourvus de négatifs
ou de positifs que leur eussent donné des
fractures intentionnelles. I1 faut signaler en
plus qu'il n'est aucunement permis de classi-
fier ces fragments a bords retouchés d'une fa-
¢on naturelle comme spécimens retouchés in-
tentionnellement ou utilisés. Pour 1l'auteur des
doutes se lévent chaque fois lorsque se pose
la question des éclats naturels de pierres ordi-
naires, car il se demande s'il est permis de les
désigner comme outils, malgré qu'ils ne portent
aucune trace d'avoir été préfabriqués. Le ma-
tériel de Wieszowa ne contient donc que 3
éclats atypiques associés a la masse des pseu-
do-produits, ce qui est insuffisant pour tirer
des conclusions plus précises sur leur appar-
tenance a telle ou telle autre industrie. Des
doutes similaires se lévent & propos du carac-
tére industriel de plusieurs autres trouvailles
attribuées a la prétendue culture de Ligota,
notamment celles de Zbrostawice, distr. de
Mikulczyce, Rokitnica, distr. de Bytom, Ka-
mieniec et Pyskowice, distr. de Gliwice, Goscie.
cin, distr. de Kozle ainsi que Ttustomosty, distr.
de Glubczyce. Dans chacun de ces cas il ne
peut étre question que des trouvailles sporadi-
ques d'éclats naturels de calcaire, de dolomite,
de silex ou de certaines autres roches.

En ce qui concerne le reste des stations
attribuées par les savants allemands & la soi-
-disant ,,culture de Ligota', une partie en est
représentée par un matériel néolithique de-
vant étre attribué plutét au mésolithique a cau-
se de sa forme primitive et de sa patine. Il
s'agit notamment du matériel livré par les

fonds de cabanes de Pietrowice, distr. de
Raciborz, qui semblent avoir recelé dans les
couches inférieures des produits de la ,culture
de Ligota''. Ala suite des recherches consacrées
spécialement aux ensembles néolithiques du
silex, on avait pu constater que les cultures
plus anciennes du cycle de la céramique ru-
bané se distinguaient par certaines formes
,, Tudimentaires' et , primitives’ (nuclei a peine
exploités, nuclei polyédriques, nuclei discoides,
racloirs). Les fouilles toutes récentes dirigées
a Pietrowice par B. Gediga de Wroctaw n'a-
vaient pu fournir aucune confirmation pour
l'existence d'une stratigraphie quelconque dans
le remplissage des fonds de cabanes mention-
nés. Les objets en silex, qui manifestent entre
autres certaines affinités avec les spécimens
attribués par L.Rothert au ,mésolithique pri-
mitif"', sont associés & un matériel céramique
typique pour la culture de la céramique ruba-
née et de la culture de Tiszo.

Il faut de méme dater au néolithique cer-
tains produits en silex découverts en trouvail-
les isolées a Rozumice, Dobrzyce, Zubrzyce et
Dzierzystaw, distr. de Glubczyce (& la surface
de la station I).

Un groupe a part est constitué par toutes les
trouvailles paléolithiques trouvées a la surface.
Il s'agit ici du matériel recueilli dans les sta-
tions de Baborow, distr. de Gtubczyce et de
Makoéw, distr. de Raciborz (sites NN 12 et 15).

Des liens de parenté subsistent également
entre le dit groupe et une partie des matériaux
trouvés a la surface des stations de Sowin, distr.
de Niemodlin et de Miechowice, distr. de By-
tom. Ce sont la des sites devant étre reconnus
comme ateliers épipaléolithiques du silex.
C'est a ce propos que l'auteur attire 1'attention
sur le probléme encore insuffisamment investi-
gué des ateliers appartenant aux industries
définies par S. Krukowski comme industries
de Lysa Gora et de Masovie. Ces constatations
deviennent d'autant plus intéressantes que
nous avons a signaler la présence en Haute-
Silésie d'importations d'objets en silex pro-
venant de la contrée de bLysa Goéra (Cisek,
distr. de Kozle).

Il est plutét difficile de donner des préci-
sions plus exactes sur le reste du matériel
attribué al',industrie de Ligota'"; il s'est ou
bien égaré, ou n'est représenté que par des
trouvailles sporadiques atypiques.

L'auteur signale en marge que ce fut égale-
ment en Tchécoslovaquie qu'on avait attribué
au ,mésolithique primitif" toute une série de
stations qui avaient livré un matériel soit
dépourvu de valeur industrielle (la prétendue
industrie staroboleslavienne), soit provenant
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d'une autre époque (stations des environs de
Prague et de Slane).

Etant donné que la ,,culture de Ligota", cette
industrie au nom artificiel qui en reéalité
n'existe pas, fut désignée comme branche de
l'industrie de Campigny, l'auteur se permet, en
terminant, de nous soumettre plusieurs remar-
ques générales au sujet de cette industrie. Il
s'avéra notamment & la lumiére des explora-
tions toutes récentes, que la station éponyme
de Campigny était un atelier énéolithique qui
produsait des haches en silex, comme le fai-
saient de méme plusieurs autres stations de
l'industrie campignienne. La station de St. Just-
-des-Marais, cette unique station d'un habitat
plus sédimentaire attribuée & l'industrie cam-
pignienne, ne semble étre en réalité qu'un

mélange de matériaux provenant du néolithi-
que et d'étages supérieurs du paléolithique.
C'est a ce propos que l'auteur se croit fondé
d'émettre la supposition que la prétendue indu-
strie de Campigny n'existe pas en réalité. Les
pics et tranchets, reconnus comme outillage
propre a cette industrie, se rencontrent égale-
ment dans diverses autres industries du palé-
olithique supérieur et surtout du mésolithique.
Aussi est-ce pourquoi l'auteur propose de
vérifier avec plus de soin le matériel attribué
a l'industrie campignienne et d'entreprendre
sur une beaucoup plus vaste échelle les investi-
gations consacrées a l'étude des ateli rs de
silex datés au paléolithique, au mésolithique
et au néolithique.
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