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. »Materialy Archeologiczne”, Muzeum Archeolo-
giczne w Krakowie, t. 1: 1959, s, 1—400; . 2: 1960,
s. 1—354, t. 3: 1961, s, 1—266.

Wielce szkodliwy dla nauki byt fakt, ze bogate
w tradycje Muzeum Archeologiczne w Krakowie, po-
siadajace powazne zbiory, dotychczas pozbawione
bylo wydawnictwa periodycznego. Z tym wiekszym
uznaniem nalezy powitaé ukazanie sie w r. 1959
pierwszego tomu ,Materialéw Archeologicznych”, za-
wierajagcego osiemnascie prac, gléwnie o charakterze
publikacji zrédiowych.

Pierwsza praca, o uzytkowaniu jaspisu w epi-
paleolicie Polski poludniowej, piora Stanistawa K o-
walskiego i Janusza K. Kozlowskiego, sta-
nowi cenny przyczynek do poznania tego surowca,
uzywanego w epoce kamienia. Jaspis, mimo Ze dosc
czesto wystgpuje na stanowiskach, zwtlaszcza na po-
tudniowych obszarach Polski, stosunkowo mato znany
jest w literaturze archeologicznej. Przyczyna tego
stanu rzeczy tkwi w fakcie, Zze wiekszo§¢ badaczy
nie zwraca uwagi na ten surowiec. Autorzy, uwzgled-
niajgc wspomniane zagadnienie, publikuja wyréznione
przez nich zabytki z jaspisu, pochodzace z czterech
stanowisk z terenéw Malopolski, z dawnych badan
B. Czapkiewicza, oraz przeprowadzonych ostatnio
przez S. Kowalskiego. W swoich interesujgcych roz-
wazaniach, uzupelnionych przytoczona opinig specja-
listy-geologa odno$nie do cech technologicznych tego
surowca, autorzy wskazujg na silne wplywy w epi-
paleolici= Matlopolski, idagce z potudnia.

W drugiej pracy Barbara Burchard publikuje
materialy ze stanowiska kultury ceramiki wstego-
wej rytej w Trzebiestawicach, pow. sandomierski,

k re pochodza z badan J. Zurowskiego, przepro-
wadzonych rowno trzydzie$ei lat temu. Brak doku-
mentacji naukowej oraz warunki, w jakich wydobyty
zostal material zabytkowy z tego stanowiska, unie-
mozliwily autorce podanie go zespolami. Z tego tez
wzgledu mocno ograniczona zostala ,cze§é synte-
tviczna” pracy.

Takze materiatly zrdodlowe z Giebultowa, pow. kra-
kowsk1, ktére sg tematem publikacji Anny Dzie-
duszyckiej, pochodza z wykopalisk J. Zurow-
skiego, przeprowadzonych w latach dwudziestych
obecnego stulecia. Jednak mamy tu do czynienia
z bardzo interesujacym stanowiskiem, na ktérym
cdkrytych zostalo 6 jam i 7 grobow neolitycznych.
7. pierwszych zespolow autorka wyrdinita gliwnie
ccramike wstegowa ryta oraz ceramike wstegows
,nietypowa”. Miedzy innymi znajdowaly sie tu po-
jedyncze ulamki ceramiki ,czasz lejowatych” i pro-
mienistej. Inwentarz jam uzupelnia jeszcze wiele
zabytkéw roznego rodzaju, wsrod ktérych warto
zwrocié uwage na 6 fragmentoéw zaren i 2 rozcie-
racze kamienne, fragment motyki kamiennej, bogata
kolekcje narzedzi krzemiennych itp. Skromniejsze
bylo wyposazenie grobow, niemal catkowicie pozba-
wionych ceramiki., Na podstawie ,danych iloscio-
wych” materialu zabytkowego zalicza autorka cmen-
tarzysko i osade z Giebultowa do kultury starszej
ceramiki wstegowej.

Dalszg pozycje z cyklu szeSciu prac poswieconych
problematyce neolitycznej jest monograficzne opra-
cowanie przez Jadwige Kamienska osady kul-
tury nadcisanskiej w Malicach, pow. sandomierski.
Autorka z wielkg starannos$cia wylicza wszystkie
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zabytki pochodzace z czterech jam i warstwy kul-
turowej. Przynaleznos$¢ kulturows stanowiska okre§la
J. Kamieniska opierajgc sie na materialach zabytko-
wych, ktérych stosunek przedstawial sie nastepujaco:
ccramika kultury nadcisanskiej 714 , ceramika
kultury wstegowej khlutej 21,3 , ceramika kultury
wstegowej rytej 7,3 Nalezy dodaé, ze inwen-
tarz zadnej jamy nie jest jednolity pod wzgle-
dem przynalezno$ci kulturowej. Okoliczno$é, ze naj-
liczniej reprezentowany jest material ,nadcisanski”,
sklania autorke nie tylko do zaliczenia do wspom-
nianej kultury tego stanowiska, lecz réwniez do
przypuszczenia, ze ,mamy tu do czynienia z wtor-
nym osadnictwem kultury nadcisanskiej na terenie
osady kultury rytej i klutej”. Nie wdajac sie w szcze-
gélowg analize tego ujecia uwazamy, ze budzi ono
pewne zastrzezenia. Materialy zabytkowe z Malic
pochodzg z badan K. Salewicza, przeprowadzonych
w 1929 r.

W  przeciwienstwie do poprzednich prac, opar-
tych na starych materialach z okresu miedzywojen-
nego, Kazimierz Bielenin publikuje zabytki kul-
tury ceramiki promienistej z Pleszowa (Nowa Huta)
z badan w 1953 r. Opracowanie to ma charakter
sprawozdawczy z dokonanych w wymienionym roku
prac ratowniczych, w zwigzku 2z prowadzonymi
w rejonie Nowej Huty robotami ziemnymi. Woéwecezas
to cze$ciowo zbadanych zostalo ,,na zatomie cypla
terasy” na lewym brzegu Wisly, ,,w odleglosci ok.
! km na zachdéd od Pleszowa”, 7 ziemianek (zaszla
tu drobna niescistc§é, albowiem autor publ.kuje
8 ziemianek) i 2 tylko zarejestrowano. Duzg ilosé
materialu zabytkowego publikuje autor z catkowicie
zniszczonej ziemianki odkrytej ,podczas nocnej
zmiany”. W nastepnych latach odkrywane byly
w Pleszowie dalsze zespoly kultury ceramiki pro-
mienistej. Tym tez nalezy tlumaczyé¢ sposéb ujecia
tej pracy przez autora, w zasadzie ograniczajgcy sie
do jej strony opisowej. Caloé¢ tego osadnictwa wyma-
ga pelnego monograficznego opracowania. Na margi-
nesie pracy K. Bielenina nasuwa sie mala watpli-
wos$¢ odnosnie do stusznosci uzasadnienia przez autora
charakterystycznego dla tej ceramiki przecierania
powierzchni mioteltkg, jako jednego z rodzajow jej
ornamentowania (s. 73, ryc. 9). Nalezy doda¢, ze
wspomniany spos6b obrobki powierzchni wystepuje
na ceramice wielu kultur neolitycznych i wezesno-
brazowych, a w niektérych (ceramika sznurowa typu
»strzyzowskiego”) nabiera cech zjawiska powszech-
nego.

Nastepna pozycja poswiecona jest rowniez kwestii
kultury ceramiki promienistej. Mianowicie Anna
Eker publikuje jedno z trzech stanowisk tej kultury,
odkryte w r. 1930 przez J. Zurowskiego w Gniazdo-
wicach, pow. miechowski (pozostale dwa byly juz
uprzednio publikowane).

Dalszg pozycja zwigzang z wykopaliskami o cha-
rakterze ratowniczym 2z rejonu Nowej Huty jest
opracowanie przez Stanistawa Zemelke grobow
kultury ceramiki promienistej i sznurowej w Zesla-
wicach, pow, krakowski. W pracy tej, o charakterze
przyczynkowym, uwzglednione zostaly dwa groby
pierwszej kultury i trzy drugiej, w pewnym sensie
.wyrwane” z calo$ci inwentarza materialéw zgroma-
dzonych w czasie prac badawczych w okresie lat
1 53—1955 na terenie osady kultury prcmienistej
w Zestawicach. W tym miejscu nalezy doda¢, ze
wspomniana osada nie zostala w caloSci zbadana.
Publikowany przez autora material ceramiczny za-
stuguje na uwage. Szkoda tylko, ze autor przepro-
wadzil swe rozwazania nad calosciag materialu za-
bytkowego, wydaje sie, ze powinno sie osocbno omo-
wié ceramike pierwszej i drugiej kultury. Ceramika
sznurowa jest charakterystyczna dla grupy krakow-
skiej. Z ilustrowanego materialu zabytkowego wy-
jatek pod tym wzgledem stanowi amforka typowa
dla kultury zlockiej (tabl. I3). Niestety, nie mo-

zemy podziela¢ z autorem zdania odno$nie do za-
liczenia tego egzemplarza do pucharéw (s. 83).

Cenny przyczynek do poznania metalurgii oraz
pozwalajacy na bardziej szezegélowa rekonstrukcje
stosunkéw we wczesnym okresie epoki brazu, ktéry,
jak wiadomo, do tej pory jest stabo zbadany, sta-
nowi opracowanie przez Stefana N osk a skarbu bra-
zowego odkrytego w r. 1951 we wsi Jaworze Dolne,
pow. debicki.

Interesujgce cmentarzysko kultury komarowskiej
w Bukownie z obszaru Podola zachodniego, jest
tematem opracowania Renaty Rogozinskiej,
nastepnej w kolejnos$ci pracy zamieszczonej w oma-
wianym tomie,

Materialy zabytkowe z tego cmentarzyska znaj-
dujgce sie w Muzeum Archeologicznym w Krakowie
pochodza z badan J. Bryka, starszego asystenta Ka-
tedry Prehistorii przy Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie. Praca Rogozinskiej obejmuje,
poza publikacja 6 kurhanéw z tej miejscowosci,
takze zabytki tzwt grupy bialopotockiej, znajdujace
sie w Muzeum Archeologicznym w Krakowie.

Niewatpliwie tego rodzaju ujecie rozszerzajgce
problematyke pracy jest tym cenniejsze, ze pozwala
na poglebienie znajomosci tej waznej kultury arche-
ologicznej, wymagajgcej monograficznego opracowania
(zagadnieniem tym zajmuje si¢ prof. T. Sulimir-

ki z Londynu, por. jego: Cmentarzysko kurhanowe

w Komarowie kolo Halicza i kultury komarowskiej,
»Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnoseci”,
I:. 41: 1936, nr 9, s. 273, oraz Kurhany komarowskie,
,.Zloty Szlak”, Stanistawow, R. 2: 1939).

Wazng pozycja pracy Rogozinskiej jest mapa za-
siegu kultury komarowskiej ze spisami stanowisk
tej kultury. Niewatpliwie przedstawiony jej zasieg
(sprowadzajacy sie glownie do obszaru gornego
Dniestru; ma charakter raczej tymczasowy i tlu-
maczy sie ograniczonym stopniem badan archeolo-
gicznych na sasiednich terenach. Ostatnio mialem
mozn2c$§¢ odkryé $lad osadnictwa tej kultury podezas
prowadzonych w czerwcu 1961 r, prac wykopalisko-
wych na stanowisku 1A w Strzyzowie nad Bugiem,
pow. hrubieszowski, z ramienia Panstwowego Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie (J. Glosik,
Pierwsze $lady osadnictwa typu ,komarowskiego”
ze starszej epoki bragzu ma Lubelszczyinie, w przy-
gotowaniu do druku).

Godna uwagi jest bogato reprezentowana ,strona
ilustracyjna” opracowania. Jednak nie bardzo zro-
zumialy wydaje sie fakt wtérnego publikowania
naczyn z Siwek, dawny pow. Ostrog (s. 104 i tabl
VIII 2, 4, 6). Wszystkie trzy naczynia uwzglednia
I. Kozltowski w swojej Mlodszej epoce kamien-
nej (Lwoéw 1924, tabl. XXVII 1—3).

Po raz pierwszy jedno z tych naczyn (u Rogo-
zinskiej — tabl. VIII 4) publikowal badacz tych
kurhanéw Z. Luba-Radziminski, w sprawo-
zdaniu podsumowujgcym: Dalsze poszukiwania ar-
cheologiczne w pow. ostrogskim na Wolyniu w r.
1878, zamieszczonym w ,Zbiorze Wiadomosci do An-
tropologii Krajowej”, t. 3: 1879, tabl. IV 6). Szkoda,
7ze fakty te zostaly pominiete przez autorke. Trzeba
bowiem dodaé¢, ze kwestia przynaleznos$ci kulturo-
wej tych naczyn byla przedmiotem dyskusji w lite-
raturze archeologicznej., W kazdym razie zaliczenic
ich do kultury komarowskiej budzi, naszym zdaniem,
powazne zastrzezenia.

We wspomnianej pracy L. Kozlowski zali-
czyl naczynia z Siwek do kultury kurhanow neo-
litycznych (op. cit.,, s. 218, 219), co zostalo mocno
zakwestionowane przez J. Kostrzewskiego
w pracy I, II, III okres epoki brqzowej w Polsce
(,,Przeglad Archeologiczny”, t. 4: 1928—1932, s. 1,
przyp. 1), ktoéry uznaje je za naczynia z wczesnej
epoki zelaza. Podobne naczynia wystapi¢ mialy na
cmentarzysku  kultury wysockiej w  Jasionowie
i Smolnie, dawny pow. Brody (por. W. Antonie-
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wicz, Archeologia Polski, Warszawa 1928,
tabl. XXIX 3).

Warto tu doda¢, ze w publikowanym przez
Lube-Radziminskiego zestawieniu naczyn
z Siwek znajdu,e sie amfora ,turynska” (op. cit.,
tabl. IV 2). Wprawdzie nie pochodzi ona z tej
samej ,mogily” co interesujace nas naczynia, lecz
niewatpliwie wszystkie one tworzyly jedno cmenta-
rzysko, lacznie z weczesniej odkrytymi kurhanami

tej miejscowosci (por. ,Zbior Wiadomosci do
Antropologii Krajowej”, t. 1: 1877, s. 8—11, i t. 2:
1878, s. 73, 74), chociaz nie wykluczone sa miedzy
nimi pewne roznice chronologiczne.

W pewnym stopniu na przynalezno$¢ naszej,mo-
gily” do neolitu wskazuje ok iczno$é stwierdzenia
obwarowania kamiennego (por. J. Kopernicki,
Czaszki z powiatu ostrogskiego na Wolyniu, ,Zbior
Wiad. do Antropologii Krajowej”, t. 3: 1878, s. 118).
Powstaje pytanie, czy nie mamy w tym wypadku
do czynienia z grobem skrzynkowym?

Przy tej okazji chcemy zwroéci¢é uwage na inne
zagadnienie. R, Rogozinska, zgodnie z widocz-
nym na metryce napisem przy naczyniu (op. cit,
tabl. VIII 4), podaje nazwe Siwki. Tymec:zasem wg
Z. Luby-Radziminskiego tylko cze$¢ kurhanéw po-
chodzila z miejscowosci o tej nazw.e, pozostale,
a miedzy innymi ,mogita I”, w ktorej to znaleziono
wspomniane naczynie, miala pochodzi¢ z mie sco-
wu$ci Radzimin. Wyroznienie to stcsuje L. Koz-
lowski w swojej Milods-ej epoce kamiennej (s.192,
193). Jak wiec widzimy, zachodzg tu pewne rozbiez-
no$ci, co do ktérych Zzalowaé nalery, Ze nie mogly
byé wyjasnione przez autorke. Prawdopodobnie naz-
wa ,,Radzimin” dotyczyla folwarku, ktory znajdo-
wal sie we wsi Siwki.

Dalszg pozycje stanowi napisana przez Leszka
Gajewskiego monografia cmentarzyska kultury
luzyckiej w Szymiszowie, pow. sirzelecki (Opol-
szezyzna). Pierwsze materialy z tego stanowiska
uzyskane zostaly juz podczas jego odkrycia w 1944r.,
pozostata ich wiekszo$¢ pochodzi z badan przepro-
wadzonych réowno 10 lat po tym fakcie pod kierun-
kiem autora. W czesci syntetycznej, ktéora umiesz-
czona zostala na poczatku pracy, przeprowadza
autor rozwazania na temat charakterysiyki cmen-
tarzyska w Szymiszowie. Wiele miejsca poswigca
autor na analize obrzgdku pogrzebowego. Na c¢men-
tarzysku wystapilty glownie groby szkieletowe.
W mniejszym stopniu pojawily sie groby ciatopalne,
w ftym rzadko spotykane groby bezpopielnicowe,
»Ww ktorych kosci lezg w podluinych kupkach”.

Opisane materialy zostaly w drugiej czesci pracy
zilustrowane poszczegolnymi ,,obiektami”. Na uwage
zastuguje podjeta przez autora prdéba okreslania ptei
i wieku zmarlego, stosowana w odniesieniu do
wszystkich gatunkow grobdéw. Cennym uzupelnieniem
pracy jest tabela zestawieniowa, nie moéwiac juz
o planach cmentarzyska i pojedynczych grobéw oraz
ilustracjach materialu zabytkowego.

Praca Janusza Kuczynskiego, jako nastepna
w niniejszym tomie, dotyczy cmentarzyska grobow
podkloszowych, odkrytych w ostatnich latach w Ra-
domiu, na przedmiesciu Woéniki. Publikowane przez
autora groby, w ilosci 14 sztuk, reprezentuja jedno-
lity typ, w ,ktorym popielnica przykryta miska znaj-
duje sie pod kloszem”. Takze material zabytkowy
mimo pewnego zroznicowania nie wnosi nic nowego
do ceramiki kultury grobdow kloszowych.

Prowadzone w ciggu ostatniego dziesieciolecia ro-
boty ziemne w Nowej Hucie i jej okolicach przyczy-
nitly sie¢ do pozyskania powaznej ilo§ci materiatu
archeologicznego. Szybkie tempo tych prac tylko
w rzadkich wypadkach pozwalalo na przeprowadze-
nie planowych eksploracji odstonigtych obiektow.
W stosunku do pozostalej wiekszosci zdotano zasto-
sowat jedynie $rodki zabezpieczajgce zabytki
przed calkowitym zniszczeniem lub zaginieciem. Sta-
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rowiska odkryte na calym tym obszarze pochodza
z roznych okreséw, a co za tym idzie, wykazuja
duze zréznicowanie pod wzgledem przynaleznosci
kulturowej. Wiele z nich dostarczylo znacznej ilosci
cennych zrodel archeologicznych, w powaznym stop-
niu przyczyniajgcych sie do poznania szeregu skom-
plikowanych problemdéw z najdawniejszej przeszio$ci
Matopolski. W pierwszym rzedzie wymieni¢é nalezy
osade latensko-rzymska w Nowej Hucie-Mogile,

Opracowanie ceramiki ,celtyckiej” z tej osady
w Mogile z rejonu Szpital Zachod, z badan przepro-
wadzonych w latach 1955—1956, reprezentuje na-
stepna publikacja, piéora Zenona Wozniaka, za-
mieszezona w omawianym przez nas tom.e. Juz sam
tytut pracy budzi powazne zastrzezenia odnoénie do
jego ujecia. Jednak zwazywszy specyfike materialow
z Nowej Huty oraz fakt, Ze ,,wiekszo$¢ mater.atéw
celtyckich z Matlopolski nie jest publikowana, a wiec
nie jest dostepna dla ogdélu badaczy, ta czastkowsa
publikacja materialéw z Mogily ma niewatpliwy
walor, tym bardzie] ze z uwagi na olbrzymiag ilosé
opracowanie ich w calosci jest cbecnie jeszcze nie-
mozliwe”. Opis materialéw obejmuje 514 fragmen-
tow ceramiki. Autor wydziela osobno ,fragmenty
naczyn grafitowych” oraz ,fragmenty naczyn z gliny
bez d mies ki grafitu”. Podzial ten zachowuje autor
przy analizie ceramiki. W szczegdlowym omoéwieniu
materialu ceramicznego giéwny nacisk polozyl au-
tor, ze zrozum:alych wzgledéw, na druga grupe ce-
ramiki z Mogily, albowiem stanowi ona okolo 90%
calo$ci ceramiki celtyckiej z tego stanowiska. W sto-
sunku do pierwszej stwierdza, iz ,niew.ele mozna
dorzuci¢ do zagadnien zwigzanych z ceramikg grafi-
towana opracowang przez W, Filipowiaka (por. ,,Prz.
archeol.”, t. 9: 1951 i 1952, s. 341—346). Z ilustracji
zalgczonych do pracy zastuguja na uwage dwie ta-
blice, na ktorych fragmenty malowanej ceramiki
»celtyckiej” podane sa w naturalnych kolorach.

Nastepna praca dotyczacg prcblematyki ,rzym-
skiej”, a jednccze$nie najwiekszg pozycje zamiesz-
czong w calym tomie, jest monogra.ia cmentarzyska
z pOznego okresu wplywow rzymskich w Opatowie,
pow. klobucki, piéra Kazimierza Godlowskiego.
Publ.kowane przez autora materialy z tego boga-
tego cmentarzyska w powaznym stopniu przyeczy-
niaja sie do poglebienia znajomosci niezmiernie waz-
nego dla naszych najdawniejszych dziejow okresu
rzymskiego, Autor w swej monografii uwzglednil
wszystkie dostepne mu materialy ,rzymskie” z tej
miejscowosci, zar6wno pochodzace z dawnych badan
T. Reymana i S. Noska w 1938 r., jak tez z podje-
tyech w 1956 r. prac wykopaliskowych. Nalezy dodag¢,
ie ,beda one kontynuowane w latach nastepnych,
az do catkowitego zbadania cmentarzyska”. Podjecie
to tym Dbardziej zasluguje na zrealizowanie, ze
w Opatowie wystepuje, obok wspcmnianego cmen-
tarzyska, takze osada z tego samego okresu, co na-
lezy uzna¢ za zjawisko rzadkie dla stosunkéw pol-
skich.

W dalszej kolejnoéci Kazimierz Bielenin i Mie-
czystaw Radw an referujag przeprcwadzone na duza
skale kompleksowe Badania nad starozytnym hut-
nictwem 2elaza w rejonie GoOr Swietokrzyskich
w latach 1956 i 1957.

Nastepnie Anna Dzieduszycka i Jadwiga
Kamienska publikujg Wczesno$redniowieczne kur-
hany ciatopalne z Dachnowa, pow. Lubaczéw, odkryte
w ramach akeji ,Ekspedycji Lubaczowskiej”, pod-
jetej w 1956 r. przez grupe mlodych archeologow
z ramienia Zakladu Archeologii Polski IHKM PAN
w Krakowie.

Wezesnosredniowieczne mnarzedzie stalowo-zelazne
z grodziska Wietrzne-Bobrka, pow, Krosno, jest te-
matem opracowania Jerzego Piaskowskiego
i Andrzeja Zakiego., Zabytek okre§lany przez
autorow jako ,styk” stuzacy do ,o0czyszczania pluga
z ziemi” stanowi¢ ma w swoim rodzaju unikat ,nie
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tylko na ziemiach Polski Piastowskiej nie spotykany,
ale zdaje sie takze na innych terenach wczesno-
$redniowiecznej Slowianszezyzny”. Poza opracowa-
niem pod wzgledem ,archeologicznym” zabytek pod-
dany zostal szczegélowym studiom metaloznawczym.

W krotkiej rozprawie Leszek Gajewski ana-
lizuje Materialy do S$redniowiecznego garncarstwa
wiejskiego w Malopolsce. Interesujace swe rozwaza-
nia opiera autor na materiatach z trzech piecéw od-
krytych w n 1951 w Igolomi pod Krakowem.

Niniejszy tom zamyka duza rozprawa Marii
Kwapieniowej o poczatkach uprawy winoro§li
w Pol e. Pierwszg czes$¢, wstepna, tej pracy autorka
przeznacza na Omowienie 2r.det i literatury. Na-
stepnie przedstawia Zarys historii uprawy winorcsli.
W trzeciej, podstawowej czesSci tej rozprawy zapo-
znajemy sie z Rozwojem uprawy winorosli w Polsce.
W dalszych rozdzialach autorka analizuje Znaczenie
gospedarcze winnic polskich oraz Przyczyny upadku
prrawy winorosli. Najbardziej interesujacy z naszego
punktu widzenia jest ostatni rozdzial pc§wiecony
Technice prac w winnicach. Praca Kwapieniowej
szeroko pojmuje problematyke zagadnienia, jak tez
uwzglednia bogatg literature przedmiotu., Niewat-
pliwie stanowi¢ bedzie cenng pozycje bibliograficzna
dla tej galezi nauki.

Tom 2 ,Materialdéw Archeologicznych” przynosi
awadzie$cia pieé dalszych publikacji zrédiowych,
przede wszystkim pochodzgcych z nowych badan te-
renowych Muzeum Archeologicznego w Krakowie
lub z jego dawnych zbioréw.

Prawie polowa prac dotyczy problematyki neo-
litycznej i wczesnobrazowe). Jozef Marciniak
publikuje interesujagce materialy neolityczne z Zu-
kowa, pow. Sandomierz, oraz dwa grcby kultury
zlockiej z pobliskiego Samborca.

Wymienié tez trzeba opracowanie przez Adama
Kraussa cmentarzyska Kkultury ceramiki sznuro-
wej w Borutowie, pow. Krakéw. Tej samej grupy
krakowskiej grob ,sznurowy” z Janowic, pow. Mie-
chow, publikuje Janina Prokopowicz.

Dalsze pozycje dotyczg zagadnienia kultury tuzyc-
kiej. Miedzy innymi Renata Rogozinska przedsta-
wia wyniki prac wykopaliskowych, przeprowadzonych
w latach 1956 i 1958 na cmentarzysku tej kultury
w Naglowicach, pow. Jedrzejow, Badania te w pew-
nym sensie stanowily kontynuacje wykopalisk tod-
jetych przez J. Dylika w 1928 r. w tej miejscowosci
ipor. ,,Materialy Starozytne”, t. 3, s. 207 i in.).

Pozostale prace zawarte w tym tomie obejmujg
cpracowania zrédlowe roznych stancwisk z ckresow
latenskiego i rzymskiego oraz wczesnego sSrednio-
wiecza. Kazimierz Bielenin referuje kcmplekso-
we badania nad starozytnym hutnictwem s$wieto-
krzyskim w 1958 r.

Tom zamyka studium Wandy Gizbert poswie-
cone badanicm ziaren maku (Papaver somniferum
L.) pochodzgcym z wykcpalisk polskich.

Wiele cennych materialéw zrodiowych do pozna-
nia najdawniejszej przeszio§ci potudniowych rejo-
now kra'u zawiera tom 3 ,Materialdw Archeologicz-
nych”, pod redakcjg prof. Jézefa Kostrzewskiego.

Z pietnastu prac zamieszczonych w tym tomie
warto zwroci¢ uwage na interesujgce opracowanie
przez Janusza K. Kozlowskiego dwoch neo-
litycznych skladsw krzemiennych z Nowej Huty-
Mogily. Autor po dokonaniu sczegolowej ich analizy
przeprowadza ogolne rozwazania, siegajac po liczne
analogie z réinych obszaréw Europy.

Nowe materialy kultury starsze; ceramiki wste-
gowej z Zofipola, pow. proszowicki, publikuje Anna
Kulczycka, a z Olszanicy, pow. krakowski, ta
cama autorka wspélnie z Januszem K. Kozlow-
skim.

Drugg partie materialéw pochodzacych z duzego
cmentarzyska kultury uzyckiej w Dankowie, pow.
klobucki, publikuje Marek Ged . Pierwsza czesé
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tej publikacji zamieszczona byla w tomie poprzed-
nim. Podobnie dalszg kontynuacjg wynikéw badan
nad starozytnym hutnictwem rejonu $wietokrzy-
skiego jest sprawozdanie za rok 1958, piéra Kazi-
mierza Bielenina,

Tom zamykajg prace Marii Kwapieniowej
poswiecone ceramice s$redniowiecznej w Muzeum
Archeologicznym w Krakowie i Wandy Gizbert
stanowigce studium o ,,pszenicy starozytnych’.

Na zakonczenie tego pobieznego przegladu pierw-
szych trzech tomoéw ,Materialéw Archeologicznych”
nalezy stwierdzi¢ wielkg pozyteczno$é¢ tego wydaw-
rictwa dla naszej dyscypliny naukowszj.

Na tym konczymy przeglad prac zamieszczonych
w trzech tomach ,Materialoéw Archeologicznych”,
zvczge Wydawnictwu pomys$lnego rozwoju.

Jerzy Glosik
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