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POLEMIKI— DISCUSSIONS

ALEKSANDER POSERN-Z ELINSKI

INSPIRACJA FENOMENOLOGICZNA W ARCHEOLOGICZNYCH STUDIACH NAD
RELIGIAMI SPOLECZENSTW PRADZIEJOWYCH. REFLEKSJE
ETNORELIGIOZNAWCZE*

PHENOMENOLOGICAL INSPIRATION IN ARCHEOLOGICAL STUDIES ON PREHISTORIC RELIGIONS.
ETHNORELIGIOLOGICAL REMARKS

I. INTERPRETACJA RELIGIOZNAWCZA W ARCHEOLOGII

Archeologia jako nauka o czlowieku i jego kulturze
w okresach pradziejowych dazy do mozliwie wszech-
stronnej rekonstrukcji obrazu zycia w dawnych epokach,
ukazujac jednoczednie mechanizmy zmian analizowanych
systemOw kulturowych. Cho¢ ze wzgledu na specyfike
materialu Zrédlowego zajmuje si¢ ona w pierwszym
rzedzie materialnymi podstawami ludzkiej egzystencji, to
stawia sobie roéwniez na cel poznanie struktur spolecznych
pradziejowych populacji oraz ich $wiata wyobrazef
religijnych. Badania nad tg ostatnig sfera zjawisk napo-
tykaja jednak stale powazne trudnosci zniechecajace wielu
archeologdw do dalszych poczynan w tym zakresie.
Przeszkody te tworzy z jednej strony skromny materiat
Zrédlowy, wyjawszy stanowiska o charakterze sepulkral-
nym, z drugiej natomiast — niejasnosci metodologiczne
co do wyboru procedury identyfikacji, weryfikacji, rekon-
strukcji i interpretacji obiektow i znalezisk o charak-
terze sakralnym.

Pierwsza przeszkoda jest stopniowo przezwyciezana
w obrebie samej archeologii bez uciekania si¢ do pomocy
innych dyscyplin, a stuzy temu intensyfikacja badan
wykopaliskowych, rygoryzm dokumentacyjny, dobre poz-

* Niniejszy artykul o charakterze krytyczno-polemicznym
nawigzuje bezposrednio do studium T. Makiewicza i A. Prinkego,
Teoretyczne mozliwosci identyfikacji miejsc sakralnych (,,Przeglad
Archeologiczny”, t. 28: 1981) i jest efektem dyskusji wyniklej po
prezentacji gtéwnych tez tam zawartych na zebraniu naukowym
Komisji Archeologicznej Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk. Obu autorom jak i redaktorowi ,,Przegladu Archeologicz-
nego™ T. Wislafiskiemu sktadam podzigkowanie za udostgpnienie
owego tekstu przed jego ukazaniem sig w druku,

nanie techniczno-uzytkowych, spoteczno-ekonomicznych
i kulturowo-ekologicznych parametrow wyznaczajacych
bieg zycia dawnych grup ludzkich, oraz rozszerzajacy
si¢ zasob dostgpnego materiatu poréwnawczego. W poko-
nywaniu drugiej przeszkody, a raczej w istotnym zlago-
dzeniu trudnosci pojawiajacych si¢ w toku analizy, uciec
si¢ musi archeologia do wspélpracy z innymi kulturo-
znawczymi dyscyplinami, w tym przede wszystkim z etno-
logia i z religioznawstwem.

Ta interdyscyplinarna wspotpraca jest dzi§ po prostu
koniecznodcia dalszego postgpu badan i przynies¢ moze
korzysci wszystkim uczestniczagcym w tym dialogu part-
nerom. Wynika ona z konkretnego zapotrzebowania pra-
historykéw na nowoczesna, tj. zgodna z aktualnym sta-
nem wiedzy, religioznawcza interpretacje faktow archeo-
logicznych oraz z koniecznosci siggania przez archeolo-
gow do antropologicznej (etnologicznej) interpretacji
tre$ci kulturowych, w tym takze faktéw o charakterze
sakralnym. Nawigzanie takiej wspdlpracy oraz udroz-
nienie przeplywu informacji miedzy wymienionymi
dyscyplinami przyczyni¢ si¢ moze w sposob istotny do
zwigkszenia niezbednej samowiedzy religioznawczej tych
badaczy, ktorzy w swych pracach terenowych czy kompa-
ratystycznych wkraczaja na obszar wierzen spoleczenstw
pradziejowych. Prahistoryk wyposazony dodatkowo w na-
rzgdzia interpretacji etnoreligioznawczej wnie$¢ moze
duzy wkiad w wyjasnianie form zycia religijnego ludzi
dawnych epok, eliminujac jednoczesnie bezzasadne czy
przedwczesne uogodlnienia, lub tez wskazujac na nowe,
dotad nie dostrzegane mozliwosci interpretacyjne faktow
archeologicznych.



188

W dotychczasowej praktyce badawczej archeologii
ignorowano w duzym stopniu podejécie religioznawcze,
co prowadzilo w konsekwencji do licznych symplifikacji
w operowaniu faktami archeologicznymi w toku dociekan
nad wierzeniami. Jednoczes$nie w stopniu niewystar-
czajacym uwzglednianio teoretyczny dorobek etnologii
ogolnej (antropologii kulturowej), traktujacej religi¢
jako integralna czes¢ systemu kulturowego. Rodzaca si¢
wspolpraca wszystkich dyscyplin zaangazowanych w ba-
danie zjawisk religijnych winna stopniowo usunaé te
mankamenty. Jest bowiem faktem oczywistym, iz archeo-
logia potrzebuje teorii religioznawczych i wynikajacych
z nich sposobow interpretacji, a religioznawstwo i etno-
logia sigga¢ musza nie tylko do materiatlow historycznych
i wspolczesnych, ale takze i do archeologicznych ustalen
na temat pradziejowych form Zycia religijnego réznych
kregéw kulturowych. Bez tego bowiem wiele waznych
problemdéw zwiazanych z geneza, zmiennoscia i trwalos-
cig roznych form wierzen nie mogloby byé rozwiazanych.

Na gruncie polskiej prahistorii réwniez odczuwana
jest potrzeba wykorzystania interpretacji religioznawczej
i etnologicznej, ukazujacej fakty religijne w ich mozliwie
wszechstronnym kontekscie kulturowym i spolecznym.
Samo bowiem sigganie do prac religioznawczych w poszu-
kiwaniu gotowych recept umozliwiajacych klasyfikacje
czy wyjasnianie funkcjonalne poszczegoélnych faktow nie
moze by¢ uznane za przejaw wlasciwego wspotdzialania,
gdyz prowadzi tylko do jednokierunkowego przeptywu
informacji i w efekcie do czgsto bezkrytycznej akceptacji
nowych ciasnych schematdéw, zastgpujacych réwnie sztyw-
ne dawne i odrzucane obecnie ramy interpretacyjne. Dla-
tego tez tak waznym zagadnieniem jest dzi§ podjecie
interdyscyplinarnych dyskusji i konsultacji, w dalszej
za$ fazie nawet kooperacji wspolnych inicjatyw badaw-
czych. Obustronne poznanie dotychczasowych osiagnigé,
krytyka bledow i niedomagan, wymiana doswiadczen
warsztatowych, a takze zainicjowanie nowych proble-
mow — to kolejne wazne fazy takiej wspolpracy?.

Stad tez z aprobata nalezy przyja¢ inicjatywe T. Ma-
kiewicza i A. Prinkego, ktorzy w artykule zatytutowanym
Teoretyczne mozliwosci identyfikacji miejsc sakralnych
podjeli si¢ proby zastosowania pewnych ustalen religio-
znawczych w toku interpretacji archeologicznej. Ponie-
waz jest to jedna z pierwszych inicjatyw tego rodzaju,
wydaje si¢ wskazane podjaé z autorami tego opracowania
dyskusj¢, aby ta droga zapoczatkowaé bardziej robocza
wymiang¢ pogladéw migdzy archeologami i etnologami czy
religioznawcami oraz, by zwrdci¢ uwage czytelnikow na
niektore kontrowersyjne moim zdaniem punkty rozwazan
Makiewicza i Prinkego — jako na przyklady niebez-
pieczenstw grozacych zawsze przy wykorzystywaniu
ustalen dyscyplin pomocniczych. Dlatego tez zyczylbym
sobie, aby moj glos w tej sprawie potraktowany zostal

! POSERN-ZIELINSKI 1977, s. 57.
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nie tyle jako krytyka konkretnego artykutu i zawartych
w nim tez, co jako zbior refleksji etnoreligioznawcy
zatroskanego na réwni z obu wspomnianymi wyzej
autorami dotychczasowym stanem archeologicznych do-
ciekan nad religiami spoteczenstw pradziejowych.

Obszerny artykul Makiewicza i Prinkego jest nie-
jednorodny w swej konstrukcji, sktada si¢ bowiem z czte-
rech zasadniczych czgéci, z ktorych kazda ma odrgbna
specyfikg. Czg$¢ pierwsza o charakterze krytyczno-
-postulatywnym precyzuje stosunek autoréw do dotych-
czasowego stanu badan nad religiami w archeologii
oraz wskazuje na koniecznosé Scislejszego zespolenia
prahistorii z religioznawstwem i perspektywy diachro-
nicznej z synchroniczna. Cze$¢ druga przybrala ksztalt
informacyjny, przedstawiajac niektore filozoficzne, me-
todologiczne i metodyczne zaloZzenia fenomenologicz-
nego religioznawstwa, w ktérego wykorzystaniu obaj
autorzy pokladaja duza nadziejg. Trzecia czg$¢ zawiera
systematyczna prezentacje wynikéw archeologicznych
badan kilku stanowisk uwazanych powszechnie za obiekty

charakterze sakralnym, polozonych na ziemiach Polski

reprezentujacych rézne pradziejowe okresy i kultury od
epoki brazu do wczesnego sredniowiecza. Wreszcie czg§¢
ostatnia o testowym profilu stuzy konfrontacji fenome-
nologicznych kryteriéw identyfikacji pradziejowych miejsc
sakralnych z materialem archeologicznym w celu oceny
przydatnoséci zaproponowanej metody oraz religioznaw-
czej weryfikacji obiektdw uznanych przez prahistorykow
za sanktuaria.

Powyzszy przeglad problematyki zawarty w owym
artykule nie tylko przypomina w tym miejscu tresciowa
zawartosé publikacji, ktéra dala asumpt do ponizszych
rozwazan, lecz jest takze rejestrem celow, jakie stawiali
sobie obaj autorzy. Byly nimi: po pierwsze — zwrocenie
uwagi na mankamenty dotychczasowych studiow nad
wierzeniami pradziejowych spoleczenstw w archeologii
polskiej, po drugie — zachecenie badaczy do krytycz-
nej refleksji nad interpretacyjnymi praktykami stoso-
wanymi w archeologii w odniesieniu do faktéw uznanych
za religijne, po trzecie — wskazanie na koniecznos¢ gleb-
szego zapoznania si¢ z osiggnigciami dyscyplin i kierun-
kow wyspecjalizowanych w studiach religioznawczych,
po czwarte — znalezienie nowych instrumentow analizy
obiektéw kultowych, pozwalajacych na konfirmacje¢ lub
falsyfikacje zalozen o ich sakralnym charakterze, i po
piate — wykazanie przydatnosci tych instrumentow
w toku analizy konkretnego materiatu. Jest to wigc pola-
czenie celow ogolnopoznawczych z krytyczno-polemicz-
nymi i warsztatowo-metodycznymi, jak bowiem latwo
zauwazyC, jedne wynikaja z drugich, warunkujac si¢
nawzajem.

Uzyskany rezultat jest jednak tylko potowiczny,
gdyz — jak sadze — dwa ostatnie cele nie zostaly w pehni
osiagniete, cho¢ wskazano na wazny aspekt czgsto po-
mijanej dotychczas identyfikacji i weryfikacji obiektow
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podejrzanych o funkcje sakralne. Uzasadnienie mych
zastrzezenn wraz z osobistymi refleksjami na temat reli-
gioznawczej interpretacji w archeologii uszeregowane
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zostaty dla przejrzystosci w podobnym uktadzie proble-
mowym, jaki zastosowali obaj autorzy dyskutowanego tu
artykutu.

. TRUDNOSCI W BADANIACH NAD RELIGIAMI A ZASADY
INTERDYSCYPLINARNEJ WSPOLPRACY

Trudno si¢ dziwié Makiewiczowi i Prinkemu, iz nie-
pokoi ich dotychczasowy stan badan i sposéb traktowania
wierzen spoleczenstw pradziejowych przez archeologéw.
Stusznie wykazuja, iz unikanie tej problematyki jest
procedura krétkowzroczng i szkodliwa, gdyz uciec sig
od niej zupelnie nie da, a ponadto postgpowanie takie
poglebia dysproporcje migdzy nasza wiedza o mechaniz-
mach przemian spoteczno-ekonomicznych i technolo-
giczno-kulturowych (w ich materialnym sensie) a obrazem
zycia duchowego naszych przodkéw, co w sposéb razaco
widoczny uwypukla si¢ nastgpnie w opracowaniach

charakterze syntetycznym. Dodajmy tu, iz sytuacji
tej nie zmienilty w sposdb istotny monograficzne studia
religioznawcze W. Szafranskiego, J. Rosen-Przeworskiej,
B. Gedigi czy historyka H. Eowmianskiego?, ktore
mimo szeregu zalet nosza na sobie nadal pigtno wielu
grzechow tradycyjnej archeologicznej interpretacji fak-
téw religijnych. Na niektore z nich zwracaja uwagg au-
torzy artykulu o mozliwosciach identyfikacji miejsc
sakralnych, nie rozwijajac jednak szerzej tego tematu.
Dlatego tez wyliczymy tu najwazniejsze i najczestsze tego
rodzaju mankamenty, aby mie¢ swiadomos$é skali trud-
nosci w przezwycigzaniu bledow i nadrabianiu zalegtosci.

Jednym z nich jest schematyzm interpretacyjny,
paralizujacy postep naukowej refleksji, polegajacy na
postugiwaniu si¢ spekulatywnymi konstrukcjami hipo-
tetycznymi stuzacymi do budowy prahistorycznych aksjo-
matow. Wigkszos¢ z nich to dziedzictwo XIX-wiecznego
klasycznego ewolucjonizmu i powiazanej z nim, dogma-
tycznie traktowanej i uproszczonej wersji marksistow-
skiej teorii rozwoju spotecznego wraz z podporzadko-
wang jej teoria pierwotnych form religii. Przyjecie goto-
wych szablondéw interpretacji ulatwialo dotychczas sza-
lenie rekonstrukcyjne zabiegi, umozliwiajac szybkie

jednoznaczne klasyfikowanie analizowanych faktow do
takich kategorii, jak totemizm, animizm, kanibalizm,
kult przodkéw, kult zwierzat, kulty plemienne, kult sit
przyrody itp3. Procedura ta uwalniala badacza od obo-
wiazku glebszych dociekan, stwarzata pozory naukowej
rekonstrukcji przesziosci i hamowala w istocie postep
badan, gdyz nie wnosita do naszej wiedzy waznych no-
wych ustalen, potwierdzajac tylko wcze$niejsze zalozZenia.

Na wady metody apriorycznej klasyfikacji,
stosowanej przy podejmowaniu decyzji co do symbolicz-

2 ROSEN-PRZEWORSKA 1971; GEDIGA 1976; SzAFRANsKI 1979;
LowmiaNskr 1979,
3 Szerzej na ten temat zob. POSERN-ZIELINSKI 1973.

no-sakralnego kontekstu analizowanego artefaktu czy
stanowiska, potozyli szczegélny nacisk autorzy oma-
wianego tu artykutu*. Stusznie wskazywali na bezzasad-
nos¢ traktowania obiektow o nieustalonej funkcji
techniczno-uzytkowej jako zabytkow kultury duchowe;j.
Watpliwosci na temat identyfikacji funkcjonalnej nie
moga jednak eo ipso przesadza¢ o sakralnym charakterze
analizowanego obiektu bez uprzedniego poddania go
istotnym testom sprawdzajagcym. Stawianie bowiem
znaku réwnosci migdzy faktem nieidentyfikowalnym
z punktu widzenia stanu obecnej wiedzy a faktem sakral-
nym z punktu widzenia tworcow pradziejowego obiektu
jest powaznym bledem logicznym.

Trzecim podstawowym bledem jest nieuprawomoc-
niona komparatystyka przy niewlasciwym zasto-
sowaniu metody analogii etnograficznych, prowadzaca
do zestawiania poszczegélnych elementéw kultur arche-
ologicznych z elementami kultur ,,zywych”, wyrwanych
z funkcjonujgcych calosci strukturalnych o konkretnych
parametrach spoleczno-etnicznych i geograficzno-ekolo-
gicznych. Na gruncie interpretacji zycia religijnego pra-
historycznych spotecznosci spotykamy sig albo z przeno-
szeniem idei poznanych w grupach tubylcéw odleglych
kontynentdw na rzeczywistosé¢ pradziejowa, albo z obda-
rzaniem ludzi pierwotnych naszymi cechami czy moty-
wacjami psychologicznymi, tak jak by przy uznaniu
podstawowej jednorodnosci natury ludzkiej przepas¢
chronologiczna i cywilizacyjna byla w ogdle bez zna-
czenia®,

Kolejnym waznym mankamentem archeologicznych
dociekain nad dawnymi wierzeniami jest czeste nieprze-
strzeganie podstawowych pryncypiéw postgpowania do-
wodowego. Ten brak metodologicznego rygoryzmu

analizie zjawisk religijnych wynika albo z nieumiejet-
no$ci zastosowania wiasciwych instrumentéw badaw-
czych, albo z nieznajomosci takich narzedzi. Prowadzi
to nierzadko do rozwazan niewiele majacych wspdlnego
z procedura naukowa, ktdéra zastgpuje barwna, niemal
literacka wizja przeszlo$ci utworzona z dowolnie wybra-
nych analogii, fantastycznych domystéw i swobodnych
rekonstrukcji przemieszanych z autentycznie uzasadnio-
nymi wnioskami odwotujacymi si¢ do zweryfikowanych
faktows.

Nie bez znaczenia jest réwniez pewien konserwa-

4 MakIewicz, PRINKE 1981, s. 57.
5 POSERN-ZIELINSKI, OSTOJA-ZAGORSKI 1977, s. 60.
6 POSERN-ZIELINSKI, OSTOJA-ZAGORSKI 1977, s. 51-54.
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tyzm interpretacyjny, uzewnegtrzniajacy si¢ w przy-
wigzaniu do wielu dawnych koncepcji i paradygmatow
okreslajacych natur¢ zycia spolecznego i religijnego
pradziejowych populacji. Konserwatyzm ten jest tym
bardziej widoczny, iz kontrastuje jaskrawo z wyraznym
trendem do modernizacji archeologicznego warsztatu
naukowego dzigki zastosowaniu osiagnig¢ dyscyplin
przyrodniczych.

Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest wzgledny
izolacjonizm separujacy archeologi¢ od biezacych
osiggnie¢ wielu waznych dyscyplin spotecznych i huma-
nistycznych, w tym rowniez i od religioznawstwa. Brak
scislejszego kontaktu poglebia tylko barierg odgradzajaca
osiagnigcia wspolczesnej nauki o religiach od prahistorii,
utrudniajac przeptyw informacji i wynikajace stad wza-
jemne korzysci. Postgp w religioznawstwie bowiem
utrudnia coraz bardziej korzystanie z teoretycznych
ustalen i praktycznych dyrektyw nie przygotowanym do
ich odbioru potencjalnym partnerom archeologicznym,
natomiast wnioski archeologdw wynikajace z postgpu
badan wykopaliskowych staja sig¢ dla religioznawcdw
niezbyt przydatne ze wzgledu na ich skaZzona licznymi
deformacjami otoczke.

Wszystko to razem skiania¢ musi do wniosku, iz
wspolpraca archeologow i religioznawcdw jest dzi§ nie-
wystarczajaca, cho¢ absolutnie niezbgdna, jesli jako cel
przy$wieca nam rzeczywisty postgp w badaniach nad
starozytnymi formami wierzenn religijnych. Takie tez
stanowisko reprezentujg Makiewicz i Prinke, czyniac pré-
be wprowadzenia do archeologii nie tylko religioznaw-
czej interpretacji, ale i religioznawczych metod wery-
fikacji faktow.

Zachecajac do wspolpracy migdzy archeologia a reli-
gioznawstwem musimy zdawac sobie w pelni sprawe z rze-
czywistych mozliwosci (tj. zalet i ograniczen) obu tych
dyscyplin w zakresie badan faktéw o charakterze kul-
towym. Byloby bledem mniema¢, iz dzigki nawigzaniu
takiej kooperacji od razu rozwiazane zostana liczne
problemy i sporne kwestie. Niestuszne jest réwniez
przekonanie, iz w dorobku religioznawczym znalez¢é
bedzie mozna gotowe recepty i schematy interpretacji,
ktore wystarczy jedynie bez wigkszych zmian i krytycz-
nych refleksji przenie$¢ na grunt archeologii, aby uzyskaé
tam pozytywne rezultaty. Odnosz¢ wrazenie, Ze autorzy
artykulu o mozliwosciach identyfikacji miejsc sakralnych
w ten wlasnie sposdb przeceniajg walory religioznawczych
koncepcji, pochopnie spodziewajac sig¢, iz ta droga wpro-
wadzi¢ bedzie mozna do rozwazan archeologicznych
czynnik obiektywizmu’.

Zastanowmy si¢ zatem przez moment, jaka jest lub
jaka moze by¢ przydatnosé religioznawstwa dla archeo-
logii. Otéz wydaje sig, iz rozpatrywac ja mozna w trzech

7 MAKIEWICZ, PRINKE 1981, s. 57.
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plaszczyznach. Po pierwsze — dyscyplina ta dostarcza
materialu poréwnawczego z r6Zznych epok i kultur,
poddajac go systematyzacji i interpretacji. Po drugie —
ukazuje miejsce religii w systemie kulturowym, zwra-
cajac uwage na roznorodne powiazania sfery zycia ma-
terialno-ekonomicznego i spolecznego ze sferg symbolicz-
no-sakralng. Wreszcie po trzecie — informuje o ogdlnych
regutach funkcjonowania i przejawiania sie tresci reli-
gijnych poprzez poszukiwania uniwersalnych form i ele-
mentéw sakralnych (morfologia religii), ogdlnych regut
transformacji wierzen w toku procesu dziejowego (porow-
nawcza historia religii) oraz generalnych zasad ustruk-
turyzowania i funkcjonowania religii jako swoistej auto-
nomicznej sfery kulturowej rzeczywistosci (antropologia
religii).

Wymieniam te wszystkie plaszczyzny przede wszystkm
dlatego, aby podkresli¢ mnogo$¢ mozliwosci koopera-
cyjnych, a jednoczesnie, by pokazaé bogactwo rézno-
rodnych ujec interpretacyjnych w religioznawstwie wspot-
czesnym. Nie chcialbym bowiem, aby po lekturze arty-
kutu Makiewicza i Prinkego jego czytelnicy utozsamiali
wspolczesne religioznawstwo wylacznie z kierunkiem
fenomenologicznym (nb. réwniez wewnetrznie bardzo
niejednolitym), do ktdrego obaj ci autorzy bezposrednio
siegali, aby w nim szukaé pozytecznych inspiracji. Nie
negujac bezspornych zalet tej orientacji we wspolczesnym
religioznawstwie, osobiscie sadze, iz znacznie wigksze
mozliwosci wykorzystania dorobku religioznawczej myséli
w archeologii kryja si¢ w pordwnawczej hisiorii religii
i antropologii religii, a to z tej gtdownie racji, iz obie te
specjalizacje odznaczaja si¢ podobnie jak i prahistoria
podejsciem diachronicznym i systemowym w przeciwien-
stwie do ahistorycznego i atomistycznego fenomenolo-
gizmu®,

Trudno zgodzi¢ mi si¢ takze z twierdzeniem obu
autorow gloszacym, iz archeolog nie mozZe okresli¢
miejsc sakralnych, zadanie to bowiem spelni¢ moze
tylko religioznawca®. Otdz sadze, iz w tym wypadku
taczne zastosowanie kryteriow archeologicznych i reli-
gioznawczych jest catkowicie niezbedne, o czym zreszta
przekonuja autorzy swym artykulem odwolujacym sig
z jednej strony do ustalen prac wykopaliskowych, z dru-
giej za§ do teoretycznych ,,parametrow’ sakralnosci.
Koniecznos§¢ takiej procedury wynika przeciez przede
wszystkim ze specyfiki interdyscyplinarnej interpretacji
pradziejowych faktow kulturowych o sakralnej konotacji.
Podlega¢ one musza z jednej strony analizie archeologicz-
nej, sytuujacej te fakty w kontekscie caloksztattu wiedzy
na temat spoleczno-kulturowych systemoéw, ktérych sa
czescia, z drugiej za$ poddane by¢é musza analizie reli-

8 Zob. krytyczny szkic o fenomenologicznym religioznawstwie
PONIATOWSKIEGO 1978, s. 11-54,
9 MAKIEWICZ, PRINKE 1981, s. 60.
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gioznawczej odwolujacej si¢ do kontekstu systemu reli-
gijnego odpowiadajacego pod wzgledem swego rozwoju,
regionalnej specyfiki i réznorodnych pozakultowych
uwarunkowan badanej kulturze archeologicznej!®. Ta
droga odpowiednio zinterpretowany fakt archeologiczny
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o charakterze kultowym wprowadzony by¢ moze do re-
konstruowanego systemu wierzenn spoleczenstwa pra-
dziejowego, wzbogacajac go o istotne nowe elementy.
Schemat tych wzajemnych powiazan najbardziej lapidar-
nie oddaje przedstawiona tu forma graficzna (ryc. 1).

ITT. DOSWIADCZENIA FENOMENOLOGICZNE A ARCHEOLOGIA

Poszukujac wlasciwych ram interpretacji religio-
znawczej, autorzy zwrocili uwage na kierunek fenomeno-
logiczny taczacy si¢ z takimi nazwiskami jak G. van der
Leeuw, R. Caillois, R. Otto i M. Eliade!!. Wychodzac
z zalozenia, iz filozoficzno-teoretyczne podstawy tej
orientacji nie sa zbyt szeroko znane w archeologicznym
srodowisku, poswiecili czes¢ artykulu na ich ogdlne
omowienie. Informacja ta jednakowoz okazala si¢ zbyt
skrétowa i lakoniczna dla tych, ktérzy dotad nie zetkneli
si¢ blizej z fenomenologicznymi koncepcjami, a jedno-
czesnie nader ogdlnikowa, nieprecyzyjna i wieloznaczna
dla tych czytelnikdéw, ktorzy spodziewali si¢ znalezé
w tej czesci ocene potencjalnych wartosci owej orientacji
w dociekaniach archeologicznych. Po prostu zabrakio
miejsca na wyraziste ukazanie pomostu taczacego filozo-
ficzne zalozenia fenomenologii, ktérym poswigcono

10 Nalezy pamigta¢ réwniez o tym, Ze na wczesnych etapach
rozwoju spoleczno-kulturowego (w ustrojach przedpanstwowych
i przedklasowych) mimo pewnej autonomizacji sfery zycia religij-
nego zachodzg bardzo wyrazne zwiazki miedzy kultem a zyciem
gospodarczym. Zaleznosci faczace religi¢ ze sposobem egzystencji
cztowieka, z warunkami jego Srodowiska naturalnego, z poziomem
wytworczosci materialnej oraz typem stosunkow miedzyludzkich
przejawia si¢ zaré6wno w funkcjonalnym, jak i ideowo-symbolicz-
nym dopasowaniu wierzen do caloksztaltu systemu spoleczno-
-kulturowego. Zob. POSERN-ZIELINSCY 1977, s. 5-18.

11 OrT0 1968; LEEUW, VAN DER 1978; ELIADE 1966; CAILLOIS
1973. W polskich przektadach prac tych autoréw znalezé mozna
dalsza bibliografi¢ na temat fenomenologicznego podejscia.

gros uwagi, z opartymi na nich przestankami metodolo-
gicznymi i metodycznymi. Tymczasem ta kwestia nalezy
do najbardziej istotnych dla dalszych mozliwosci wyko-
rzystania dorobku religioznawczego w warsztacie nauko-
wym archeologa.

Mozemy zatem zada¢ sobie w tym miejscu pytanie, co
uznali obaj autorzy w fenomenologicznym podejsciu za
najbardziej interesujace dla prahistoryka zajmujacego
si¢ wierzeniami wymarlych juz spoleczenstw, ktorych
jedyna spuécizng sa materialne §lady ludzkiej dzialal-
nosci. Wydaje sig, iz szczegblnie pozytywna oceng
zyskal sobie gtéwny cel tego rodzaju badan, a mianowicie
odkrywanie, poza zmieniajacymi si¢ formami historycz-
nymi, niezmiennej struktury (logiki wewnetrznej rzeczy-
wistosci fenomenalnej) zjawisk religijnych. Jesli bowiem
jest tak, iz fenomenologia ustali¢ moze takze uniwersalne
struktury, to ich znajomos$¢ ulatwi¢ moze w duzym
stopniu symboliczng interpretacj¢ odkrywanych przez
archeologéw zabytkdw o charakterze kultowym. Sa
bowiem one nie tylko $§wiadectwem specyfiki kulturowej
epoki, w ktdrej powstaly, ale takze wyrazem znacznie
trwalszych struktur taczacych si¢ z réznorodnymi mate-
rialnymi formami emanacji sacrum*?2.

Jest rzecza oczywista, iz jedna z naczelnych zasad
fenomenologicznej analizy — jaka jest dazenie do ,,zro-
zumienia’’ faktu religijnego poprzez ,,wczucie si¢”’ w jego

12 N.[owAczyk] 1970, s. 64.



192

sakralny sens i wewngtrzne przezycie umozliwiajace
uchwycenie w analizowanym zjawisku przede wszystkim
tego, co w nim najogolniejsze i najbardziej istotne — nie
moze znalez¢ wigkszego zastosowania w pracach archeo-
logicznych. Jak bowiem mozna by bylo ,,wczuwaé si¢”
w ten sakralny sens i przezywa¢ go, jesli jest on nam
absolutnie nieznany. To wlasnie archeolog oczekuje od
religioznawstwa pomocy i wskazéwek umozliwiajacych
odtworzenie tego sakralnego sensu, tkwigcego w martwym
zabytku sprzed wielu wiekdéw.

Pewng istotng pomocg w tym wzgledzie moga by¢ —
zdaniem obu autordéw, a takze i moim — ustalenia feno-
menologicznej analizy przejawow zycia religijnego, czyli
tzw. morfologii $wigtosci, ktérej glownym rzecznikiem
byl wymieniony tu juz M. Eliade!3. Dzigki temu, iz
morfologia $wigtosci duzo uwagi poswigca systema-
tycznemu opisowi tzw. hierofanii, czyli konkretnych form
przejawiania si¢ sfery sakralnej w bezposrednio ota-
czajacej czlowieka rzeczywistosci przyrodniczo-kulturo-
wej, kierunek ten dostarczy¢ moze historycznie zorien-
towanym naukom o religii wiele interesujacych wska-
zéwek i sugestii. Uczy bowiem dostrzegaé za z pozoru
drobnymi szczegdtami ich wazny ogdlny sens i umozliwia
dzigki temu czgéciowa hipotetyczng rekonstrukcje daw-
nych wyobrazen religijnych.

Jak kazda teoretyczna orientacja religioznawcza
réwniez morfologia §wigtosci ma swoje liczne wady, ujaw-
niajace si¢ szczegOlnie silnie w trakcie konkretnych ana-
liz. Wynikaja one przede wszystkim z absolutyzacji
autonomii sfery sakralnej wzgledem innych sfer kultu-
rowej rzeczywistoscei (antyredukcjonizm), z niewielkiego
przykladania wagi do rtoli czynnika czasu w ksztalto-
waniu si¢ réznorodnych elementarnych idei religijnych
(ahistoryzm) oraz z abstrahowania od spoleczno-kultu-
rowych uwarunkowan sfery sakralnej, ktérym przypi-
suje si¢ drugorzedng rolg (antydeterminizm).

Swiadomos¢ jednak tych ograniczen morfologii
$wigtosci nie powinna wplywaé na zahamowanie procesu
zblizania fenomenologicznego religioznawstwa do pra-
historii. Winna ona bowiem tylko pomaga¢ w przezwy-
cigzaniu sprzecznosci migdzy konkretno-historycznym
procesem poznawania zycia dawnych spoleczenstw w ich
diachronicznej zmiennosci a typologiczno-strukturalnymi
wizjami Zycia religijnego w jego uniwersalistycznym,
stalym, synchronicznie traktowanym ksztalcie.

Bezposrednia inspiracja do podjecia proby wykorzy-
stania niektorych ustalen fenomenologii religioznawczej
w warsztacie archeologicznym byt dla Makiewicza
i Prinkego artykul zachodnioniemieckiego badacza
C. Colpego, ktory poswigcil swa publikacj¢ analizie
mozliwosci identyfikacji miejsc sakralnych!4. Autor ten,

13 MARGUL 1964, s. 317-338.
14 Corpe 1970, s. 18-39.
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wychodzac z fenomenologicznej tradycji filozoficznej
i religioznawczej, postawil sobie za cel wypracowanie
kryteridow $wigtosci, przy ktérych pomocy mozna by
bylo testowac archeologiczne stanowiska pod katem ich
zwiazku ze sferg sakralng. Zanim jednak blizej zajmiemy
si¢ tymi kryteriami, warto zwrdci¢ uwagg na sposob
prezentacji pogladéw Colpego w interpretacji polskich
autorow.

Wyklad ten nie spelnia w moim odczuciu oczekiwan
czytelnikow, jest bowiem pelen luk, przeskokéw poje-
ciowych, niedomoéwien, ktére utrudniaja zrozumienie
intencji Colpego. Do tego doda¢ nalezy, iz prezentacja
jego pogladéw przedstawiona zostala w tradycji termi-
nologicznej dos¢ obcej polskiemu czytelnikowi, bez
proby eksplikacji wielu istotnych okreslenn i sformuto-
wan. Celem ilustracji postuzmy si¢ kilkoma przyktadami,
ktére by¢ moze dla Colpego sa oczywiste, lecz dla wigk-
szo$ci potencjalnych czytelnikéw artykulu Makiewicza
i Prinkego nader zagadkowe. Spotykamy si¢ wigc m.in.
,,Z metodg transcendentng’, ,,waznoscig religijna”’,
,,transcendentalng kategorig wiecznosci” i ,,kategoria
naturalng’’. Rezygnacja z proby przedstawienia pogladéw
Colpego jezykiem odmiennym od jezyka analizowanej
teorii odbila si¢ w spos6b zdecydowany na komunikatyw-
nos$ci wykladu, umniejszajac jego walory popularyzacyjne
i ostabiajac sile¢ przekonywania. Niepodjecie krytycznej
dyskusji z przedstawionymi pogladami uznaé¢ réwniez
nalezy za mankament artykulu, nie wiadomo bowiem
w pehi, ktore z pogladéow Colpego zyskaly szczegdlne
uznanie w oczach Makiewicza i Prinkego i dlaczego przy-
pisuja im znaczng warto$¢ poznawcza na gruncie archeo-
logii.

Niezbyt fortunne okazalo si¢ takze rozlozenie akcen-
tow w trakcie przedstawiania polskiemu czytelnikowi
tresci artykulu Colpego. Obaj autorzy, nie wiadomo
dlaczego, gros miejsca poswigcili na omoéwienie filozo-
ficzno-teoretycznych podstaw koncepcji niemieckiego
badacza, niewiele uwagi zwracajac na ich zwigzek z kon-
kretnymi metodycznymi wskazéwkami majacymi z tych
ogolnych zalozefh wynikaé. Ta wlasnie kwestia powinna
by¢ w mym przekonaniu centralnym punktem rozwazan.
Ukazywalaby bowiem zrédla wyodrebniania kryteriow
$wigtosci Colpego i moglaby rzuci¢ §wiatlo na teoretycz-
ne uzasadnienie wyboru tych a nie innych czynnikéw, co
dla dalszej procedury testowej proponowanej przez obu
archeologéw ma juz istotne znaczenie. W rezultacie
rzec mozna, iz préba popularyzacji fenomenologii
religioznawczej nie wypadla najlepiej, nie udalo sig¢
bowiem autorom w sposob przekonywajacy wskaza¢ na
korzysci, jakie z tej orientacji ptynagé moga dla archeo-
logéw. Z tej tez racji nader lakoniczna prezentacja glgbiej
nie uprawomocnionych kryteriow $wigtosci ostala sig
bez nalezytej argumentacji uzasadniajacej ich stusznos¢
i rozwiewajacej watpliwosci.



POLEMIKI — DISCUSSIONS

193

IV. KONTROWERSJE WOKOL KRYTERIOW SWIETOSCI

Majac na uwadze powyZsze watpliwosci, warto blizej
przyjrzeé si¢ kryteriom sakralnoéci Colpego, ktore zastc-
sowane zostaly przez Makiewicza i Prinkego do wery-
fikacji miejsc kultowych na ziemiach Polski. Przypom-
nijmy, o jakie to kryteria chodzi. Sg to (uzywajac ter-
minologii obu popularyzatoréw idei Colpego), po pierw-
sze — Kkryierium powtdrzenia, po drugie — kryterium
odkrycia i po trzecie — kryterium symboliki nadzwyczaj-
nosci. W tej tez kolejnosci. przedstawione tu zostang nie-
ktore ich stabe strony widoczne albo w ich niedookreslo-
nosci, albo tez w sposobie ich prakiycznego zastosowania.

Najmniej kontrowersji wywotuje kryterium powtdrze-
nia, wedtug ktorego nalezy zwracaé uwage na powtarzal-
no$¢ badanych form w réznych okresach chronologicz-
nych i odmiennych S$rodowiskach kulturowych. Taka
powtarzalno$¢ ma by¢ przestanka dowodzaca, iz mimo
uplywu czasu i réznorcdnych kontekstéw mamy do czy-
nienia stale z ta samg idea religijna, ktérej materialnym
wyrazem jest zawsze podobna forma (np. sytuowanie
miejsc sakralnych na wyniesieniach terenowych jako
symboliczny wyraz idei gory kosmicznej). Konstatacja
ta nie jest w niczym oryginalna, bo z latwoscig dostrzec
w niej mozna postulat wnioskowania na podstawie
analogii, a wigc dyrektywe doskonale znang archeologom
zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktyczne;j.

Wprawdzie powiarzalno$¢ jakiejs formy jest dla ba-
dacza interesujacym .tropem w dalszych dcciekaniach,
ale czy jest ona wystarczajacym kryterium sakralnosci
per se? Do wiekszosci materialnych obiektéw bedacych
§ladem dzialalnosci naszych przodkéw mozna by zasto-
sowaé Xkryterium powtarzalnosci, dowodzac jedynie
w ten sposob, iz pewne formy odznaczaja si¢ duzym
stopniem trwatosci wynikajacym zjednorodnosci psychiki
ludzkiej, cisnienia tradycji, dyfuzji idei, tozsamych dla
naszego gatunku potrzeb zaspokajania podstawowych
wymogow populacyjnej egzystencji, technologii pro-
dukcji, czy tez oddzialywania podobnego srodowiska
geograficznego. Jak z tego wida¢, nietatwo jest sprowadzi¢
powtarzalno$¢ materialnej formy do kregu spraw wyltacz-
nie sakralnych. Moim zdaniem czynnik ten, z pewnoscia
wazny, daje nam w praktyce wyltacznie rozeznanie co do
stopnia uniwersalnosci jakiego$ blizej nie znanego wzoru
kulturowego, kryjacego si¢ w mrokach dziejow za po-
dobnymi ksztattami. Trudno zatem uznac to kryterium
za istotne w identyfikacji miejsc sakralnych, chyba ze
stopienn zbieznosci i poznania historycznego stosowa-
nych w tym wnioskowaniu analogii bezspornie wskazuje
na sakralny charakter analizowanego obiektu. W takim
jednak wypadku korzystamy nie tyle z kryterium powta-
rzalnosci, co z normalnych analogii archeologicznych czy
zrodtowych wskazowek historycznych, ktorych dosko-
nalszy stopiefi rozpoznania (a wigc znajomo$¢ dodat-

25 -—— Przeglad Archeologiczny t. XXX

kowych faktéw) ulatwia nam klasyfikacje funkcjonalng
danego obiektu.

I jeszcze jedna bardzo wazna sprawa. Otdz do dosyé
utrwalonych pogladéw nalezy ten, w mysl ktérego za
podobnymi materialnymi formami kryjg si¢ w podobnym
stopniu zbiezne idee. Wnioskowanie takie uprawomoc-
niaja setki przykladéw i nie zamierzam go generalnie
kwestionowaé. Chciatbym jednak, aby badacze postu-
gujacy si¢ ta metoda zdawali sobie réwnie sprawe z faktu,
iz w bogatej kulturowej rzeczywistosci spotkaé sie¢ mozna
i z odmiennymi ewentualnosciami, ktérych nie sposdb
wykluczy¢. Otéz ta sama idea przejawiaé sic moze
w réznorakich formach, a takze na odwrdt — pod ta
sama lub podobng formg kryé sie moga calkowicie
odmienne idee. Z sytuacjami takimi szczegdlnie czesto
spotykamy si¢ w sferze religijnych wyobrazen, choc¢by
w zwigzku z symbolika krzyza odmienna w prekolum-
bijskiej Ameryce od tej, ktéra dominuje w $wiecie.
chrzescijanskim.

Znacznie wigcej niejasnosci towarzyszy konstrukeji
i praktycznemu zastosowaniu drugiego kryterium $wig-
tosci Colpego, a mianowicie tzw. kryterium odkrycia.
016z Colpe stusznie zauwazyl, iz budowe kazdego sank-
tuarium poprzedza¢ musi procedura ,,odkrycia”, tj.
wyboru najbardziej nadajacego si¢ do tego celu miejsca.
Wykazuje przy tym, iz w mniejszym stopniu kierowano
sie w takich wypadkach kryteriami funkcjonalnymi
(np. obronnymi czy wzglgdami komunikacyjnymi), niz
kryteriami sakralnymi, poszukujac miejsc uznanych juz
upizednio za nadzwyczajne, cudowne, nawiedzane,
stowem obdarzone pewnym potencjalem mocy. Tym
tez nalezy tlumaczy¢ chccby trwalo$¢ funkcjonowania
miejsc kultowych, mimo zmieniajacych si¢ na danym
terenie systemow religijnych. To nie tylko cheé synkre-
tycznego zastgpowaria jednych idei i symboli innymi
sklaniala do usytuowania pierwszych chrzescijanskich
$wialyn czy krzyzy w miejscach ,,poganskiego” kultu,
ale réwniez przekonanie, iZ s3 one w sposob szczegdlny
wyrdznione ze Swieckiego otoczenia i z tej racji naj-
bardziej predesiynowane do pelnienia nowych funkcji
sakralnych.

Autorzy dyskutowanego tu artykulu dosé sceptycznie
konkluduja omdwienie pogladow Colpego w tym punkcie,
Zwracajac uwage, iz ,,kategoria odkrycia usuwa wszystkie
powody, ktére moglyby wykluczy¢ identyfikacje okres-
lonego miejsca jako $wietego™!®, miejsce takie bowiem
wystgpowaé moze dostownie wszedzie. A zatem przy
akceptacji takiego zalozenia uzytecznos¢ tego kryterium
dla archeologii bylaby minimalna. Sadze jednak, iz mimo
tych uwag mozna przyjac, iz sa miejsca w sposdb szczegdl-
ny atrakcyjne czy predestynowane do pelnienia funkcji

15 MAKIEWICZ, PRINKE 1981, s. 64.
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sakralnych, jak np. zrédia, wyspy, géry czy samotne
skaly. Dlatego tez taka szczegdlna lokalizacja terenowa
stanowiska sluzyé moze badaczowi jako przestanka do
dalszych poszukiwan dowodow sakralnosci obiektu,
poniewaz samo jego umiejscowienie takim dowodem by¢
nie moze, naprowadzajac jedynie na jeden z wielu
mozliwych tropdw.

Ze swej strony widzialbym przydatnos$¢ tego kry-
terium w badaniach stanowisk wielowarstwowych (wie-
lokulturowych), na ktérych dokonano juz identyfikacji
obiektow kultowych. Stwierdzajac ponad wszelka wat-
pliwo$é sakralng konotacj¢ stanowiska w jego poZniej-
szych fazach chronologicznych, mozna by na przyklad
wysung¢ robocza hipotez¢ o trwalosci sakralnej tradycji
tego miejsca, celem przetestowania pod tym katem
wczesniejszych warstw badanego obiektu. O trwatosci
takiego utrzymywania si¢ tradycji nadzwyczajnosci w od-
niesieniu do niektérych naturalnych czy uformowanych
historycznie punktow terenowych $wiadczy takze czgsto
lokalny folklor i ludowa toponimia, wskazujace niejed-
nokrotnie archeologom na obiekty o charakterze kul-
towym czy sepulkralnym pochodzace sprzed wielu stu-
lecil®,

Makiewicz i Prinke w toku konfrontacji materialu
archeologicznego z kryteriami $wigtosci Colpego inter-
pretuja jednak kryterium odkrycia w odmienny sposob,
a mianowicie uwazaja, iZ przejawia si¢ ono przede
wszystkim poprzez specjalng strukturg¢ sakralnego obiek-
tu, Chodzi o to, ze wewnatrz takiego obiektu jego tworcy
sytuuja ,,pomieszczenie do odkrycia!? — przestrzen
szczegollnie izolowana od otoczenia, a jednocze$nie cen-
tralnie polozona, slowem $wigtos¢ w Swigtosci, czyli
sakralne centrum, wlasciwe zrédlo promieniujacej we
wszystkie strony mocy. Wiedzac o tej prawidlowosci,
nalezy w trakcie analizy rozpatrywa¢ dane przestrzen-
nego rozplanowania stanowiska w taki sposdb, aby nie
pominaé mozliwosci ideniyfikacji takiego centrum. Jego
,,odkrycie” zwigksza nam prawdopodobienstwo sakral-
nego charakteru obiektu, a brak takowego osrodka auto-
matycznie ostabia hipotez¢ co do kultowego przezna-
czenia pradziejowej konstrukcji.

Z powyzszego skrotowego przedstawienia uwag na
temat Kkryterium odkrycia wynika, iz ,,odkrywanie”
sakralnego centrum w obrgbie domniemanej struktury
o charakterze religijnym nie ma wiele wspdlnego z idea
,,odkrywania’’ miejsca najbardziej godnego do budowy
takiej struktury. Pierwsza kategoria bowiem laczy sig¢
przede wszystkim z usytuowaniem sanktuarium w §wigtej
przestrzeni kosmicznej, druga zas nawiazuje do wew-
netrznej struktury obiektu i jego symboliki. Oczywiscie,
iz migdzy sakralna wizja kosmosu tkwiaca w $wiadomosci
wiernych a ksztaltem budowli kultowych przez nich wzno-
szonych istnieje cz¢sto wyrazisty zwiazek, wyrazajacy

16 Blizej na ten temat zob. Tomickl 1974, s. 483-508.

17 MAKIEWICZ, PRINKE 1981, s, 75.
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si¢ w dazeniu do symbolicznego rekonstruowania $wiata
i odwzorowania go w bryle i ksztalcie sanktuarium. Zwiaz-
ki te nie musza by¢ jednak zawsze tak wyraziste.

Faktem jest, ze dzigki tym zwiazkom dokladna analiza
archeologiczna obiektu przyczyni¢ si¢ moze niekiedy do
czgsciowej nawet rekonstrukcji dawnych wyobraZen na
temat budowy kosmosu i wigzi wyobrazen religijnych
z wiedza astronomiczna!®. Tym jednak sprawom autorzy
nie pos$wigcaja wiele miejsca, zwracajac jedynie wigksza
uwage na symbolike srodka wyrazajaca si¢ z jednej stro-
ny w kolistych ksztaltach sanktuariéw, symbolizujacych
ide¢ Swietych kregdw oddzielajacych strefe sakralng od
swieckiej, z drugiej zas — w centralnie usytuowanych w tej
strefie obiektach wskazujacych na ich szczegdlnie ho-
norowa pozycje.

W praktyce badawczej stosowanie kryterium od-
krycia — jak wykazali to bezwiednie Makiewicz i Prin-
ke — natrafia na duze trudno$ci wynikajace z nie do$é
wyraznie sprecyzowanych instrumentéw i duzej dozy
subiektywizmu w interpretacji, zgodnej zreszta z ejde-
tycznym charakterem fenomenologicznego poznania.
Poszukiwanie za wszelka ceng swigtosci zakodowanej
w odkrywanych przez archeologdéw konstrukcjach (np.
sugestia o laczeniu kolistego ksztaltu osady z sakralng
symbolika) niewiele si¢ rozni od krytykowanej przez
obu autoréw metody identyfikacji wszystkich obiektow
o nieustalonych funkcjach jako domniemanych sank-
tuariéow czy przedmiotdw kultowych. Tymczasem przy
odczytywaniu symboliki religijnej dawnych spoleczenstw
nalezy zdawaé sobie spraw¢ z tego, iz nie zawsze jej
,;odkrycie”” wskazywa¢ musi nam na obiekty kultowe,
tj. stuzace bezposrednio celom rytualnym. Jest bowiem
rzecza udowodniona i znana, ze w wielu kulturach
my$l i symbolika religijna bez reszty przenikaja calo-
ksztalt zycia, odzwierciedlajac si¢ w roznoraki sposob
w kulturze materialnej. Czym innym jednak jest przypi-
sywanie sakralnej symboliki budowlom, osadom, a nawet
miastom, lub tez konstruowanie ich zgodnie z taka sym-
bolikg, czym innym za$ identyfikacja obiektow sakral-
nych $cile przeznaczonych do petnienia funkcji kulto-
wo-rytualnych. Innymi stowy chodzi o rozrdznienie
obiektow utylitarnych, cho¢ owianych symbolika (np.
wnetrze domostwa mieszkalnego, jego usytuowanie,
miejsce ogniska, rola belki stropowej), od obiektow Scisle
sakralnych, tj. zwiazanych z kultem religijnym i nie
petniacych Zadnej innej pierwszoplanowej funkcji tech-
niczno-uzytkowej czy spolecznej!®.

18 Zob. w tym wzgledzie interesujace rezultaty studidow
WIERCINSKIEGO 1977.

19 Dobrym przykladem moze by¢ np. mieszkalna jurta — a wiec
obiekt przede wszystkim stuzacy zaspokojeniu potrzeb biologiczno-
-materialnych, w ktorego wnetrzu odkry¢ mozna sakralng symbolike
zwiazana z mongolska wizjg kosmosu. Czym innym natomiast jest
lamaistyczna $wiatynia mongolska — sanktuarium specjalnie
wzniesione przez tych samych mieszkancow jurt w celach $cisle
kultowych Zob. WasiLEwskl 1980, s. 115-134.
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V. ROLA SYMBOLIKI W IDENTYFIKACJI MIEJSC SAKRALNYCH

Ze wspomniana juz symbolika $rodka lacza autorzy
w $lad za Colpem rowniez i trzecie kryterium $wigtosci —
tzw. kategori¢ nadzwyczajnoséci, stwarzajac tym samym
sytuacj¢ powaznej niejasnosci co do granic i zakresow
poszczegolnych zalecanych instrumentéw badawczych.
Raz bowiem identyfikacja symboliki $rodka ma by¢ za-
daniem kategorii odkrycia, to znow kategorii nadzwyczaj-
nosci. W praktyce badawczej kwestia ta wyglada jeszcze
bardziej zawile, uniemozliwiajac w gruncie rzeczy czytel-
nikowi rozeznanie si¢ w kompetencjach poszczegdl-
nych proponowanych kryteriéw. Aby wyjasnié tg¢ kwestieg,
powroémy do tekstu Makiewicza i Prinkego, celem za-
poznania si¢ z definicja kryterium nadzwyczajnosci.
0i6z znajdujemy tam stwierdzenie, w mysl ktérego na
miejsce sakralne natrafia si¢ ,,nie ze wzgledéw oczywis-
tych, ale poniewaZ jest ono nadzwyczajne (szczegdlne,
nietypowe)”’. Szczegélnym wypadkiem takiej nadzwy-
czajnosci jest ,,powszechna sklonnos$¢ cztowieka do
uznawania pewnych miejsc za symbole s$rodka jako
punktu najbardziej szczegélnego (nadzwyczajnego) ze
wszystkich mozliwych”. Symbolike te odnie$¢ mozna
zarowno do miejsc $wietych ,,naturalnych”, tj. wyroz-
niajacych si¢ elementdw krajobrazu, jak i dziet ludzkich
rak majacych symbolizowac swa konstrukcja idee srodka
swiata (kosmicznej osi). Dalej autorzy za teoretykami
fenomenologizmu stwierdzajg, Ze kategoria nadzwyczaj-
noéci jest kategorig naturalng, a nie historyczna, tzn.,
Zze wynika nie ze zmiennych postaci wyobrazen religij-
nych, lecz z uniwersalnych cech ludzkiej psychikiZ®.
Dzigki temu zalozeniu mozliwa jest czeSciowa rekon-
strukcja religijnej symboliki dawno juz wymartych lud6w,
niedobory bowiem w dokumentacji faktograficznej uzu-
pelni¢ mozna hipotezami uformowanymi wedtug psycho-
logicznych regul symbolicznych skojarzen, ktore w kon-
cepcji Junga przybraly ksztalt archetypow?!.

Nie wdajac si¢ w krytyke teoretycznych zatoZeni
przedstawionych wyzej propozycji, gdyz wykraczatoby
to zbyt daleko poza ramy tego artykutu, zwrdémy tylko
uwage, jak te fenomenologiczne dyrektywy zostaty
zastosowane w dyskutowanej tu publikacji. Otéz po
pierwsze — odnosze¢ wraZenie, iZ kryterium nadzwyczaj-
nosci Colpego uzyte zostalo w sposéb wyraznie dowolny
i uproszczony, w mysl zasady, iz to, co badaczowi wydaje
si¢ ,,dziwne’’, ,,nietypowe” czy ,,szczegdlnie zaskaku-
jace™, utozsamiaé mozna z kategoria nadzwyczajnosci,
tak jak by nasze reakcje psychologiczne towarzyszace
nam w procesie poznania naukowego przesztosci zbiezne
byly z psychologicznymi reakcjami pradziejowych bu-
downiczych, twércow, kaplanéw i ofiarnikow.

Po drugie — stosujac kryterium symboliki nadzwy-

20 MAKIEWICZ, PRINKE 1981, s. 21 n.
21 Junc 1976.

czajnosci obaj autorzy postuguja si¢ nim w taki sposoéb,
aby w kazdym niemal przypadku wykazaé, iz jest ono
przydatne w identyfikacji miejsc sakralnych. Mniemam,
iz mniej zalezalo im na rzeczywistej religioznawczej
weryfikacji stanowisk archeologicznych aniZeli na udo-
wodnieniu zasadnosci przeprowadzanego testu. Nalezy
sobie jednak zada¢ pytanie, c6Z nam z takiego testu,
w toku ktorego elastycznosé zastosowanych kryteriow
i ich interpretacyjna pojemnos¢ jest tak duza, iz w gruncie
rzeczy falsyfikacja lub konfirmacja hipotezy zalezeé¢ moze
jedynie od wolnej woli badacza chcacego znaleZzé po-
twierdzenie swej tezy, lub tez poszukujacego negatyw-
nych odpowiedzi.

Aby nie by¢ gotostownym, najlepiej przytoczy¢ przy-
klady stosowania kryterium nadzwyczajnosci. Odwoluja
si¢ wigc raz autorzy do idei $rodka s$wiatia, kosmicznej
géry (masyw Slezy), to znéw do symboliki sakralnego
kregu, korzystajac w tych wypadkach z gotowych analiz
hierofanii Eliadego??. Dalej jednak, aby uprawomocnié
zasadno$¢ testowanych kryteridow wskazuja na ,,trudne
warunki terenowe’ obicktu (Otalgzka) — sugerujac,
iz chodzi tu zapewne o symbolik¢ nadzwyczajnej izolacji
miejsca sakralnego — lub tez podkreflaja nietypowy
(a wigc nadzwyczajny i spelniajagcy wymog kryterium)
uklad kamiennych brukéw (Biezyn), wreszcie twierdza,
iz kategoria nadzwyczajnosci spelniaé si¢ moze poprzez
symboliczny sens ornamentéw zdobigcych podlogi dom-
niemanego sanktuarium (Janikowo, Krusza Zamkowa)
i nie zauwazaja nawet tego, ze w mysl propozycji Col-
pego kryterium to ma mie¢ charakter naturalny, a wiec
obejmowaé ma gléwnie usytuowanie obiektu w prze-
strzeni, nie zas$ jego detale zdobnicze. W tym ostatnim
wypadku pojemnos$¢ kryterium nadzwyczajnosci zostala
tak rozszerzona, iz z latwosdcia mozna by wykazaé nie-
przydatnos¢ i sztucznos¢ tej kategorii analizy.

Podsumowujac uwagi na temat kryterium symboliki
nadzwyczajnosci mozna stwierdzi¢, iz elementy tej sym-
boliki znajduja autorzy po pierwsze — w usytuowaniu
obiektu w terenie, po drugie — w jego ogdélnym ksztalcie,
po trzecie — w formach konstrukcji, i po czwarte —
w ornamentyce. Odwoluja si¢ wigc w ten sposob do
celowego, sakralnie motywowanego wyboru miejsca
sanktuarium, jego formy i zastosowanych srodkéw iko-
nicznego przekazu tresci symbolicznych. Zgadzam sig
z teza, iz w lokalizacji, konstrukcji i zdobnictwie obiektu
sakralnego tkwig nie tylko determinanty technologiczno-
-funkcjonalne wynikajace z materialno-spolecznego po-
ziomu rozwoju danej grupy, lecz roOwniez uwarunkowania
natury symbolicznej, wynikajace z obowigzujacej w danej
epoce i kulturze wizji $wiata i zwiazanego z nig kompleksu
religijnych idei. Rekonstrukcja przestrzenno-technolo-

22 EL1ADE 1966, s. 101 n., 366-375.
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gicznych parametréw sanktuarium winna by¢ zatem
wstepnym etapem do ewentualnej rekonstrukeji symbo-
liczno-religijnych parametréw obiektu kultowego.

W tej sytuacji rodzi sie pytanie co do mozliwosci
apriorycznego stosowania kryterium nadzwyczajnosci,
jak bowiem cos, co ma zosta¢ dopiero odkryte jako
utajony sakralny kod, moze by¢ wstepnym kryterium
okreslajacym kultowy charakter danej konstrukcji?
Problem ten wymaga wiec dodatkowych, szczegélowych
rozwazafi, na ktére nie ma tu miejsca. Zgadzajac si¢
z podstawowg linig poszukiwan autoréw widzacych po-
trzebe wykorzystania niektorych ustalei morfologii
$wietosci w religioznawczej analizie archeologicznej, nie
widze jednak bezposrednich korzysci z zastosowania
tu tzw. kategorii nadzwyczajnos$ci w ksztaltcie zapropo-
nowanym w dyskutowanym artykule. Sadz¢ bowiem,
iz kryje sie¢ za nia schematycznie potraktowana teoria
sakralnej symboliki, ktérej uzytecznosci w badaniach
miejsc kultowych nie potrzeba specjalnie udowadniac,
i to w tak zawoalowany sposob.

W konkluzji rozwazan na temat kryteriéw swietosci
miejsc kultowych autorzy stwierdzajg ich pelng przydat-
no$¢ do analizy archeologicznej. Nie podzielam tego
optymistycznego stanowiska, sadze bowiem, Ze ta pierw-
sza proba zastosowania nowych instrumentéw analizy
ujawnila wiele waznych metodologicznych i metodycznych
trudnoéci zwiazanych z praktycznym wprowadzeniem
fenomenologicznej interpretacji na grunt prahistorii.
Zwrdcenie uwagi na te trudnoscei stanowi nie zamierzony,
ale cenny rezultat omawianego artykulu. Swiadomosé
istnienia tych trudnosci nie wyklucza jednak dalszych
poszukiwan wiodacych w tym samym kierunku, ktory
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okaza¢ sie moZe interesujacy i ptodny pod warunkiem
bardziej krytycznego i precyzyjnego rozpracowania za-
pozyczonych propozycji religioznawczych.

Warto w tym miejscu przez moment zastanowié sie
nad niektérymi wymogami, jakie te kryteria musiatyby
spelni¢. Po pierwsze — nalezaloby dazyé do bardziej
precyzyjnego ich zdefiniowania, co na gruncie praktyki
uniemozliwialoby do$¢ dowolng interpretacje prowadzaca
do zbyt latwego dopasowywania do nich okreslonych
faktow. Po drugie — nalezaloby kryteria te przetestowad
na zweryfilkowanym innymi metodami materiale archeo-
logicznym zaréwno o charakterze sakralnym, jak i nie-
sakralnym. Chodziloby o to, aby uzyskaé odpowiedz,
czy w pierwszym wypadku pozwalajg one na bezwzgledng
kultowa identyfikacje obiektéw, oraz czy w drugim
wypadku zawsze potwierdza swg negatywna odpowiedzia
$wiecki charakter stanowiska. Po trzecie — nalezaloby
zastanowic€ si¢, czy o sakralnoéci jakiego$ miejsca decy-
dowa¢ ma zawsze pelny zestaw tych kryteriow, czy tez
tylko niektore z nich. Wreszcie trzeba by rozwazy¢ prak-
tyczng range tych kryteridw w procesie identyfikacji czy
weryfikacji domniemanych miejsc kultowych. Chodzitoby
o to, aby zastanowié sig¢, czy fenomenologiczne Kkry-
teria Swigtosci moglyby by¢ kryteriami gléwnymi, za-
sadniczymi w tym procesie, czy tez tylko pomocniczymi,
dodatkowymi, uzupelniajacymi braki w dokumentacji
wykazujacej juz wedlug innych danych kultowy charakter
stanowiska. W wigkszo$ci przykladow miejsc kultowych
przytoczonych przez Makiewicza i Prinkego sakralny
ich charakter ustalony zostal juz uprzednio, i to bez wy-
korzystania ,,obiektywnych” kryteriéw Colpego.

VI. TRZY FAZY REKONSTRUKCIJI PRAHISTORYCZNYCH WIERZEN

Odrebna sprawa do dyskusji jest problem teoretycz-
nego wyodrebnienia kryteriow $wigtosci. Autorzy arty-
kulu uwazaja, iz kryteria takie istnieja i Ze sa one na tyle
$ciste i jednoznaczne, iz shuzy¢ moga analizie archeolo-
gicznej. Tymczasem trzeba sobie zdawac sprawg, i to nie-
zaleznie od przyjetej orientacji religioznawczej, iZ jest
to kwestia otwarta i nader dyskusyjna. Chcac bowiem
uchwyci¢ kryteria §wigtodci trzeba by uprzednio dyspo-
nowa¢ klarowna definicja sacrum, czy tez religii. Jedna-
kowoz na skutek dlugotrwalosci, historycznej zmiennosci
oraz réznorodnosci form i przejawow religii, a takze
alternatywnych uje¢ interpretacyjnych precyzyjne zde-
finiowanie tych zjawisk ze sfery kultury duchowej nie
jest rzecza tatwa, co przyzna¢ musi wigkszo$¢ badaczy.

Uwaga ta odnosi si¢ zaréwno do religii spoleczenstw
pradziejowych, jak i wspoélczesnych. W pierwszym wy-
padku przenikanie si¢ sfery sacrum ze sfera profanum —
jesli uzy¢ tu nomenklatury R. Otto — bylo szczegdlnie
silne, uniemozliwiajac ostre rozdzielenie religii i praktyk
kultowych od innych form $wiadomosci i spolecznych

dzialan. W drugim znéw wypadku mimo pozornej lai-
cyzacji Zycia codziennego i autonomizacji sfery religijnej
spotykamy sie stale z réznorodnymi formami sakralizacji
zycia spotecznego (np. kult przywdédcéw i bohateréw
narodowych, nowe ,,$wieckie’ swigta i $wigtynie — mau-
zolea), rozszerzajacymi zndw zakres tradycyjnej definicji
religii 1 zwracajacymi uwage na nowe obszary manifes-
tacji sacrum w sferze pozornie uznanej za niereligijna.
Swiadomosé tych zjawisk wzmdc winna nasza ostroz-
no$¢ w formutowaniu arbitralnych wnioskdw i zaostrzyé
krytycyzm przede wszystkim wzglegdem tych propozycii,
ktore oferuja nam zbyt eleganckie, proste i jednoznaczne
drogi rozwiazania problemow o szczegodlnie wysokim
stopniu zloZonosci.

Niestety, wigkszo$¢ problemdw religioznawczych od-
znacza si¢ wlasnie takim stopniem skomplikowania, stad
tez droga od naukowo opracowanego zabytku archeo-
logicznego do jego interpretacji nastrecza badaczowi
niemato klopotu, przynoszac w rezultacie niezbyt efek-
towne wnioski o do$¢ ogdlnikowym charakterze. Jed-
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nocze$nie proby uszczegélowienia analizy stwarzaja
niebezpieczenstwo popadnigcia w spekulacje, ktérym
sprzyjaja czesto arbitralnie wybrane analogie, sktonnosci
do nadmiernego obdarzania ludzi pierwotnych naszymi
motywacjami psychologicznymi oraz dowolnos¢ trudno
weryfikowalnej interpretacji religioznawczej*3. Dlatego
tez warto zdawac sobie sprawe z przebiegu procesu ba-
dawczego, ktory prowadzi od identyfikacji faktu archeo-
logicznego do odtworzenia jego sakralnej symboliki
1 dalej do rekonstrukcji fragmentu systemu wierzen
pradziejowe] spotecznosci.

Ponizej zaprezentowany modelowy schemat tego
procesu jest szczegdlnie w fazie pierwszej zgodny ze
sposobem postgpowania badawczego Makiewicza i Prin-
kego, potwierdzajac stuszno$¢ przyjecia takiej taktyki
mimo przedstawionych wyzej niedomagan realizacyjnych.
Schemat ten wskazuje takze na stala koniecznosé nie
tylko positkowania si¢ wytycznymi fenomenologicznego
religioznawstwa, ale i konfrontowania uzyskanych wnios-
kéw, po pierwsze — z catoksztaltem wiedzy o spoleczno-
-kulturowej rzeczywistosci pradziejowej usytuowanej
w konkretnej czasoprzestrzeni archeologicznej, po dru-
gie — z dotychczasowa wiedza na temat form, struktury
i funkcji tresci religii spoleczenstw prahistorycznych,
oraz po trzecie — z ogdlnymi ustaleniami porownawczej
historii religii jako specjalizacji ulatwiajacej zrozumienie
wzajemnych uwarunkowan migdzy sfera religii a pozo-
statymi obszarami ludzkiej egzystencji. Waznym zadaniem
jest wigc w tej sytuacji $ledzenie zgodnosci (niesprzecz-
nosci) zachodzacych migdzy zrekonstruowanym obrazem
dawnych wierzen a wizja konkretnego spoleczchnstwa
pradziejowego oraz ustaleniami historii religii.

Przedstawiony tu model ma oczywiscie charakter
dyskusyjny i roboczy. Sadzi¢ mozna, ze zaréwno archeo-
lodzy, jak i religioznawcy najprawdopodobniej wniosg
do niego istotne korektury. Mimo swych niedoskonalosci
spelni¢ on jednak moze — jak mniemam — pozZyteczna
role, nie tyle pokazujac sam przebieg konkretnego pro-
cesu rekonstrukeji pradziejowych wierzen, co uwypukla-
Jac konieczne uklady wzajemnych zalezno$ci migdzy
interpretacja archeologiczna a religioznawcza.

Schemat ten sktada si¢ jak by z trzech podstawowych
faz: identyfikacyjno-klasyfikacyjnej, rekonstrukcyjnej
i konfrontacyjno-weryfikacyjnej. Faza pierwsza obejmuje
wszystkie procedury wstgpne, prowadzace do wysunigcia
hipotezy roboczej na temat sakralnego charakteru faktu
archeologicznego. Do sformutowania tej hipotezy dojsc
moze albo na drodze negatywnego wyniku testu spraw-
dzajacego mozliwo$¢ interpretacji faktu w kategoriach
techniczno-uzytkowych, albo w wyniku istnienia bez-
podrednich przestanek potwierdzajacych zasadno$¢ kla-
syfikacji analizowanego obiektu do sfery zjawisk reli-
gijnych. Na tym etapie postgpowania badawczego wazna

23 POSERN-ZIELINSKI 1973, s. 143.
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rolg odgrywa dotychczasowa suma naszej wiedzy o religii
pradziejowej spotecznosei, ktorej kuliure i Zycie staramy
si¢ odtworzy¢. Jej znaczenie jest tym wigksze, im pel-
niejszym zestawem udokumentowanych danych, utat-
wiajacych rekonstrukcje dawnych wierzen dysponujemy.

Faza druga obejmuje probe weryfikacji owej hipotezy
i jej gtebsze umotywowanie oparte na wnioskach wyni-
kajacych z ogdlnych teoretycznych ustalei religioznaw-
czych, skonfrontowanych z wynikami dociekan archeo-
logicznych. Wykorzystanie religioznawstwa moze przy-
bra¢ tu dwojaki charakter, tj. albo polega¢ na poszuki-
waniu potwierdzenia wysunigtej sugestii religioznawczej
w dokumentacji archeologicznej (jak z upodobaniem
czynig to Makiewicz i Prinke) albo na odwrotnym poste-
powaniu — poszukiwaniu w interpretacji religioznawczej
mozliwych do przyjecia wyjasnien faktow archeologicz-
nych. Najczesciej obie te strony interdyscyplinarnego
postgpowania badawczego scisle tacza si¢ z sobg i wza-
jemnie mocno wspieraja. Doda¢ tu wypada raz jeszcze,
iz przy wykorzystywaniu religioznawczych teorii wyma-
gana jest duza ostrozno$¢ i krytyczna $wiadomosé ich
merytorycznej przydatnosci do celéw archeologicznych.

W ostatniej fazie postgpowania probujemy powigzad
uprzednio uzyskane wyniki z catoksztattem naszej aktual-
nej wiedzy historycznej na temat konkretnej spoleczno-
-kulturowej rzeczywistosci pradziejowej oraz ze stanem
badan religioznawczych nad wierzeniami ludnosci inte-
resujgcego nas okresu chronologicznego (historia religii),
jak i z ogélnymi regulami funkcjonowania systemow
religijnych na poszczegdlnych etapach rozwoju spotecz-
nego (porownawcza historia religii). Innymi stowy —
dokonujemy tu konfrontacji wynikéw analizy prowadzo-
nej z perspektywy synchronicznej (faza II) z rezultatami
studiéw prowadzonych z perspektywy diachronicznej.
W toku tej kolejnej konkretyzacji rozpatrujemy analizo-
wany fakt archeologiczny i jego interpretacje, zestawiajac
ja z dotychczas obowiazujacym obrazem wierzen pra-
dziejowej spotecznosci po to, aby ustalié, czy potwierdza
on tylko znane juz uprzednio wnioski, czy je w sposob
istotny uzupelnia, czy tez jest z nimi sprzeczny. Niezalez-
nie od wyniku tej konfrontacji jej ostatecznym rezultatem
bedzie uzupelniona i w czgsci zweryfikowana nowa wizja
religii pradziejowe;j.

Podsumowujac rozwazania sprowokowane artykulem
Makiewicza i Prinkego, warto raz jeszcze zastanowic sig
nad gléwnymi wadami i zaletami propozycji obu tych
autoréw. Jesli chodzi o te pierwsze, wskazaé nalezy na
bezkrytyczne i w malym stopniu adaptacyjno-reflek-
syjne podejscie do koncepcji Colpego, co skierowalo
uwage autoroéw zbyt wczesnie na same praktyczne moz-
liwosci zastosowania kryteridow $wigtosci, odciagajac od
rozwazan na temat metodologicznej i metodycznej zasad-
noSci takiego postepowania. Po drugie — u podioza
wyboru takiej strategii leglto niestuszne przekonanie,
a raczej wiara, iz fenomenologiczne religioznawstwo do-
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starczy¢ moze archeologii gotowych, uniwersalnych sza-
blonow interpretacyjnych, dzigki ktérym z latwoscia
usunigte zostang podstawowe kilopoty prahistoryka,
parajacego si¢ dawnymi religiami. Tymczasem wzoréw
takich dostarczy¢ nie moze zadna ze specjalnosci czy
orientacji religioznawczych, dyscyplina ta bowiem nie
jest zamknigtym zbiorem aksjomatéw matematycznych,

lecz typowa nauka humanistyczng, w jeszcze wigkszym
stopniu niz archeologia postugujaca si¢ niezbyt precyzyj-
nymi metodami badawczymi. W tej sytuacji wspdipraca
interdyscyplinarna wymaga duZej ostroznosci w adapto-
waniu metod, kryteriow, sposobow interpretacji, bo
w przeciwnym wypadku tatwo jest popasé w schematyzm.
Wreszcie po trzecie — zastrzezenia budzi praktyczny
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sposdb zastosowania kryteriow Colpego, gdyz na skutek
zbyt duzej dowolnosci i gigtkosci interpretacyjnej nie jest
w pelni przekonywajacy, a co za tym idzie — nie potwier-
dza wyzszosci proponowanych instrumentow analizy
nad dotychczasowymi sposobami orzekania o sakralnym
charakterze archeologicznych stanowisk.

Mimo zawartych w tym artykule wielu uwag krytycz-
nych, wynikajacych przede wszystkim z potrzeby wlacze-
nia si¢ do zainicjowanej przez autoréw dyskusji, publika-
cja Makiewicza i Prinkego stusznie zwraca uwagg na wiele
bardzo waznych dla wspolczesnej archeologii problemoéw.
Ukazuje wyrazny impas w stosowanej dotychczas archeo-
logicznej interpretacji religii pradziejowych, akcentujac
bezwzgledna koniecznosé siggnigcia do dorobku wspol-
czesnego religioznawstwa, i to nie tylko do tego, ktory
wyr6st na marksistowskiej tradycji. Pokazuje réwniez, iz
dalszy jakosciowy postep tego rodzaju badan ze wzgledu
na ilosciowy wzrost materiatu faktograficznego jest nie-
mozliwy bez interdyscyplinarnej wspodtpracy, w wyniku
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ktorej archeologia bedzie musiala siggna¢ do religio-
znawczych teorii i wynikajacych z nich sposobow inter-
pretacji. Wstepnie precyzuje takze explicite niektore
z mozliwych do przyjecia dréog wykorzystania dorobku
religioznawczego, zwracajac posrednio uwage na shusz-
nos¢ takiej strategii i na konieczno$¢ dopracowania
taktyki do potrzeb warsztatu archeologa, ktory nie moze
si¢ ogranicza¢ do ,,pozyczania’ pomysiow bez ich uprzed-
niej weryfikacji i stosownej adaptacji. Wysungé mozna
stad wniosek, iz prahistorycy wspodt z religioznawcami
i antropologami (etnologami) dokona¢ musza jeszcze
wspolnie sporego wysitku, aby przezwycigzy¢ panujacy
nadal w badaniach nad religiami spoleczenstw pradzie-
jowych uporczywy schematyzm, ewolucyjny dogmatyzm
i nie uprawomocnione rekonstrukcje postugujace sie
dowolnymi analogiami. Na drodze przezwycig¢Zania tych
i innych nie wymienionych tu mankamentéw artykut
Makiewicza i Prinkego jest pobudzajacym do dalszej
dyskusji i nowych prob interpretacyjnych wkladem.
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PHENOMENOLOGICAL INSPIRATION IN ARCHEOLOGICAL STUDIES ON PREHISTORIC
RELIGIONS. ETHNORELIGIOLOGICAL REMARKS

Summary

The article is the critical polemics with T. Makiewicz’s and
A. Prinke’s publication devoted to the phenomenological identi-
fication of cult places according to C. Colpe’s criterion. In author’s
opinion the modernization of archeological studies on prehistoric
religions is possible only due to real cooperation with such social
sciences as studies on religion and cultural anthropology (ethnolo-
gy). This cooperation will eliminate numerous shortcomings of pre-
vious prehistoric interpretations such as: schematic and conser-
vative approaches, a priori classifications of data, erroneus compa-
risons, and lack of methodological rigour. Eliminating these faults
we should beware other dangers. One of them is looking for solu-
tions in the achievements of studies on religion and hoping that
without bigger corrections and adaptation work one could apply
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them in archeological analysis. Many controversial aspects of phe-
nomenological criteria of sacrum were presented according to Ma-
kiewicz’s and Prinke’s trial to present their usefulness in the process
of identification of sacral character of archeological sites on Polish
territory. Despite the critical evaluation of this test, it pointed out
raasonable direction of searching new inspiration and more impor-
tant methodological and methodic troubles connected with practi-
cal application and usage of phenomenological approaches in
prehistory. In conclusion one presents model of mutual conditio-
ning of religiological and archeological interpretation in recon-
structive survey on prehistoric religions.

Translated by Ewa Magala



	Spis treści T. 30 (1983) 

