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ZDZISEAW SOCHACKI

Z ZAGADNIEN WSCHODNIEJ PERYFERII KULTURY CERAMIKI PROMIENISTEJ
W KOTLINIE KARPACKIEJ

PROBLEMS CONCERNING EASTERN PERIPHERIES OF THE BADEN CULTURE
IN THE CARPATHIAN BASIN

W problematyce kultury ceramiki promienistej (KCP) najwigcej skomplikowanych i niewystarczajaco dotad poznanych zagadnient
wiaze si¢ z jej wschodnia peryferia. Dotyczy to zarowno stosunku KCP do kultur osciennych, jak i jej regionalizacji (w tym ostatnim zjawisku
uczestnicza silne wplywy obce). Autor podjal pierwsza w literaturze probe kompleksowego opracowania tych zagadnien. OkreSlono sto-
sunek KCP do kultur: bodrogkereszturskiej, Cernavoda III, Cotofeni i kostolackiej. Dokonano synchronizacji rozwoju tych kultur oraz
ustalono zakres i zasieg ich wzajemnych oddzialywan. Szczegolnie duzo uwagi poswiecono regionalizacji KCP na terenach Wielkiej Niziny
Wegierskiej, weryfikujac i uzupelniajac dotychczasowe charakterystyki grup lokalaych (Viss, Ozd, Hodmezévasarhely-Bodzaspart, Oradea-
-Salca— Girisu de Cris). Wyjasniono geneze i specyfike, a takze udziat obcych elementéw kulturowych w rozwoju tych grup oraz przyczyny
ich zaniku. Przedstawiono tez probe weryfikacji dotychczasowych datowann KCP, uwzgledniajac kalibracje dat C14. Zaproponowano ramy
chronologiczne: okoto 3600-2600 p.n.e., rozwoju KCP na calym jej terytorium od poczatku po zanik i okoto 3500-2800 p.n.e. — czas,
w ktorym ta kultura wystgpowala na Nizinie Wegierskiej. Artykut stanowi przyczynek do poznania zjawisk kulturowych na obszarach
Niziny Wegierskiej, Siedmiogrodu oraz dolnego Dunaju w eneolicie sSrodkowym i czgsciowo poZnym.

WSTEP

Mozliwo$¢ wypelnienia niektérych sposrod Iuk ba-
dawczych istniejacych w tematyce wschodniej peryferii
kultury ceramiki promienistej (KCP) powstala ostatnio
wskutek przyrostu zrédet oraz ukazania si¢ monografii
P.I. Romana i I. Néemetiego Cultura Baden in Romdnia
(1978). Autor nie przedstawia tu recenzji tej publikacji,
wykorzystuje jedynie dane w niej zawarte, by po uwzgled-
nieniu pozostalej literatury i wynikéw studiéw wilasnych
uja¢ w sposéb petniejszy i bardziej problemowy zjawiska
zwigzane ze wspomniang peryferig. Nie da si¢ przy tym
unikna¢ pewnych akcentéw krytycznych ani polemiki
z tezami autoréw powyzszej, bardzo cennej zrédlowo
publikacji, obejmujacej jednak tylko niektére wycinki
wschodniej peryferii KCP.

Za podstawowy przyjeto podzial ewolucyjny KCP na
trzy etapy: I — Bolerdz, IT — klasyczny (z 2 podetapami:
ITa — wczesnoklasyczny i IIb — pdZnoklasyczny), IIT —
Bosaca. W tych etapach nastapily tez zasadnicze zmiany
ogolnego zasiggu KCP w Europie, zmienit si¢ jej podzial
lokalny i terytorialny, zréZznicowaly kierunki oddziaty-
wan na srodowisko oscienne oraz wplywy obce na te
kulturg. W skrdcie przedstawiono to na mapach (ryc.
1-3) opartych na obszerniejszym opracowaniu (Sochacki
1980). Tematyka niniejszego artykutu obejmuje I i II
etap KCP, tj. czas kiedy ta kultura rozwijala si¢ w Ko-

tlinie Karpackiej (ryc. 1 i 2). Nie si¢ga natomiast etapu
ITI, bo wtedy KCP istniala juz tylko szczatkowo w re-
jonie Karpat Zachodnich oraz ich péinocnych pobrzezy
(ryc. 3).

Na podstawie dotychczasowych badan mozna stwier-
dzi¢, ze sytuacja KCP w Kotlinie Karpackiej ksztal-
towala si¢ odmiennie w obu gléwnych czesciach tego
regionu: zachodniej — Wyzyna Panonska (Dunantul)
i wschodniej — Wielka Nizina Wegierska (Alfold). Wy-
zyna Panonska nalezy do gléwnych obszaréw genetycz-
nych i rozwojowych KCP, osadnictwo byto tam dlugo-
trwale i zwarte, istniala duza regionalizacja kulturowa
(wigkszo$¢ grup lokalnych). Nizina Wegierska prze-
ciwnie — zostala opanowana, i to nie w petni, dopiero
w trakcie ekspansji KCP, nie bylo tam wigc zadnych
jej osrodkéw genetycznych. Dominowalo zas osadnic-
two tozproszone, zwlaszcza o charakterze penetracyj-
nym, a regionalizacja kulturowa byla staba (niewielkie
i nieliczne grupy lokalne, oddzielone rozleglymi prze-
strzeniami nie zasiedlonymi lub stabo zasiedlonymi).
Réznice specyfiki grup lokalnych KCP na Nizinie We-
gierskiej byly znacznie wigksze niz na Wyzynie Panon-
skiej, co wynikato ze znacznej ich izolacji i podlegania
réznorakim wplywom obcym.

Taka sytuacja uzasadnialaby potrzebe wyznaczenia
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w Kotlinie Karpackiej dwojakiego rodzaju peryferii za-
sieggu KCP: a) osadnictwa zwartego i ustabilizowanego,
oraz b) osadnictwa rozproszonego i penetracyjnego. Jest
to jednak rozréznienie bardzo trudne, czesciowo nawet
niemozliwe do zrealizowania z uwagi na stan badan
oraz wobec komplikacji spowodowanych wspdlzasied-
leniem Niziny Wegierskiej przez inne kultury, wspdl-
czesne omawianej. W sposob przyblizony peryferie te
mozna wyznaczy¢ nastgpujaco (por. tez Sochacki 1980,
mapy A i B):

W etapie I — Bolerdz (ryc. 1 i 6), peryferi¢ ustabili-
zowanego osadnictwa KCP wyznacza $rodkowy bieg
Dunaju, stanowiacy wschodnig granice zasiggu duzych
i dlugotrwalych grup lokalnych: transdanubijskiej i po-
ludniowo-zachodnio-stowackiej. Z rejonu tych grup

o o 1 g ~
- - S \
5 N e b (
il v [ A3
o -
e 5
S \ /
’*:‘ 4 \\ / 1 \ -
‘/ [ 2 N = N 7
> 4 i
J AP i
8 | 3 )
y 3 ?
7’ 4 {
/ K.LASIN, oy
=5 o PR O Al
( ’ 6 \ XS AN 1
————— N \ ,v/
Y \ \

Ryc. 1. Kultura ceramiki promienistej (KCP) w etapie Bolerdz
(schematycznie)

a — maksymalny zasi¢g osadnictwa zwartego i rozproszonego KCP; b — gléwne
kierunki oddziatywan KCP; grupy lokalne KCP; I — morawska, 2 — poludniowos=
-zachodnio-slowacka, 3 — neusiedlerska, 4 — transdanubijska, 5 — gérnoslasko-
-malopolska; KPL — kultura pucharéw lejkowatych, KM — kultura miinchsho-
fefiska,
Baden culture (KCP) in the Bolerdz stage (schematic)

a — maximum range of closed and dispersed KCP settlement, b — principal direc-

tions of KCP influence; local KCP groups: I — Moravian, 2 — South-Western

Slovakian 3 — Neusiedl, 4 — Trans-Danubiane, 5 — Upper Silesian-Little Poland;
KPL — Funnel Beaker culture, KM — Miinchshofen culture

ludno$¢ KCP penetrowala Nizing Wegierska wybitnie
rozproszonym i krotkotrwalych osadnictwem (nieliczne
stanowiska w duzych odleglosciach). Te punkty wyzna-
czaja lini¢ Cisy oraz bieg dolnego Kereszu i Maruszy
jako przyblizona peryferi¢ wschodnia penetracji osad-
niczych KCP w tym czasie. Niestety, stosunek osa-
dnictwa KCP na Nizinie Wegierskiej do autochtonicznego
kompleksu polgarskiego nie moze by¢ jeszcze odpowie-
dnio ustalony z przyczyny stanu badan. Nie da sie bo-
wiem zdecydowanie rozstrzygnaé, czy kultura bodrog-
kereszturska zupelnie juz tu wtedy zaniknela (Patay
1973; 1975, 50 nn.), czy trwala jeszcze w niektorych
miejscach (por. Sochacki, 1980, 9 nn.). Wyrazniej ry-
suje si¢ sytuacja w dolnym biegu Dunaju, gdzie KCP
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Ryc. 2. Kultura ceramiki promienistej w etapie klasycznym (schema-
tycznie)

a — maksymalny zasi¢g osadnictwa zwartego i rozproszonego KCP; b — gléwne
kierunki oddzialywafh KCP; grupy lokalne KCP: I — Ossarn, 2 — czeska, 3 —
morawska, 4 — Fony6d-Bézseny puszta, 5§ — Uny, 6 — Svodin, 7 — Hodmezd-
vdsdrhely-Bbézddspart, 8 — Viss, 9 — zeslawicko-pleszowska, 10 — spiska, 11 —
Ozd; KAK — kultura amfor kulistych, KCSz — kultura ceramiki sznurowej,
KZ — kultura zlocka.
Baden Culture (KCP) is its classic stage (schematic)

a — maximum range of closed and dispersed KCP settlement, b — principal direc-
tions of KCP influence; local groups: I — Ossarn, 2 — Czech, 3 — Moravian,
4 — Fony6d-Bézseny puszta, 5 — Uny, 6 — Svodin, 7 — Hédmezovasarhely-
Bédzaspart, 8 — Viss, 9 — Zeslawice-Pleszéw, 10 — Spi§, 11 — Ozd; KAK —
Globular Amphore culture, KCSz — Corded Ware culture, KZ — Zlota culture

juz w etapie Bolerdz docierala do peryferii zwartego
zasiggu kultury Cernavoda III.

W etapie klasycznym (IT) po zaniknigciu kompleksu
polgarskiego sytuacja powaznie zmienila si¢ i skompli-
kowala (ryc. 2 i 8). KCP, ekspandujac z rejonu kolana
Dunaju wzdhiz poludniowych pobrzezy Karpat, trwale
opanowala tereny dorzecza gornej Cisy (grupy lokalne
Viss i Ozd). Przesunglo to wydatnie na wschod peryferie
osadnictwa zwartego tej kultury, siegajaca wowczas
poinocno-zachodnich pobrzezy Siedmiogrodu. Nato-
miast z innych rejonéw Wyzyny Panonskiej osadnictwo
rozproszone KCP (gléwnie osady sezonowe i obozowiska)
rozprzestrzenilo si¢ niemal na cala Nizine. Tylko w zle-
wisku Cisy i Maruszy powstala odosobniona grupa lo-
kalna Hoédmezovdsarhely-Bodzaspart. Dzigki danym
P.I. Romana i I. Németiego (1978) mozna uscisli¢
zasigg tej grupy w kierunku wschodnim oraz wyodreb-
ni¢ jeszcze bardziej odosobniona, niewielka ale ztozona
grupe lokalna Oradea-Salca—Girisu de Cris nad srod-
kowym biegiem Kereszu Szybkiego. Nieprzekraczalna
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barier¢ dalszej ekspansji KCP na wschod stanowily za-
chodnie pobrzeza Siedmiogrodu, wzdhz ktérych do-
szto do kontaktow z kulturg Cotofeni. Te zasiegi wyzna-
czaja peryferie osadnictwa rozproszonego KCP oraz
dalsze niewielkie odcinki osadnictwa zwartego. Zasad-
niczym czynnikiem destabilizujacym KCP na Nizinie
Wegierskiej w etapie klasycznym byly wpierw bardzo
silne i przetwarzajace jej tresé¢ kulturowa oddzialywania
a nastepnie (zwlaszcza w podetapie IIb) gwaltowna eks-
pansja kultury kostolackiej. Dynamika i nieréwnomier-
no$¢ tych przemian przy podobienistwie wielu elementéw
owczesnego stylu ceramicznego obu kultur wraz z nie-
wystarczajagcym nadal stanem badan stwarzaja w sto-
sunkach KCP z kultura kostolacka sytuacje, ktdre tylko
czgSciowo moga by¢ teraz wyjasnione. Utrudnia to
powaznie syntetyzowanie zjawisk na wschodzie tery-
torium KCP. Jednym ze skutkéw ekspansji kultury kos-
tolackiej jest stopniowy zanik kontaktéw KCP z kul-
tura Cernavoda III.

Powyzszy szkic poparty mapami (ryc. 1 i 2) jest
wprowadzeniem w zagadnienia szczegdlowe, ktdére zos-
tang podjete w dalszym ciagu artykutu. Jak wspomniano,
rozpatrzenie takich zagadniei ulatwia w znacznym
stopniu publikacja P.I. Romana i I. Németiego (1978).
Autor jednak juz tu uznaje potrzebe pewnych korektur
regionalizacji geograficznej zastosowanej przez tych
badaczy (1978, 146). Opracowane przez siebie odcinki
peryferii KCP w zachodniej Rumunii podzielili oni na
cztery ,,strefy geograficzne”, oznaczone doslownie w spo-
s6b nastepujacy: 1 — dolina Dunaju powyzej Zelaznej
Bramy, 2 - réwnina pomiedzy rzekami Bega i Kere-
szem Bialym, przeci¢ta przez Marusze, 3 — okolice
miasta Oradea, 4 — tereny potnocno-wschodnie i wscho-
dnio-poludniowo-wschodnie (? — Z. S.), wyznaczone
przez réwning ograniczona bagniskami rzek Ecedea, Cra-
sna i Ieru. Podzial ten choé merytorycznie stuszny jest
stabo czytelny, nie zawsze konkretny i konsekwentny,
zbyt drobiazgowy terminologicznie, poza tym nie oddaje
nalezycie réznic specyfiki srodowiska naturalnego, tak
istotnej w sprawach osadniczych. Na podstawie choéby
mapy podrecznej (Rumunia. Mapa fizyczna 1:1000000,
PPWK, Warszawa 1970) mozna ten podzial zgenerali-
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Ryc. 3. Kultura ceramiki promienistej w etapie Bo3ica (schema-
tycznie)

a — zasieg osadnictwa i elementéw KCP; b — kierunki ekspansji kultury kostos=
lackiej; ¢ — kierunki wplyw6w kultury kostolackiej na KCP; d — domniemane
przenikanie ludnosci stepowej; osrodki KCP: I — grupa Bo$dca, 2 — elementy
Bo$dca w Malopolsce, 3 — elementy Boddca na Gérnym Slasku (stan. Bolestaw)
Objasnienia skré6téw, patrz ryc. 2.
Baden culture (KCP) in the BoSaca stage (schematic)

a — range of KCP settlement and elements; b — expansion directions of Kostolac

culture; ¢ — directions of influence of Kostolac culture on KCP; d — assumed

permeation of steppe population; KCP centres: I — the Bo3idca group, 2 — Bo%dca

elements in Little Poland, 3 — BoSdca elements in Upper Silesia. Abbreviations
see Fig. 2

zowaé i powigza¢ z okreslonymi jednostkami fizjo-
graficznymi: 1 — dolina Dunaju u podndzy gor Bazias;
2 — Roéwnina Maruszy i dolina tej rzeki; 3 — srodkowy
bieg Kereszu Szybkiego; 4 — Rownina Samoszu. Osad-
nictwo stref 1 i 3 ma wiec zwiazek z hydrografia, w strefie
4 — z wyraznie wyodrebniona jednostka fizjograficzna,
a na utworzenie strefy 2 wplynely oba te czynniki. Tak
potraktowana regionalizacja geograficzna daje si¢ latwo
nawigza¢ do istniejacej na terytorium Wegier, ktdrej
jest wyrazna kontynuacja, przy czym na ogdt odpowiada
ona regionalizacji kulturowej. Zastosowano ja wiec
w tym artykule,

[. STOSUNEK KULTURY CERAMIKI PROMIENISTEJ (KCP)
DO KULTURY BODROGKERESZTURSKIEJ

Jak wspomniano, w tym zakresie mozliwosci odpo-
wiednich ustaleni sg ograniczone. Stosunek bowiem KCP
do kultury bodrogkereszturskiej rysuje si¢ wyraznie do-
piero w ctapie klasycznym (II) pierwszej z nich. Takie
fakty jak: a — statygrafia stanowiska w Székely (Kalicz
1958, 3), gdzie nad warstwa kultury bodrogkeresztur-
skiej wystapila warstwa z materialem wczesnoklasycz-
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nej grupy Viss, oraz b — opanowanie w tym samym
czasie przez KCP Niziny Wegierskiej — wskazuja na
wyrazne nastgpstwo na tych terenach klasycznej KCP
po zupelnym zaniku kultury bodrogkereszturskiej.
Natomiast mniej jasna jest sytuacja w etapie Bolerdz,
kiedy rozpoczgto si¢ dopiero sporadyczne przenikanie
osadnictwa KCP na Nizing Wegierska. W pogladach
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badaczy istnieja zasadnicze sprzecznosci, ktorych skala
miesci sie miedzy synchronizowaniem etapu Bolerdz
z pézna kultura bodrogkereszturska lub przeciwnie —
uznawaniem, iz ta ostatnia kultura zanikng¢la przed po-
czatkami etapu Bolerdz (por. np. Némejcovd-Paviikovd
1964, 202 nn.; Bogndr-Kutzidn 1973; Patay 1973; 1975,
48 nn.). Te kontrowersje wynikaja z trudnosci odpo-
wiedniego ustalenia charakteru i pozycji chronologicz-
nej pdézinych grup kompleksu polgarskiego, tj. grupy
Laziiany (powstalej z oddzialywan k. bodrogkeresztur-
skiej na terenach wschodniej Stowacji i Ukrainy Zakar-
packiej) oraz grupy Hunyadi-halom (reprezentujacej
poZny etap k. bodrogkereszturskiej na wschodnich Weg-
rzech). P. Patay (1975, 50-52), opierajac si¢ na rézno-
rakich poréwnaniach i danych stratygraficznych, stwier-
dza jednak bardzo $ciste powiazania obydwu grup oraz
ich réwnoczesno$¢. Podkresla tez rownoczesnos¢ grupy
Laziany z II faza kultury bodrogkereszturskiej, ,,w kto-
rej pojawiaja sie¢ juz elementy grupy Hunyadi-halom”
(1975, 52). Wyznacza to wigc pewien horyzont chrono-
logiczny na obszarze interesujagcym nas TOwniez ze
wzgledu na problematyke KCP.

Horyzont ten mozna w okreslony sposdb poszerzyé
dzieki danym, ktére przytacza S. Siska (1972, 150-159),
wnioskujgc na ich podstawie, ze grupa LaZhany jest
wspolczesna — zwlaszcza w swej mlodszej fazie — z eta-
pem Bolerdiz KCP w zachodniej Stowacji. Swiadcza
o tym liczne dowody kontaktéw dostrzegalne zaréwno
w r6znych elementach ksztaltu naczyn, jak tez w ich
ornamentyce (1972, 158). Réwniez autor podkresla silne
oddziatywania grupy LaZiiany na potudniowo-zachod-
nio-stowacka grupe lokalna etapu Bolerdz (Scchacki
1980, 19). Nawiazania do grupy LaZnany, widoczne we
wczesnoklasycznych (IIa) zespclach KCP w Kopda-
nach we wschodniej Stowacji (Siska 1970, 181; Sochacki
1980, 73, 91 n.), zamykaja gorne ramy synchronizacji
tej grupy z rozwojem KCP. Ramy te odpowiadaja z kolei
wspomnianemu juz wyzej nastgpstwu: kultura bedrog-
kereszturska—grupa Viss KCP w Szckely. Zatem syn-
chronizacja: Bolerdz—grupa LaZiiany nie powinna nasu-
waé watpliwosci. W dotychczasowych studiach mniej
uwagi poswiecono stosunkowi KCP do grupy Hunyadi-
-halom. P. Patay (1975, 62) jednak zauwaZa w tej grupie
pewne elementy, jak np. naczynia jednouche i kanelo-
wane, ktérych obecno$¢ naszym zdaniem mozna thu-
maczy¢ tylko oddzialywaniami KCP w jej etapie Bo-
lerdz. Kloci si¢ to wyraznie z teza tego badacza (1975,
62), ze grupa Hunyadi-halom ,,byla zapewne poprzed-
nikiem kultury badenskiej””. Mogla ona wyprzedza¢é tylko
etap klasyczny KCP. W $wietle powyzszych faktéw —
ktore cho¢ nie obejmuja calosci skomplikowanej i nadal
niewystarczajaco zbadanej sytuacji w stosunkach obu
kultur, wyznaczaja jednak przyblizone ramy czasowe

zakres ich Kkontaktu — dziwi przedstawiona przez
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P. Pataya teza, Ze ,,nastgpczynia kultury bodrogkeresz-
turskiej na Wielkiej Nizinie Wegierskiej byla kultura
baderniska od samych jej poczatkow, tj. od etapu Bole-
raz”’. Glownym tego dowodem ma by¢ fakt wystepo-
wania na obszarze kultury bodrogkereszturskiej sta-
nowisk boleraskich (Patay 1975, 62).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze stanowisk KCP
etapu I (Bolerdz) na terytorium kultury bodrogkeresz-
turskiej jest bardzo mato (zaledwie kilka stabo zbadanych
i z niewielkg iloscia materiatu; Sochacki 1980, mapa A).
Zbyt slaby wiec to dowdd na poparcie powyzszej tezy
P. Pataya, zwlaszcza e KCP jest znana ze sklonnosci
do tworzenia enklaw osadniczych w osciennym srodo-
wisku kulturowym, nieraz na bardzo odleglych obsza-
rach. Szkoda, ze P. Patay w swej monografii kultury
bodrogkereszturskiej (1975) zestawil (mapa na wklejce)
stanowiska tej kultury tylko zbiorczo, bez rozbicia na
etapy. Uniemozliwia to bowiem ustalenie stosunku
przestrzennego boleraskich stanowisk KCP do osadnic-
twa poznej kultury bodrogkereszturskiej. Nie mozna
wykluczy¢, ze mamy tu do czynienia z przypadkiem
wspoOlwystepowania wyspowego.

Autor zatem uwaza za mozliwg wspolczesnosé etapu
Bolerdz KCP z grupami LaZhiany i Hunyadi-halom
kultury bodrogkereszturskiej. Jest to synchronizacja ra-
mowa, ktérej uscislenie zalezy od dalszego rozwoju ba-
dan (mozliwos¢ wylaczenia z niej wczesnej fazy etapu
Bolerdz). Obecnie dos¢ wyraznie mozna okresli¢ wza-
jemne kontakty etapu Bolerdz i grupy LaZnany, przy
czym lokalne oddziatywania tej grupy na KCP mialy
wtedy duze znaczenie. W grupie Hunyadi-halom widac
stabe wplywy boleraskie, natomiast brak dowoddw jej
oddziatywan na KCP.

Na marginesie tematyki podjetej w tym rozdziale
autor pragnie doda¢, ze réwniez malo prawdopodobna
jest teza P. Pataya (1973, 361; 1975, 62) o gwaltownym
i townoczesnym zaniku kultury bodrogkereszturskiej na
calym jej obszarze w rezultacie ,,totalnej” migracji lud-
nosci, ktore to zjawisko sam ten badacz okresla jako
zagadkowe. Jest to teza zbyt wyspekulowana, na ktodrej
poparcie brak wystarczajacych dowodéw zaréwno w sa-
mej tej kulturze, jak i w oSciennym $rodowisku kultu-
rowym. Trudno tez ustalié, czy w owym czasie mogly
na Nizinie Wegierskiej nastgpi¢ jakie$ kataklizmy przy-
rodnicze o tak dzialajacych skutkach. Nawet gdyby
hipotetycznie przyjaé¢ inna przyczyng, np. wyczerpanie
sie z16z miedzi, trudno uznaé, ze nastapilo to réwno-
cze$nie. Zapewne zanik kultury bodrogkereszturskiej byt
bardziej stopniowy, niz si¢ teraz sadzi. Sprzyjaloby to
wyze]j podniesionej mozliwoéci wspotwystgpowania przez
pewien czas na Nizinie niewielkich grup ludnosci KCP
jej etapu Bolerdz z nie zidentyfikowanymi jeszcze nale-
zycie grupami ludnosci schylkowego etapu kultury
bodrogkereszturskiej.
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II. STOSUNEK KCP DO KULTURY CERNAVODA [II

Potrzeba wyjasnienia stosunku KCP do kultury Cer-
navoda III zaistnialta od momentu wyodrebnienia tej
ostatniej (Berciu 1961, 135 nn.). Juz wtedy zauwazono
pewne podobienstwa stylu ceramicznego nowo wyodreb-
nionej kultury i etapu Bolerdz KCP. W zwigzku z tym
zostala postawiona teza o pochodzeniu etapu Bolerdz
(a tym samym catej KCP — Z. S.) z kultury Cernavoda
IIT (Berciu 1964, 278 n.; Morintz, Roman 1973, 271).
Teza ta napotkala sprzeciw, m.in. J. K. Kozlowskiego
(1965, 187 n.). Réwniez koncepcja tzw. kompleksu Bole-
rdz— Cernavoda III—Ezero (Némejcovd-Pavikovd 1970,
191 n.; 1973, 311-313) nie utrzymala si¢. Wykazano
bowiem, ze poszczegdlne czlony domniemanego kom-
pleksu sa zupelnie réznymi kulturami o niezaleznej
genezie, odmiennej specyfice i réznej pozycji chronolo-
gicznej (por. zwlaszcza Todorowa-Simeonova 1973,
468-470).

Autor podjat obszerniej zagadnienie stosunku: KCP—
Cernavoda III, w cytowanej juz pracy (Sochacki 1980,
148 nn.). W wyniku doszedl do nastgpujacych stwier-
dzen:

1. Obie kultury powstaly i rozwijaly si¢ na odleglych
obszarach, opierajac si¢ na zupetnie innych tradycjach
miejscowych. KCP uformowala si¢ na Wyzynie Panon-
skiej i polnocnych pobrzezach tego regionu, gléwnie
na podtozu kultury tendzielskiej i przy udziale kultury
pucharéw lejkowatych. Natomiast kultura Cernavoda
III powstata nad dolnym Dunajem jako rezultat dlugo-
trwatego rozwoju miejscowego, ktory siegal tradycji
kultury Gumelnita.

2. Nigdzie w kulturze Cernavoda III nie stwierdzono
odpowiednikéw stadidw inicjalnych Bolerdz, takich jak
Koppdnyszdnto-Timdrvolgy i Magyarkeszi-Gubarc na
Wegrzech (por. Torma 1973, 496, ryc. 3:9-15). Stadia
te wyraznie wyprzedzaja formowanie si¢ najwcze$niej-
szych zespolow kultury Cernavoda III.

3. Do kontaktu obu kultur doszto dopiero w dal-
szym ciggu ich rozwoju, co jest zadokumentowane wy-
lacznie niektérymi elementami stylu ceramicznego (do$é
»,banalnymi” formami naczyn i pewnymi watkami or-
namentacyjnymi, jak to okreslit J. K. Kozlowski 1965,
187 n.). Technologia ceramiki i typologia wigkszosci
naczyn réznia si¢ znacznie.

4. Poréwnania ceramiki pozwalaja kontakty tych
kultur datowa¢ na rozwinigty i pézny etap I i wczesno-
klasyczny (IIa) podetap KCP oraz starsza i czesciowo
mlodsza faze kultury Cernavoda III. W dalszym roz-
woju obu kultur brak sladéw jakiegokolwiek kontaktu,
co jest wytlumaczone wycofaniem si¢ wtedy KCP znad
srodkowego Dunaju.

5. W stylu ceramicznym wczesnej kultury Cerna-
voda III nasilenie elementéw wywodzacych si¢ od KCP

jest w sumie znaczne, ich zasigg za$ obejmuje wigkszo$é
obszaru tej kultury. Natomiast w KCP elementy kultury
Cernavoda III s3 nieliczne i wystepuja tylko w poblizu
styku zasiggéw obu kultur. Z tego wynika, ze to KCP
gléwnie oddzialywala na kulturge Cernavoda III, a nie
odwrotnie.

6. Wszystkie pozostalte dziedziny obu kultur (np.
kamieniarstwo i krzemieniarstwo, budownictwo, cha-
rakter gospodarki i obrzadku pogrzebowego) sa w calym
ich rozwoju zupelnie odmienne.

Przytoczone fakty pozwalaja zdecydowanie nego-
wa¢ zwigzki genetyczne migdzy tymi kulturami oraz ich
Jedno$¢ kulturowa w jakiejkolwiek postaci. Dopuszczaja
tylko przejsciowe oddziatywania KCP na kulture Cer-
navoda IIIL. Stosunek rozwojowy obu kultur w koncepcji
autora przedstawiono schematycznie na ryc. 4.

Ryc. 4. Szkic ciagow ewolucyjnych kultury ceramiki promienistej
(KCP) i kultur Cernavoda

I — ciagewolucyjny KCP: A — pdzne fazy kultury lendzielskiej, B — etap Bolerdz

KCP, C — etap eklasyczny KCP, D — etap Bo3dca KCP; II — ciag ewolucyjny

kultur Cernavoda; a — péina kultura Gumelnita, b — kultura Gernavoda I,

¢, d — starsza i mlodsza kultura Cernavoda III; pole zakreskowane — pozycja
kontaktu KCP i kultury Cernavoda III.

Sketch of evolution sequences of Baden culture (KCP) and Cerna-
voda cultures

I — KCP evolution sequence: A — late Lengyel culture phases, B — KCP Bolerdz

stage, C — Classic KCP stage, D — BoSdca KCP stage; II — evolution sequence of

Cernavoda cultures: @ — late Gumelnita culture, b — Cernavoda I culture, ¢, d —

older and younger Cernavoda IIT culture; shaded field — contact position of
KCP and Cernavoda III cultures

Ostatnio P.I. Roman i I. Németi (1978, 40 nn.,
155, ryc. 8) postawili kwesti¢ tzw. zjawiska Cernavoda
III—Bolerdaz. Niestety, w sposob niezbyt jasny i zdecy-
dowany sformulowali oni tez¢ o jednosci kulturowej
Bolerdaz—Cernavoda III na olbrzymim terytorium od
Morza Czarnego po Morawy (1978, 156). Jest to wila-
§ciwie nowa wersja przebrzmialych juz koncepcji, kto-
rych nie mozna przyjac ze wzgledow powyzej wspomnia-
nych. Natomiast istotny wklad tych badaczy w proble-
matyke obu kultur polega na wyodrebnieniu (na podsta-
wie nowo opracowanych materiatow) strefy wystepowa-
nia znalezisk tzw. typu Cernavoda III—Bolerdz, do
ktorej zaliczaja 14 (15?) stanowisk lezacych miedzy
Kereszem, Cisag i Dunajem, przewaznie na terytorium
Rumunii (1978, ryc. 8). Obaj badacze nie przedstawili
jednak zbiorczego zestawienia materialdéw charakte-
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ryzujacych wspomniang strefe ani nie podjgli proby
wyjasnienia przyczyn powstania tego zjawiska. Takie
zestawienie materialéw przez nich opublikowanych spo-
rzadzil autor (ryc. 5).

Czyste elementy etapu Bolerdz (a) maja S$ciste ana-
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logie na macierzystych terenach KCP: Wyzyna Panonska,
Stowacja, Dolna Austria, a nawet w enklawie nad Jezio-
rem Bodenskim (por. N&mejcovd-Pavikovd 1964, ryc. 15:
10,11,13,15, 17:13; Ruttkay 1971, tab. A ryc. 6; Neu-
stupny 1973, ryc. 1, cze$¢ gorna). Natomiast nie maja
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Ryc. 5. Wybrane elementy ,,strefy Bolerdz— Cernavoda III” w Rumunii
a — czyste eiementy etapu Boleraz KCP, b — czyste elementy kultury Cernavoda III, ¢ — elementy o niejednoznacznych cechach
kulturowych,
1, 8, 10, 12, 14-16, 18 — Sinnicolau Mare-Saliste; 2 — Neriu; 3 — Bodrog-Pidure; 4, /7 — Macea-Topila; 5-7 — Seitin; 9 — ZAddreni; 11 — Pecica-La vii;
13 — Sinpetru German-Cirdmidirie.
Selected elements of “Boleraz zone-Cernavoda III” in Rumania

a — pure elements of Boleriz KCP stage, & — pure elements of Cernavoda III culture, ¢ — elements of non-uniform cultural characteristics

analogii w kulturze Cernavoda III. Druga grupa (b:
przeciwnie, ma wyrazne analogie w obrebie kultury
Cernavoda III (por. Morintz, Roman 1968, ryc. 27:
12, 29:8,13,15,17, 31:2-4, 39:9) przy braku ich na
macierzystych obszarach KCP. Natomiast do elementow
o niejednoznacznych cechach kulturowych (¢) mozna
znalez¢ analogie w obu kulturach, lecz nie bgda to od-
powiedniki calkowite, m.in. wobec wybitnie fragmen-

According to Roman and Németi, prepared by the author

tarycznego charakteru znanego materiatu. Tak istotng
kwestie ich przynaleznosci kulturowej mozna by roz-
strzygnaé dopiero po analizie technologicznej, ktdrej
autor nie mégt przeprowadzi¢, nie znajac materiatu
z autopsji. Szkoda, ze P.I. Roman i I. Németi (1978),
dysponujacy oryginalnym materialem, tego nie dokonali.

Bez wzgledu na wynik takiej analizy sytuacja w trze-
ciej grupie typologicznej nie moze postuzy¢ za argument
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uzasadniajacy tez¢ jednosci kulturowej Cernavoda IIT—
Bolerdz na obszarze od Morza Czarnego po Morawy.
Stanowi bowiem zjawisko lokalne, ktdre nie powtarza
si¢ w podcbny sposéb na pozostatych olbrzymich prze-
ciez obszarach obu kultur, nie moze by¢ wigc reprezen-
tatywne dla zjawisk ogdlnych. Nie zmienia zatem w ni-
czym faktu odrebnosci geneiycznej i rozwojowej obu
kultur. Moze natomiast §wiadczy¢ o istnieniu okreslonej
strefy kontaktowej, ktorej wykrycie stanowi gtéwna za-
stuge tych badaczy, zwlaszcza e rozpoznali ja na obsza-
rze dotad najslabiej zbadanym. Na podstawie wlasci-
wosci grupy ceramicznej ¢ mozna by tez dopuszczaé
ewentualno$¢ silniejszych niz sadzimy, lecz wylacznie
lokalnych, oddzialywan kultury Cernavoda III na KCP
etapu Bolerdz, ale i to wymaga jeszcze sprawdzenia.
Blad P. I. Romana i I. Németiego (1978) polega na tym,
ze zjawisku lokalnemu nadali zbyt wielka range inter-
pretacyjna, rzutujaca na problematyke calosci obu kul-
tur. Wedlug autora zaréwno teza o jednosci kulturowej
Cernavoda III i Bolerdz, jak tez ewentualno$¢ wypro-
wadzania Bolerdz z potudnia, z rejonu dolnego Dunaju
(1978, 144), sa nadal nie do przyjecia.

Spostrzezenia poczynione w rozdz. I i II pozwalaja
uzupetni¢ niektérymi nowymi sktadnikami sytuacje kul-
turowa KCP na Nizinie Wegierskiej w etapie Bolerdz.
Dotyczy to zwlaszcra zlewiska Kereszu, Cisy i Dunaju,
gdzie dos¢ wyraznie rysuje si¢ dotad nie znana strefa
kontaktowa KCP z kultura Cernavoda III. Jednak is-
totne braki, spowodowane trudno$ciami ustalenia sto-
sunku KCP do zapewne tu jeszcze trwajacych schylko-
wych jednostek kultury bodrogkereszturskiej, istniejg
nadal w migdzyrzeczu Dunaju i Cisy. Ogdlna ceche
calego wschodniego terytorium KCP stanowi brak re-
gionalizacji kulturowej, co dotyczy réwniez wspomnia-
nej strefy kontaktowej, ktérej nie mozna uznaé za grupe
lokalna. Przenikanie ludno$ci KCP z Wyzyny Panonskiej
i Stowacji na Nizing Wegierska jest wybitnie nieréwno-
mierne, przy czym w pcludniowej czesci tego regionu
wydaje si¢ by¢ intensywniejsze, co wynika z kontaktc-
wej roli Dunaju oraz jego wigkszych doplywéw. Wzgle-
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dna intensyfikacja osadnictwa KCP na tych terenach
nie moze jednak, w sytuacji powyzej omowionej, s{wa-
rza¢ argumentu za ,,poludniowa’ geneza tej kultury.

Propozycje odtworzenia calosci sytuacji kulturowej
na wschodzie terytorium KCP w etapie Bolerdz przed-
stawiono graficznie (ryc. 6), nie ma tu wiec potrzeby
omawia¢ jej bardziej szczegdlowo.

Ryc. 6. Sytuacja kultury ceramiki promienistej we wschodniej
czesci Kotliny Karpackiej w etapie Bolerdz

a — zasieg osadnictwa zwartego KCP; b — odtworzony zasieg osadnictwa roz-
proszonego KCP; ¢ — péinocny zasieg osadnictwa kultury Cernavoda I1I z wpty-
wami KCP; d — dotychczas wykryty rejon mieszania si¢ elementéw Bolerdz i Cer-
navoda IIl w obrebie osadnictwa rozproszonego KCP; e — hipotetyczne osie
kontaktu obu kultur; f — granice panstwowe; grupy KCP: I — poludniowo-
-zachodnio-stowacka; 2 — transdanubijska.

The position of the Baden culture in the eastern part of the Carpa-
thian Basin in the Boleraz stage

a — the range of closed KCP settlement; & — reproduced range of dispersed KCP

settlement; ¢ — the northern range of Cernavoda III culture settlement with KCP

influence; d — the so far discovered region where Bolerdz and Cernavoda III ele-

ments mixed within dispersed KCP settlement; e — hypothetic contact axes of

the two cultures; / — state frontiers; KCP groups: | — South-Western Slovakian;
2 — Trans-Danubian

According to Banner, Roman and Németi, supplemented by the author

III. REGIONALIZACJA KCP NA NIZINIE WEGIERSKIEJ
I POBRZEZACH SIEDMIOGRODU

Na Nizinie Wegierskiej regionalizacja kulturowa KCP
zaznaczyla si¢ dopiero w jej etapie klasycznym (II).
Oprécz powaznie wéwczas nasilonego osadnictwa roz-
proszonego pojawilo si¢ tam osadnictwo zwarte i usta-
bilizowane, tworzac skupiska o charakterze grup lokal-
nych (ryc. 2 i 8). Grupy te wykazuja powazne drugo-
rzedne réznice specyfiki. Wynika to zaréwno z ich izo-
lacji w stosunku do o$rodkéw macierzystych na Wyzy-
nie Panonskiej i w zachodniej Stowacji, jak i z tendencji
do rozbieznosci rozwoju, w ktérym istotna role spel-

nialy wplywy obce (anatolijskie, k. kostolackiej i k. Co-
{ofeni). Wplywy obce w ogdlnej ewolucji KCP na Ni-
zinie Wegierskiej byly wyraznie wigksze niz na wszyst-
kich pozostatlych obszarach tej kultury. Zasieg, nasile-
nie i chronologia tych wplywdéw sa tez bardzo rézne.
Tworzyly one zazgbiajace si¢ lub nakladajace na siebie
strefy, ktére obejmowaly zaréwno rozproszone, jak
i zwarte osadnictwo KCP. W obrebie tych stref istnialy
z kolei dalsze, zlozone zjawiska regionalne, niewystar-
czajaco jeszcze poznane. W sumie byla to sytuacja bar-
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dzo skomplikowana, ktdrej scharakteryzowanie jest
niezmiernie trudne, tym bardziej Ze rozpoczynajaca sie
w podetapie péznoklasycznym gwaltowna ekspansja kul-
tury kostolackiej przekreslita proces dalszej stabilizacji
KCP na wigkszosci Niziny Wegierskie;j.

Zagadnienie regionalizacji KCP podjeli ostatnio
P.I. Roman i I. Németi (1978, 46--48, 151), zajmujac si¢
przede wszystkim peryferycznym obszarem tej kultury
na pograniczu rumunsko-wegierskim. Jest to cenna pro-
ba, obszar ten bowiem, istotny zwlaszcza dla ustalenia
kontaktéw z kulturag Cotofeni, nalezal dotad do bardzo
stabo poznanych. Obaj badacze przedstawili pelng aktu-
alng baze zrodlowa i niektore nowe, interesujace kon-
cepcje. Nasuwaja si¢ jednak pewne zastrzezenia. Przede
wszystkim dotycza one slabego i powierzchownego
(z wyjatkiem grup Viss i Ozd) powiazania zjawisk kul-
turowych omawianego pogranicza z determinujacymi ich
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rozwdj osrodkami wschodniowegierskimi, ponadto zbyt-
niego ,,rozdrobnienia’ zjawisk regionalnych (np. sy-
tuacja w grupie Viss na Rdéwninie Samoszu, o innych
zob. dalej), wreszcie trafiajacych si¢ niekonsekwencji ter-
minologicznych oraz interpretacyjnych i bardzo dotkli-
wego braku zestawienn form typowych dla jednostek re-
gionalnych. Wszystko to sprawia, Ze rzeczywiscie nie-
prosta sytuacja KCP na jej wschodniej peryferii wydaje
si¢ by¢ jeszcze bardziej zawila.

Z tych przyczyn autor podjal prébe peinego odtwo-
rzenia zjawisk regionalnych KCP na Nizinie Wegierskiej
i przyleglym pobrzezu Siedmiogrodu. Probe ta popart
graficznymi zestawieniami form typowych dla grup lo-
kalnych (ryc. 7, 9, 11 i 13). Grupy te oméwiono w ukla-
dzie chronologicznym odpowiadajacym rozwojowi KCP
na tym obszarze.

PODETAP WCZESNOKLASYCZNY (IIa) KCP

GRUPA LOKALNA VISS

Wyodrebnil ja J. Banner (1941) w rejonie wegierskie-
go dorzecza gornej Cisy, postep za$§ badan pozwolit
poszerzy¢ jej zasigg na potudniowe skrawki Stowacji
i Rownine Samoszu w Rumunii (Roman, Németi 1978,
ryc. 9). Jest to najbardziej kontrowersyjna dotad grupa
lokalna wschodniego terytorium KCP, gdy chodzi o chro-
nologie, specyfike oraz odrgbna zapewne geneze. Powsta-
fa ona w wyniku naptywu ludnosci KCP z rejonu ko-
lana Dunaju i potudniowo-zachodniej Stowacji, przy sil-
nym udziale obcych wplywdéw z poludnia. W podetapie
ITa KCP stanowita najbardziej wysuniety na péinoc osro-
dek wplywow kultury kostolackiej oraz anatolijskich.
Te ostatnie oddzialywania reprezentuja zwlaszcza roz-
powszechnione w omawianej grupie ucha tzw. typu Viss
(ryc. 7:1-3,8,9,11,13,15), ktére maja bardzo bliskie od-
powiedniki w Beycesultan (warstwa XV) w Anatolii
oraz w rejonie egejskim i w Macedonii (Heurtley 1939;
Lloyd, Mellaart 1962; Kalicz 1963). Fakt to tym bardziej
istotny, ze w nastgpnym podetapie (IIb) KCP elementy
anatolijskie pojawily si¢ w obrzadku pogrzebowym na
tych samych terenach gérnonadcisanskich (grupa Ozd).
Istnieja dowody, ze grupa Viss powstala bezposrednio
po zaniku kultury bodrogkereszturskiej na poinocno-
-wschodnich Wegrzech (Kalicz 1958, 3), co wraz z bra-
kiem nawigzan boleraskich w tej grupie pozwala dato-
wac jej poczatki na rozwinigty podetap wezesnoklasyczny
(ITa) KCP. Szczyt rozwoju grupy Viss przypada na schy-
tek tego podetapu, a niektore zespoly ze stanowiska
eponimicznego oraz stanowiska w Ozd-Koéaljatetd (Ban-
ner 1956, 95-100, 105-107) sugeruja mozliwos¢ szczat-
kowego jej wspotwystepowania z grupa Ozd w pod-
etapie IIb KCP.

Autor zestawil podstawowe elementy grupy Viss
z calego znanego jej obszaru (ryc. 7), uwzgledniajac

stanowiska na Rowninie Samoszu (opublikowane przez
Romana i Németiego 1978), z ktdérych najbardziej re-
prezentatywne jest Ciumesti III. Na podstawie porow-
nania tych elementéw nalezy podkreslic, ze ,,rumun-
skie” stanowiska omawianej grupy lokalnej (ryc. 7b)
nie wykazuja jakichkolwiek odrebnosci specyfiki w sto-
sunku do jej gtéwnych osrodkéw rozwojowych na Weg-
rzech (ryc. 7a). Tworza one po prostu cigg dalszy zasig-
gu tej grupy (nawet bez mozliwosci wyodrebnienia pod-
grup), wyznaczajac tylko jej wschodnia peryferig. Na-
tomiast jest wazne, Ze na najbardziej wysunigtym na
wschod stanowisku w Unimidt z materialami grupy
Viss KCP wystapily materiaty kultury Cotofeni (Roman,
Németi 1978, tabl. 60, 61, 64-68). Wyznacza to Scisle
styk peryferii obu kultur i $wiadczy o ich lokalnych
kontaktach. Elementy kultury Cotofeni byly znacznie
stabsze w lezacym bardziej na zachdd i oddzielonym
bagnista doling rzeczng stanowisku Ciumesti III (1978,
tabl 11:7,9,13,14). Nalezy podkreslié, Zze poza tym
w grupie Viss brak powtdrzenia podobnych sytuacji,
a nawet jednoznacznych dowodow wplywéw kultury
Cotofeni. Mogla tu odegraé role nie sprzyjajaca kon-
taktom specyfika srodowiska naturalnego (por. 1978,
ryc. 6).

Z poszczego6lnych znalezisk grupy Viss na Réwninie
Samoszu zastuguje na blizsza uwage znalezisko z Berea
[a—b (ryc. 7:18), ktore choé zachowane fragmentarycz-
nie moze kojarzy¢ si¢ z wyobraZeniem wozu (Roman,
Németi 1978, 147; por. tez model wozu odkryty w Bu-
dakaldsz, Banner 1956, ryc. 32). Znajomos$¢ wozu zos-
tala przez ludnos¢ KCP przejeta z Anatolii (Behrens
1963, 35). Forma z Berea stanowilaby wigec dalszy do-
wod wplywow anatolijskich w grupie Viss.

Gdy chodzi o stanowiska KCP na Roéwninie Sa-
moszu, osobne miejsce nalezy si¢ znaleziskom z Ciu-
megti IVb, slusznie uwaZzanym przez P.I. Romana
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Ryc. 7. Gidéwne elementy grupy lokalnej Viss w rejonie gornej Cisy (a) oraz na Rowninie Samoszu (b)

1,6 — Polgdr; 2 — Szerencs Hajdurét; 3 — Kopany; 4, 1/, 12 — Viss; 5§ — Tiszalok; 7 — Streda nad Bodrogom; 8 — Rétka; 9 — Uijtikos; 10 — Oaga; I3, 14, 16 —
Ciumegsti III; 15 — Unimit; 17, 18 — Berea la-b (/ 2, 4-6, 8-12 — Wggry; 3, 7 — Czechostowacja; 13-18 — Rumunia).

Principal elements of the local Viss group in the Upper Tisza region (a) and the Somes Plains (b)

According to Banner, Némejcowa-Paviikova and Si$ka, Roman and Némzti and collections from the Herman Ott6 Muzeum in Miskolc, prepared by the author

i I. Németiego (1978, 150) za starsze od grupy Viss.
W ceramice tego stanowiska istnieja wyrazne elementy
postboleraskie (1978, tabl. 10:1a,b,3a,b,4,9), brak zas
wyznacznikow grupy Viss. Pozwala to datowaé je na
sam poczatek podetapu wczesnoklasycznego KCP. Zna-
leziska te wyznaczaja wigc pozycje chronologiczng naj-
wczesniejszej infiltracji tej kultury na Réwnine Samoszu.
Jest to fakt wazny, poniewaz nakazuje w dalszych
badaniach poszukiwa¢ analogicznie wczesnych infil-
tracji KCP na terenach pdinocno-wschodnio-wegierskich.

Omoéwiona grupa Viss stanowi jedyny dotad poznany
element regionalizacji KCP w podetapie Ila w pdoinocnej
czgsci Niziny Wegierskiej i na przyleglych pobrzezach
Siedmiogrodu. Na potudniu Niziny zniknela wéwczas
tak charakterystyczna dla poprzedniego etapu strefa

kontaktowa Bolerdz—kultura Cernavoda III, niknely
tez stopniowo wplywy KCP w tej kulturze. Natomiast
zaczely si¢ szerzy¢ wplywy kultury kostolackiej. Osad-
nictwo KCP bylo tu nadal rozproszone, jedynie w zle-
wisku Cisy i Maruszy poczela si¢ wyodrebniaé grupa
lokalna Hoédmezovdsdrhely-Bodzdspart, ktdrej rozwdj
(jak tez nasilenie oddzialywan i ekspansji k. kostolac-
kiej) przypadl na podetap IIb, co bedzie omdéwione
dalej. Studiom podjetym przez P.I. Romana i I. Néme-
tiego (1978) zawdzieczamy mozliwos¢ wyodrebnienia
u podnézy Siedmiogrodu niewielkiej, lecz ztoZzonej gru-
py lokalnej, okreslonej przez nich mianem Giris, dla
ktérej autor proponuje ponizsza nazwe dwuczionowa,
wzietg od stanowisk najbardziej dla niej charakterystycz-
nych.
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Wyodrebniona przez P.I. Romana i I. Nemetiego
(1978, 151) jako grupa Giris skladata si¢ z kilku stano-
wisk (oprocz eponimicznych — Sintandrei i Biharea)
nad $rodkowym biegiem Kereszu Szybkiego. Skupisko
to lezy w znacznej odlegtosci od os$rodkéw rozwojowych
KCP na Nizinie Wegierskiej, brak tez w jego poblizu
nasilonego osadnictwa rozproszonego tej kultury (ryc.
8). Za przyczyne jego powstania mozna hipotetycznie
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Ryc. 8. Sytuacja kultury ceramiki promienistej (KCP) we wschod-
niej czgSci Kotliny Karpackiej w etapie klasycznym
a — zasigg osadnictwa zwartego KCP; b — maksymalny zasieg wschodni osad-
nictwa rozproszonego KCP; ¢ — kierunki przenikania rozproszonych elementéw
KCP w obregb kultury Cotofeni; d — kierunki oddzialywan kultury Cotofeni na
KCP; e — pélnocny zasieg intensywnych oddzialywan kultury kostolackiej na
KCP; f — kierunki najdalszych oddzialywan kultury kostolackiej na KCP; g —
glowny kierunek oddzialywan anatolijskich na KCP; A — granice panstwowe.

The position of the Baden culture (KCP) in the eastern part of the
Carpathian Basin in the classical stage
a — the range of closed KCP settlement; b — the maximum eastern range of dis-
persed KCP settlement; ¢ — directions of permeation of dispersed KCP elements
into the range of Cotofeni culture; d — directions of influence of Cotofeni culture
cn KCP; e — the northern range of intensive influence of Kostolac culture on
KCP; f — directions of the farthest range of influence of Kostolac culture on KCP;
g — the principal direction of influence of Anatolia on KCP; h — state frontiers.

Grupy lokalne — Local groups: 1 — Svodin, 2 — Fonyéd-Bézseny puszta, 3 —
Uny. 4 — Viss, 5 — Oradea-Salca— Girisu de Cris, 6 — Ozd, 7 — Hédmezovasdr-
hely-Bodzdspart

According to Banner, Roman and Nemeti and Sochacki

przyjmowaé przeniknigcie z rejonu Cisy Srodkowej (?)
doling Kereszu niewielkiej grupy Iudnosci KCP. To
skupisko odznacza sie ogolnie dwiema wlasciwosciami:
a — brakiem w materialach KCP szeregu wyznaczni-
kéw rozwoju tej kultury na terenach osciennych; b —
nasileniem elementéw kultury Cotofeni. Pomimo tego
przynalezno$¢ omawianej grupy do KCP nie ulega
watpliwosci.

ZDZISEAW SOCHACKI

Roman i Nemeti (1978, 150) wyodrebniong grupg
lokalna synchronizuja z horyzontami Fonyéd i post-
Fonyéd rozwoju KCP na Wyzynie Panonskiej. Uwazaja
przy tym, ze reprezentuje ona tzw. badenski etap Giris
(? — Z. S.) mieszczacy sig miedzy I i IIT etapem kul-
tury Cotofeni. Pozycja tego ,,etapu” w rozwoju KCP
jest zupelnie niejasna. Poniewaz niezbyt dokladnie okres-
lili oni rowniez specyfike tej grupy oraz réznice rozwo-
jowe miedzy dwoma gtéwnymi jej stanowiskami, autor
uznal, ze nalezy od nowa podjaé probe charakterystyki
w miare mozliwosci stwarzanych przez niepelny jeszcze
materiat zrédlowy.

Z opracowanego przez autora zestawienia typowych
form (ryc. 9) wynika, ze w omawianym skupisku mozna
wyr6znié dwie zasadnicze grupy typologiczne: a — czys-
tych materiatéw KCP, oraz b — materialéw o cechach
zlozonych: KCP -+ kultura Cotofeni. Dla okreslenia
pozycji w rozwoju ogdélnym KCP wazna jest grupa
pierwsza. W jej materialach brak jakichkolwiek wyznacz-
nikéw etapu Bolerdz, co ogranicza mozliwosci oznaczen
chronologicznych do etapu klasycznego KCP.

Wiekszos¢é materialéw z Oradea-Salca i wszystkie
znane dotad z Sintandrei maja wyznaczniki podetapu
wczesnoklasycznego KCP (gdy w Girisu de Cris tra-
fiaja sie one wyjatkowo). Chodzi o typowo post-bole-
raskie ucha tasmowe (ryc. 9:8,9), nierozwinigta pro-
filacje kubkéw (ryc. 9:16), misy dwudzielne (ryc. 9:15),
fragment czerpaka stozkowego ze splaszczonym dnem
(ryc. 9:17), wreszcie bardzo charakterystyczne motywy
zdobnicze (ryc. 9:8,11-14). Elementy te maja liczne
odpowiedniki na rozleglych obszarach KCP, gdzie wy-
znaczaja jej zasieg w podetapie wczesnoklasycznym (por.
np. Banner 1956, tabl. V, XIII 18, 29, 30, XXXIV 32,
35, 37, XLV 6, 8, LXII 34; Nemejcowd-Pavukowd
1974, tabl. 23:10, 27:15, 34:1, 38:4, 46:26). Czesc
analogii jest znana z grupy lokalnej Viss oraz poczat-
kéw rozwoju grupy Hodmezovasdrhely-Bodzdspart, gdzie
maja podobne znaczenie chronologiczne. Wymowe po-
pierajaca ma tez zupelny brak w Sintandrei wpltywow
kultury kostolackiej oraz znikome ich nasilenie w Ora-
dea-Salca (Roman, Neémeti 1978, tabl. 49-55, 73, 74,
76). W sumie pozwala to oba stanowiska zdecydowanie
datowa¢ na wczesnoklasyczny podetap KCP z ewen-
tualnoscia tylko cze$ciowego dotrwania drugiego z nich
do poczatkéw podetapu poéznoklasycznego.

W Girisu de Cris mamy natomiast odmienng sytu-
acje. Jak wspomniano, elementéw wczesnoklasycznych
znaleziono tu niewiele. Przewazaja wyznaczniki pézno-
klasyczne (ryc. 9:2-4; por. Roman, Németi 1978, tabl.
59:8,9,13-18, 71:1-14). Te materialy wykazuja juz
silne wptywy kultury kostolackiej. Oznacza to miodsza
od Oradea-Salca pozycje chronologiczng Girisu de
Cris, z czego wynika mozliwosé zmiany gtéwnych osrod-
kéw w toku rozwoju omawianej grupy. Podobne zmiany
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POZNOKLASYCZNA (IIb) KCP

WCZESNOKLASYCZNA (IIa) KCP

Ryc. 9. Proba zestawienia gldwnych elementdéw grupy lokalnej Oradea-Salca— Girisu de Cris

a — czyste elementy KCP w podziale rozwojowym, b — niektére elementy o polaczonych cechach KCP i kultury Cotofeni bez podzialu rozwojowego; I-4, 7,
15, 17 — Girisu de Cris, 5, 6, 10, 11, 13, 14, 16, 18-22 — Oradea-Salca, 8, 9, 12 — Sintandrei (Rumunia).

An attempt at presenting principal elements of the local Oradea-Salca—Girisu de Cris group

a — pure KCP elements in a development division, b6 — certain elements of combined KCP and Co ofeni culture characteristics without development division

trafiaja si¢ tez w innych grupach lokalnych KCP (np.
grupa zeslawicko-pleszowska; Sochacki 1980, 96 n.).

Grupe lokalng Oradea-Salca—Girisu de Crig autor
jest wiec sklonny miesci¢ w ramach calego podetapu
ITa oraz cze$ci IIb KCP. Swiadczy to o do$¢ diugim
trwaniu tu niewielkiej grupy ludnosci tej kultury. Roz-
nice miedzy obu stanowiskami eponimicznymi pozwa-
lajg spodziewaé sie podzialu rozwoju tej grupy lokalnej
na fazy, ktérych obecnie bliZzej sprecyzowac si¢ nie da.

17 — Przeglad Archeologiczny t. XXX

According to Roman and N!meti, prepared by the author

W omawianej grupie zawierajacej wyznaczniki ogol-
ne obu wspomnianych podetapéw klasycznej KCP brak
wyraznych dowodow blizszego kontaktu z innymi gru-
pami lokalnymi KCP tego czasu (Viss, Ozd, Hédmezo-
vdsarhely-Bodzdspdrt). Moze to wynikaé z izolacji spo-
wodowanej przeniknigciem przez nig w obreb peryfe-
rycznej strefy obszaru kultury Cotofeni (Roman 1976,
mapa 1). Duze wplywy tej kultury zaznaczone w drugiej
sposréd wyodrebnionych przez autora typologicznych
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Ryc. 10. Proba synchronizacji rozwoju kultury ceramiki promie-
nistej (KCP) i kultury Cotofeni (KC)
Linia lamana — pozycja kontaktu obu kultur,
An attempt at synchronizing the development of Baden culture
(KCP) and Cotofeni culture (KC)

Broken line — position of contact of the two cultures

ZDZISEAW SOCHACKI

grup ceramiki (ryc. 9b) wydaja si¢ jednak uczestniczyé
nie tyle w genezie grupy lokalnej Oradea-Salca— Girisu
de Cris, ile ,,ciazy¢” na dalszym jej rozwoju. P. I. Roman
i I. Németi (1978, 148 nn.) wplywy te wiaza z I etapem
kultury Cotofeni. To datowanie moze jednak dotyczy¢
tylko starszego odcinka rozwoju omawianej grupy, re-
prezentowanego przez pierwsze stanowisko eponimicz-
ne, gdy odcinek mlodszy reprezentowany przez drugie
siega zapewne etapu II kultury Cotofeni.

Zanik tak odizolowanej grupy lokalnej mégt byé
spowodowany wchlonigciem jej przez kulturg Cotofeni
w etapie II, w ciagu ktérego KCP rozpoczela wycofy-
wanie si¢ z Niziny Wegierskiej. Pewnego stopnia wskaz-
nikiem takiej ewentualnosci sa nawigzania do klasycz-
nej KCP, trafiajace si¢ w ceramice z osady etapu III
kultury Cotofeni w Oradea-Salca (Roman, Németi
1978, 148, tabl. 77:2-4). Synchronizacja ogdlnego roz-
woju obu kultur (ryc. 10) nie wykazuje mozliwosci
przekazania droga kontaktu elementéw klasycznej KCP
w obreb kultury Cotofeni w III jej etapie.

Z powyzszych uwag wynika tez, ze trzeba sprzeciwi¢
si¢ stanowczo tezie cytowanych badaczy, by omoéwiona
grupa mogla reprezentowaé jakikolwiek odrgbny etap
rozwoju KCP.

PODETAP POZNOKLASYCZNY (Ilb) KCP

GRUPA LOKALNA 0zZD

Wyodrebniona przez J. Bannera (1956, 186 n.) sta-
nowi wyrazng kontynuacj¢ rozwojowa grupy Viss, czego
liczne dowody istnieja w materiale ceramicznym (Neu-
stupny 1973, 329). Zasigg obu grup w wigkszosci po-
krywa si¢, a ciaglo$¢ rozwoju jest poswiadczona przez
tzw. zespoly przejsciowe, wyodrgbnione w rejonie gor-
nej Cisy (Sochacki 1980, 88 nn.). Na Réwninie Samoszu
faze przejéciowa moga reprezentowal stanowiska Sa-
lacea-Dealul Vida oraz Carei-Bobald (Roman, Németi
1978, tabl. 22:1-7 i tabl. 45-48). Grupa Ozd (tak jak
i Viss) wykazuje znaczne wplywy kultury kostolackiej,
a sporadyczne elementy anatolijskie wida¢ w obrzadku
pogrzebowym (urny z Center k. Ozd — ryc. 11:23).
Groby z Center tak dalece wyodrebniaja si¢ ze srodo-
wiska miejscowego (Kalicz 1963, 3 nn.), Ze mozna
nawet dopuszczaé infiltracje niewielkiej grupy ludnosci
anatolijskiej nad gérng Cis¢ (?), co byloby wyjatkiem
w skali calego terytorium KCP. Te obce elementy
i wplywy nie odgrywaja jednak zasadniczej roli w cha-
rakterystyce grupy Ozd. Rodowdd jej jest niewatpliwie
miejscowy, a specyfika zadokumentowana przez formy
tu zestawione mieéci si¢ wyraznie w skali wlasciwosci
ogdblnego stylu ceramicznego KCP.

Opublikowane przez P.I. Romana i I. Németiego
(1978, 14 nn., tabl. 23-42) znaleziska z systematycznie
zbadanej osady w Piscolt-Nisipdrie przyniosty bogaty

material uzupehiajacy charakterystyke tej grupy. Jed-
nakze tak jak w przypadku grupy Viss trudno moéwié
o jakichkolwiek odrebnosciach grupy Ozd na Réwninie
Samoszu w stosunku do jej centrow nad goérna Cisa
(ryc. 11). Trudno tez uznaé, iz do grupy Ozd mégt si¢
odnosi¢ poglad obu badaczy (1978, 151), ze wyznacz-
nikiem specyfiki znalezisk KCP w pdinocno-zachodniej
Rumunii jest prawie zupelny brak kanelowania naczyn,
wynikly z kontaktéw ze ,,$wiatem Cotofeni”. Proste
bowiem poréwnanie materiatéw z Piscolt-Nisiparie (1978,
tabl. 23-42) i z Ozd (Banner 1956, tabl. LXIX-LXXVII)
wykazuje, ze kanelowanie rozpowszechnilo si¢ tam
w zblizonym stopniu. Zreszta zwyczaj ten jest wlasciwy
tez innym stanowiskom tej grupy, a takze znacznie
szerszym obszarom KCP w jej podetapie IIb. Kontakty
mieszkancéw osady tej kultury w Piscolt-Nisiparie z lud-
noscia kultury Cotofeni sa bezsporne, o czym $wiadcza
typowe materialy etapu II kultury Cotofeni wspotwys-
tgpujace z ,,promienistymi’’ (Roman, Németi 1978, tabl.
27:4,5, 28:2,3, 30:1, 31:1,2, 33:11). Jednak skutki
tych kontaktéw nie byly tak znaczne, jak uwazaja obaj
badacze. W gléwnych bowiem o$rodkach rozwojowych
grupy Ozd na Wegrzech brak nie tylko powtérzenia
sytuacji z Piscolt-Nisiparie, ale nawet istotnych wply-
wow kultury Cotofeni. Mamy tu wigc od czynienia ze
zjawiskiem podobnym do stwierdzonego w grupie Viss,
a wynikajacym ze specyfiki lokalnego s$rodowiska na-
turalnego.
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Ryc. 11. Wybrane elementy grupy lokalnej Ozd w rejonie gornej Cisy (a) oraz na Réwninie Samoszu (5)

1,6, 7,9 — Ozd, Stadion Sportowy, 2, 5, 10, 13-18, 20-22 — Ozd Koaljatetd, 3, 4 — Debrecen, 8, 23 — Center, 11, 12 — Piliny, 19 — Uraj (Wegry); 24-29, 31-33 —
Pigcolt-Nisipérie, 30 — Valea Iui Mihai (Rumunia).

Selected elements of the local Ozd group in the Upper Tisza region (q) and the Somes Plain (b)

According to Banner, Kalicz, Roman and Németi and Herman Ott6 collections at Miskolc Museum and Déri Muzeum in Debrecen, prepared by the author

Wsrdd kwestii szczegdlowych nalezy zwréci¢é uwage
na znaleziska kilku przedmiotéw metalowych z Pis-
colt-Nisiparie (szydia? i tarczka z uchwytem, Roman,
Németi 1978, tabl. 34:6-11, ostatnie 2 okazy znalezione
luzno). W cytowanej publikacji nie sposob si¢ doszu-
ka¢ omdwienia ani nawet blizszego okreslenia ich su-
rowca. KCP jest znana ze stabego rozwoju wytwor-
czosci metalowej (nawet miedzianej — Sochacki 1980,
192). Bez wzgledu zatem na okolicznosci wystapienia
tych przedmiotéw jest watpliwe, aby wszystkie stano-
wily jej wyroby wlasne.

Na marginesie nalezy dodaé, ze autor sprzeciwia sie
zaliczeniu przez P.I. Romana i I. Németiego (1978,
ryc. 8) do grupy Ozd niektérych stanowisk w rejonie
kolana Dunaju, sa to bowiem stanowiska grupy Uny,
rozwijajacej si¢ zreszta w podetapie Ila KCP (Sochacki
1980, 73 nn.).

Grupa Ozd jest jedynym dotad rozpoznanym ele-
mentem regionalizacji kulturowej KCP w podetapie
IIb na pdinocy Niziny Wegierskiej i Rowninie Samoszu.
Jej ramy chronologiczne wypelniaja prawie w catosci
ten podetap, a zanik zostal zapewne spowodowany
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ekspansja kultury kostolackiej. Nie ma jakichkolwiek
$ladow, ktére by swiadczyly o wchlonigciu nawet cze-
$ciowo (ROwnina Samoszu) tej grupy przez kulture
Cotofeni. Mozna przypuszczaé, ze pod naporem lud-
nosci kultury kostolackiej przedstawiciele grupy Ozd
wycofali si¢ na poéilnoc, w kotliny karpackie, zasilajac
tam spiska grupe lokalna w poznej fazie jej rozwoju.
Ta hipoteza jest poparta gwaltownym zageszczeniem sig
osadnictwa grupy spiskiej w tym czasie oraz miesza-
niem si¢ wtedy na Spiszu elementéw typowych dla obu
grup.

Na potudniu Niziny oddzialywania kultury kosto-
lackiej na KCP osiagnely w jej etapie péznoklasycznym
swe maksimum. Doszto do przetworzenia stylu cera-
micznego KCP w stopniu tak znacznym, Ze wielu tu-
tejszych stanowisk nie da si¢ zdecydowanie zaliczy¢ do
pierwszej lub drugiej z tych kultur. Trudnosci pogle-
bia jeszcze niewystarczajacy stopien zbadania tych ob-
szarow. Z jednostek regionalnych KCP mozna tu wy-
odrebni¢ tylko grupe lokalng Hodmezovdsdrhely-Bo-
dzdspart.

Prébe synchronizacji KCP z zajmujaca tak istotne
miejsce w jej problematyce kultura kostolacka przed-
stawiono schematycznie na ryc. 12.

~

Ryc. 12. Proba synchronizacji rozwoju kultury ceramiki promie-
nistej (KCP) i kultury kostolackiey (KK)

Linia tamana — pozycja kontaktu obu kultur, strzatki — kierunki oddzialywan

An attempt at synchronizing the development of the Baden culture
(KCP) and the Kostolac culture (KK)

Broken line — position of contact of the two cultures, arrows — directions of
influence

GRUPA LOKALNA HODMEZOVASARHELY-BODZASPART

Wyodrebnienie tej grupy zaproponowat autor, przed-
stawiajac jej wstgpna charakterystyke (Sochacki 1980,
101 nn.). Tworzy ona skupisko stanowisk w zlewisku
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Cisy i Maruszy na Wegrzech (ryc. 2 i 8). Jej gtéwna
wlasciwoscia jest zachowanie, pomimo powaznych wptly-
wow kultury kostolackiej, najbardziej czystych elemen-
tow KCP w obrebie poludniowej czgsci Niziny Wegier-
skiej (ryc. 13). Zaczatki formowania si¢ tej grupy przy-
padaja na wczesnoklasyczny podetap KCP, dalszy za$
rozwdj miesci sic w podetapie poznoklasycznym. Zanik
jej spowodowato najprawdopodobniej wchlonigcie przez
kulture kostolacka.

W zwiazku z publikacja P. I. Romana i I. Nemetiego
(1978) nalezy zwrd6ci¢ uwage na wydluzony w gore
biegu Maruszy cigg stanowisk KCP na terenach Ru-
munii (1978, ryc. 9, tabl. 1). Obaj badacze (1978, 151)
zaliczaja go ogdlnikowo do ,,strefy zywych kontaktéw
miedzy kultura badenska a kultura kostolacka™, kto-
tej to strefy blizej nie analizuja. Jednak przeprowadzone
przez autora (ryc. 13) dokladniejsze poréwnanie ma-
terialéw ze stanowisk w dolinie Maruszy w Rumunii
z przyleglymi na Wegrzech pozwala na okreslone wnios-
ki. Stanowiska rumunskie, takie jak Beba Veche, Sin-
petru German-Fintina vacilor oraz Bodrog-Padure, na-
lezy uznaé za najbardziej na wschdd wysunigte punkty
osadnicze grupy lokalnej Hodmezovasdrhely-Bodzdspart.
Wynika to zaréwno ze zbieznosci stylu ceramicznego
KCP na tych terenach, jak i z analogicznego stopnia
przetworzenia tego stylu przez kultur¢ kostolacka (glo-
wnie ornamentyka) i jest poparte zbiezna pozycja chro-
nologiczng oraz sytuacja przestrzenna (ryc. 8 i 13).
Przy tym czgs¢ materialow 2z Sinpetru German-Fin-
tina vacilor i Bodrog-Padure (ryc. 13:28,29; por. tez
Roman, Nemeti 1978, tabl. 2:4,5,7-10) wykazuje wigcej
nawigzan wczesnoklasycznych, bardziej odpowiadajac
zaczatkom formowania si¢ grupy Hodmezovdsdrhely-
Bodzdspart na Wegrzech. Stanowisko Beba Veche nie
ma takich nawiazan, natomiast wykazuje oddziatywa-
nia kultury kostolackiej (ryc. 13:24,25; Roman, Ne-
meti 1978, tabl. 6) w stopniu kwalifikujacym catos¢ zna-
nych dotad materiatéw do podetapu IIb KCP. Wszystko
to $cile odpowiada ramom chronologicznym grupy
Hodmezovdsarhely-Bodzdspart na przylegltych terenach
wegierskich. Rozmieszczenie omoéwionych stanowisk
rumunskich dowodzi jednak, Ze tworza one ciag osad-
nictwa penetracyjnego, ktore znacznie wykraczalo poza
,,macierzysty’’ obszar tej grupy. Do opanowania osad-
nictwem zwartym tego odcinka doliny Maruszy nie
doszto zapewne z przyczyny ekspansji kultury kosto-
lackiej, w wyniku czego omawiana grupa zaniknegla
w swym o$rodku centralnym.

Sytuacje w grupie Hodmezovdsdrhely-Bodzdspart
komplikuja wystepujace na calym jej obszarze elementy
kultury Cotofeni. Sa jednak w poréwnaniu z kostolac-
kimi slabiej zaznaczone. Ich zasieg na potudniu Niziny
Wegierskiej wykracza zreszta do$¢ daleko poza obszar
tej grupy, lecz pozycja chronologiczna w rozwoju kul-
tury Cotofeni nie zawsze jest jasna. Pozwalaja jednakze
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Ryc. 13. Wyznaczniki grupy lokalnej Hodmezovasarhely-Bodzaspart na terenach macierzystych (a) i na Réwninie Maruszy (b) w podziale
rozwojowym

1-5,7,9,10, 13, 14, 16, 17, 19, 20 — Hédmezovasarhely-Bédzaspart, 6 — Oszentivan, 8 — Deszk, 1/, 15, 18 — Szentes-Nagyhegy, 12 — Téapé Lebs (Wegry); 21-23, 26,
27, 29 — Sinpetru German-Fintina vacilor, 24, 25 — Beba Veche, 28 —~ Bodrog-Pddure (Rumunia)

Determinants of the local Hodmezovasarhely-Bodzaspart group on native areas (@) and the Mures Plain (b), divided according to develop-
ment

According to Banner, Roman and Németi and collections from the Tornyai Janés Muzeum in Hédmezovésérhely, the Méra Ferenc Muzuem in Szeged and the Koszta
Jozsef Muzeum in Szentes, prepared by the author

na przyblizona synchronizacj¢ poéznoklasycznej KCP Potudniowe tereny Niziny zastuguja na uwage réow-
z etapem II kultury Cofofeni (ryc. 10; por. Roman, niez ze wzgledu na mozliwos¢ scislejszego okreslenia
Németi 1978, 152). stosunku trzech kultur: KCP, kostolackiej i Cotofeni.

IV. STOSUNEK KCP DO KULTURY COTOFENI

W rezultacie swej ekspansji na Nizine Wegierska obu kulturami doszlo do kontaktéw, ktorych pewne
KCP dotarta do zachodnich pobrzezy Siedmiogrodu, przyklady ukazano, omawiajac zagadnienie regiona-
opanowanego juz wtedy przez kulturg Cotofeni. Migdzy lizacji KCP. Istnieje jednak potrzeba poréwnania zbior-
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czego w celu umozliwienia synchronizacji calosci roz-
woju tych kultur oraz ustalenia zakresu i zasiggu ich
wzajemnych oddziatywan.

P.I. Roman (1976) wyrdznit trzy gtéwne etapy roz-
woju kultury Cotfofeni (nazywane czasem niezbyt kon-
sekwentnie i nieodpowiednio do rangi zachodzacych
przemian fazami lub okresami): I etap — powstawa-
nia, z fazami a-c, II etap — krystalizacji, z fazami a i b,
IIT etap — klasyczny, z fazami a-c, po ktoérym kultura
ta zaniknela wskutek ekspansji plemion o ,,barbarzyn-
skim charakterze’” (1976, 3547, 98-100, 102 n.). Ten
podzial zostanie rowniez zastosowany poniZej, réwno-
legle z przyjetym przez autora podzialem KCP.

Zajmujac si¢ oddzialywaniami kultury Cofofeni na
KCP P.I. Roman podjal m.in. probg zsynchronizo-
wania obu kultur i ustalenia ich kontaktéw. Generalne
jego stwierdzenie (Roman 1976, 101) brzmi: ,,zachod-
nimi sasiadami kultury Cotofeni w I i II jej fazie [eta-
pie — Z. S.] byly plemiona kultury badenskiej”’. Pewne
uscislenia wynikaja ze zsynchronizowania przez niego
(w przyblizeniu) Cotofeni Ib z horyzontem Fonydéd KCP,
Cotofeni Ic/Ila z grupa Viss KCP, Cotofeni Ila, b z gru-
pa Ozd KCP (1976, 51-55, ryc. 8), a ponadto z faktu
wyprzedzania przez etap Bolerdz KCP poczatkéw roz-
woju kultury Cotofeni oraz synchronizowania tzw. etapu
badensko-kostolackiego kultury kostolackiej z etapem
Cotofeni IT (1976, 61 n., ryc. 9), co ma istotng wymowe
w zakresie chronologicznym. ,,Przekladajac’” na klasy-
fikacj¢ stosowana przez autora oznaczaloby to, ze
wspomniane sasiedztwo KCP i kultury Cotofeni przy-
pada na etap klasyczny (IIa, b) pierwszej z nich. Po-
mimo zawilo$ci cytowanej synchronizacji trudno wobec
niej przedstawié jakie§ zasadnicze zastrzezenia. Jest bo-
wiem poparta zaréwno dowodami bezposrednimi (kon-
takty KCP i kultury Cotofeni), jak posrednimi (stosu-
nek tych kultur do k. Cernavoda III i kostolackiej,
por. tez Sochacki 1980, 203 nn.). Jednak omdwiona
w rozdziale IIT sytuacja w grupach lokalnych klasycz-
nego etapu KCP wraz z faktem istnienia oddzialywan
wezesnoklasycznych na kulture Cernavoda III stwarza
mozliwos¢ niewielkiego przesuniecia wstecz pozycji KCP
w tej synchronizacji (rys. 10).

Jak juz wspomniano, zasieg oddzialywan kultury
Cotofeni na KCP jest na pélnocy Niziny Wegierskiej
minimalny (grupy lokalne Viss i Ozd), poszerzajac sie
znacznie na poludniu tego regionu (grupa Hédmezovd-
sdrhely-Bodzdspart i rozlegle obszary okoliczne). Wply-
wy te obejmuja wylacznie styl ceramiczny, majac w tym
zakresie dos¢ istotne znaczenie tylko w grupie lokalnej
Oradea-Salca—Girisu de Cris. Dane P.I. Romana
(1976, 3642, 51-55) nie stoja w sprzeczno$ci z tymi
stwierdzeniami.

Nalezy jednak podjaé prébe ustalenia zasiggu i po-
zycji chronologicznej oddziatywan odwrotnych, tj. KCP
na kultur¢ Cofofeni, czemu P.I. Roman nie poswigcit
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odpowiedniej uwagi. Trzeba oprze¢ si¢ na najbardziej
jednoznacznych przyktadach spos$rdéd materiatéw opub-
likowanych przez tego badacza. Niestety, scisla synchro-
nizacj¢ utrudnia fakt, ze P.I. Roman (1976, 105-107,
tabl. 53-117) w zestawieniach materialéw kultury Co-
tofeni ograniczyt si¢ tylko do powiazania ich z poszcze-
goélnymi etapami (I-III) jej rozwoju, nie laczac z wy-
odrebnionymi przez siebie fazami (a—c). A wlasnie z tych
zestawien pochodza przyklady tu omawiane (ryc. 14).
Elementy odpowiadajace KCP w obrebie kultury
Cotofeni najlatwiej rozpoznaé w grupie kubkéw ucha-
tych, sa to bowiem naczynia najczesciej zachowane
w calosci, co pozwala na pelne poréwnania. Mozna wy-
odrebni¢ dwie grupy tych elementéw. Do grupy a na-
leza naczynia, ktére ksztaltem ogélnym i szczegdlami
profilacji, motywami oraz technika zdobienia tak $cisle
odpowiadaja KCP, ze autor, cho¢ nie zna tych materia-
16w z autopsji, jest sklonny uznaé je za czysto ,,promie-
niste” (ryc. 14:1-4,8,9,11). Natomiast do grupy b za-
liczono naczynia, ktore lacza wiasciwosci KCP (glow-
nie profilacja, czasem motywy zdobnicze) z wlasci-
wosciami kultury Cofofeni (zwykle technika, czasem
motywy ornamentacyjne, por. ryc. 14:5-7,10,12).
Formy grupy pierwszej (a) maja bliskie analogie
w klasycznych ,,promienistych’ zespolach na Wegrzech
(np. Banner 1956, tabl. XII2, XV 1,5, XVI 1,13, XXX
15, XXXIV 22,26, LVI 11, LXXIX 4), brak im jednak
cech pozwalajacych na scislejsze okreslenia chronolo-
giczne (podetap [la lub IIb KCP). Ze strony kultury
Cotofeni wiaza si¢ z jej etapami I i IT w sposéb przed-
stawiony na ryc. 14a. Gdy chodzi o formy grupy dru-
giej (b), ich pozycja w rozwoju kultury Cofofeni jest
zupelnie analogiczna (ryc. 14b). Wobec trudnosci po-
wigzania z poszczegdlnymi podetapami i fazami roz-
woju obu kultur wyznacza to tylko przyblizone ramy
wplywoéw klasycznej KCP na kulturg Cotfofeni w jej
etapach I i II. Zakres oddzialywan KCP na kulture
Cotofeni obejmuje réwniez wylacznie styl ceramiczny.
Materialy obu grup ceramicznych (ryc. 14) wyzna-
czaja rozproszony zasi¢g ,,punktowy’’ oddziatywan
KCP, bardzo daleko jednak wkraczajacy w obreb te-
rytorium kultury Cotofeni. Oprécz obszaru rumunskiego
Banatu spotyka si¢ je w zachodniej Muntenii i zachodniej
czesci Wyzyny Tyrnawy w centralnym Siedmiogrodzie.
Ich rozmieszczenie wiaze si¢ wyraZnie z biegiem glow-
nych rzek, co pozwala odtwarzaé nastepujace kierunki
przenikania elementéw klasycznej KCP na terytorium
kultury Cotofeni: a — w doét biegu Dunaju i wzdhuz
jego lewobrzeznych doplywéw (najdogodniejszy rejon
kontaktowy, por. tez oddzialywania KCP na kulturg
Cernavoda III); b — w gore biegu Maruszy; c — w gore
biegu Samoszu (hipotetyczny; por. ryc. 8). Na te regio-
ny trzeba wigc zwréci¢ uwage w dalszych studiach nad
obu kulturami.
Nalezy doda¢, ze wsréd materiatow I etapu kultury
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Ryc. 14. Niektore czyste elementy klasycznego etapu KCP w kulturze Cotofeni I-II (@) oraz elementy o mieszanych cechach klasycznej
KCP i kultury Cotofeni (b)

1,3, 11 — Herculane-Pestera Hotilor; 2, 5, 7 — Branet; 4 — Girbova de Sus; 6 — Nandru-Pestera Curatd; 8, 12 — Locusteni; 9 — Oradea-Salca; I0 — Vidastra (Rumu-

nia)

Certain pure elements of: the classic KCP stage in the Cotofeni culture I-II (a) and elements of mixed classic KCP and Cotofeni culture
characteristics (b)

Cotofeni opublikowanych przez P.I. Romana istnieja
tez takie, ktdre wykazuja pewne wlasciwosci boleraskie,
przede wszystkim w ornamentyce (1976, tabl. 53:3,21,
55:12, 58:2, 63:4,10, 66:5). Nie sa one jednak tak
,sczyste”, jak na macierzystych terenach KCP w etapie
Bolerdz. Zwazywszy na blizsze ich podobienstwo do
elementow boleraskich w kulturze Cernavoda III, nalezy
uznaé, ze nie moga dowodzi¢ bezposredniego kontaktu
KCP i kultury Cotofeni w tym czasie, ale zostaly prze-
kazane przez kultur¢ Cernavoda III (por. ryc. 10).

According to Roman, prepared by the author

Ogdlne nasilenie elementéw KCP w kulturze Co-
tofeni nie jest tak wielkie, by uzasadnialo te koncepcje,
ktére rozwoj kultury Cotofeni silnie wigzaly z KCP
(kultura peryferyczna kompleksu badenskiego powstala
w rezultacie jego ekspansji, por. Tasi¢ 1976, 43, 50).
Nie ulega watpliwosci, ze obie kultury, powstale w zu-
pelnie odmiennych i odleglych srodowiskach, zetknely
si¢ z soba tylko epizodycznie, tracac po tym kontakt
zupelnie. Jak wspomniano, zakres ich wzajemnych od-
dzialywan obejmuje tylko niektdre elementy stylu cera-
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micznego. Pozostale wytwory materialne, ekonomika,
obrzadek pogrzebowy i wierzenia ludnosci sg zupeinie
rozne. Stwarza to w stosunkach migdzy nimi sytuacje
analogiczna do istniejacej migdzy KCP a kulturg Cer-
navoda III. Obie poréwnywane tu kultury zanikly
w sposob dosé gwaltowny, z czego wynika, Zze zarowno
w Kotlinie Karpackiej, jak w Siedmiogrodzie mialy
wtedy miejsce powazne, cho¢ nie zawsze zidentyfikowane
(Siedmiogréd), przemieszczenia ludnosci (por. Roman
1976, 14-34, 94-103; Sochacki 1980, 118 nn.).

W miarg rozwoju kultury Cotofeni pojawialy sig¢
w niej (od etapu II) elementy kultury kostolackiej, osia-
gajac w niektorych rejonach powazZne znaczenie (Mo-
rintz, Roman 1973, 280 nn.). Potwierdza to proponowane
tu synchronizacje (ryc. 10 i 12). Uwzgledniajgc przy
tym zakres oddzialywan kostolackich na KCP, nalezy
wyrazi¢ opinig, ze kultura kostolacka byta w eneolicie
potudniowo-wschodniej Europy istotniejszym czynni-
kiem, niz si¢ dotad sadzi.

Dane omoéwione w rozdz. III i IV pozwalaja scislej,
niz dotychczas bylo to mozliwe, odtworzyé sytuacje
na wschodnim terytorium KCP réwniez w jej etapie
klasycznym. Dotyczy to przede wszystkim zjawiska re-
gionalizacji, wyraznej na péinocy Niziny, a tylko wyjat-
kowo wystepujacej na potudniu, gdzie nadal domino-
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wato osadnictwo rozproszone i krotkotrwate. Moze to
wskazywaé na rdznicowanie si¢ form eksploatacji gos-
podarczej tego regionu (ruchliwe grupy péinomadyczne
na poludniu?, por. Sochacki 1980, 188 nn.) oraz na in-
tensyfikacj¢ kontaktow KCP z kulturami osciennymi.
Kontakt z kultura Cotofeni mial jednak charakter epi-
zodyczny i na ogol lokalny, obie kultury nie wptynety
w istotny sposéb na wzajemny ogélny rozwdj.

W strefie, gdzie poprzednio istnialy silne kontakty
KCP z kulturg Cernavoda III, doszlo w tym etapie
do powaznych zaburzen, wywotanych przez kulture
kostolacka, ktéra oddzialywala rowniez na kulture
Cotofeni. Sytuacj¢ komplikowaly ponadto intensywne
wplywy osrodkéw anatolijskich (zwlaszcza w grupie
Viss KCP). Lokalnie moglo doj$¢ nawet do przeniknig-
cia drobnych grup ludnosci anatolijskiej na tereny KCP
(por. urny z Center). Jednak teza o ,,totalnej”’ migracji
z Anatolii (Kalicz 1963, 83) jest nie do przyjecia. Jedy-
nym czynnikiem mogacym spowodowaé destabilizacje
i zanik KCP wraz ze schylkiem jej podetapu pdzno-
klasycznego na obszarach Niziny Wegierskiej pozostaje
nadal kultura kostolacka, ktérej skomplikowane zja-
wiska wymagaja jeszcze studiow.

Propozycj¢ odtworzenia sytuacji KCP na wschodzie
jej terytorium w etapie klasycznym przedstawia mapa

(ryc. 8).

V. OGOLNE RAMY CHRONOLOGICZNE KCP NA NIZINIE WEGIERSKIEJ

Datowanie absolutne KCP (tak calosci, jak i poszcze-
golnych etapéw) nalezy do najtrudniejszych zadan, gléw-
nie z przyczyny stanu badan oraz niedostatkow stoso-
wanej metody. Nie ma tu potrzeby przytacza¢ nawet
najgtéwniejszych sposréd wielu rozbieznych opinii, ktore
utrzymujg si¢ nadal w literaturze. Wymownym ich przy-
ktadem moga by¢ oceny przedstawione przez E. Neustu-
pnego (1973, 344) i S. Hooda (1973, 111 nn.) na mie-
dzynarodowym sympozjum w Bratystawie poswigconym,
oprocz zagadnien genezy, gltownie chronologii KCP.
Pierwszy z badaczy datowal calos¢ rozwoju tej kultury
(tj. tacznie etapy I—III) od 3500 do 2900 p.n.e., syn-
chronizujac ja z Troja I i nieco poza jej gorne ramy.
Natomiast drugi badacz umiescit klasyczna KCP (4j.
etap Ila, b) migdzy 1900 a 1700 p. n. e., postulujgc row-
noczesnos¢ z Troja IV—V! Znaczne nadal istniejace
rozbieznosci wynikaja m.in. z opierania si¢ poszcze-
gblnych uczonych na datowaniach wylacznie metoda
archeologiczng lub wylgcznie na konwencjonalnych da-
tach radiowegglowych. Zreszta te ostatnie sa wziete
gléwnie z osciennego $rodowiska kulturowego KCP,
z ktéorym wykazuje ona kontakty, bo dat Cl4 tej kul-
tury mamy zaledwie kilka (2565480 p.n.e. Oszenti-
vdn, 2505480 p.n.e. Podolie, 23404100 i 22204100
p.n.e. Hisar; por. Doluchanov, Timofeev 1972, 53).
Wszystkie te daty dotycza klasycznego etapu jej roz-

woju, lecz nie zawsze pochodzg z zespotow o jednoznacz-
nych cechach kulturowych (,,czysta’ klasyczna KCP
lub tzw. Baden—XKaostolac, ktéry chronologicznie odpo-
wiada temu etapowi). Nalezy tez wyjasni¢, ze czgsto
cytowana data C14 z Pivnicy (21604160 p. n. e.) odnosi
si¢ w rzeczywistosci do zespotdw rozwinigtej kultury
kostolackiej, w ktérych problematyczne sa nawet od-
dziatywania KCP.

Zagadnienie chronologii absolutnej KCP podjat row-
niez autor (Sochacki 1980, 212 nn., tabela), opierajac
si¢ na publikacjach ogloszonych do 1976 r. Zastosowanie
zaréwno metody archeologicznej, jak i konwencjonalnych
dat C14 KCP i srodowiska, z ktérym wykazuje ona
kontakty, przyniostlo propozycj¢ umieszczenia rozwoju
tej kultury w rozleglych ramach: XXVIII-XIX w. p. n. €.
(z zastrzezeniem tolerancji okoto 100 lat). Uwzgledniono
przy tym pozycje chronologiczng najwczes$niejszych
stadiow inicjalnych i najpdzniejszych zespoldéw szczat-
kowych. Jednak ramy etapu klasycznego mozna bylo
zaproponowa¢ tylko szacunkowo: od XXVI (?) lub
XXV do XXII lub XXI (?) w. p.n. e. Dalo to, réwniez
orientacyjne, wyznaczniki chronologiczne pozostalych
etapow KCP. W cytowanej pracy nie zamieszczono ocen
opartych na datach kalibrowanych, gdyz nie dyspono-
wano wtedy wystarczajaca ich liczba.

Szybki postegp badan, jaki nastapil ostatnio, zwig-
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kszyt mozliwosci przeliczen konwencjonalnych dat Cl4
na daty kalibrowane, zwlaszcza dotyczace osciennego
srodowiska kulturowego KCP. Najpehlniejsze dotad zes-
tawienia opublikowal C. Renfrew (1979, 197 n., tab.
3 nn.). W cytowanych tabelach zwraca uwage znaczna
zbiezno$¢ przyjetych przez tego badacza datowan kon-
wencjonalnych wezesnego i klasycznego etapu KCP z da-
towaniami zaproponowanymi przez autora. Nalezy wy-
jasni¢, ze C. Renfrew nie uwzglednia pdznego (BoSdca)
etapu KCP prawdopodobnie dlatego, ze kultura ta
miala juz woéwczas charakter wybitnie lokalny. Nie
uwzglednia tez pozycji chronologicznej stadidw inicjal-
nych ani jej zespoléw schylkowych. Jezeli uzupelnimy
te braki, zaistnieje calkowita zgodno$é¢ konwencjonal-
nych datowan C. Renfrewa z uprzednio zaproponowa-
nymi przez autora (ok. XXVIII-XIX w. p. n. e.). C. Ren-
frew (1979) dokonal przeliczen tych dat na daty kali-
browane, z ktéiych wynika, ze w aktualnym stanie
badan rzeczywiste daty ,,kalendarzowe” calosci rozwoju
KCP nalezy miesci¢ w ramach 3600-2600 p. n.e. Kla-
syczng KCP miesci on (1979) miedzy 3400 a 2800 p. n.e.,
co zapewne bedzie wymaga¢ korektur w dalszych ba-
daniach, obecnie jednak moze byé¢ przyjete jako dato-
wanie szacunkowe. Zatem wystepowanie KCP na Ni-
zinie Wegierskiej (trwajacej tu, jak wykazano, cd roz-
winigtego etapu Bolerdz do korca etapu klasycznego)
przypadaloby wedtug tej chronologii mniej wiecej na
czas od 3500 do 2800 p. n.e. Dlatego trudno sie zgodzié¢
ze zbyt ogdélnikowym, nie wyznaczajacym tez zadnych
ram chronologicznych, twierdzeniem P. I. Romana
i I. Németiego (1978, 156), ze ,,Baden [w Rumunii —
Z. S.] nalezy datowaé przed 3400.
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Jako wyznaczniki chronologii wzglednej KCP na jej
wschodnim terytorium P.I. Roman i I. Németi (1978,
154) przyjmuja ponizsze sekwencje. Jako dolne ramy:
Bodrogkeresztur—Herculane II-IIT (Hunyadi-halom)—
Cernaveda IIT—klasyczna KCP. Natomiast jako ramy
gérne: klasyczna KCP—Nyirség i Maké—Otomani I.
Nie wszystko jest tu jasne, bo w sekwencji pierwszej
pominigto etap Bolerdz KCP, cho¢ wlasnie obaj auto-
rzy wyznaczyli strefe wystepowania ,,typu Cernavoda
ITI—Bolerdz”. W drugiej sekwencji istnieje powazna luka
wynikajaca z faktu, ze grupy Nyirség i Makd nie po-
Jawily si¢ bezposrednio po klasycznej KCP, lecz dzieli
je od niej kultura kostolacka. Ta chronologia wymaga
wiec korektur opartych na danych dotyczacych catosci
wschodniego terytorium omawianej kultury.

Autor ramy chronologiczne wystepowania KCP na
Nizinie Wegierskiej miesci migdzy dwoma horyzontami:
a) poczatek pojawienia si¢ tu KCP (rozwinigly etap
Bolerdz)—podzne grupy polgarskie (Hunyadi-halom i La-
Znany)—wczesna faza kultury Cernavoda III; b) ko-
niec istnienia KCP na tych terenach (schylek podetapu
IIb)—schytek etapu II kultury kostolackiej—faza b etapu
IT kultury Cotofeni.

Horyzont pierwszy na Nizinie byt poprzedzony roz-
winieta kultura bodgrogkereszturska, a po drugim ho-
ryzoncie nastapita tu kultura kostolacka jej etapu III
1 dopiero po niej pojawila sie kultura vuéedolska. Pelny
rozwoj KCP, zadokumentowany na jej terytorium za-
chodnim i pdlnocnym, obejmuje oczywiscie ramy zna-
cznie szersze, O czym wspomniano na wstepie.

ZAKONCZENIE

Z tego co przedstawiono w niniejszym artykule wy-
nika, ze KCP we wschodniej czesci Kotliny Karpackiej
stanowila na ogdét zjawisko epizodyczne, choé pojawia-
jace sie permanentnie przez mniej wiecej 7 stuleci. Te-
reny te nie uczestniczyly w jakikolwiek sposéb w jej
genezie, nie zostaly tez nigdy opanowane w catosci,
tak jak np. Wyzyna Panoniska. W obrebie wschodniego
terytorium KCP brak tez tak dynamicznych i réwnie
dlugo trwajacych osrodkéw ewolucyjnych jak te, ktdre
sa wlasciwe terytorium zachodniemu. Ludno$é tej kul-
tury pojawiala si¢ tu zazwyczaj ,,falami” w toku eks-
pansji, ktéra miala przewainie charakter rozproszo-
nych i nie ustabilizowanych penetracji osadniczych.
Rzadko dochodzitlo do powstania zwartych skupisk
osadnictwa, majacych charakter grup lokalnych, ktére
jednak dos¢ ,,uparcie” trwaly w obcym nieraz $rodo-
wisku kulturowym. Grupy te tworzyly sie tylko w jed-
nym, klasycznym, etapie ogdlnego rozwoju tej kultury.
Specyfika niektérych sposréd nich jest zlozona, pre-
zentujac oprécz elementow KCP réwniez elementy
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innych kultur, jakie réwnoczesnie pojawily si¢ na tych
obszarach (zwlaszcza k. kostolackiej i Cotofeni). Po-
dobne zjawisko jeszcze wyrazniej rysuje si¢ w obrebie
osadnictwa rozproszonego KCP. Stanowi to wazny
wskaznik kontaktowej roli Niziny Wegierskiej, a zwla-
szcza jej terendw naddunajskich i nadcisanskich. Tylko
w dorzeczu gdrnej Cisy powstaly silne grupy lokalne
(Viss i Ozd), majace istotny udzial w rozwoju catosci
KCP. Znaczenie pozostatych grup nie wykraczalo poza
tereny przez nie zajmowane. Te ostatnie grupy zostaly
w koncu wchioniete przez kultury oscienne (grupa Ora-
dea-Salca—Girisu de Cris przez k. Cotofeni, grupa
Hédmezovdsdrhely-Bodzdspart przez k. kostolacka),
a osadnictwo rozproszone KCP na wigkszosci Niziny
uleglo zdominowaniu przez kulture kostolacka.
Permanentne i dlugotrwale, cho¢ ostatecznie nie
spelnione w catosci, dazenie ludnosci KCP do opanowania
wschodniej czesci Kotliny Karpackiej musialo mie¢ po-
wazne przyczyny. Mozna je wiaza¢ tylko z rozwojem
gospodarki. Nie jest bowiem rzecza przypadku, ze na czas
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najwickszego nasilenia penetracji Wielkiej Niziny We-
gierskiej przez te ludno$é (etap klasyczny KCP) przy-
padla powazna intensyfikacja hodowli, obejmujaca stop-
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niowo calos¢ terytorium tej kultury. Zagadnieniom prze-
mian gospodarczych w toku rozwoju KCP autor pos$wie-
ca uwage w osobnym artykule (Sochacki 1981).
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PROBLEMS CONCERNING EASTERN PERIPHERIES OF THE BADEN CULTURE
IN THE CARPATHIAN BASIN

The author intended to bridge certain gaps so far
existing in characteristics of the Baden Culture (KCP)
in the Alf6ld area. He divided the development of this

culture into stages: I — Bolerdz, II — the classical stage
(including substages: Ila — early classical and IIb — late
classical), and III — BoSdca. General changes in the
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range of this culture — within indicated stages — are
presented on maps (Figs. 1-3). This paper deals with
stages I and II, since the Baden culture did not exist
in stage III in the AIf6ld area.

I. The relation of Baden Culture
to Bodrogkeresztur Culiure

Contrary to opinions of some researchers, the author
believes that the Bodrogkeresztur culture did not disap-
pear completely prior to the genesis of the Baden cul-
ture. The permeation of Bolerdz stage settlement to the
Alféld region began at a time when there existed late
groups of the Polgdr complex (Hunyadi-halom and
LaZtiany). We should accept the view of P. Patay (1975)
that the Hunyadi-halom group contained elements of
the Baden culture deriving not from the classical stage
but from the Bolerdz. The Hunyadi-halom group was
contemporary with the Bolerdz stage, hence it pre-
ceded only the classical Baden culture stage. There
exists, moreover, much evidence from links between the
Baden culture during the Bolerdz stage and the LaZiiany
group. Therefore, we can accept an at least part (?)
synchronization Bolerdz— Hunyadi-halom—LaZtiany.
An intensification of Baden culture settlement in the
Alf6ld area took place but in the classical stage, namely
after the complete decline of the Bodrogkeresztur culture.

II. The Relation the Baden Culture
of the Cernavoda III Culture

The author polemizes with opinions of researchers
who link the genesis of Baden culture with Cernavoda
III culture or connect it into one with the Bolerdz stage.
There exist essential differences between these two
cultures. Existing similarities concern elements of pot-
tery style. Elements of the developed stage of Bolerdz
Baden culture appeared (as the earliest) in Cernavoda
IIT culture. There are, however, no counterparts of the
initial stadia of this stage. The author thinks that simi-
larities in pottery style result from influences of the
Baden culture on the Cernavoda III culture at a time
when the peripheries of these two cultures met. Due
to views of P.I. Roman and I. Németi (1978), the au-
thor acquainted himself with the zone in which Cerna-
voda III—Bolerdz type finds occurred. In compiled
materials (Fig. 5), he distinguishes pure Bolerdz ele-
ments, pure Cernavoda III culture elements and ele-
ments of diverse characteristics. The situation in this
zone developed as a result of local contacts of the two
cultures and did not influence their general relations.
As regards the development sequence of Baden culture
compared with Cernavoda III culture (as interpreted
by this author, cf. Fig. 4).

An attempt at reconstructing the cultural position
on Alf6ld and adjacent areas during the Bolerdz stage
of Baden culture is presented in Fig. 6.
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III. Baden Culture Regionalization
on Hungarian Lowlands

The Baden Culture indicated a tendency to take
possession of Alfold areas only in the classical stage.
Most of that region was then embraced by dispersed
(penetration) settlement of the culture referred to. There
developed local cultural groups. The author tries to
exhaustively describe the regionalization of this culture
in the Alf6ld area. Principal elements of regionalization
include groups: Viss and Oradea-Salca— Girisu de Cris
(substage ITa) and Ozd and Hédmezovdsarhely-Bodza-
spart (substage IIb).

The local Viss group developed as a result of the
expansion of the Baden culture population from the
West to the Upper Tisza, directly after the decline of
the Bodrogkeresztur culture. This group constituted the
most northerly (in those times) centre of Kostolac
and Anatolian cultures influences. The author compa-
res materials concerning this group from the Upper
Tisza and the Somes Plain (Fig. 7) and indicates the
identity of its specificity and development in the two
regions.

The local Oradea-Salca— Girisu de Cris group exis-
ted on the upper course of the Crisu Repede. It was
individuated by P. I. Roman and J. Németi (1978) under
the name of Giris. The author uses the two-part name
considering that there were evolutionary differences bet-
ween these two sites indicating that the first was older
(substage ITa) and the other, in part, more recent (be-
ginning of substage [Ib). The principal development of
this group took place at the turning-point of these two
substages. It indicates a considerable intensification of
Cotofeni culture elements and was, probably, absorbed
by this culture. The author presents a compilation of
elements of these two cultures appearing in this group
(Fig. 9). It indicates considerable differences in speci-
ficity in relation to other local centres of Baden cultu-
re. This resulted from its considerable isolation and
the influence of the Cotofeni culture.

The local Ozd group on the Upper Tisza was a con-
tinuation of the development of this Viss group to which
it was linked with the principal elements of its speci-
ficity and position. Strong influences of the Kostolac
and Anatolian cultures were still maintained there. There
even existed the possibility of an infiltration of a small
population group from Anatolia (urns from Center).
The author compares the principal elements of this
group on the Upper Tisza and the Somes Plain (Fig. 11).
Contrary to P, I. Roman and I. Németi (1978), he does
not think there were essential differences in specificity or
development between these two areas. Contacts with
the Cotofeni culture (Piscolt-Nisipdrie) did not gre-
atly influence this specificity of the Ozd group. Its de-
velopment took place in the late classical substage of
the Baden culture and its decline was presumably cau-
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sed by the retreat of the population — under pressure
of the Kostolac culture expansion — into the Carpa-
thian region.

The local Hodmezovdsdrhely-Bodzaspart group in
the Tisza and Mures drainage area was strongly trans-
formed under the influence of the Kostolac culture,
a fact further complicated by elements of the Cotofeni
culture, although less pronounced. Materials from the
publication by P.I. Roman and I. Németi (1978) pro-
vided grounds for an extension of the Hodmezovdsdrha-
ly-Bodzaspart group by including sites: Beba Veche,
Sinpetru German-Fintina vacilor and Bodrog-Piddure.
The beginnings of this group can be dated to substage
IIa, its principal development to substage IIb. This
group embraces typically contact areas and is of essen-
tial significance for the determination of mutual rela-
tions of the three cultures: the Baden culture, the Kos-
tolac culture and the Cotofeni culture (Figs. 13, 12, 10).

IV. The Relation between the Baden
and Cotofeni Cultures

During its expansion the Baden culture in its classic-
al stage reached the western peripheries of Transylva-
nia and bordered for some time on the Cotofeni cul-
ture. Generally, contacts between these two cultures
were not very intensive. This was probably caused by
differences in the natural environment, the profile of
economy, etc. Traces of these contacts exist only in pot-
tery styles and appear locally (Fig. 14). This allows,
however, to synchronize the development of these two
cultures (Fig. 10).

An attempt at a cultural reconstruction in the east-
ern territory of the Baden culture during its classical
stage is presented in Fig. 8.

V. A General Chronological Framework
of the Baden Culture in the Alf6ld Area

The author scrutinizes datings carried out so far,
concerning the Baden culture (archaeological methods
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and conventional C14 dating). Considering calibration
(C. Renfrew 1979) the author accepted dating 3,600-
-2,600 B. C. as an approximate chronological framework
for the entire Baden culture throughout its area. This
culture existed in the Alfold area from the developed
Bolerdz stage up to the decline of the classical stage.
This specifies an approximate range of the absolute
chronology of the Baden Culture on Alféld areas: 3,500-
-2,800 B. C. These datings require further verification
by research.

The relative chronology of the Baden culture in the
Alfold area is determined by the author by means of
two horizons: a) the beginnings of the Baden culture
in the AIlf6ld area (developed Bolerdz stage) — late
Polgdr groups (Hunyadi-halom and LaZiany) — the
early phase of the Cernavoda III culture; b) the end
of the Baden culture in Alf6ld (decline of the substage
ITb — decline of the stage II of the Kostolac culture —
phase b of the second stage of the Cotofeni culture.
The first of these horizons on areas referred to was
preceded by a developed Bodrogkeresztur culture. Af-
ter the second horizon there took place the Kostolac
cultures III rd stage and only afterwards, there deve-
loped the Vudedol culture.

Concluding, the author emphasizes that the Baden
culture in the Alfold area was in general an irregular
phenomenon, even though it occurred permanently for
about 700 years. These areas have no significance for
its genesis and were never quite conquered by it. Dis-
persed and short-lived settlement prevailed there. Com-
pared with other areas of this culture, regionalization
was not much weaker. Natural conditions and the
penetration of these areas by other (particularly Kosto-
lac) cultures prevented Baden culture people from get-
ting a complete mastery over Alféld areas. They tried
to conquer Alf6ld prompted by economic motives since
areas referred to were well suited for breeding economy.

Translated by Jan Rudzki
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