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J. Tixier, M. L. INizaN, H. RocHE, Préhistoire de la pierre taillée. Terminologie et technologie. 1, Cercle de Recherches
et d’Etudes Préhistoriques, Valbonne 1980, 120 s., duzego formatu, rysunki, fotografie.

Praca jest dzielem zespolu prahistorykéw francus-
kich zajmujacych si¢ od lat zagadnieniami typologii
i technologii produkcji krzemieniarskiej. Grupie tej
przywodzi J. Tixier, znawca typologii, autor jednej
z najwazniejszych list typdw wyrobow paleolitycznych
oraz jeden z najlepszych na $wiecie eksperymentatoréw
w zakresie studiéw nad technika i technologia produkcji
narzedzi ze skat tupliwych. Ksiazke poswigcono, jak
wskazuje podtytul, zagadnieniom terminologii i tech-
nologii i przeznaczono nie tyle dla $cistego grona fa-
chowcow, ile raczej dla daleko zaawansowanych amato-
row prahistorii, studentéw tej dziedziny nauki oraz ba-
daczy okreséw prahistorycznych mtodszych od epoki
kamienia i okreséw protohistorycznych, pragnacych
przyswoié sobie znajomo$¢ zagadnienn krzemieniarstwa.
Mimo Ze pracy nie mozZna uzna¢ za $cile naukowg, ma
ona wiele aspektéw naukowosci, jak choéby w peni roz-
winigty warsztat naukowy autoréw w postaci bogatej
bibliografii zawierajacej liczne prace reprezentujace
w wyczerpujacy sposOb wiedz¢ na omawiany temat,
w kazdym razie w tym zakresie, w jakim zebrano je
w zachodniej Europie. Przyzna¢ trzeba, Ze dotychczas
tam wlasnie badania nad typologia i technologia obrébki
krzemienia rozwijaly si¢ szczegdlnie dynamicznie, gléw-
nie dzigki rozkwitowi znajomosci starszej epoki ka-
mienia we Francji. Od pewnego czasu do Francuzéw
dotaczaja tez Anglosasi zar6wno ze Starego, jak i No-
wego Swiata.

Autorzy omawianej pracy staraja si¢ podaé czytelni-
kowi zwigzte kompendium wiedzy i terminologii, umozli-
wiajace wlasciwe podejscie do zrozumienia typologii
wyrobéw krzemiennych i odtworzenia technologii ich
powstawania. Szczegdlnie duZzo miejsca poswigcono
wlasnie temu ostatniemu zagadnieniu. Podejscie autorow
do zagadnien technologii obrébki skat tupliwych, ktdra
w dalszym ciagu nazywa¢ bedziemy w skrdcie technologia
krzemieniarska, jest na wskro§ nowoczesne. Propaguja
oni mianowicie tak zwana technologie dynamiczna, pole-
gajaca na zrozumieniu i odtworzeniu calego procesu
produkcji. Zaczyna si¢ on od zdobycia surowca i prze-
chodzi przez kolejne fazy obrobki, takie jak przygoto-
wanie rdzenia i kolejne jego naprawy konieczne w czasie
odbijania zen widréw i odlupkdw, dalej, przetwarzanie
ich w narzedzia, sposoby uZywania tego narzedzia, jego
naprawy i przerobki, i wreszcie przyczyng jego ,,$mierci”.
Pozostatosciami po wykonaniu tych wszystkich zabiegdw
sa réZznego rodzaju charakterystyczne odpadki produkcji
krzemieniarskiej. Wtasnie ich rozpoznanie i zbadanie
widocznych pod mikroskcpem $ladéw uzywania pozwa-
laja odtworzy¢ kolejne ogniwa laficucha produkcyjnego
oraz zrekonstruowac i zrozumieé ,,zyciorys” badanego
wyrobu.

Omawiana praca wprowadza czytelnika w metody
obserwacji dynamiki produkcji krzemieniarskiej. Uczy
rozpoznawaé cele i intencje, jakie przy$wiecaty produ-
centom. Pomaga odr6znié to, co w tym procesie przy-
padkowe, a co celowe, ktére $lady widoczne na powierz-
chni krzemienia sg pozorne, a ktore rzeczywiste. Autorzy
zaznajamiaja takze czytelnika z najwazniejszymi znanymi
technikami jak mikrorylcowcza stosowana gldwnie do
produkcji mikrolitéw, lewaluaska, technika Kombewa
i inne. Zapoznaja go takze z najczesciej spotykanymi ty-
pami charakterystycznych odpadkéw produkcji krze-
mieniarskiej. Najwazniejsze jednak, ze ksiazka ta nadaje
wlasciwy kierunek rozumowaniu, jakie powinno towa-
rzyszy¢ wszelkiemu podejsciu do zagadnien pradziejowej
techniki krzemieniarskiej. Komus, kto zamierza poswig-
ci¢ si¢ badaniu tych zagadnien, pozwala ominaé poczat-
kowe przeszkody i otwiera pole do dalszej, samodzielnej
juz dzialalnosci.

Nic dziwnego, Ze tego typu praca powstata wlasnie we
Francji. Tam przeciez zaistnialo na nig najsilniejsze zapo-
trzebowanie. Wspomniane wyzej bogactwo francuskich
stanowisk z epoki kamienia i wieloletnia tradycja badan
w tym zakresie pozwolily rozwinaé si¢ w tym kraju
zaréwno licznej kadrze specjalistéw prahistorykow, jak
tez i licznej grupie amatoréw prahistorii — traktujacych
swe zainteresowania bardzo powaznie — ktoérzy z pew-
noscig tez przyjma z radoécia omawiang ksigzke i jesli
zastosuja si¢ do zawartych w niej nauk i wskazaf, bgda
mogli wydatnie poglebié swa znajomo$é zagadnienl pra-
historycznej technologii krzemieniarskiej. Ulatwig im
to z pewnoscia zaréwno doskonale ilustracje poszcze-
golnych zabytkéw krzemiennych, jak tez i cate zestawy
rysunkéw obrazujace poszczegdlne fazy rozmaitych
zabiegéw technologicznych. Ilustracje te, wykonane
przez wybitnego specjaliste w tej dziedzinie Michela
Dauvois dodatkowo rozjasniajg teksty opisowe. Przydatny
jest tez obszerny stownik terminologiczny umozliwiajacy
bardziej jednoznaczne rozumienie jezyka fachowego,
uzupelniony na koricu terminami w jezyku angielskim.

Autorzy omawianej pracy nie mieli bynajmniej intencji
poruszenia wszystkich zagadnienn wiazacych si¢ z tech-
nologig obrébki krzemieniarskiej. Poruszyli tylko naj-
wazniejsze, niektére zasygnalizowali. Pelne oméwienie
calosci problemu daloby w rezultacie opasty tom trudny
do przebrnigcia. Natomiast podana bibliografia zapew-
nia czytelnikowi mozliwo$¢é poglebienia wiedzy w kazdym
pozadanym kierunku majacym zwiazek z poruszong
problematyka.

Przy okazji pisania powyzszych uwag nasungly mi
si¢ pewne refleksje. Chodzi mianowicie o rozprzestrze-
nianie si¢ informacji o zdobyczach naukowych w posz-
czegolnych krajach. Czytajac prace J. Tixiera, M. L. Ini-
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zan 1 H. Roche stwierdzi¢ mozna z satysfakcja, ze
stan i poziom badan techniki krzemieniarskiej w Polsce
nie ustg¢puje osiagnigciom nauki francuskiej w tej dzie-
dzinie. Podejscie ,,dynamiczne” do zagadnin technologii
stosowal juz z powodzeniem i na duza skal¢ w latach
miedzywojennych jeden z czolowych polskich badaczy
paleolitu S. Krukowski. Trafnie rozpoznal on wiele
ogniw w krzemieniarskim ciagu produkcyjnym. Stworzyt
wiele termindw i sformutowal wiele definicji zaréwno
r6znych faz obrébki rdzenia, jak tez i odpadkéw charak-
terystycznych dla tego procesu. Po drugiej wojnie $wia-
towej znalazl w Polsce licznych kontynuatoréw tego kie-
runku rozwijanego szczegdlnie przez R. Schilda, B. Gin-
tera, B. Balcera, a takze innych. Polska terminologia
krzemieniarska jest bogata i zna od dawna niektdre
pojecia publikowane w zachodnioeuropejskiej literaturze
przedmiotu dopiero ostatnio. Céz jednak z tego, gdy jest
to niestety wiedza do$¢ hermetyczna, przekazywana
mlodym adeptom wiedzy o paleolicie giéwnie ustnie
w czasie studidow i wspdlnych prac, droga praktycznego
zapoznawania si¢ z zagadnieniem. Istniejacy jedyny
dotychczas skrypt B. Gintera i J. K. Kozltowskiego
nie jest w stanie skutecznie zapetni¢ tej luki. A juz zu-
pelnie brak prac w jezykach kongresowych, ktére za-
poznalyby $wiat z niewatpliwymi osiagnigciami naszej
prahistorii w tej dziedzinie. Pewnym usprawiedliwieniem
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moze tu by¢ trudno$é, jaka powoduje ttumaczenie pol-
skich terminéw krzemieniarskich na jezyki obce. Stato
si¢ to tatwe dopiero teraz, gdy prahistorycy innych kra-
jow réwniez doszli do zrozumienia i zdefiniowali pewne
pojecia znane wcze$niej badaczom polskim, a wige gdy
pojawily si¢ stowa stanowiace ttumaczenie. Szkoda jednak,
Ze nie doszlo wezesniej do prob, aby choé droga omdwie-
nia poinformowa¢ szerzej o odkryciach w zakresie tech-
nologii krzemieniarskiej, jakich wczeéniej dokonywano
w Polsce.

Mimo tego co powiedziano powyzej, réwniez dla
czytelnika polskiego omowiona tu praca trojga autoréw
stanowi wartosciowa i wielce pozyteczng lekturg, juz
choéby dlatego, Ze jest jedna z pierwszych tak szeroko
rozbudowanych préb logicznie uporzadkowanego i czy-
telnego ujecia zagadnien techniki obrdébki krzemienia,
stownik za$ terminologiczny, podbudowany doskonalymi
ilustracjami i dodatkowo zaopatrzony w angielskie thu-
maczenia, ulatwi lepsze rozumienie i korzystanie z fran-
cuskich prac poswigconych prahistorii.

Nalezatoby zyczy¢ sobie, by byla to pierwsza z calej
serii prac podjetych przez grupe tych samych autoréw.
Mozliwos¢ taka sugeruje numer, w jaki zaopatrzony jest
podtytul omawianego dziela.

Michal Kobusiewicz
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