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RECENZJE — COMPTES RENDUS

Jean-Claude GARDIN, Une archéologie théorique, Hachette 1979, ss. 339

Jak sie¢ zdaje, kazdej nauce szczegdlowej towarzyszy
w mniejszym lub wigkszym stopniu refleksja nad jej
podstawami, metodami, przedmiotem badan czy celami.
Owa refleksja daje o sobie zna¢ szczegblnie w momentach
kryzysowych dla danej nauki — przykladem tego jest
ogromna ilo$¢ prac dotyczacych metodologicznych
i filozoficznych podstaw fizyki w momencie pojawienia
sic problemow mikrofizyki. Je$li idzie o archeologie,
prace dotyczace jej podstaw powstaja niemal od momentu
jej uksztaltowania sig, ale daleko do tego, by uwazac,
7e problemy w nich podejmowane zostaly ostatecznie
rozwiagzane. Nie bardzo ustalila si¢ jeszcze nazwa dzie-
dziny, w obreb ktérej wchodza problemy dotyczace
podstaw, metod, celdéw itd. archeologii. Méwi sie wigc
o teorii archeologii?, archeologii teoretycznej?, metodolo-
gicznych podstawach archeologii® czy o filozofii archeo-
logicznej*. Mozna tez mdwi¢ po prostu o metodologii
archeologii czy o metaarcheologii. Archeologii teoretycz-
nej réwniez poswigca swa najnowsza ksiazke J.-C. Gar-
din, rozumiejac przez nia ,,badanie architektury logicznej
konstrukcji tworzonych przez archeologig lub archeologie
stosowane [pratiques], tj. archeologie poswigcone inter-
pretacji  starozytnosci z danej dziedziny” (s. 212).
W innym miejscu powiada, Ze chodzi mu gléwnie o ,,ana-
lize postgpowania intelektualnego stosowanego w ar-
cheologii” (s. 9). BodZzcem za$ do zajecia si¢ ta sprawg
bylo poczucie monotonii, jesli idzie o konstrukcje tekstow
niezaleznie od podejmowanej w nich problematyki.
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Autor — jak wyznaje — poswigcit 20 lat na wyjasnienie
tego stanu rzeczy. Ten dwudziestoletni wysilek doprowa-
dzit do ustalenia schematu postgpowania badawczego
archeologa, schematu wyjasniajacego i uzasadniajacego
zarazem t¢ monotoni¢. Ksigzka jest prezentacja owego
schematu. O ile jest on zasadny, o ile za§ nowatorski?
Przypatrzmy mu si¢ bliZej.

Rozdzial I jest niejako bardziej szczegbtowa prezen-
tacja tresci ksigzki. Oto autor wydziela dwa rodzaje
procedur intelektualnych: uzyskiwanie materialéw oraz
ich komentowanie, w wyniku czego otrzymujemy sady,
przy czym zachodzi $cisty zwigzek miedzy tymi procedu-
rami. Owo komentowanie jest reprezentowaniem, jesli
idzie o katalogowanie materialow, porzadkowaniem
w przypadku Kklasyfikacji, identyfikacja w przypadku
rozpoznawania form i w koficu wyja$nianiem w przypadku
wnioskowania. Oczywiscie wynik kazdego komentowania
zaleze¢ bedzie od zaloZonego celu, wiedzy badacza itp.,
co jak refren powraca w pracy Gardina na kazdej niemal
stronie. A wigc ,,natura opisu zalezy od wiedzy katalo-
gujacego” (s. 25), uporzadkowanie materialéw zalezy
od celu klasyfikacji (s. 27), postrzeganie zabytku jest
podporzadkowane wizji jego ,,natury” (s. 29), opis jest
niemozliwy bez niejawnego odwotania si¢ do celéw ba-
dawczych (s. 47) itd., itd. Ba, pisze wrecz: ,,we wszystkich
pracach archeologicznych stwierdzi¢ mozemy istnienie
tego samego ruchu dialektycznego miedzy postrzega-
niem ... zabytkéw a celem ..., gdzie oba elementy w spo-
s6b konieczny na siebie oddziatujg” (s. 39). Niewatpliwie
z dialektyka w zanadrzu sprawa rozwigzania metodolo-
gicznych probleméw archeologii stanie si¢ jasniejsza.

Ostatni cytat rozpoczyna rozdzial II, z ktérego naj-
pierw po dlugich rozwazaniach dowiadujemy sig, ze ka-
talog jest réwniez tworem historycznym, potem — Ze
prace archeologdéw dzielimy na sprawozdawcze, zapoz-
najace z materialem, i teoretyczne, wysuwajace nowe
idee. W celu uteoretyzowania rozwazan Gardin wprowa-
dza nowe definicje: oto kompilacja jest ,,dowolnym cia-
giem réznorako wyartykulowanych sadéw opisujacych
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pozostatosci materialne, ktére taczy si¢ w pewna calos¢
w celu ulatwienia badania czlowieka przesztosci” (s. 53n.).
Précz tego mamy do czynienia z wyjasnianiem, gdy idzie
nam o ,,odtworzenie dawnych wydarzen lub sposobdw
zycia jednostek lub grup” (s. 55), co jest niewatpliwie
zawgZonym rozumieniem procesu wyjasniania w archeo-
logii, wlasciwym dla podejscia idiograficznego. Nic sig¢
tu nie méwi o probach ustalenia jakichs regularnosci czy
prawidlowosci, o prébach konstruowania praw czy teorii
dotyczacych przeszlosci czlowieka: wyjaénianie w archeo-
logii ma si¢ ogranicza¢ do rekonstrukcji wydarzen, do
gar§ci uwag na temat pradziejowego sposobu Zzycia,
wrecz do podania jego obrazu w rodzaju ilustracji Bu-
riana. Nie jest to na pewno malo, ale na pewno nie
wszystko.

Analizie kompilacji poswigcony jest rozdziat III.
Po stwierdzeniu, Ze istnieje sto sposobow pojmowania
przedstawienia graficznego jakiego§ budynku i nieskon-
czona ilo$¢ jego opiséw (oczywiscie zalezy to od celu,
wiedzy itd.), Gardin dowodzi, ze w kompilacjach stowa
sa tak samo waZne, jak symbole czy ilustracje, by potem
powiedzie¢, ze sa one w istocie ,,konstrukcjami symbo-
licznymi” (s. 67), ta okrezng droga pokazujac, Ze jezyk
ma réowniez charakter symboliczny (albo Ze symbole sa
jezykiem sui generis). Kompilacje maja rdzna postac,
ktéra mozna pominaé, gdyz tym co je laczy jest fakt,
ze sa one ,symbolicznymi systemami komunikacji
miedzy materialem archeologicznym a badaczem” (s. 67).
Wpadalyby w te kategori¢ rowniez Gardinowskie wy-
jasnienia, tak pieczolowicie oddzielane od kompilacji,
gdyz — jak wczesniej autor pisze — droga do wyjasniefi
moze prowadzi¢ bezposrednio od materiatu, niekoniecz-
nie poprzez kompilacje (s. 57).

Przy tworzeniu kompilacji musimy mie¢ dany mate-
rial. Dlugie analizy pokazuja, Ze ten sam material obser-
wowac¢ mozna z réznych punktéw widzenia, a zatem kazdg
kompilacje mozna poddaé krytyce i nie istnieje kompi-
lacja spelniajaca wymogi wszystkich zainteresowanych.
Nalezy je traktowa¢ jako ,,lokalne przyczynki do apara-
tury dokumentacyjnej archeologii”’, przy czym wszystkie
razem moga tworzy¢ ,,racjonalng cato$c” (s. 74). Ale o to
trzeba si¢ bardzo staraé. Otéz majac dany materiat
chcemy go zakodowaé, czyli powstaje problem reprezen-
tacji tegoZz materiatu. Autor powiada,.ze do tego celu
poshugiwaé si¢ mozemy jezykiem naturalnym, naukowym
i dokumentacyjnym (informatycznym), sam za$§ jezyk
jest konstytuowany przez stownik, reguty sktadni i seman-
tyki (mozna mie¢ watpliwoéci, czy jezyk, a wigc pewien
twor syntaktyczny, winien by¢ konstytuowany przez
reguly semantyczne, ale nie podno$my ich tutaj), przy
czym, jak stwierdza, ,,jedynie w praktyce jesteSmy
w stanie oceni¢ walor kompilacji i jezyka reprezentacji
okreslajacego tres¢ tejze kompilacji” (s. 89). Zdaniem
autora trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy to jezyk
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naukowy zawiera¢ bedzie jeden tylko ,,system ozna-
czania”; réznorodnosé owych systemow jest ,,koniecz-
nym warunkiem przetrwania”. Czyli, jak mozna to rozu-
mieé, jezyk nauki w ogole jest zbiorem rdéznych nie-
wspotmiernych i niesprowadzalnych do siebie jezykow
poszczegdlnych nauk szczegdtowych (i w obrebie tychze
nauk), czyli nierealizowalne jest marzenie neopozyty-
wistow, by z jezyka fizyki uczyni¢ jezyk calej nauki
(reszt¢ ewentualnie wyrzucajac na $mietnik metafizyki).
To niewatpliwie racja. Ale, powiada Gardin, kompilu-
jacy jest w klopocie, majac do czynienia z réZnymi
sposobami reprezentacji, powstaje wigc konieczno$¢
uzycia metajezyka. A wiec jest to powrdt do marzenia
o jezyku uniwersalnym, aczkolwiek na wyzszym poziomie
jezykowym, na poziomie metajezyka.

Najobszerniejszy rozdziat IV dotyczy waZnego
problemu metodologicznego, mianowicie wyjasniania.
Wazny jest on choéby w kontekscie sporu o sama defi-
nicje wyjasniania, o modele tegoz, spory wokdt modelu
Hempla—Oppenheima, ktére do dzi$ tocza si¢ na tamach
gtéwnie ,,Philosophy of Science”, wokdét warunkéw
narzucanych na eksplanans itp. Spory te i ustalenia
dotad poczynione dla Gardina niemal zupelnie nie istnie-
ja, wydaje sig, ze autor dziala w prézni i rozpoczyna
prace od nowa; dlatego tez rozwazania, ktore na ten
temat prowadzi, niewiele si¢ roznia stopniem zloZonosci

glebia refleksji od wypowiedzi Arystotelesa na ten
temat w Analitykach wtdrych.

Oto méwi on najpierw, ze zachodzi réznica miedzy
klasyfikacja dokonywana na poziomie kompilacji a ty-
pologia na poziomie wyjasniania, gdyz ta druga jest
,suporzadkowaniem zbioru®przedmiotéw, na podstawie
ktérych autor wyprowadza wnioski odnosnie do faktow
nieobecnych w pierwotnej reprezentacji tychZe obiektéw”
(s. 116), a wiec np. zabytki uporzadkowane ze wzgledu
na rodzaj materialu moga utworzy¢ ciag klas uporzad-
kowanych chronologicznie. To mnoZenie terminéw jest
zupelnie zbedne, a wynika stad, Ze autor nie wzial pod
uwage tak czesto powtarzanej sentencji, Zze uporzadko-
wanie dokonywane jest zawsze w jakims celu. A poniewaz
wyjasnianie ma si¢ wspiera¢ na kompilacji, to owym
celem bedzie niechybnie moZno$é ,,wyprowadzenia
wnioskow”. Zamyst autora jest zapewne taki, ze zabytki
grupowa¢ mozna byle jak, lecz — by tak rzec — porzad-
nie. Ale po pierwsze — z formalnego punktu widzenia
jest to réznica nieistotna (a poruszamy si¢ wszak w obrg-
bie archeologii teoretycznej), po drugie — uporzadko-
wanie odpowiednie w jednym celu moze nie odpowiadaé
innemu, zatem typologia dialektycznie wyalienuje sie
w swq@j innobyt.

Dalej autor powiada, Ze przedmioty maja cechy wew-
netrzne (cechy fizyczne, ksztalt, inskrypcje itp.) oraz
zew etrzne (czas, lokalizacja, funkcja). Okazuje sig
przy tym, o czym autor obszernie powiadamia, Ze klasy-
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fikujac wedlug cech wewngtrznych utworzy¢ mozna
klasyfikacje powstala na bazie cech zewnetrznych, a takze
i wewnetrznych, i z klasyfikacji zewnetrznych przejsé
mozna do klasyfikacji wewngtrznych i zewnetrznych.
Jednym wlasciwie zdaniem autor potraktowal najwaz-
niejszy w tym konteks$cie problem, Ze przejscie od cech
wewnetrznych do zewnetrznych winno ,,dokonywac sie
za pomocg procedur takich, by mozna bylo jednoznacznie
na podstawie obserwacji cech” wewnegtrznych ,,przewi-
dzie¢ cechy” zewngtrzne (lub na odwroét, s. 137). Lecz
takie procedury to wlasciwie cala prahistoria; a wiec
np., by na podstawie ksztaltu lub materiatu ,,jedno-
znacznie przewidzie¢” (czy to w ogole osiggalne?)
chronologie, miejsce produkcji czy funkcje, nalezy dys-
ponowa¢ nietrywialng i nie ad hoc stworzona teoria, tak
ze typologia w rozumieniu Gardina okazuje si¢ by¢ naj-
wyzszym osiagnigciem prahistorii. Trudno si¢ wigc
zgodzi¢ z uzupelnieniem definicji typologii, ze mianowicie
ma to by¢ uporzadkowanie zabytkdw ,,oparte na syste-
matycznej konfrontacji cech zewnetrznych i wewnetrz-
nych, na podstawie czego autor probuje uzyskaé infor-
macje dotyczace gléwnie usytuowania tych zabytkow
w czasie i przestrzeni” (s. 143). Uzyskanie tych informacji
bedzie niewatpliwie latwe, skoro pierwej nalezalo je
wzig¢ pod uwage przy ,,systematycznej konfrontacji”.

Przechodzimy teraz do interpretacji bedacej ,,pro-
cesem prowadzacym do nadania sensu tworom dowolne-
go uporzadkowania”, bedacej ,,wyjasnieniem znaczenia
uzyskanych klas [agregats]” (s. 158). A wigc interpretacja
i wyjasnianie (w rozumieniu Gardina) nie sg tym samym,
to drugie moze stuzy¢ ewentualnie jako etap poprze-
dzajacy interpretacje, ktora z kolei niezbedna jest do
stworzenia typologii, gdyZ bez zrozumienia sensu nie-
mozliwa bedzie ,,systematyczna konfrontacja” cech
wewnetrznych i zewnetrznych, a nawet stwierdzenie
istnienia niektérych cech zewnetrznych (np. funkcji).
Podazajmy jednak $§ladem autora, ktéry podaje intere-
sujace uwagi, cho¢ tylko natury krytycznej, o sposobach
interpretacji. Wydziela mianowicie interpretacje pier-
wotne, ktorymi postugiwali si¢ funkcjonalisci, dyfuzjo-
nisci i ewolucjonisci — a ktore to sposoby uwaza za
pozorne (?) i nazbyt ogdlnikowe — interpretacje nor-
matywne, gdy odwolujemy si¢ do idei i norm jako wy-
znacznikéw zachowania (kulture okresla si¢ wigc przez
owe normy; czyni tak np. J. N. Woodall, a w Polsce
J. Kmita) i interpretacje dynamiczne. W tym ostatnim
przypadku idzie o tzw. podejicie systemowe (nowej
archeologii), majace swych poprzednikbw — na co
wskazuje Gardin, a co zresztg wiadomo — w okresach
wezesniejszych. Nie musi to jednak Zle o owym podejsciu
$wiadczyé, bo np. mikrofizyka wspoOlczesna jest nie-
watpliwie tworem oryginalnym, choéby$my si¢ nawet
odwotywali do atomistéw greckich jako jej antenatdw.

Omawiajac struktur¢ wyjasniania, Gardin odwoluje
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si¢ niejawnie do modelu Hempla (ktérego nazwiska
zresztg nie podaje), ale czyni przy tym powazne od-
stepstwo od tego modelu. Powiada bowiem, Ze ,,elementy
sadu” bedacego elementem eksplanansa ,,pochodzi¢
moga” z innych sadéw tegoz eksplanansa, ale i z eks-
planandum P,, czyli (P,,..., P,) - P,,, (gdzie
P ., wchodza do eksplanansa); dla n=1 otrzymu-
jemy P,—P , a wiec zdanie wyjasniane implikuje
zdanie wyja$niajace. Tworzenie zatem z P eksplanansa
jest naruszeniem podstawowych zasad wyjasniania.
Dalej Gardin krytykuje metcde postugiwania si¢ impli-
kacjami testowymi (termin Hempla) tak owocnie zasto-
sowana przez m.in. Hilla i Longacre’a, powiadajac, Ze
,,jeSli zdanie P, zostalo wyprowadzone z obserwagcji
archeologicznych P,, to nie wynika stad, Zze winniSmy
w sposéb konieczny zaobserwowaé P,, by sprawdzi¢
hipoteze P (s. 184). Po pierwsze — P, nie zostaje
wyprowadzone (inferie) z obserwacji archeologicznych,
co najwyzej ze zdan opisujacych te obserwacje (ale i to
nieprawda, musimy mie¢ do dyspozycji co§ wigcej, np.
schematy indukcji), po drugie — w sformutowaniu Gar-
dina stanowiloby to warunek wystarczajacy, a to duzo
(nawet wigcej niz warunek Konieczny), po trzecie —
poniewaz faktycznie jest tak, ze P, pociaga P,, wiec
(z prawa transpozycji) nie-P, pocigga nie-P , czyli P,
jest warunkiem koniecznym prawdziwosci hipotezy P,.
Sprawdzajac wyjasnienie nalezy — zdaniem autora —
odwolaé si¢ do symulacji, tzn. Ze wyjasnienie ma by¢
,»Z2rédlem fikcyjnych reprezentacji tworzonych zgodnie
ze schematem wyjasniania”, dzigki czemu powstang wy-
jasnienia podobne do wyjasnienia wyjsciowego. ,,R6znica
migdzy objasnieniami sugerowanymi przez [dane] praw-
dziwe 1 falszywe stanowi wzgledny wskaznik prawo-
mocnosci konstrukcji utworzonej w celu wyprowadzenia
pierwszych i utworzenia drugich” (s. 223). Mdwiac eufe-
mistycznie, jest to eksplikacja wielce ezoteryczna, lecz
jesli pojmowac ja tak, ze probujemy wyjasnia¢ dane wy-
prowadzone z okreslonego cksplanansa, to jest ona
trywialna, gdyZ weZmiemy po prostu pod uwage tenze
sam eksplanans. Jesli zas tworzy¢ mamy nowe wyjasnie-
nie, to jakie bedzie kryterium pomiaru réznicy migdzy
nimi, réznicy wskazujacej na ,,wzgledna prawomocno$c”?
W rozdziale V znéw wielokrotnie powtarza sig, Ze
klasyfikacja, wybdér materialéw itd. zalezy od celu,
zadafi, wiedzy. Poza tym dowiadujemy si¢, Ze schemat
postgpowania badawczego jest nastgpujacy: stawiamy
sobie cel, ze wzgledu na ktéry wybieramy material,
opisujemy go, porzadkujemy, interpretujemy, a w koncu
poddajemy sprawdzeniu nasze konstrukcje, co prowa-
dzi¢ moze do powstania nowych konstrukcji. Oczywiscie
opis, porzadkowanie itd. sa od siebie wzajem zaleZne,
cholby dlatego, ze 6w cel jest z géry dany i stale obecny.
Ale wszystko jest zmienne, wyjasnienia i teoria naukowe
réwniez, potwierdzenie zatem nie jest czym$ danym raz
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na zawsze. Nauka si¢ bowiem zmienia, a zmiana ta jest
oczywiscie dialektyczna (s. 238, 288).

W rozdziale VI autor omawia kwesti¢ publikacji
archeologicznych. Poniewaz sytuacja nie jest najlepsza,
nalezy jej zaradzié¢. Jedna z zasad takiej odnowy jest
odpowiednia ,,polityka publikacyjna”, zasadzajaca sig
na tym, by w publikacjach ,,$cislej przestrzegaé dwu
funkcji przywolanych na poczatku rozdzialu™ (s. 258).
Zatem najlepiej owa polityke prowadzi¢ beda czytelnicy
Archeologii teoretycznej, posréd nich za$§ niewatpliwie
sam autor tego dzieta. Dalej — trzeba przekonaé czy-
telnika, Ze dana praca jest warta uwagi, jasno stawiaé
problemy, prezentowac stan badan, jasno przestawiaé
baz¢ materialowa itp., itd.

W rozdziale ostatnim, moéwigcym o ograniczeniach
archeologii teoretycznej, autor krytykuje nowa archeo-
logi¢. Nie podoba mu si¢ jej rozmach, tj. préba ,,przypi-
sania badaniom archeologicznym celéw wykraczajacych
poza gromadzenie i badanie materialéw”, uznanie
,,celow antropologii kulturowej i historii” oraz ,,ustalanie
«praw» zachowania czlowieka” (s. 275n.). Jednakze
wszelkie badania wykraczaja poza poziom obserwacji
z tego choéby wzgledu — co wszak autor ciagle pod-
kre§la — Ze sa one dokonywane ze wzgledu na jakis cel,
zalozenia itp. nie wynikajace przeciez bezposrednio
z owych obserwacji. Autorowi nie odpowiada réwniez
fakt, ze nowa archeologia kladzie nacisk na metode
hipotetyczno-dedukcyjng, szczegblnie w kontekscie wy-
jasniania. To prawda, Ze jest klopot z okresleniem pojecia
prawa (por. prace np. E. Nag a czy J. Sucha) i z tzw.
przez Reichenbacha kontekstem odkrycia, lecz nie znaczy
to, ze rozklad akcentéw w pracach nowej archeologii
jest nieuzasadniony: chodzito o to, by przez zastosowanie
standardéw obowigzujacych nauki $ciste niejako unau-
kowi¢ archeologig, oddali¢ ja od poziomu literackiej
czesto dziatalno$ci. Owa literacko$¢ moze (nawet po-
winna) dawac o sobie znaé na poziomie kontekstu od-
krycia, lecz na poziomie kontekstu uzasadniania nie
powinno juz by¢ miejsca na dowolnos$é. Jak to wyrazit
Gauss, ,,otrzymatem wynik, lecz nie wiem, jak go powi-
nienem otrzymac”. W tym kontekscie ma tez racje Gardin
moéwiac, Ze nowa archeologia jest galezia archeologii
teoretycznej takiej, jak ja pojmuje sam autor, lecz schemat
Gardina jest tak ogdlnikowy i pojemny zarazem, Ze
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$miato podciagna¢ mozna pod niego nie tylko prace
Binforda czy Watson, ale i Arystotelesa, Milla czy Pop-
pera.

Oto archeologia teoretyczna w wersji Gardina. Wyda-
je sie jednak, ze tytul jest nieco mylacy i powinien brzmiec:
Maly metodolog. Bo tez cala praca jest wstgpem do
wstepu, do wlasciwej archeologii teoretycznej. Ksiazka
jest pelna truizméw, oczywistosci, konstatacji dobrze
znanych z do$wiadczenia badzZ z innych prac dotyczacych
metodologii. Jest to byé moze nawet programowe, bo
czytamy, Ze ,,elementarnymi sktadnikami rozumowania
beda w naszym przypadku operacje intelektualne analo-
giczne do operacji dokonywanych przez nas kazdego
dnia w zyciu codziennym” (s. 36). Sam autor zreszta
mowi o niektérych (tylko) swych stwierdzeniach Iub
schematach, Ze sa banalne (s. 65, 164, 184, 228, 241).
Gardin krytykuje nowych archeclogéw, jednakze w po-
réwnaniu z glebokimi i inspirujacymi pracami Binforda,
Triggera czy Clarke’a jego ksigzka wypada bardzo blado.
Jak na 20 lat rozwazan nad monotonia prac archeolo-
gicznych rezultaty w niej zawarte trudno uznaé za szo-
kujace. Dowiadujemy si¢ po trzystustronicowej lekturze,
ze przed wyjasnianiem zdarzei wypada co$ o nich wie-
dzie¢, postugujac si¢ w tym celu m.in. jezykiem. Trudno
doprawdy odmoéwié takiej konstatacji racji, ale zarazem
trudno si¢ w niej doszuka¢ jakiejkolwiek glebi myslowe].

Ze wzgledu na ogélnikowo$¢ pracy nie wyszla na
jaw specyfika archeologii i specyfika dziedziny zwanej
archeologia teoretyczng. Przyklady réwnie dobrze mo-
glyby byé brane z fizyki i konkluzje bylyby takie same.
Poza tym mimo rad dawanych autorom publikacji,
by podciagali ,,wszelkie prace dotyczace clowieka i prze-
szloéci pod schemat logicystyczny”, Gardin powiada,
ze dla niego najbardziej inspirujacymi pracami byly te,
ktdre pod ten schemat nie podpadaly, prace zas naukowe
w poréwnaniu z nimi ,,s3 bardzo ubogie” (s. 297, zob.
teZ s. 272). Tak wiec ksiazke Gardina nalezy czytaé po to,
by wiedzieé, jak nie pisaé, jesli chce si¢ byé autorem
inspirujacym. Poza tym archeologia stosowana ,,mozZe
si¢ doskonale rozwija¢ bez brania pod uwage wszystkich
wymogow lub celéw archeologii teoretycznej” (s. 212n.).
Rodzi si¢ wigc podejrzenie, ze praca Gardina napisana
zostala, by tak rzec, na wiwat.

Adam Drozdek
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