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PRZEMYSLAW URBANCZYK

DYSKUSJA NIE NA TEMAT. ODPOWIEDZ S. FLORKOWI

Polska literatura archeologiczna, tak uboga przez uprzedni, mniej wigcej dwudziestoletni kryzys, ktory
diugie lata w prace podejmujace bardziej abstrakcyjne nastapit nagle w drugiej polowie lat pigédziesigtych po
rozwazania, zaczyna ostatnio zmienia¢ swoj obraz. Ten powojennej aktywnoéci wielu archeologéw na polu
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rozwazan teoretycznych, mozna uzasadni¢ kilkoma przy-
czynami. Jedna z nich bylo zwigkszanie liczby ekspedycji
terenowych (w tym bardzo duzych), w ktére obfitowal
szczegblnie okres poprzedzajacy obchody tysiaclecia
panstwowosci polskiej. Nawata uzyskanych w wyniku
tej akcji materiatéw i dokumentacji przekroczyla chyba
,-mozliwosci przerobowe” polskiej archeologii. Swiadczy
o tym dtugoletnie oczekiwanie na wiele sprawozdan,
czy tez wrecz brak opracowan wynikéw niektérych
badan. Okreslona role musialo tez odegra¢ nalozenie
gorsetu jednolitej wykladni materializmu marksistow-
skiego, ktéra w strywializowane;j przez Stalina formie dala
wynik w postaci przyjecia dogmatu o tozsamosci meto-
dologicznej wszystkich tych dziedzin spo$rod nauk antro-
pologicznych, ktérych przedmiotem byly materialne
aspekty procesu spoteczno-kulturowego. Innym czynni-
kiem bylo zapoczatkowanie w latach sze$cdziesiatych
przez archeologédw anglo-saskich ,,rewolucji parady-
gmatycznej”. Wynikla z niej fala publikacji byta naszemu
$rodowisku w duzej czesci niedostepna, zaréwno z po-
wodu ograniczonych kontaktéw bezpo$rednich i niezna-
jomodci jezyka, jak tez braku $rodkéw na zakupienie
odpowiedniej literatury. Ostatnim z elementéw, na ktére
chcialbym zwréci¢ uwagg bylo zhierarchizowanie dzia-
talno$ci naukowej przejawiajace si¢ migdzy innymi
w nieformalnym zarezerwowaniu rozwazan teoretycz-
nych dla badaczy utytulowanych, ktérzy juz odbyli
dhugoletni termin $lgczac nad opracowywaniem szeroko
naplywajacych materiatow.

To nieszczg$liwe polaczenie przecigZenia pracami ma-
terialowymi, dogmatyzmu metodologicznego, niedoroz-
woju systemu wymiany informacji i swego rodzaju
feudalizacji stosunkow sprawilo, ze polska archeologia
utracita pozycj¢ zdobyta w pierwszych latach powojen-
nych. Dotyczylto to zreszta nie tylko prac teoretycznych,
ale w réwnym stopniu metodyki badan techniki eksplo-
racji stanowisk. Niestety wiele oséb zdaje si¢ nie dostrze-
gadé tej sytuacji, w dalszym ciggu $niac o potedze ,,polskiej
szkoly archeologicznej”.

Sytuacja ta zmienita si¢ w potowie lat siedemdzie-
siatych, we wszystkich czterech oméwionych sferach
powodujac wyrazny wzrost zainteresowania badaniami
teoretycznych podstaw archeologii zarowno starszej, jak
i najmlodszej generacji pracownikéw naukowych. I cho-
ciaz aktywisci tego kierunku wciaz spotykaja si¢ z drwia-
cym lekcewazeniem, wzrastajaca liczba publikacji opty-
mistycznie rokuje przyszly rozwdj sytuacji w interesujacym
nas tu zakresie. Wynika z tego réwniez optymistyczne
spojrzenie na perspektywy calej polskiej archeologii,
ktéra bez rozwoju ,,badafi podstawowych” zamartaby
w samozadowoleniu ze swych dotychczasowych osiagnigé.

Ten przydtugi wstep mial uzasadnié¢ rados¢, z jaka
zaglebitem si¢ w przystany mi przez Redakcje tekst kry-
tyczny Stanistawa Florka, zawierajacy uwagi dotyczace
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mego artykutu opublikowanego w 29 tomie ,,Przegladu
Archeologicznego™. Niestety, moja rados¢ trwata krétko,
z zalem bowiem stwierdzilem, iz ta obszerna recenzja
poswigcona jest omoéwieniu jakiej§ nie znanej mi pracy
i zawiera krytyke pogladéw, ktore sa mi réwnie obce,
jak dla autora tej wypowiedzi polemicznej (?) sa nie do
przyjecia. Zostalem zatem postawiony w dziwnej i nie-
zrgeznej sytuacji, bo uszczypnigto wlasciwie nie mnie,
a wypada mi si¢ broni¢. ChociaZz bowiem nie przywiazuje
si¢ zbytnio do wlasnych prac — a ta bedaca przedmiotem
sporu po tylu latach od jej napisania (1979) zawiera sporo
sformutowan, pod ktérymi juz bym si¢ dzisiaj nie pod-
pisal — to jednak zmuszony jestem podjaé rekawice
choéby tylko po to, aby wykazaé¢ brak podstaw do wma-
wiania mi pewnych mysli. Nie moge zatem, aczkolwiek
z Zalem, podja¢ dyskusji o generaliach, skupiajac si¢
raczej na Sledzeniu wywedu mego Szanownego Adwer-
sarza i zbijaniu punkt po punkcie jego zarzutéw. Nie
bedzie to wigc polemika pasjonujaca dla czytelnika.

Juz w czwartym zdaniu swego tekstu S. Florek cytuje
moje zastrzeZenie (umieszczone na wszelki wypadek
juz w abstrakcie) informujace czytelnika o tym, iZ intere-
suja mnie losy informacji o przesztosci spoteczno-kultu-
rowej ,,zanim dotrze do archeologa”. To samo powta-
rzam we ,,Wprowadzeniu” na stronie 8. Zeby nie bylo
watpliwosci na stronie 7 stwierdzitem expressis verbis:
,,Pomini¢ty wigc bedzie istotny problem wyjasniania,
czyli ten etap procesu badawczego, na ktérym informacja
uzyskana przez archeolga zostaje przez niego wykorzy-
stana ...” Pomimo tylu wskazéwek autor recenzji brnie
w Slepa uliczke rozwazan, ktérych odpowiednika w ogéle
w moim artykule nie ma. Stusznie przypominajac, iz
teoria kazdej dyscypliny powinna zawiera¢ migdzy
innymi i postulaty pragmatyczne, uparcie poszukuje
ich w moim dziele, chcgc je zderzyé ze swoja koncepcja.
A przeciez na stronie 6 zastrzeglem nawet, Ze uZywanie
terminu ,,teoria” do omawianych problemoéw jest jedy-
nie umowne. Archeologia nie dojrzata bowiem jeszcze do
sformulowania wlasnych koncepcji, ktére mozna by
przedstawi¢ w postaci ,,zwartych systeméw twierdzen
wyjasniajacych”.

Na tym wlasciwie méglbym skonczyC pisanie tej
odpowiedzi, ale kontynuuj¢ w nadziei, Ze¢ moje dalsze
uwagi wyjasnia niektére nieostre miejsca tekstu, ktory
popelitem. O$wiadczam zatem, iz celem moich roz-
wazan nie bylo podanie recepty (mozna mi wigc zarzucié
tylko zrobienie uniku), lecz poglebienie diagnozy, ktora
w wigkszo$ci prac pretendujacych do sformutowania
,»teorii archeologii’’ jest powierzchowna. Tematem moich
przemyslen byla natomiast ,,teoria” powstawania Zrodet
archeologicznych, ktéra poza nielicznymi wyjatkami
(np. M. B. Schiffer) traktowana jest bardzo pobieznie
zaréwno przez optymistow, jak i sceptykéw, co sprawia,
ze ich deklaracje dotyczace mozliwosci poznawczych
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archeologii (w sensie pragmatycznym) sa trudne do
zweryfikowania. Probowatem zatem (o czym piszg w ostat-
nich zdaniach mego artykulu) poszerzy¢é plaszczyzng,
na ktorej mozna by oprzeé t¢ dyskusje.

Z drugiego akapitu recenzji dowiaduje¢ sie, Ze ,,trzo-
nem merytorycznym” mej publikacji jest préba zastoso-
wania teorii informacji. Tymczasem, jak zaznaczytem na
s. 33, uzylem podstawowych elementéw tej teorii jako
narzedzia analitycznego. Uzylem jej jako jednego z wielu
potencjalnie uzytecznych ,,jezykow” opisu rozwazanych
probleméw, korzystajac z ,,konkretnych osiagni¢é teore-
tycznych dotyczacych proceséw informacyjnych”. Moz-
liwo$¢ uzycia tego jednego z uniwersalnych, interdyscy-
plinarnych jezykéw nie tylko powinna ulatwi¢ porozu-
miewanie si¢ z przedstawicielami innych nauk (co oso-
bidcie sprawdzitem), ale zmusza réwnoczesnie do pogle-
bienia analizy problemu, narzucajac konieczno$¢ trzy-
mania si¢ wyznaczonych ram i odpowiedzenia na kon-
kretne pytania. A utrzymanie jasnego toku rozumowania
chroni przed zaplataniem si¢ w pseudoteoretyczne dy-
wagacje bedace odzwierciedleniem nieuporzadkowanego
,,strumienia $wiadomosci” autora.

Co waznigjsze jednak S. Florek podejmuje dyskusje
z moja niewatpliwie niedoskonala (co sygnalizowalem
juz w inkryminowanym artykule na s. 39 i o czym dzisiaj
jestem jeszcze bardziej przekonany) préba usciSlenia
wywodu z pomoca zapoZyczen z teorii informacji, nie
znajac podstawowych zalozen tej teorii. A mozna je
znalezé nawet w encyklopedii, nie méwiac o fachowej
literaturze. Nie tylko wiec moje procesy depozycyjne
i podepozycyjne, ale i wszelkie inne procesy rzeczywiste
maja charakter informacyjny. Przekazywanie wiadomosci
zachodzi zaréwno w przestrzeni, jak i w czasie. I chociaz
dla S. Florka (s. 210 jego tekstu) absurdalne byloby
uznanie, Ze wiatr przekazuje wiadomosci geologowi,
teoria informacji moze si¢ réwnie dobrze zajaé przekazy-
waniem przez wiatr informacji roslinie czy matpie. I to
jest wlasnie najwigksza zaleta tego rodzaju schematéw
opisowych, ktére podobnie jak cybernetyka i ogdlna
teoria systemoéw pozwalaja uogélni¢ wiele zjawisk pozor-
nie nieporéwnywalnych, a jednak z pewnego punktu
widzenia identycznych. Zaskakuje wigc zdziwienie mego
adwersarza (s. 210 recenzji), ze nie zdotalem sie wyzwolié
od ogdlnoséci narzuconej przez podejécie teorioinforma-
cyjne. Przeciez o to wlasnie chodzilo! I bardzo mnie
cieszy, iz dostrzegt mozliwo§é zastgpienia w moim
schemacie archeologa geologiem czy paleontologiem.
Celem uje¢ modelowych, bez ktérych nie mozna sfor-
mulowaé teorii zadnej dyscypliny (w tym réwniez teorii
archeologii, o ktéra tak dopomina si¢ S. Florek), jest
wladnie uzyskanie uniwersalnego stopnia ogdlnosci.
Empiryczno-opisowe ujecie specyficznych zjawisk depo-
zycyjnych i podepozycyjnych, zwigzanych $ciéle z proble-
matyka archeologii znajdzie natomiast w moim 6-arku-
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szowym bogato ilustrowanym maszynopisie (ktory moze
znajdzie droge do drukarni w 1984 r.), przechowywanym
w Archiwum THKM PAN w Warszawie.

Zarzut, 7ze zaproponowane przeze mnie ujecie teo-
rioinformacyjne powoduje ,,zredukowanie relatywizmu
W pojmowaniu procesu poznawczego” (s. 209 recenzji),
czy tez nie opisuje ,,metod z uwypukleniem specyfiki
naszej dyscypliny” (s. 210 tekstu krytycznego) dowodzi
tylko, iz wspomniane na poczatku ramy rozwazan, jakie
sobie nakreSlitem w artykule, nie zostaly przekroczone.
Ta konsekwencja nie pasuje jednak do linii, ktérg przyjat
S. Florek w swojej polemice. Kolejny wigc raz wyraza
swoje rozczarowanie, ze ,,istota teoretycznego statusu
archeologii widziana przez pryzmat mozliwosci poz-
nawczych nie zostata [...] w spos6b zadowalajacy i kon-
sekwentny przedstawiona” (s. 210 recenzji). Powiedzial-
bym osobiscie wigcej: owa ,.istota” wcale nie gosci
w moim tekscie!

Nieporadnie tez wywiazalem si¢ podobno ze zobo-
wigzania dokonania krytycznego przegladu literatury,
ograniczajac si¢ do serii uwag nie wiazacych si¢ z zasad-
niczym tematem, zamiast przedstawié naturalne, histo-
ryczne tlo zarysowanej teorii (s. 210 krytyki). Jak autor
recenzji doszukat sie w moim tekscie jakiej$ teorii, po-
zostaje dla mnie zagadka, aczkolwiek musz¢ przyznac,
ze owo podejrzenie mile potechtalo moja ambicje. Cale
szczeScie tez, ze omdwione przeze mnie pozycje nie
pasuja mu do sugerowanego przez niego ,,zasadniczego
tematu pracy”, gdyZz ten temat (epistemologia czy tez
metodologia pragmatyczna archeologii) niemal zupetnie
nie jest w mojej pracy poruszany. Wydaje si¢ natomiast,
iz zaprezentowalem wszystkie najwazniejsze prace wig-
7ace si¢ z rzeczywistym tematem, ktéremu poswigcilem
swoje rozwazania, tj. powstawaniem Zrddia archeolo-
gicznego. A Ze przegladu tego dokonalem zgodnie z za-
powiedzia ,,na marginesie zasadniczego wywodu” (s. 8),
jest to skutkiem mej glebokiej niecheci do tradycyjnej
formuty prezentowania tzw. stanu badan.

Za komplement uznatem réwniez, pejoratywne chyba
w ujeciu S. Florka (s. 210 n.), stwierdzenia banal-
nosci niektérych z moich sformutowan. Moim marze-
niem bowiem jest napisanie pracy, ktéra wszyscy archeo-
lodzy uznaliby za ciag uniwersalnych banatéw. Bylby to
bowiem sukces nie tylko mdj, ale i calej archeologii,
ktéra jak dotad nie moze si¢ doczekaé sformutowan jed-
noznacznie przez wszystkich rozumianych. Nie ma
przeciez zdania bardziej banalnego niz stwierdzenie, ze
,,liczba atomowa wodoru jest réwna 17, Mimo to
nauki, ktére operuja takimi zdaniami juz od XIX w.
uznawane sa za najwyzej rozwinigte. Niestety archeologii
jeszcze diugo nie ,,grozi” osiagnigcie takiego poziomu
precyzji sformutowan, chociaz w ciggu ostatniego dwu-
dziestolecia wyraZnie zaczyna traci¢ swoj klasyczny, idio-
graficzny charakter. Tendencje nomotetyzujace, wyste-
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pujace z przesadna moze ostro$ciag w literaturze anglo-
-saskiej (a w Polsce formulowane przez pojedynczych
autoréow juz w latach piecdziesiatych), niewatpliwie
otworzyly przed nasza dyscypling nowe, nicoczekiwane
perspektywy badawcze.

Kolejnemu nieporozumieniu, wynikajacemu znowu
Z nieuwaznego czytania badZ moze z mej nieporadnosci
w formulowaniu mysli, poswigca S. Florek nastgpne
3 strony maszynopisu (s. 210). Chce mnie zatem prze-
kona¢ (chociaz zapewniam, iz jestem o tym zupelnie
przekonany), ze kultury nie ulegaja zapomnieniu. Uwagi
te nie odnosza si¢ jednak ani do mojego wywodu, ani
do przemy$len L. S. Klejna, ktore rozwijam. Klejn
(1978, 60) wyraznie przeciez pisze o ,,zapominaniu
rzeczy” (a nie kultur), co ja uscislilem uwaga, Ze ta
przerwa w tradycji ,,dotyczy przede wszystkim kontekstu
spoleczno-kulturowego, w ktérym dany przedmiot
funkcjonowal jako jeden z elementéw skladowych”
(s. 13). Jest to jednak co$ zupelnie innego i S. Florek
chyba nie zaprzeczy, ze z takim ,,zapominaniem” funkcjo-
nalnej roli (nie méwiac juz o znaczeniu semiotycznym)
rozmaitych elementéw materialnego wyposazenia spolecz-
no$ci ludzkiej mamy przeciez do czynienia i obecnie.

Przejdzmy teraz do bgdacego podobno moim marze-
niem osiagnigcia relacji izomorfizmu migdzy przeszla
rzeczywisto$cia spoleczno-kulturows a jej rekonstrukcja
dokonana przez archeologa. Wyjasnijmy wigc krétko,
o co wladciwie chodzi. Otéz o izomorfizmie, tj. relacji
jedno-jednoznacznosci mozna moéwié¢ jedynie w mate-
matyce czy logicie, a wigc naukach formalnych, ktore
wszak operuja teorematami wywiedzionymi dedukcyjnie
z przyjetych zaloZzeni pierwotnych. Natomiast w $wiecie
realnym S$cisty izomorfizm zachodzi tylko pomiedzy
jaka$ rzecza a nia sama. W naukach przyrodniczych
zatem, a tym bardziej w naukach antropologicznych,
mozna méwic jedynie o izorfizmie ze wzgledu na pewien
$cisle okreslony zespdt cech jakich$ przedmiotéw, kom-
plekséw przedmiotdw, czy tez zjawisk o charakterze
spoteczno-kulturowym. Jednak co do tych ostatnich,
»izomorfizm” éw musialby si¢ ograniczy¢ do wyabstra-
howanych z systemu wzajemnych powiazan, najprostszych
cech, ktorych ogdlno$¢ czyni operowanie nimi malo
przydatnym w praktyce badawczej. Podobnie wigc jak
S. Piekarczyk (1972) rozumiem to dazenie do osiagnigcia
izomorficznego odzwierciedlania badanej rzeczywistosci
jako abstrakcyjny ideal badawczy (s. 7). A swoja droga —
czy S. Florek nie chcialby méc poznaé badanego przez
siebie fragmentu przeszlosci spoteczno-kulturowej w catym
bogactwie jego dynamicznej kompleksowosci ? Pewnie
tak. Ja tez! I o to wlasnie chodzi. Za$ odpowiedZ na
zadane mi pytanie, czy imitacje wytopu zelaza albo pro-
dukcji narzedzi kamiennych mozna nazwaé izomorficz-
nymi wzgledem badanych zjawisk przeszlosci, mogt
znalezé w moim artykuliku z 1981 r,
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Strony 209 i 210 omawianej tu recenzji dowodnie
wykazuja, ze moja préba zwrdcenia uwagi badaczy
zainteresowanych metodologia archeologii na obiektywne
ograniczenia ich zdolnosci poznawczych okazata sig
w wypadku Recenzenta bezuzyteczna. Stwierdza bo-
wiem on, Zze wszystkie rzeczywiste problemy zwigzane
z zakresem mozliwosci poznawczych archeologii ognis-
kuja sie w samym procesie badawczym, a wiec pomiedzy
obserwacja faktow a konstruowaniem modeli interpreta-
cyjnych” (s. 211 polemiki). Mégtbym si¢ z tym zgodzié,
gdyby chodzilo jedynie o badanie fizycznej struktury
stanowiska archeologicznego. Niestety, mowa jest o ba-
daniu przesztosci spoleczno-kulturowej, a w takim razie
deklarowanie braku zainteresowania procesem powsta-
wania faktow, ktére archeolog obserwuje w terenie, brzmi
niepowaznie.

Jedna z czesci podstawy wnioskowania archeologa
jest przeciez znajomos$é procesow materializowania sig
informacji o aktywnosci przesztych spoleczenistw w postaci
faktow geomorfologicznych. To, Ze jest to proces pier-
wotny, na ktéry archeolog nie ma zadnego wplywu (co
jest jasne i dla mnie — por. s. 46), nie pomniejsza bynaj-
mniej jego znaczenia. Znajomo$¢ tych zagadnien
wchodzi bowiem w zakres rozwazan ontologicznych, bez
ktérych zadna nauka empiryczna nie moze si¢ rozwijaé.
Nie zmienia tego rowniez fakt, iz twérca informacji uzy-
wanych ostatecznie do konstruowania modeli ;jest arche-
olog przeksztalcajacy odkrywane fakty stratyfikacyjne
w fakty stratygraficzne (czy tez fakty empiryczne w infor-
macje, albo jezyk rzeczy w jezyk znakow itd.). Nie istnieje
przeciez informacja ,,w ogdle”, lecz informacja dla
konkretnego odbiorcy, ktory niezaleznie od tego, czy
jest ro§lina, maszyna czy archeologiem, nadaje jej swoiste
,,subiektywne” pietno, wykorzystujac posiadany zaséb
wiedzy ,,pozazrédlowej”’. Dlatego tez ,,silnik analitycz-
ny” D. L. Clarke’a (1968) — rygorystycznie uzyty pozwo-
litby réznym badaczom uzyskacé takie same wyniki z ana-
lizy tych samych materialow — musi jeszcze pozostaé
w sferze marzen.

Dobrego pretekstu do egzemplifikacji mojej koncepcji
dostarcza stwierdzenie S. Florka, Ze zakres naszych
mozliwosci poznawczych determinuje przede wszystkim
,»rodzaj organizacji i kultura oraz chronologiczna
odleglo$¢ badanego spoleczenstwa™ (s. 212 recenzji).
Pytam zatem, w jakim stopniu $wiadomo$¢, ze dane sta-
nowisko nalezy przypisa¢ klasowym czy bezklasowym
spoleczefistwom, ludom rolniczym czy zbieracko-towiec-
kim, mieszkancom stref tropikalnych czy umiarkowanych
itd. (s. 212 recenzji), pomoze memu Szanownemu Opo-
nentowi zinterpretowaé konstrukcje, po ktorej pozostaly
tylko 4 doty postupowe ? A przeciez moje rozwazania
odnosza si¢ gléwnie do takiego wlasnie podstawowego,
idiograficznego poziomu badan. Na ile za$ wiek Pompe-
jow stawia ich badacza w gorszej sytuacji od archeologa
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odslaniajacego resztki spalonego i zniwelowanego miasta
§redniowiecznego ? I dalej — czyz nie ma rdéznic w war-
tosci poznawczej danych uzyskanych ze starannie prze-
badanej i udokumentowanej osady neolitycznej a z roz-
kopanego przez ignoranta wczesnosredniowiecznego gro-
dziska ? Dla mnie odpowiedzi na te i podobne im pytania
sa oczywistym potwierdzeniem wplywu zjawisk, ktdre
zaliczam do ontologicznej charakterystyki zrédet archeo-
logicznych. Natomiast kwestie zwigzane z metodologicz-
nym ,,wyposazeniem” badacza, jego zdolno$cia do ana-
lizowania i syntezy, poziomem wiedzy pozazZrédlowej itd.
stanowig oddzielny, aczkolwiek réwnie istotny problem.

Dalsza lektura krytycznego omdwienia moich prze-
myé$len pozwala ustali¢ przyczyne ostrego protestu
S. Florka przeciw mojemu ,,modelowi redukcyjnemu’.
Wydato mu si¢ mianowicie, Ze z analizy procesu prze-
mian, jakim podlega zmaterializowany w dostgpnym
archeologowi $wiadectwie stratyfikacyjnym obraz prze-
szto$ci spoteczno-kulturowej, wyciagam wniosek o jakichs$
totalnych ograniczeniach naszych mozliwo$ci poznaw-
czych (s. 212 recenzji). A przeciez napisalem wyraZnie,
podpierajac si¢ przy okazji autorytetami D. L. Clarke’a
i L. S. Klejna, Ze nie istnieje granica zawarto$ci poznaw-
czej zrodta archeologicznego (s. 19), co wynika z ich ma-
terialnego charakteru, a wiec z niemozno$ci ich totalnego
zbadania, opisania czy zinterpretowania (por. tez s. 7).
Ale réwnocze$nie nie sposob zaprzeczyé, iz specyficzny
charakter tych Zrédet zmusza do uznania, Ze istnieje gra-
nica poznawalno$ci przeszlej rzeczywistoéci spoteczno-
-kulturowej za ich posrednictwem. Nie moZzna bowiem
zalozyé, iz jaki$ system (w tym réwniez spoleczno-kultu-
rowy) moze by¢ w petni odzwierciedlony w ktoryms z jego
podsysteméw (w naszym wypadku podsystemie ,, kultury
materialnej””). RoOwnoczeénie jednak ontologicznie nie
uzasadniony jest sceptycyzm nasuwajacy wniosek, iZ
dany podsystem nie zawiera Zadnych informacji o pozo-
statych czgsciach catosci, ktorej jest sktadnikiem i z ktdrg
jest ex definitione powiazany kompleksowa siecia sprzg-
zen informacyjnych determinujgcych toZzsamos$é catego
uktadu i jego trwanie (por. s. 16-17). Ta pozorna sprzecz-
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nosé¢ ,,nieograniczonej ograniczono$ci” naszych mozli-
wosci poznawczych jest kluczowym problem archeologii.

Na zakonczenie tej polemiki z krytykiem mego arty-
kuhu chcialbym przywolaé dwa celne zdania z zakon-
czenia jego recenzji. Ich tres¢ bowiem jest mi réwnie
bliska jak ich autorowi, ktéremu jednak wydaje sie,
ze podsumowujg miatkos¢ moich przemyslen. Jasne jest
bowiem dla kazdego, i2: ,,Proces poznawczy prowadzi do
wzbogacenia informacyjnego, nie do redukcji informacji”,
jako ze w procesie badawczym archeologii (i nie tylko)
niezbedne jest korzystanie z wiedzy pozazrodlowej, jak
tez ekstrapolacji posiadanych juz informacji na obszary
stabo lub w ogdle nie o$wietlone Zrédlami. Bez wahania
skladam tez swéj podpis pod zdaniem konczacym kry-
tyczne (?) rozwazania S. Florka. Niewatpliwie zatem:
,,Droga, jaka obral P. Urbanczyk, nie jest tym wyjsciem,
ktore prowadzi do [...] owocnego sformalizowania
procesu badawczego naszej nauki”. Moja droga prowa-
dzita bowiem w innym, nie dostrzezonym przez autora
tej metafory, kierunku.

Mimo tej zgodnosci co do koncowego wniosku odczu-
wam jednak wyrazny niedosyt po powyZszej wymianie
zdan. Krytycyzm S. Florka okazat si¢g bowiem pozorny,
co jest skutkiem przyjecia niezgodnej ze stanem faktycz-
nym interpretacji mojego artykutu. Nie wiem, czy bylo
to wynikiem nieuwaznej lektury, jednostronnego zrozu-
mienia tytulu, czy tez zagmatwania przeze mnie prostych
spraw. Co prawda przyjecie tej interpretacji znacznie
ulatwito mu napisanie ,,miazdzacej” recenzji, ale spowo-
dowato réwnocze$nie przesliznigcie si¢ bezwzglednego
krytyka po rzeczywistych stabych punktach mego tekstu.
Sa one wcale liczne i ich obnaZenie mogloby dostarczy¢
bodzca do przeprowadzenia o wiele cickawszej wymiany
mysli niz ta, ktéra w tej chwili koficzg. Koricze wyrazajac
ponownie (tym razem publicznie) wdzigczno$¢ S. Flor-
kowi za trud przeczytania i skomentowania jednej
z moich prac. Mam tez nadzieje, Ze ostro$¢ niektorych
z powyzszych sformulowan (czgsciowo narzucona tonem
wypowiedzi recenzenta) nie przeszkodzi nam w dalszej,
bardziej owocnej wymianie mysli i do$wiadczen.
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