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_ PRZEMIANY OSADNICZE I KULTUROWE W POLUDNIOWEJ
I SRODKOWEJ POLSCE W MLODSZYM OKRESIE PRZEDRZYMSKIM
I OKRESIE RZYMSKIM

BESIEDLUNGS- UND KULTURVERANDERUNGEN IN SUD- UND MITTELPOLEN
IN DER JUNGEREN VORROMISCHEN EISENZEIT
UND IN DER KAISERZEIT

Przemiany osadnicze w poludniowej i srodkowej Polsce od II w. p.n.e. do V w. n.e. rozpatrzono na podstawie dokladnie datowanych
stanowisk archeologicznych i w powiazaniu ze zr6znicowaniem kulturowym. Pozwolilo to na wyciagnigcie ogdlnych wnioskéw na temat
struktury osadnictwa, zasadniczych tendencji zachodzacych przemian oraz ich uwarunkowan. Szczegdlng uwage zwrdcono na zagadnienie
skupisk osadniczych i na zmiany zachodzace w ich rozmieszczeniu. Przeprowadzono réwniez probg powiazania niektdorych zjawisk uchwyt-
nych w materiale archeologicznym z wydarzeniami zanotowanymi przez antyczne zrodia pisane.

UWAGI WSTEPNE

Problematyka stosunkéw osadniczych panujacych na
ziemiach dzisiejszej Polski w mlodszym okresie przed-
rzymskim i okresie rzymskim byla juz przedmiotem
licznych prac (Cofta-Broniewska 1979; Dabrowska
1973 a; Domanski 1975; 1979a; Gedl, Ginter, Godtowski
1970-1971; Godlowski 1969; 1973a; 1977a; Kaszewska
1975a; Nieweglowski 1966 i 1972; Pazda 1971; 1980;
PrzewozZna 1974; Wozniak 1970). Zajmowano si¢ jednak
tym zagadnieniem w ograniczonych terytorialnie ramach
poszczegdlnych wigkszych lub mniejszych regiondéw, co
uniemozliwialo $ledzenie i wtasciwa ocenge zjawisk

szerszym zasiggu przestrzennym, przy czym niektére
regiony o kluczowym znaczeniu (zwlaszcza Wielko-
polska i Malopolska) nie doczekaty si¢ w ogdle podsumo-
wujacych opracowan obejmujacych calo$¢ omawianych
okreséw.

Celem niniejszego artykulu, stanowiacego wstepne
skrétowe przedstawienie wynikow wigkszej przygotowy-
wanej pracy, jest przede wszystkim omowienie zmian
w obrazie osadnictwa na calym obszarze poludniowej

Srodkowej Polski' w powiazaniu z uchwytnymi tutaj

! Termin ,,Srodkowa Polska” stosuje sig tu w znaczeniu
»rownoleznikowym®, tzn. przeciwstawiajac ja potudniowej i pol-
nocnej Polsce, a nie w stosowanym czesto zakresie tego pojecia jako
centralnej czg¢sci Polski.
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przemianami kulturowymi. Ramy czasowe stanowi caly
okres rozwoju cyklu kulturowego obejmujacego miodszy
okres przedrzymski (okres$lany nieprecyzyjnie w dawniej-
szej literaturze jako okres pdZnolatefiski, por. Go-
dtowski, Wozniak 1981, 52), okres wplywow rzymskich
oraz $ciSle z nim zwigzany wczesny okres wedréwek
ludéw. Chodzi tu wigc o czasy od wytworzenia si¢ gtownej
na omawianym obszarze kultury archeologicznej —
kultury przeworskiej, az do catkowitego zaniku zjawisk
zwigzanych z cyklem latensko-rzymskim i pojawienia sig
materialéw archeologicznych charakterystycznych dla
wczesnosredniowiecznej kultury stowianskiej.
Przedmiotem naszych zainteresowan bedzie przede
wszystkim rozmieszczenie stanowisk archeologicznych
datowanych z dokladnos$cia do jednej, a wyjatkowo do
dwoch faz chronologicznych, uchwycenie skupient takich
stanowisk, a nastepnie poréwnanie i interpretacja zmian
zachodzacych w tym wzgledzie w ciagu gtéwnych, wy-
roZznianych przez nas etapdw rozwojowych, na ktdre
mozna podzielié omawiany cykl kulturowy. Szczegdlna
uwage zwrécimy na powiazania pomiedzy rozmieszcze-
niem skupien osadniczych a zasiggami archeologicznych
zespotow kulturowych i na zmiany zachodzace w tym za-
kresie w kolejnych fazach (mapy 1-6, 9, 11). Wobec
przyjetych zalozen i metod nie bedzie mozliwe bardziej
szczegbtowe zajecie sig gospodarczymi uwarunkowaniami
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struktury i przemian osadniczych ani problematyka
demograficzna w sensie odtwarzania gestosci zaludnienia
i bezwzglednej liczby ludnos$ci w poszczegdlnych fazach
omawianego okresu. Studia nad tymi bardzo istotnymi,
ale i skomplikowanymi zagadnieniami muszg si¢ przede
wszystkim oprze¢ na badaniach mikroregionalnych,
prowadzonych w powiazaniu z naukami przyrodniczymi,
i na bardzo krytycznej ocenie ich wynikéw. Zreszta
Zajecie si¢ tymi zagadnieniami musiatoby bardzo posze-
rzy¢ zakres i objgtos¢ niniejszego studium, natomiast
wydaje si¢, Ze zaprezentowane tu ujecie problematyki
osadniczej w skali makroregionalnej i od strony przemian
w ramach stosunkowo gestej sieci podziatéw chronolo-
gicznych moze stworzyé korzystna podstawe do zajecia
si¢ w przyszlosci takze innymi aspektami studiéw osad-
niczych.

Nieco szczegoélowiej zajeto si¢ innym bardzo istotnym
dla omawianych tu okreséw problemem, mocno ostatnio
zaniedbywanym zwlaszcza w literaturze polskiej, a mia-
nowicie zwiazkiem zjawisk uchwytnych w materiatach
archeologicznych z wydarzeniami z zakresu historii
politycznej i etnicznej. W szczegblnosci w okresie rzym-
skim jest to utatwione przez okoliczno$é, ze dysponujemy
pewnymi, cho¢ fragmentarycznymi danymi Zrédet pisa-
nych, ktére albo bezposrednio dotycza naszych ziem —
co jest raczej wyjatkiem — albo odnosza si¢ do zdarzen
i zjawisk wywierajacych lub mogacych wywrze¢ wplyw
na panujaca tutaj sytuacje, badz tez same mogly by¢ od
niej w pewnym przynajmniej stopniu uzaleZnione.
Wreszcie samo wejrzenie w przebieg i mechanizmy zda-
rzen zachodzacych w tym czasie na innych, nie tak prze-
ciez odleglych terytoriach oraz uwzglednienie specyfiki
i atmosfery epoki powinno umozliwi¢ pelniejsza i bar-
dziej zblizona do rzeczywistosci interpretacje faktow
uchwytnych w materiatach archeologicznych, niz to jest
mozliwe w odniesieniu do okreséw wczesniejszych,
z ktérych materiaty te maja prawie zupelnie anonimowy
charakter.

Z tego, co wiemy o historii europejskiego Barbari-
cum w ostatnich stuleciach p.n.e. i w pierwszych sied-
miu wiekach n.e., wynika, Ze wojny oraz wicksze i mniej-
sze przesunig¢cia grup plemiennych, a takze ich daleko-
sigzne migracje, byly zjawiskiem bardzo czestym, wyka-
zujacym jedynie szczegdlne nasilenie w okresie wedréwek
ludéw — od schytku IV w. Pomimo to ten aspekt sto-
sunkéw panujacych w omawianym okresie do$¢ rzadko
uwzgledniany byl w ostatnich latach w polskiej litera-
turze archeologicznej (Domanski 1976, 112-114; Go-
dtowski 1983a, 293n.; 31!n.). W wiekszosci prac jako
zatoZenie przyjmowano raczej przekonanie o zasadniczej
stabilizacji osadnictwa i stosunkéw etnicznych, co po-
zostawalo tez w zwigzku z do$¢ powszechnie akceptowana
teza o autochtonizmie Stowian w dorzeczu Wisty i Odry.
Niewatpliwie taki stan rzeczy stanowit reakcje na wybu-
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jaty migracjonizm i kladzenie gtéwnego nacisku w inter-
pretacji materiatéw archeologicznych na zagadnienia
etniczne, co znalazlo szczegSlnie przesadny wyraz w za-
tozeniach i praktyce badawczej szkoty Kossinny i w ogole
archeologii niemieckiej do korica II wojny $wiatowej,
Uzasadniona krytyka tego kierunku doprowadzita jednak
do zbyt daleko posunietej negacji znaczenia wedréwek
i zmian etnicznych, na co obok pewnych zaloZen meto-
dycznych wplywa tez czasem zbyt staba i powierzchowna
znajomo$¢ przez obecne pokolenie archeologdw historii
starozytnej i poczatkow wczesnego $redniowiecza. Tego
rodzaju podejscie jest bowiem wyraznie sprzeczne z obra-
zem rzeczywistoSci historycznej, jaki przekazuja nam
zrodta pisane, cho¢ niewatpliwie ten wlasnie jej aspekt —
najbardziej zwracajacy uwage bezposrednich obserwa-
toréw i majacy najwigksze znaczenie dla wydarzen poli-
tycznych i militarnych, ktére byly szczegdlnym przed-
miotem zainteresowan dawnych historiograféw — bywat
w relacjach przejaskrawiany w stosunku do zjawisk in-
nego typu, jakie z kolei znajduja lepsze odbicie w masowo
wystepujacym materiale archeologicznym.

Wtasnie jednak studia nad zjawiskami osadniczymi,
¢ ile opieraja si¢ na odpowiednio szerokiej, dobrze roz-
poznanej i prawidlowo poklasyfikowanej bazie materia-
fowej, stwarzajg tu pewne mozliwosci. Jak wiadomo,
skupienia osadnicze oddzielone od siebie pasami nie
zaludnionego obszaru odpowiadaja w wielu wypadkach
terytoriom poszczegblnych grup plemiennych (Jan-
kuhn 1963; J. Okulicz 1968) i tam, gdzie dysponujemy
przekazami pisanymi na temat geografii etnicznej, mozli-
wa jest ostrozna konfrontacja tych dwéch grup danych
polaczona ze studiami nad réznicami kulturowymi uchwy-
tnymi w materiale archeologicznym. Te ostatnie — jak
to wiemy obecnie, szczegélnie po doswiadczeniach nagro-
madzonych w wyniku krytyki szkoty Kossinny (zwtasz-
cza Wahle 1941; Moszynski 1957, 9-14; Eggers 1959,
199-254; Hachmann 1970, 145-220, 279-328) — bynaj-
mniej nie zawsze odzwierciedlaja w sposob bezposredni
| mechaniczny réznice etniczne. Przynajmniej jednak
pewne ich aspekty stanowia odbicie rzeczywistych wigzi
lub réznic laczacych albo dzielacych okreslone grupy
ludzkie, m.in. o charakterze etnicznym, i tam gdzie
dysponujemy dodatkowym przewodnikiem w postaci
zrodet pisanych, moZemy czasem grupy owe zidenty-
fikowaé. Duze mozliwosci otwiera S$ledzenie zmian
w nasileniu i charakterze zasiedlenia, zwlaszcza jesli
obserwacje takie prowadzimy na odpowiednio szerokim
terytorium, co daje im konieczng perspektywe i gdy
istnieje ewentualno$¢ powiazania ich z wydarzeniami
historycznymi.

Jako ramy terytorialne naszych rozwazan wybrano
obszar gornego i §rodkowego dorzecza Wisly i Odry,
jednakze zasadniczo tylko w obrgbie obecnych granic
Polski. Jest to spowodowane trudno$ciami w zebraniu
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odpowiednio kompletnych materialéw do osadnictwa
na terenach przylegltych, tak aby daly obraz w pehi
poréwnywalny z tym, jakim dysponujemy z terytorium
Polski. Spowodowalo to na przyklad nicuwzglgdnienie
laczacych sie z polozonymi na naszym terenie stanowisk
usytuowanych na zachéd od Odry i Nysy Luzyckiej.
Wyjatkowo natomiast na mapy naniesiono stanowiska
kultury przeworskiej i wielbarskiej potozone nad gérnym
Bugiem lub bezposrednio na wschod od tej rzeki, gdyz
uwzglednienie ich bylo szczegdlnie waZne przy rozpa-
trywaniu niektorych aspektow interesujacej nas proble-
matyki. Jednakze przy omawianiu ekspansji tych kultur
na obszary polozone dalej na wschéd — w goérne dorze-
cze Dniestru, a takze jeZeli chodzi o kulture przeworska,
na poludnie od Karpat, czynimy to jedynie odwotujac
sic do odpowiedniej literatury.

Poza obrgbem uwzglednianego terytorium znalazi
si¢ obszar Pomorza oraz Pojezierzy Mazurskiego i Su-
walskiego, gdyz problematyka mlodszego okresu przed-
rzymskiego i okresu rzymskiego na tych terenach zasad-
niczo rézni si¢ od tej, z jaka mamy do czynienia w Polsce
potudniowej i srodkowej. Przedmiotem naszych zainte-
resowan jest wiec przede wszystkim strefa dominacji
kultury przeworskiej oraz od fazy B, ekspansji kultury
wielbarskiej. Podyktowalo to koniecznos¢ takiego prze-
prowadzenia péinocnej granicy uwzglednianego obszaru,
azeby w jego obrebie znalazlo sie terytorium najdalej na
polnoc wysunietego skupienia osadniczego kultury prze-
worskiej — w dorzeczu gérnej Wkry (tzw. grupa nidzicka).
To z kolei spowodowalo koniecznosé uwzglednienia
lezacych na tym samym rownolezniku terendw obje-
tych przez osadnictwo kultury oksywskiej, a potem wiel-
barskiej w ziemi chelminskiej, co zreszta pozwala na
lepsze uchwycenie problemu rozgraniczenia tych zespotow
od terytorium kultury przeworskiej w mlodszym okresie
przedrzymskim i okresie wczesnorzymskim. Samym jed-
nak zagadnieniem stosunkéw osadniczych i kulturowych
na ziemi chelminskiej wiazacej si¢ bardziej z Pomorzem
nie bedziemy sie tu szczegélowo zajmowali. Tak samo
traktujemy tez osadnictwo kultury wielbarskiej na leza-
cych na tejze szerokosci geograficznej obszarach na
pétnoc od Noteci, stanowiacych dla nas jedynie uzupel-
niajace tlo problematyki skupiefi osadniczych na Kuja-
wach i w Wielkopolsce. Catkowicie wylaczamy obszar
poludniowej czesci Pomorza Zachodniego i pomimo
Ze jest objety przez mapy, poloZone tam stanowiska nie
zostaly na nie naniesione?.

W uwzglednianym okresie wyrézniamy omodwione
ponizej fazy chronologiczne, w obrebie ktorych bedziemy
rozpatrywad problematyke osadniczg. Szczupto$é miejsca
nie pozwala nam na szczegélowe omoOwienie podstaw

2 Wyjatkiem jest tu mapa 1, na ktoéra naniesiono stanowiska
grupy zachodniopomorskiej kultury jastorfskie;.
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ich wyodrebnienia, form przewodnich zabytkéw, jak
rowniez uzasadnienia przyjetej chronologii absolutnej,
odsylamy wigc czytelnika do odpowiednich opracowani na
ten temat (Godlowski 1970a; 1974; 1977a, 196-230;
1977b; 1981a; Godlowski, Wozniak 1970; Hachmann
1961; Kolnik 1971; 1977; Liana 1970; Motykova-
-Sneidrova 1963; 1965; Tejral 1969; 1970; 1977; Wola-
giewicz 1981a).

I. Wczesna i srodkowa faza mlodszego okresu przed-
rzymskiego okreslane jako fazy A, i A,. Fazie A, na
obszarach objetych celtycka kultura lateniska odpowiada
mlodsze stadium okresu $rodkowolatenskiego — faza
LT C, i by¢ moze jeszcze schylek fazy LT C,. Fazg A,
mozna synchronizowaé w przyblizeniu ze starsza faza
okresu pozZnolateniskiego — LT D,. Chronologia abso-
lutna tych faz daleka jest od precyzyjnego ustalenia,
w przyblizeniu jednak faz¢ A, umieszczamy pomiedzy
schytkiem III w. lub najpdZniej poczatkiem II w. p.n.e.
a czasami przed przelomem II i I w. p.n.e. (Godlowski
1977b, 60-62, 116-118; Godlowski, Wozniak 1981,
52n., tamze dalsza literatura). Schylek fazy A, nalezy
prawdopodobnie datowaé pomiedzy 60 a 40 r., odrzuca-
jac przyjmowana dawniej p6Zniejsza chronologig (ok. 15r.
p-n.e. — Schoénberger 1952; Hachmann 1961, 251-255;
Krimer 1962). Na omawianych obszarach materialy
z fazy A, i A, trudne sg czgsto do precyzyjnego rozdzie-
lenia, a poza tym lacza sie we wspélny etap rozwojowy,
jesli chodzi o ogdlniejsze zjawiska stylistyczne, kulturowe
i osadnicze, i dlatego traktujemy je tutaj tacznie, zazna-
czajac jednak na mapie 1 bardziej szczegdtowa chrono-
logi¢ pochodzacych z nich stanowisk, tam gdzie to tylko
bylo mozliwe.

II. P6zna faza mlodszego okresu przedrzymskiego —
faza A;. Odpowiada jej zasadniczo miodsze stadium
okresu poznolatenskiego — LT D,, jednakZze na nie-
ktérych obszarach, w tym réwniez na naszych terenach,
wlasciwe dla fazy A ; zjawiska i przewodnie typy zabytkow
moga przezywal si¢ nieco diuzej — do czaséw wspol-
czesnych z poczatkami okresu wplywdéw rzymskich na
terenach potoZonych blizej Renu i Dunaju, gdzie poczatek
ten przypada na ostatnie lata przed przelomem er. Na
omawianym obszarze faza A, trwala nieco dhuZej, np.
jesli chodzi o styl wykonywania ceramiki, jednakze cha-
rakterystyczne dla nastepnej fazy (B,) interregionalne
formy przewodnich zabytkéw metalowych, na ktérych
glownie bedziemy opieraé¢ chronologi¢ stanowisk, poja-
wily si¢ i tutaj od poczatkéw I w. n.e.

III. Starsza faza okresu wczesnorzymskiego — faza
B, . W ramach jej mozna wydzieli¢ 3 dalsze stadia — pod-
fazy: B,,, ktéra wraz z przejSciowym stadium A;/B
mozna datowaé na poOzZne lata panowania Augusta
i wezesne Tyberiusza, czyli w przyblizeniu od przelomu
er lub nieco wczesniej do ok. 25-30 r.; B,, — pdiny
odcinek rzadow Tyberiusza i czasy Klaudiusza, czyli
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mniej wigcej lata od 25-30 do 50-55, i B, , — okres Nerona
i poczatki rzadéw dynastii flawijskiej, a wigc ok. 50-55
do 75-80 (Kolnik 1971; 1977; Tejral 1977). Mozliwosci
wyroznienia tych podfaz ograniczaja si¢ jednak do nie-
zbyt duzej liczby form zabytkéw przewodnich i w zwiazku
z tym bedziemy je tutaj traktowali lacznie.

IV. Mlodsza faza okresu wczesnorzymskiego —
faza B,. Wewngtrzny podzial na podfazy jest mniej
wyrazny niz fazy B, i przedstawia si¢ nieco inaczej
w kulturze wielbarskiej — gdzie R. Wolagiewicz (1966;
1974; 1981a) wyrdznia trzy podfazy: B,,, B,y i By, —
niz w kulturze przeworskiej. W tej ostatniej w sposéb nie
catkiem ostry wydzielaja sig dwie podfazy: B,, (odpo-
wiadajaca podfazie B,, i czgSciowo B,, Wolagiewicza),
ktéra mozna w przyblizeniu datowaé na okres rzadow
Domicjana i Trajana (75-80 do 115-120), oraz B,,
(cze$¢ podfazy B, i podfaza B, w kulturze wielbarskiej),
ktéra mozna synchronizowac z czasami Hadriana i Anto-
nina Piusa, a wigc koniec jej przypadalby wkrétce po
potowie II w. (Godlowski 1982, 62-67). Niekiedy ma-
terialy z tej fazy trudne sa do odréznienia od fazy na-
stepne;j.

V. Wczesna faza okresu poéZnorzymskiego — faza
C,,. Ma ona w znacznej mierze charakter przejSciowy,
gdyz przezywal si¢ wOwczas rozwiniety, ,,barokowy’ styl
okresu wczesnorzymskiego (Wolagiewicz 1974; 1981 a,
167-169), reprezentowany zwlaszcza przez pézne formy
zapinek II, IV i V grupy Almgrena, a réwnoczesnie
pojawialy si¢ nowe elementy stylistyczne, charakterystycz-
ne dla okresu p6Znorzymskiego (szczegSlnie zapinki VII
i VI grupy Almgrena). Ten okres koegzystencji elemen-
tow wezesno- i péinorzymskich okresla si¢ jako faze
B,/C;. przy czym zazgbia si¢ ona i zlewa — w réZnym
stopniu na terenie réznych zespoléw kulturowych, szcze-
gllnie jednak silnie w kulturze wielbarskiej — z calym
okresem wystgpowania zespolu form charakterystycznych
dla wczesnej fazy okresu pozZnorzymskiego, czyli fazy
C;, (Godlowski 1970a, 36-38, 92n.; 1974, 26-38; Wola-
giewicz 1974). Wydzielenie jednak tych dwdch zazebia-
jacych sie horyzontéw nie zawsze jest mozliwe, np.
w odniesieniu do wigkszo$ci inwentarzy meskich grobow
wyposazonych w brofi w kulturze przeworskiej. Faza
C,, trwala prawdopodobnie do ok. 230 r., przy czym
faza B,/C, obejmuje w zasadzie 2 polowe II i ewentual-
nie poczatki III w., trwajac by¢ moze nieco dtuzej w kul-
turze wielbarskiej niz w przeworskiej (Godlowski 1974,
75n.; Kenk 1977).

VI. Mlodsza faza okresu pdZnorzymskiego obejmuje
interregionalne fazy Cyy, i C, (Godlowski 1970a, 93-97),
przy czym na omawianych tu terenach rozréznienie po-
miedzy pochodzacymi z nich materialami wystepuje dos¢
wyraznie w kulturze przeworskiej, natomiast poza nie-
licznymi wyjatkami nie jest w praktyce mozliwe w kulturze
wielbarskiej i calej strefie nadbattyckiej (Godlowski 1970a,
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95; 1974, 38-45, 65-71, 78-85). Dla umozliwienia syn-
chronizacji zjawisk osadniczych z obszaru tych dwoch
zespoléw kulturowych zrezygnowano wigc z rozrézniania
pomiedzy tymi fazami na calym uwzglednianym obszarze,
zaznaczajac jednak na mapie bardziej szczegdlowa chro-
nologi¢ stanowisk przeworskich, tam gdzie bylo to moz-
liwe. Faza ta obejmuje wigkszos$¢ III w., z wyjatkiem 1.
trzydziestolecia, i by¢é moze tez poczatki IV w., przy
czym faza C, (horyzont péznorzymskich ,,grobow ksia-
zecych” typu Hassleben—Leuna—Zakrzéw—Straze)
przypada na lata od ok. 260 r. (Godlowski 1970a, 106~
108).

VII. Koficowa faza okresu pézZnorzymskiego i wczes-
ny okres wedréwek ludéw — faza D. Byla ona niekiedy
w literaturze okreSlana jako wczesny okres wedrowek
luddw, co jest o tyle niescisle, ze przewazajaca czg$é repre-
zentujacych ja materialéw pochodzi niewatpliwie sprzed
375 r. Jednak wigkszo$¢ charakterystycznych dla tej fa-
zy przewodnich form zabytkéw przezywalo si¢ réwniez
pOzniej, nawet do 1 polowy V w. W ostatnim ¢cwieréwie-
czu IV i w poczatkach V w. pojawily si¢ tylko pewne
nowe elementy (np. styl Sosdala—Untersiebenbrunn,
Forssander 1937; Geisslinger 1961; Koch 1965), ktore
tworza horyzont znalezisk przypadajacych juz na wezesny
okres wedréwek ludéw, uchwytny gléwnie w inwentarzach
bogato wyposazonych grobow i skarbow, ale nie reprezen-
tatywny dla materialéw z osad i przecigtnie wyposaZo-
nych grobéw. W Europie $rodkowo-wschodniej, w tym
réwniez na ziemiach polskich nie wyréznia si¢ uchwytne
na niektérych terenach pdlnocnej i zachodniej czesci
$rodkowej Europy odrgbne stadium C; (Eggers 1955;
Reichstein 1975, 98-108), ktore czasowo odpowiada
wczesniejszemu odcinkowi naszej fazy D w tym sensie,
w jakim ta ostatnia zostala ujeta w klasycznych systemach
chronologicznych O. Tischlera (1879; 1880; Tischler,
Kemke 1902) i E. Blumego (1912, 23-41). Tak pojeta
faza D obejmuje wigc dtugi okres — od poczatkéw IV
do poczatkéw V w., chociaz niektore zaliczane do niej
materialy i stanowiska moga by¢ nawet p6zZniejsze i po-
chodzi¢ z czaséw siggajacych polowy V w. Oprocz tego
jednak wystepuje pewna ilo$¢ zabytkéw i zespolow, kto-
rych chronologie absolutna mozemy okreslié znacznie
dokladniej na ostatnia ¢éwieré¢ IV i poczatki lub 1 polowe
V w.

Na ziemiach poludniowej i srodkowej Polski bardzo
nielicznie reprezentowane sa materialy zwigzane z oma-
wianym przez nas cyklem kulturowym, ktére mozna
datowacé jeszcze pozniej — na 2 polowe V i poczatki VI w.,
a wiec na pozny okres wedréwek ludow. Trudno wigc
méwi¢ o odregbnej, wyrdzniajacej si¢ w masowo wyste-
pujacym materiale fazie chronologicznej, a datowanie
poszczegdlnych znalezisk mozna oprzeé jedynie na poréw-
naniu z innymi obszarami.

W niniejszej pracy jako zasade (od ktérej odstapiono
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tylko raz) przyjeto nanoszenie na kolejne mapy wylacznie
tych punktéw osadniczych, ktére mozna datowaé z do-
kladnoscia do jednego z wyrdznionych etapéw chrono-
logicznych. Tak dokladne datowanie umozliwiaja w za-
sadzie tylko pewne typy przedmiotéw metalowych, na-
tomiast ceramika ma przewaZnie szersze ramy chronolo-
giczne i dlatego czgs$é stanowisk nawet badanych wykopa-
liskowo, nie méwiac juz o znaleziskach powierzchnio-
wych, nie zostala tu uwzgledniona. Aby zachowad
proporcje pomigdzy frekwencja stanowisk w poszcze-
g6lnych fazach zrezygnowano tez z uwzglednienia stano-
wisk datowanych ceramika, nawet tych, na ktérych sta-
nowila ona kryterium wystarczajace, np. do datowania
stanowisk kultury przeworskiej na fazy A,-A,, gdyz
w innych fazach chronologicznych mozliwosci tak do-
kladnego datowania za pomoca ceramiki nie mamy. Wy-
jatkowo potraktowano tylko systematycznie badane
osady, ktére dostarczyly tak duzej ilosci materiatléw
ceramicznych, Ze sa one wystarczajace dla doktadnego
datowania stanowiska.

Przyjecie takiego sposobu postepowania powoduje
m.in. nieproporcjonalnie wysoka reprezentacje stanowisk
o charakterze sepulkralnym w stosunku do osad, ktére
rzadziej dostarczaja precyzyjnych datownikéw. Moze to
jednak odgrywa¢ wigksza rol¢ w ogélnym obrazie osad-
nictwa tylko w sytuacji, gdy cmentarzyska sa nieuchwytne
lub trudno uchwytne ze wzglgdu na stosowany obrzadek
pogrzebowy. Sytuacja taka istnieje na obszarze kultury
przeworskiej w mlodszej i konicowej fazie okresu pdzno-
rzymskiego, kiedy szczegdlnie w poludniowej Polsce
osady wyraZznie przewazaja nad trudniej niz poprzednio
uchwytnymi cmentarzyskami. W osadach tych wystepuje
z reguly ceramika wykonana na kole, spotykana wylacz-
nie w tych fazach, choé przewaznie nie potrafimy dato-
wacé jej bardziej szczegblowo tylko na jedna z nich.
Azeby uniknaé powaznych deformacji w obrazie osad-
nictwa, datowane w ten sposéb osady i cmentarzyska
zostaly uwzglednione na mapach 619, ale z zaznaczeniem
ich nieprecyzyjnej chronologii. Sposréd osad naniesiono
tylko te, ktére byly badane wykopaliskowo i dostarczyly
duzej ilosci materiatéw, co pozwolilo na uniknigcie zbyt
wielkiej dysproporcji w liczbie skartowanych osad w sto-
sunku do faz weczesniejszych. Wszystkie stanowiska
z wykonana na kole ,,ceramika siwa” z obszaru kultury
przeworskiej naniesiono natomiast na dodatkowa mapg
(7)3, ktéra moze stuzyé jako pomocnicza dla zobrazowa-
nia ogdlnego stanu rozmieszczenia osadnictwa kultury
przeworskiej w mlodszej i konficowej fazie okresu pézno-
rzymskiego.

Uwzgledniamy za to tzw. znaleziska luzne, nawet
pojedynczych przedmiotéw (z wyjatkiem monet), jesli
tylko chronologi¢ ich mozna bylo ustali¢ w sposéb pre-

3 Mapa ta zostala opracowana przez mgr Haling Dobrzanska.
Za jej udostgpnienie wyrazam autorce serdeczne podzigkowania.
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cyzyjny. Wychodzono bowiem z zaloZenia, Ze niewat-
pliwie reprezentuja one $lad obecnosci ludzkiej w danym
regionie w okres§lonej fazie chronologicznej, a olbrzymia
ich wigkszo$¢ pochodzi z nieuchwytnych cmentarzysk
lub rzadziej osad. Istotna jest okolicznos¢, ze wystgpowa-
nie tego rodzaju pojedynczych znalezisk w mniejszym
stopniu niZ stanowisk systematycznie badanych uzalez-
nione jest od stanu badan.

Na szczeglne potraktowanie zastluguje materiat
numizmatyczny. Wobec stwierdzonego dlugiego okresu
obiegu monet rzymskich — a zwlaszcza najliczniejszych
wsréd nich denaréw z lat 63-194 (Godlowski 1966,
45-47; 1970b, 239n.), ktére w wielu wypadkach mogly
nawet naplywaé na nasz teren ze znacznym opdZnie-
niem — daty ich emisji nie musza nawet w przyblizeniu
okresla¢ czasu, kiedy dostaly si¢ do ziemi. Dlatego tez
monet emitowanych w czasach wspélczesnych z naszymi
fazami A ,—C,, nie naniesiono w ogdle na mapy (1-5)
obrazujace rozmieszczenie §ladéw osadnictwa z tych faz.
Odnosi si¢ to rowniez do skarboéw denarow konczacych
si¢ emisjami z IT Iub poczatkéw III w., gdyz istnieja
liczne dane, Ze wiele z nich moglo zostaé ukrytych
znacznie pdzniej (Bolin 1926, 105; Zedelius 1974; 1982).
Inaczej przedstawia si¢ ten problem w odniesieniu do
monet pézniejszych — z III, IV i V w. Monety z III w.,
a zwlaszcza denary i antoniniany z pdzniejszych dziesig-
cioleci tego stulecia, nie mialy tak dlugiego okresu obie-
gu, jak emisje wczesniejsze i jakkolwiek czg$¢ z nich
mogla dostaé si¢ do ziemi dopiero w IV w., to jednak
istnieje prawdopodobiefistwo, ze wigkszo$é znalezisk
monet wybitych pomi¢dzy panowaniem Aleksandra Se-
wera (222-235) a konicem pierwszej tetrarchii (305) wspot-
czesna jest osadnictwu z mlodszej fazy okresu pdZno-
rzymskiego. W jeszcze wigkszym stopniu odnosi si¢ to
do wspdiczesnosci znalezisk monet z lat 306-395 i pdz-
niejszych z osadnictwem fazy D i okresu wedréwek
ludéw. Aby jednak nie zakléca¢ poréwnywalnosci map
osadnictwa z mlodszej i konicowej fazy okresu pdZno-
rzymskiego (6 i 9) z mapami wczesniejszymi (1-5),
znaleziska monet pdznorzymskich naniesiono na cal-
kiem odrgbne mapy (8 i 10) stanowiace podobnie jak
mapa znalezisk ,,ceramiki siwej” rodzaj testu spraw-
dzajacego dla podstawowych map rozmieszczenia innego
typu stanowisk. Tylko znaleziska monet z V w. (po
395 r.) naniesiono na wsp6lna mape z innymi znaleziska-
mi datowanymi bez zadnych watpliwosci na ten okres,
a to ze wzgledu na w ogodle malg liczbe punktéw na tej
mapie (11).

Jesli wezmiemy pod uwage trudna do oszacowania
liczbe stanowisk, ktdre ulegly calkowitemu zniszczeniu
Iub nie zostaly odkryte, nie ulega watpliwosci, ze zare-
jestrowane $lady osadnictwa reprezentuja jedynie matla
cze$¢ istniejacej kiedys sieci osadniczej. W tym wzgledzie
zasadnicze zmiany moze przynie$¢ dopiero ukorczenie
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systematycznych badafi w ramach Archeologicznego
Zdjecia Polski, ale nie nalezy mie¢ zhudzen, ze i wtedy
bedzie to z réznych wzgleddw obraz mocno niekompletny
i czgsciowo zdeformowany. Wydaje sig, Ze zastosowa-
nie wzglednie jednolitych kryteriow doboru stanowisk
nanoszonych na nasze mapy oraz duza liczba uwzgled-
nionych punktéw pozwalaja zywi¢ nadzieje, Ze na ogot
jest to proba do$¢ reprezentatywna, jesli chodzi o nasi-
lenie wystepowania stanowisk z réznych faz chronolo-
gicznych w poszczegdlnych makroregionach, a to sta-
nowi gléwna podstawe naszych dalszych rozwazan.
Musimy by¢ jednak $wiadomi faktu, ze kazdy z nanie-
sionych na mape punktéw osadniczych moze odpowia-
da¢ kilkudziesigciu istniejacym kiedy$ osadom i cmenta-
rzyskom, ktére z réinych wzgledéw nie zostaly tu
uwzglednione, a na terenach rzadko zaludnionych mo-
gliSmy ich w ogdle nie uchwyci¢. W uzyskanym przez
nas obrazie osadnictwa wystepuja najprawdopodobniej
pewne deformacje wywotane nierownomiernym stanem
badan, réznymi mozliwosciami zachowania si¢ lub
Zniszczenia stanowisk, a takZze innymi czynnikami,
wérod ktérych najwigksza role odgrywal obrzadek po-
grzebowy, jednakze przewaznie potrafimy zda sobie
sprawe z istnienia tych zaklocen i wziaé je pod uwage
przy interpretacji naszego materialu zrédlowego.
Uwzglednienie w studiach nad osadnictwem omawia-
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nych okreséw takze niedokladnie datowanych punktéw
osadniczych, co oczywiscie mozliwe jest tylko w ramach
szczegélowych opracowan regionalnych, powinno przy-
nie$¢ kontrole, uzupetnienie i korekte wyciaganych tu
wnioskow. Wydaje si¢, ze przedstawiona poniZej préba
szerokoprzestrzennego ujecia catoksztattu dziejéow osad-
nictwa w omawianych okresach na ziemiach potudnio-
wej i Srodkowej Polski powinna stanowi¢ dogodna
podstawe do bardziej szczegélowych studidw, wskazujac
na niewyjas$nione problemy, przedstawiajac ich rozwia-
zania wymagajace weryfikacji, a wreszcie ukazujac luki
i znaki zapytania, ktérych wypeklienie wymagaé bedzie
przeprowadzenia badan terenowych. Jest to tym istotniej-
sze, Ze postepujaca modernizacja gospodarki rolnej
i rozwdj budownictwa doprowadzaja do niszczenia w za-
straszajacym tempie catych kategorii Zrédet archeolo-
gicznych (zwlaszcza cmentarzysk), a takze do zupelnego
zniszczenia $ladow dawnego osadnictwa w niektorych,
nieraz znacznych regionach. Na wielu obszarach kon-
trola naszych wnioskéw na podstawie nowych materiatow
archeologicznych moze w niedlugim czasie okaza¢ sig
niemozliwa. Innym pilnym postulatem jest szybka publi-
kacja nieznanych i nie opracowanych dotad znalezisk,
takze i tych, ktére nie pochodza z planowych, systema-
tycznych badan, ale stanowi¢ moga cenny, uzupetniajacy
takie badania material Zrodlowy.

I. WCZESNA I SRODKOWA FAZA MLODSZEGO OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO (A -A,)

Przewazajaca czgs$¢ potudniowej i srodkowej Polski
zajmowala w fazach A ,—A, kultura przeworska (mapa 1).
Pojawila si¢ ona w postaci catkowicie wykrystalizowanej
i zagadnienie jej genezy przy obecnym stanie badan
przedstawia si¢ niejasno. Niewatpliwie wytworzenie jej
wiaZe si¢ z procesem tzw. latenizacji (Godlowski 19770,
112-115), jednakze przemiany zwigzane z powstaniem
kultur przeworskiej i oksywskiej mialy bardziej zasad-
niczy charakter niz zachodzace na pozostatych obszarach
objetych ,latenizacja™, tak Ze trzeba si¢ tu rowniez
liczy¢ z oddzialywaniem jakich$ innych czynnikow. Naj-
prawdopodobniej gltéwny substrat, na ktéorym wytwo-
rzyly sie te kultury, stanowita kultura pomorska i grobéw
kloszowych (wejherowsko-krotoszynska). Dysponujemy
pewnymi danymi wskazujacymi na istnienie migdzy tymi
zespotami ograniczonej ciaglosci osadniczej i ludnoscio-
wej (Kostrzewski 1961, 65-101; 1969; Hachmann 1961,
43-68; 1970, 432-450; Wozniak 1968; 1979, 130n.;
Niewegtowski 1972, 58-60), ale z drugiej strony réznice
pomiedzy nimi sa bardzo glebokie (Wolagiewicz 1979).
Podstawowa przeszkode w rozpatrywaniu ich genetycz-
nych relacji stanowig zasadnicze trudnosci w datowaniu
najmtodszej fazy zespotu ,,pomorsko-kloszowego” (Dg-
browska 1977; 1983, 282n.). Wysuwane sa nawet przy-

puszczenia, Ze na niektdrych terenach kultura ta mogta
si¢ przezywac jeszcze w czasach, kiedy na innych obsza-
rach rozwijala si¢ juz kultura przeworska i Ze catkowita
akulturacja nastapita dopiero w fazie A, (Dabrowska
1970; 1983, 283-288). Tego rodzaju czgsciowe zazgbianie
sie czasowe i dtuzszy kontakt pomigdzy istniejacymi obok
siebie zespolami stanowityby argument na rzecz jakich$§
zewnetrznych impulséw, jakie w decydujacy sposéb
przyczynityby sie do wytworzenia si¢ kultury przewor-
skiej, a zwlaszcza do uksztattowania charakterystycznego
dla niej stylu ceramicznego, ktérego szerzenie odbywato
si¢ lacznie z przyjmowaniem nowego zespotu zwyczajow
pogrzebowych. Nalezy si¢ wigc liczyé z mozliwoscia, Ze
mapa 1 nie repliezentuje pelnego obrazu sytuacji kulturo-
wo-osadniczej w fazie A; i by¢ moze zabraklo na niej
najmlodszych stanowisk ,,pomorskich” i ,,kloszowych”,
ktorych nie potrafimy doktadnie datowac, a ktére moga
by¢ w istocie wspodlczesne czgsci stanowisk ,,przewor-
skich” z fazy A, .

Gléwny obszar rozmieszczenia osadnictwa ,,prze-
worskiego” w fazie A, obejmuje Dolny Slask, Wielko-
polske, Kujawy, ziemi¢ leczycko-sieradzka, zachodnie
i poélnocne Mazowsze oraz Kieleckie. Natomiast, jak
si¢ wydaje, nie wcze$niej niz pod koniec tej fazy pojawito
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Mapa 1. Osadnictwo wczesnej i §rodkowej fazy miodszego okresu przedrzymskiego (A,—-A;) w poludniowej i Srodkowej Polsce

1 — kultura latedska i puchowska, 2 — kultura przeworska, 3 — kultura oksywska, 4 — grupa zachodniopomorska kultury jastorfskiej, 5 — grupa gubiriska kultury
jastorfskizj, 6 — stanowiska nie okre§lone kulturowo, 7 — stanowiska datowane na faze A (LTC)), 8 — cmentarzyska i znaleziska luzne, 9 — osady.

Karte 1. Die Besiedlung in der Frith- un Mittelphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit (A,-A;) in Siid- und Mittelpolen

1 — La-Téne- und Puchov-Kultur, 2 — Przeworsk-Kultur, 3 — Oksywie-Kultur, § — Westpommersche Gruppe der Jastorf-Kultur, 5 — Gubener Gruppe dzr Jastorf~
-Kultur, 6 — Fundstellen ohne Kulturbestimmung, 7 — in die Phase A (LTC,) datierte Fundstellen, 8 — Griberfelder und Einzelfunde, 9 — Siedlungen

si¢ ono na prawobrzeznym Mazowszu na poludnie od
ujscia Bugo-Narwi. Geste osadnictwo tej kultury wysta-
pito tam dopiero w fazie A, (Dabrowska 1970, 277n.).

Wyrazne skupienie osadnictwa kultury przeworskiej
rysuje si¢ juz w najwczeSniejszej fazie jej istnienia na
Kujawach i Patukach. Na obszarze ponad 3000 km?
grupuje si¢ przeszto 20 cmentarzysk i osad datowanych
pewnie na fazg A, i A,, a odpowiada im nieporéwnywal-
nie wigksza liczba stanowisk, ktérych nie potrafimy do-
kladniej datowaé (Makiewicz 1978; Cofta-Broniewska
1979). Skupienie to otoczone jest ze wszystkich stron
strefami pozbawionymi §ladéw osadnictwa lub o nie-
wielkiej liczbie stanowisk. Strefa taka oddziela je od
poinocy od obszaréw zajmowanych przez kulture oksyw-
ska w ziemi chelminskiej, ale i od najblizszych skupieni
osadnictwa ,,przeworskiego” na potudniu i zachodzie.
Natomiast na potudniowym wschodzie kilka dobrze
datowanych stanowisk tworzy jakby pomost laczacy
Kujawy z ,,przeworskim” osadnictwem na Mazowszu
Plockim i ziemi leczyckiej. Obszar Kujaw wyrdzniat sig
w mlodszym okresie przedrzymskim nie tylko intensyw-

noscia osadnictwa, ale takze bogactwem wystgpujacych
tam materialéw i nasileniem kontaktow z kulturg lateniska
(Wozniak 1970, 150-166; Cofta-Broniewska 1979). Moz-
na to laczy¢ ze szczegélnie sprzyjajacymi osadnictwu
wladciwosciami §rodowiska naturalnego Kujaw (bardzo
zyzne czarne ziemie, Zrodla stone), a takze ich kluczowym
polozeniem na trasie gldwnego szlaku bursztynowego,
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa funkcjonujacego
juz w tym okresie odpowiadajacym czasom najwigk-
szego rozkwitu celtyckiej kultury oppidialnej. Niewat-
pliwie od fazy A, Kujawy nalezaty do najgesciej zalud-
nionych i najbardziej rozwinigtych pod wzgledem gos-
podarczym terytoridw kultury przeworskie;j.

A. Cofta-Broniewska (1979) wyrdznia odrgbna lokal-
na grupe kultury przeworskiej — okreSlang jako grupa
kruszaniska. Wyrazne wyodrgbnienie kujawskiego sku-
pienia osadniczego popieraloby te supozycje, podobnie
jak stwierdzone tutaj szczegélne wlasciwosci uktadu
stosunkéw gospodarczych i kultury duchowej, ostateczne
jednak uzasadnienie realno$ci istnienia grupy kruszan-
skiej wymagaloby potwierdzenia przez pelniejsza publi-
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kacje bazy Zrédtowej oraz szczegbtowa analiz¢ pocho-
dzacych z jej obszaréw zabytkéw archeologicznych
(Wozniak 1982).

Szczegbtowe zorientowanie sig w rozmieszczeniu osad-
nictwa na terenie Wielkopolski natrafia na trudnosci
spowodowane brakiem monograficznego opracowania
mlodszego okresu przedrzymskiego i rzymskiego na tym
obszarze. Do$¢ wyraznie zaznaczajace si¢ skupienie sta-
nowisk z fazy A, i w mniejszej mierze A, znajduje
si¢ w poblizu kolana Noteci, w okolicach Ujscia i Czarn-
kowa. Przynaleznos$¢ kulturowa wystepujacych tam mate-
riatéw do kultury przeworskiej (Wolagiewicz 1979, 41,
63, ryc. 4) badz do grupy nadodrzariskiej kultury jastorf-
skiej (Kostrzewski 1955, 206) nie jest jasna i begdzie
trudna do rozstrzygniecia przed podjeciem w tym regionie
systematycznych badan terenowych, gdyz znane obecnie
materialy pochodza z odkry¢ przypadkowych lub daw-
nych badan. Terytorialnie omawiane tu skupienie laczy
si¢ wyraZnie z zasig¢giem kultury przeworskiej, a od tere-
néw zajetych przez grupe nadodrzanska dzieli je szeroki
pas ,,pustki osadniczej” (Wolagiewicz 1959; 1963; 1979,
41, ryc. 4). Dalsze niewielkie skupienia osadnictwa ,,prze-
worskiego” z mtodszego okresu przedrzymskiego rozsiane
sa w pbtnocnej Wielkopolsce, zwlaszcza nad dolna Welna,
wzdluz Warty i w dolnym biegu Obry (Machajewski
1980, 50, ryc. 1). Ho$¢ punktéw o mozliwej do ustalenia
dok}adnej chronologii jest niewielka, ale ze wzgledu na
brak stanowisk pewnie datowanych na fazg A; mozZna
przypuszczaé, ze wigkszo$¢ punktow osadniczych dato-
wanych ogdlnie na mlodszy okres przedrzymski nalezy
taczy¢ z fazami A,-A,.

Stabo rozpoznana jest sytuacja osadnicza Ziemi Lu-
buskiej. Kultura przeworska dochodzi tam do Odry,
przekraczajac ja w rejonie ujécia Bobru. Stanowiska
»»przeworskie” granicza przez rzek¢ w okolicach Frank-
furtu nad Odra ze §ladami osadnictwa zwigzanymi z kre-
giem jastorfskim, przy czym ceramika o charakterze
»przeworskim” wystgpuje tu podobnie jak w grupie
gubinskiej w zespolach ,,jastorfskich” (Lienau 1924;
1930).

W potudniowo-zachodniej Wielkopolsce pewnie dato-
wane stanowiska z faz A ,-A, sa niezbyt liczne i nie
tworza wyraznych skupien. Wyjatkiem jest dorzecze
srodkowej Obry, gdzie obserwujemy do$¢ silng koncen-
tracjg znalezisk z tego okresu. To ostatnie sasiaduje od
potudnia z nastgpnym skupiskiem intensywnego osadnic-
twa z faz A,—A,, ktérego gldwnym osrodkiem jest pas
stanowisk, o dlugosci blisko 100 km, ciagnacy si¢ wzdtuz
Pradoliny Barycko-Glogowskiej. Skupienie to, wlaczajac
tereny o mniejszym zageszczeniu stanowisk, obejmuje
ok. 2800 km? i zastuguje na szczegblna uwage, gdyz
wschodnia jego czg$¢ zajmuje kultura przeworska, a za-
chodnia grupa gubiniska kultury jastorfskiej (Domaniski
1975; Godlowski 1978; 1983a; Pazda 1980, 30-35).
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Stanowiska tych kultur, rézniacych si¢ przede wszystkim
zespolem zwyczajéow pogrzebowych, wystepuja w bez-
posrednim sasiedztwie, graniczac po obu stronach
Odry — na zachdd od Glogowa. I tak na przyklad poto-
zone tam 2 duZe cmentarzyska rézniace si¢ diametralnie
obrzadkiem pogrzebowym: o cechach ,,jastorfskich”
w Domaniowicach i ,,przeworskich” w Zukowicach, sa
oddalone od siebie o zaledwie ok. 2 km (Kolodziejski
1973; Godlowski 1978, 114; 1983a, 298). Tak wyraZne
réZznice w zwyczajach pogrzebowych — ktére dziela
grupy ludzkie pozostajace niewatpliwie w stalych,
bezposrednich kontaktach i pokrywaja si¢ tez z pewnymi
réznicami w kulturze materialnej oraz z odmiennymi
tradycjami wczesniejszego rozwoju kulturcwego i kierun-
kami powiazafd z innymi obszarami — musialy mie¢
istotne i glebokie przyczyny. Pomimo koniecznosci za-
chowania wielkiej ostroznosci w interpretacji réznic
uchwytnych w materiatach archeologicznych w sensie
etnicznym — w tym wypadku interpertacja taka wydaje
sig bardzo prawdopodobna. Szczegdlnie interesujacy
jest fakt, ze réznice te obserwujemy w obrebie jednego
zwartego skupienia osadniczego i Ze tereny zajgte przez
dwa odrgbne, choé blisko si¢ z soba kontaktujace zespoty
o odmiennym charakterze kulturowo-etnicznym nie sg
przedzielone pasem ,,pustki’” ani rozrzedzonego osad-
nictwa, jak to obserwujemy w wielu innych podobnych
sytuacjach.

Pas taki, szerokosci ok. 40 km, zdaje si¢ natomiast
dzielié omawiane tu skupienie od nastgpnego, niewiel-
kiego (400-500 km?) skupiska osadnictwa grupy gubin-
skiej nad dolnym biegiem Nysy Luzyckiej, z centrum nad
jej niewielkim doplywem — Wodra (Domanski 1970).
Dla zagadnienia relacji pomigdzy kultura przeworska
a grupa gubinska istotne znaczenie ma problem enklaw
,.przeworskich” w Saksonii i Turyngii, w odleglto$ci stu-
kilkudziesigciu kilometréw od granic gléwnego zasiggu
tej kultury w dorzeczu Odry (Hachmann 1957; Peschel
1978, 44-71). Oméwienie tej kwestii przekracza jednak
ramy niniejszej pracy.

Wyraznie zaznacza si¢ skupisko osadnicze z faz A -
A, w rejonie Wroclawia, a zwlaszcza na placie czarnych
ziem i lesséw pomigdzy Bystrzyca i Olawa. Lacznie zaj-
muje ono obszar nieco powyzej 2000 km?, gdzie zano-
towano 87 stanowisk (w tym 15 cmentarzysk), z wigk-
szym lub mniejszym prawdopodobiefistwem datowanych
na fazy A,-A, (Pazda 1980, 22-28), jednakze tylko
10 z nich spelia kryteria, jakimi kierowano si¢ przy
umieszczaniu na mapach stanowisk o pewnie okreslonej
chronologii. Stanowi to pouczajacy przyklad stopnia
przyblizenia w odzwierciedlaniu sytuacji osadniczej na
przedstawianych przez nas mapach. Gléwne centrum
omawianego skupiska osadniczego kultury przeworskiej
miedzy Bystrzyca a Olawa pokrywa sic z obszarem
srodkowoslaskiej enklawy osadnictwa kultury latefiskiej
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z LT B,-LT C, (Wozniak 1970, 40-84). W mlodszym
okresie przedrzymskim wystgpuja na tym terenie oznaki
wskazujace na czgSciowa kontynuacj¢ niektdrych tradycji
kultury lateniskiej, wtopionych jednak w strukture ,,prze-
worska” (Wozniak 1970, 230-233). Czyni to prawdo-
podobnym przypuszczenie, Ze potomkowie przynajmniej
czedci mieszkajacej tam poprzednio ludno$ci kultury
celtyckiej przetrwali w okresie istnienia kultury przewor-
skiej i weszli w sklad jej populacji. Nie catkiem jasne
jest, kiedy region bystrzycko-olawski zostat objety przez
kulture przeworska. Niewatpliwie nastapilo to jeszcze
w ciagu fazy A, jednakze brak znalezisk fibul odmian
A i B wg J. Kostrzewskiego* moze oznaczaé, Ze chodzi
tu o pdZniejszy odcinek tej fazy.

Na pozostalym obszarze Dolnego Slaska wystepuja
w fazach A ,-A, tylko pojedyncze stanowiska i niewielkie
ich skupiska — wzdtuz Odry oraz w dorzeczach Kaczawy,
gornej Baryczy i gérnej Widawy. Znaczne tereny nie
wykazuja §ladéw uchwytnego archeologicznie osadnictwa
i mozna sadzié, Ze stanowily obszary puszczarskie.
W szczegdlnosci odnosi si¢ to do catego dorzecza Bobru.
gornego dorzecza Nysy Luzyckiej oraz Sudetéw i Pod-
sudecia. Obraz ten wymaga ;jeszcze sprawdzenia przez
badania terenowe, ale w kazdym razie jest mato prawdo-
podobne, Zeby na obszarach tych zostaty w przyszlosci
odkryte jakie$ wigksze skupienia intensywnego osadnictwa
z faz A,-A,. Slady jedynie sporadycznego i trudnego
do dokladnego datowania osadnictwa zwigzanego badz
to z kulturg lateiska, badZz z przeworska (Godlowski
1969, 23n.; Wozniak 1970, mapa 2) wystepuja w kilku-
dziesigciokilometrowym pasie dzielacym bystrzycko-otaw-
skie skupienie kultury przeworskiej od skupiska kultury
lateniskiej na Wyzynie Glubczyckiej (Wozniak 1970,
85-104; Godtowski 1980, 132-137). To ostatnie obejmo-
walo w fazie LT C, obszar ok. 1200-1500 km2. Na
polozonych tam osadach kultury latenskiej wystgpuje
ceramika kultury przeworskiej. Wobec znacznego odda-
lenia od najblizszych skupien osadnictwa ,,przeworskiego™
malo prawdopodobne jest, aby bylo to wynikiem jedynie
oddziatywan stylistycznych czy importu ceramiki, i raczej
nalezy sie liczy¢ z obecnoscia jakich$ grup ludnosci wy-
wodzacych si¢ z obszaru kultury przeworskiej. Trudno
powiedzie¢, w jakim charakterze ludno$¢ ta mogta tutaj
naplyna¢ (np. mieszane malzefistwa, ludno$¢ zalezna,
celtyccy emigranci z objetego przez kulture przeworska
skupienia  bystrzycko-otawskiego, najemnicy-federaci
przypominajacy Germanow Ariowista w Galii), w kaz-
dym razie obecno$é jej nie przejawia si¢ w innych uch-
wytnych elementach kultury archeologicznej. Wskazy-
waloby to, Zze owe domniemane grupy naplywowe byly

4 Na fakt ten zwrécita mi uwage dr Teresa Dabrowska, por.
PescHECK 1939, s. 20 (przynalezno$¢ do odmiany A zachowanej
fragmentarycznie zapinki z Wierzbic, gr. 7, jest watpliwa).
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kulturowo zdominowane przez stojaca na znacznie wyz-
szym stopniu rozwoju i widocznie liczniejsza miejscowa
ludno$é kultury lateniskiej. Slady tej kultury na Wyzynie
Ghubczyckiej urywaja sie na fazie LT C,, czyli nie pdzniej
niz u progu I w. p.n.e. Z drugiej strony uchwytne $lady
osadnictwa kultury przeworskiej pojawily si¢ tam nie
wezesniej niz w fazie B,. a w spos6éb wyrazny dopiero
w fazie B,. Luka osadnicza obejmuje wigc co najmniej
fazy A, i A;, czyli LT D. Pomimo to istnieja pewne
przestanki sugerujace, Ze jakie§ nie uchwytne na razie
w materialach archeologicznych relikty ludnosci kultury
lateriskiej mogly przetrwaé tg luke i przekaza¢ ludnosci
mieszkajacej tam w okresie rzymskim niektore wlasciwe
sobie tradycje w zakresie zwyczajow pogrzebowych
(mala ilo$¢ uchwytnych grobdéw, ,,obiekty rowkowe”,
por. Godlowski 1978, 108-110; 1980, 132-137; Gedl, por.
nizej s. 155 nn.). Przemawia za tym réwniez podobienstwo
w rozmieszczeniu §ladéw osadnictwa ,,latefiskiego™ i naj-
starszego osadnictwa kultury przeworskiej z okresu
rzymskiego (Godlowski 1980, ryc. 1 i 2).

Skupienie osadnictwa kultury lateiskiej na Wyzynie
Glubczyckiej otaczaja od polnocy i wschodu rozlegle
obszary, na ktérych brak $ladéw osadnictwa z mtod-
szego okresu przedrzymskiego albo wystepuja tylko
bardzo nieliczne, pojedyncze znaleziska z tego okresu
(Godlowski 1969, 23n.; 1980, 146-148; Gedl, Ginter,
Godtowski 1971, 72n.). Ta strefa ,,pustki osadniczej”
obejmuje przewazajaca cze§¢ Gornego Slaska oraz
znaczne tereny w goérnych dorzeczach Warty, Pilicy
i Wisly. Terytoria te stanowi¢ musialy olbrzymi obszar
puszczanski, sporadycznie jedynie penetrowany przez
osadnictwo, choé niewatpliwie prowadzily tamtedy
szlaki umozliwiajace w fazie LT C, (A ) komunikowanie
si¢ celtyckiej enklawy na Wyzynie Glubcezyckiej z ,,prze-
worskimi”® obszarami polozonymi dalej na péinoc.
Tego rodzaju stan rzeczy powstal juz po upadku kultury
huizyckiej, ktéra na omawianych obszarach tworzyla
szereg skupisk intensywnego osadnictwa (Gedl 1962;
Gedl, Ginter, Godlowski 1971, 39-71), natomiast zna-
leziska kultury pomorskiej wystgpuja tam tylko nielicznie

w niektérych regionach (Gedl 1963).

Polozone na poétnoc od strefy ,,pustki osadniczej”
obszary Polski $rodkowej zajete sa przez intensywne
osadnictwo z mlodszego okresu przedrzymskiego (Ka-
szewska 1975a, ryc. 1), przy czym znaczna liczba sta-
nowisk pochodzi z faz A ,—A, . Wyrazniejsze ich skupienia
zaznaczaja si¢ nad Prosna w okolicach Kalisza, nad War-
ta na poludnie od Sieradza i szczegdlnie nad Srodkowa
Bzura.

Na zachodnim Mazowszu niewielkie skupienia stano-
wisk z faz A,—A, zarysowuja si¢ na potudnie od Plocka,
w okolicach Warszawy (po obu stronach Wisly) oraz
w rejonie widel Wisty i Bugo-Narwi. Jak si¢ zdaje, juz
w fazie A, rozpoczat dziatalno$¢ wielki oSrodek metalurgii
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zelaza na zachod od Warszawy (Woyda 1978), jednakze
fatalny stan publikacji wynikéw prowadzonych tam od
szeregu lat intensywnych badan utrudnia zorientowanie
si¢ w sytuacji osadniczej. Juz w fazie A. osadnictwo ,,prze-
worskie” objelo pdlnocne Mazowsze. MozZzna tam wy-
rézni¢ co najmniej 3 lokalne skupienia osadnicze: ni-
dzickie, ploniskie i ciechanowsko-przasnyskie. Od pot-
nocnego zachodu obszar ten dzieli od kultury oksywskiej
pas ,,pustki osadniczej” pomiedzy Skrwa a Drweca.
,,Pustki osadnicze” oddzielaja tez najdalej wysuniete ku
pénocnemu zachodowi skupienie nidzickie (J. Okulicz
1968, 32-39; 1970, 437-439) od terendéw zajetych przez
zanikajacg juz woéwczas kulture kurhanéw zachodnio-
baltyjskich (E. Okulicz 1970; 1979) i formujacej si¢ od
fazy A, kultury bogaczewskiej (Nowakowski 1983).
W niektérych regionach, np. nad gérnym Orzycem,
trzeba si¢ liczy¢ z przezywaniem si¢ do mtodszego okresu
przedrzymskiego najpdzniejszych stanowisk zwigzanych
z kultura kurhanéw zachodniobattyjskich lub z kultura,
pomorska (cmentarzysko w Rembielinie, por. £. Okulicz,
Pozarzycka, Nowakowski 1974).

Na wschod od srodkowej Wisty i dolnej Narwi ma-
teriaty kultury przeworskiej z fazy A; wystepuja bardzo
nielicznie i prawdopodobnie pojawita si¢ tam ona dopiero
w koficowym odcinku tej fazy, a do tego czasu przezywata
si¢ byé moze kultura grobéw kloszowych (Dabrowska
1970). Natomiast osadnictwo ,,przeworskie” z fazy A,
reprezentuje stosunkowo duza liczba stanowisk, m.in,
wiele zatozonych w tym czasie Iub pod koniec fazy A
duzych, dhugotrwatych cmentarzysk, jak Drohiczyn
(Szmit 1921; 1923; Dabrowska 1978), Kamienczyk (Da-
browska, Pozarzycka-Urbanska 1978), Karczewiec (Da-
browska 1973b), Krupice (materialy nie publikowane
z badan J. Jaskanisa, Muzeum w Bialmystoku), Stara
Wie§ (Radig 1942; Dabrowska 1972). Obecny stan
badan nie odzwierciedla zapewne rzeczywistego rozmiesz-
czenia osadnictwa na tym obszarze, niemniej do$¢ wy-
razne skupienia stanowisk zaznaczaja si¢ nad Liwcem
oraz nad Bugiem w okolicach Drohiczyna i Siemiatycz.
Dalej na pétnocny wschéd — w gérnym dorzeczu Narwi,
brak stanowisk i wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
tereny te znajdowaly sig juz poza zasiggiem osadnictwa
kultury przeworskie;j.

Na LubelszczyZnie osadnictwo ,,przeworskie” w fazie
A, przenikato wzdtuz Bugu na obszary miedzy gérnym
biegiem tej rzeki a gérnym Wieprzem, natomiast Wyzyna
Lubelska nie wykazuje jego §ladéw (Dabrowska 1968;
1973a, 180n.). Na zachéd od gérnego Bugu wystepuja tez
nieliczne stanowiska zwigzane z kultura zarubiniecka
(Dabrowska 1968; 1981a; Gajewski, Gurba 1976),
jednakze relacja ich do osadnictwa kultury przeworskiej
nie jest jasna. Dalej ku potudniowemu wschodowi kultura
przeworska penetrowata juz w fazie A, tereny nad
Zréodtowym odcinkiem Bugu i w gérnym dorzeczu
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Dniestru (Smiszko 1932; Dabrowska 1973 a, 180). Trudne
na razie do dokladnego datowania sa wykazujace powig-
zania z kulturg przeworska matcrialy z osad ze $rodko-
wego Podniestrza (Patkova 1978), jak réwniez opraco-
wania wymaga problem obecnosci i roli elementow
»przeworskich” w powstatej juz w fazie A, i zwigzanej
z kregiem jastorfskim kulturze Poienesti—Xukaszewka
(Hachmann 1961, 117-120; Babes 1973; Padkova, Ro-
manovskaja 1983). W kazdym razie nie ulega watpli-
wosci, Zze kultura przeworska juz w najwczesniejszej
fazie swojego istnienia wykazywala tendencje do ekspans;ji
nie tylko na zachdéd (Saksonia i Turyngia oraz Wetterau,
por. Hachmann 1957; Peschel 1978, 44-71), ale i na
poludniowy wschod.

Pomigdzy Wisla a Pilica stanowiska ,,przeworskie”
z faz A ,~A, tworza jakby 3 skupienia: nad doling Pilica
i Radomka, na lessach sandomierskich oraz w dorzeczu
gdrnej Nidy. Natomiast czg$¢ obszardw nad gérna Wista
zajmuje zwarte skupienie osadnicze grupy tynieckiej
kultury latenskiej, charakteryzujacej si¢ obecnoscig ele-
mentéw kultury przeworskiej, a zwlaszcza wystepowaniem
znacznej ilo$ci typowej dla niej recznie lepionej ceramiki
(Wozniak 1970, 105-149; 1981, 255-263). Obszar jego
obejmuje co najmniej 3000 km2. Dla grupy tynieckiej,
tak jak i dla wigkszosci innych obszardw zajmowanych
przez kulture latefiska w LT C,-LT D, charakterystyczny
jest brak znalezisk grobowych, spowodowany niewat-
pliwie specyficznym obrzadkiem pogrzebowym. Jed-
nakZe na polnocno-wschodniej peryferii tej grupy natra-
fiono na zalozone w fazie A, typowe cmentarzysko
kultury przeworskiej w Stradowie (Nosek 1964, 341n.,
nie publikowane materiaty w zbiorach Zaktadu Archeo-
logii Matopolski THKM PAN w Igotomi). W jego inwen-
tarzu wystepuja pewne elementy kultury latedskiej i lezy
ono w bliskim sgsiedztwie osady w Pelczyskach, wykazu-
jacej duze nasilenie cech kultury latenskiej (WoZniak
1970, 330). Réwniez w glebi terytorium grupy tynieckiej
wystepuja osady z ceramika wylacznie lub prawie wy-
tacznie recznie lepiona, wykonana w stylu ,,przewor-
skim” z faz A, -A, — Zofipole (Zaki 1948) i Kunice (Szy-
bowicz 1980, 58-60), gdy tymczasem w najblizszym ich
sasiedztwie znane sa wspolczesne im stanowiska, w kto-
rych inwentarzu obck tego rodzaju naczyn licznie repre-
zentowana jest ceramika wykonana na kole, charakte-
rystyczna dla kultury latenskiej. Fakty te wskazuja, ze
szczegblnie w fazie A, na omawianym obszarze miesz-
kaly w pewnym przemieszaniu oddzialywajace na siebie
grupy ludnosci o odmiennych tradycjach kulturowych,
zwigzane badZz to z celtycka kultura latefiska, badZ
z kulturg przeworska, ale wyjasnienie istoty taczacych je
kontaktéw nie jest obecnie mozliwe.

Niejasno przedstawia si¢ sytuacja we wschodniej
czesci Malopolski, gdzie zwlaszcza w dorzeczu Sanua
wystepuje pewna koncentracja znalezisk, gldwnie luz-
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nych, zwigzanych z kultura latenska (WoZniak 1970,
180n., 341 n.; Parczewski 1978). Natomiast z Kamienicy,
woj. przemyskie, znane sa materiaty, ktoére zdajg si¢
pochodzi¢ z cialopalnego cmentarzyska kultury prze-
worskiej (Dabrowska 1970, 282n.). Tereny te nie stano-
wily wigc w mlodszym okresie przedrzymskim ,,pustki
osadniczej”, ale nie potrafimy powiedzie¢ nic pewnego
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o ich przynaleznosci kulturowej ani o rozmieszczeniu na
nich osadnictwa. Stabo réwniez poznane s3 stosunki
osadnicze w mtodszym okresie przedrzymskim na terenie
polskich Karpat. Zachodnia ich czg§¢ wchodzi w obreb
zasiggu kultury puchowskiej z pewnym skupieniem stano-
wisk w Kotlinie Sadeckiej (WoZniak 1970, 330).

II. POZNA FAZA MLODSZEGO OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO (Aj)

W fazie A; zaszly powazne zmiany w zasiggu i roz-
mieszczeniu osadnictwa (mapa 2). Prawdopodobnie
jeszcze przed koficem fazy A, zanikla grupa gubifiska,
a takze uchwytne §lady osadnictwa kultury przeworskiej
na wigkszej czesci Dolnego Slaska, w Ziemi Lubuskiej
(Godlowski 1978; 1983a; Pazda 1980, 39-41; Niewe-
glowski 1982), pétnocnej Wielkopolsce i na Patukach.
Na potozonym w skupieniu glogowskim cmentarzysku
w Nosocicach brak pochéwkéw z fazy Az, natomiast
wystepuja liczne groby z faz A,-A, i B, co wskazuje
na kilkudziesigcioletnia luke w jego uzytkowaniu (Ta-

ckenberg 1925, 8-16, 28-50; Godlowski 1983a, 302n.).
Zmniejsza si¢ tez liczba dobrze datowanych stanowisk
z fazy A; w skupieniu nad Obra, szczegdlnie jednak wy-
raznie w skupieniu bystrzycko-otawskim, gdzie nastgpuje
porzucanie cmentarzysk uzytkowanych w fazach A ,-A,
i zakladanie nowych nekropoli nadal uzytkowanych
w okresie wczesnorzymskim (Pazda 1980, 37-46; Nie-
weglowski 1982). Wszystko wskazuje, ze te wystepujace
na tak duzych obszarach zjawiska nie sa uwarunkowane
stanem badan ani zmianami w zwyczajach pogrzebowych,
ale odbijaja rzeczywiste bardzo silne zmniejszenie sig

Mapa 2. Osadnictwo péZnej fazy mlodszego okresu przedrzymskiego (A;) w poludniowej i $rodkowej Polsce

1 — kultura latediska, 2 — kultura przeworska, 3 — kultura oksywska, 4 — grupa gubifiska, 5 — cmentarzyska i znaleziska luzne, 6 — osady.

Karte 2. Die Besiedlung in der Spitphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit (A;) in Stid- und Mittelpolen
1 — La-Teéne-Kultur, 2 — Przeworsk-Kultur, 3 — Oksywie-Kultur, 4 — Gubener Gruppe, 5 — Griberfeldar und Einzelfunde, 6 — Siedlungen
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gestosci zaludnienia w zachodniej Polsce i prawdopodob-
nie catkowite opuszczenie wielu ggsto poprzednio zasie-
dlonych regionéw. W innych osadnictwo miato zapewne
jedynie charakter szczatkowy i stad jest trudno uchwytne
w materialach archeologicznych. Na przyktad na terenie
dawnego skupienia grupy gubiriskiej nad Wodra wyste-
puja bardzo nieliczne stanowiska®, ktére na podstawie
ceramiki mozna ewentualnie datowaé na fazg Aj.
Podobne zjawiska zaniku lub spadku gestosci osadnictwa
wystepuja na Pomorzu Zachodnim, gdzie w mlodszym
odcinku fazy A, przestala istnie¢ nadodrzanska grupa
kultury jastorfskiej, a obszar jej zostat objety ekspansja
kultury oksywskiej (Wolagiewicz 1968 i 1970) oraz w zaj-
mowanym przez kulture jastorfska srodkowym dorzeczu
taby i Haweli, gdzie jednak osadnictwo nie zniknglo
catkowicie, lecz jedynie uleglo w fazie Az silnemu roz-
rzedzeniu (Seyer 1976a; 1976b).

Na pozostalych obszarach kultury przeworskiej nie
obserwujemy na ogot podobnych przemian w rozmiesz-
czeniu i intensywnosci osadnictwa. W fazie A3 w réznych
regionach zatozono wiele nowych cmentarzysk, znane
sa tez jednak wypadki porzucania w ciagu jej wczesnego
odcinka istniejacych w poprzednim okresie duzych,
systematycznie zbadanych nekropoli (Warszawa-Wila-
néw, Blonie, gm. Koprzywnica, woj. tarnobrzeskie).

Wzrost intensywnosci osadnictwa nastapit w skupie-
niu kujawskim, ktére jednak zmniejszylo nieco swdj
obszar od wschodu o terytorium Patuk. Osadnictwo ,,prze-
worskie” utrzymywato si¢ w fazie A; bez wigkszych
zmian w potudniowej Wielkopolsce i w ziemi teczycko-
-sieradzkiej. WyraZniej zaznacza si¢ skupienie nad dolng
Pilica, gdzie zalozono woéwczas wiele nowych cmenta-
rzysk. Ten sam proces uchwytny jest na prawobrzeznym
Mazowszu, gdzie intensywno$¢ osadnictwa wzrosta
w poréwnaniu z fazami A,-A, m.in. w skupieniu ni-
dzickim, a nowe skupienie osadnicze wydaje si¢ w tym
czasie formowaé¢ w okolicach Garwolina. Interesujacy
jest fakt, Ze materialy datowane jednoznacznie na faze
Aj nie wystapily na uzytkowanych poprzednio cmenta-
rzyskach na Podlasiu — w Cecelach (J. Jaskanis 1972, 92,
ryc. 8; takze nie publikowane materialy w Muzeum
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w Biatymstoku), Drohiczynie i Krupicach, pomimo Ze
dwa ostatnie wykazuja $lady uzytkowania w fazie B,.
Trudno jednak powiedzieé, czy rzeczywiscie jest to
wyraz rozrzedzenia osadnictwa na tym terenie.

Obszar grupy tynieckiej podlegal w fazie Aj; coraz
silniejszej penetracji kultury przeworskiej (WozZniak
1970, 105-149, 236-241). Udzial charakterystycznej dla
niej recznie lepionej ceramiki zwigkszyl si¢ w stosunku
do ceramiki wykonanej na kole, w tym malowanej. Ta
ostatnia liczniej wystepuje jedynie na stanowiskach w oko-
licach Krakowa, ale i tam wyraZnie ustgpuje ceramice
lepionej recznie, wirod ktdrej pojawily sie formy naczyh
nawiazujace do rozpowszechnionych w LT D, w kulturze
puchowskiej (Pieta 1982, s. 87-105, ryc. 10). Nad gérna
Wista spotyka si¢ w dalszym ciagu osady z wylacznie
recznie lepiong ceramika oraz pojawily si¢ w fazie A,
cmentarzyska (Michatowice, woj. kieleckie; Gniazdo-
wice, Kryspindéw, Woélka Stogniewska, woj. krakowskie;
por. Kaczanowski, Madyda-Legutko, Poleski 1981), na
ktérych obok reprezentujacych zapewne tradycje kultury
lateniskiej ,,obiektow rowkowych” wystepuja tez po-
chéwki o cechach charakterystycznych dla kultury prze-
worskiej. MozZna przypuszczad, Ze jeszcze przed koncem
fazy Aj na teren grupy tynieckiej naplynely nowe grupy
ludnoéci ,,przeworskiej” i stopniowo zdobyly dominacje
kulturowa, asymilujac miejscowe podloze, ktérego pewne
swoiste tradycje utrzymywaly si¢ jednak w okresie
rzymskim. Wskazuje na to ciaglo$¢ uzytkowania wielu
osad oraz mniejsza, niz by to wynikalo z iloéci osad, liczba
znalezisk grobowych, co nawigzuje do sytuacji w mlod-
szych fazach latenskiej kultury celtyckiej. Brak stanowisk
pewnie datowanych na fazg A; na zajmowanych naj-
prawdopodobniej w dalszym ciagu przez kulturg pu-
chowskg obszarach karpackich, a takZe we wschodniej
czesci Malopolski, nalezy najpewniej ttumaczyé stanem
badan i specyfika wystgpujacych tam materiatéw archeo-
logicznych. Prawdopodobnie na fazg A; przypada
ostateczna krystalizacja lokalnego skupienia osadnictwa
kultury przeworskiej o swoistym charakterze nad gérnym
Bugiem i nad lewymi doptywami Dniestru (Kozak 1977;
1978; 1983).

ITI. STARSZA FAZA OKRESU WCZESNORZYMSKIEGO (B

W fazie B, (mapa 3) w poréwnaniu z fazami poprzed-
nimi, a zwlaszcza z faza A;, do$é znacznie zwigkszyta
si¢ liczba punktow osadniczych, ktére w ogromnej
wigkszosci, gléwnie w zachodniej czeéci kultury prze-
worskiej, grupuja si¢ w bardzo wyraZne skupiska. Mniej
wyraznie skupienia takie zaznaczaja si¢ we wschodniej
czgdci terytorium kultury przeworskiej, ale przynajmniej

5 Luboszyce, stan. 4, i Daty4, stan. 10, por. DoMaNsx1 1979b.

czeSciowo moze to by¢ wynikiem gorszego stanu badan
i w zwiazku z tym mniejszej w ogdle liczby pewnie
datowanych stanowisk z fazy B,, jednak przynajmniej
czgsciowo zjawisko to zdaje sig¢ odbijac rzeczywista struk-
ture osadnictwa. Oprdcz skupien osadniczych istnieja
bardzo duZe obszary pozbawione Sladéw archeologicznie
uchwytnego osadnictwa, ktére zapewne stanowily tereny
puszczaniskie sukcesywnie zasiedlane w péZniejszych
fazach okresu rzymskiego. Tego rodzaju ,,pustki” ota-
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Mapa 3. Osadnictwo starszej fazy okresu wczesnorzymskiego (B,) w poludniowej i §rodkowej Polsce

1 — kultura przeworska, 2 — kultura wielbarska, 3 — grupa lubuska, 4 — cmentarzyska i znaleziska luZzne, 5 — osady.

Karte 3. Die Besiedlung der ilteren Phase der frithen Kaiserzeit (B,) in Siid- und Mittelpolen
1 — Przeworsk-Kultur, 2 — Wielbark-Kultur, 3 — Lebuser Gruppe, 4 — Griberfelder und Einzelfunde, 5 — Siedlungen

czaja szczegolnie od zachodu obszar kultury przewor-
skiej i zdaja si¢ takze jakby rozdzielaé jej terytorium na
dwie zasadnicze czesci: zachodnia i wschodnig. Mniejsze
obszary ,,pustek’ otaczaja poszczegélne skupienia osad-
nicze.

Bardzo zwarty charakter ma nadal kujawskie skupie-
nie kultury przeworskiej. Sgsiaduje ono od pdinocy
z obszarami formujacej si¢ w tym czasie kultury wiel-
barskiej (Wolagiewicz 1981a, 135n., 143-156, 165-178),
ktorej stanowiska wystepuja w ziemi chelminskiej zaj-
mowanej poprzednio przez kulture oksywska. Pomimo
zmian kulturowych w okresie wczesnorzymskim na
przynajmniej czgSciowa kontynuacje osadnicza i lud-
noSciowa wskazuje m.in. uzytkowanie w dalszym ciagu
wielkich nekropoli w Rzadzu, Chelmnie i Podwiesku
(Anger 1890; Hachmann 1951; Lega 1938; Janikowski
1971; Wolagiewicz 1981b, 83n.), gdzie utrzymywala
si¢ tez absolutna dominacja cialopalenia, jednakze przy
zasadniczych zmianach w zwyczajach wyposazania gro-
béw.

Poza Kujawami w zachodniej czgsci zasiggu kultury
przeworskiej szczegélnie wyraZnie zaznaczaja sic daw-

niejsze skupienia osadnicze: nad gérng Obra i Warta
(byé moze sa to 2 skupienia), nad srodkowa Prosna
z o$rodkiem w okolicach Kalisza, nad $rodkowa Warta
z najwickszym zageszczeniem stanowisk w okolicach
Sieradza i potozonym w podlnocnej jego czgsci ,,ksigze-
cym” cmentarzyskiem z 4 kurhanami z faz B, ,-B,,
w Legu Piekarskim (Jazdzewski, Rycel 1981), w dorzeczu
gérnej Bzury, a na Slasku skupienie bystrzycko-otawskie
oraz powstale znowu po przerwie w fazie A, skupienie
barycko-glogowskie.

Zapewne pod koniec fazy B, rozpoczelo si¢ przeni-
kanie osadnictwa na nie zasiedlone w ciggu paru po-
przednich stuleci obszary Opolszczyzny, czego dowodem
jest ,.ksiazecy” gréb z konca fazy B, i odpowiadajaca
mu osada w Gostawicach pod Opolem (Raschke 1939;
Godtowski 1973a, 346-350; 1977a, tabl. XVI, XVII).
Prawdopodobnie tego rodzaju pochéwkowi musiato
odpowiadaé szersze zaplecze osadnicze. Na Wyzynie
Ghubcezyckiej brak dotad stanowisk, ktére wedle przy-
jetych kryteriow mozZna by umieécié na naszej mapie
osadnictwa z fazy B,. Znamy stamtad jednak (gtéwnie
z badaf powierzchniowych) pewna liczbe osad, ktére
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z duzym prawdopodobienistwem nalezy datowac na t¢
faze (Godlowski 1969, 29n.; 1977a, 207n.). Brak tam
w ten sposob datowanych znalezisk grobowych moze
by¢ ewentualnie wynikiem przetrwania charakterystycz-
nego dla kultury lateniskiej, nieuchwytnego archeolo-
gicznie obrzadku pogrzebowego i wskazywaloby, ze
jakie$ relikty dawnej ludno$ci przetrwaly jednak od
okresu Srodkowolatenskiego. Wyjasnienie tej kwestii
beda mogly przynie$¢ jedynie zakrojone na duzg skale
badania wykopaliskowe osad.

W dalszym ciagu rozleglymi obszarami ,,pustek”
oddzielone jest od skupieni §laskich i Srodkowopolskich
wybitne skupisko osadnicze nad gérna Wisla, obejmujace
dawne terytorium grupy tynieckiej oraz dorzecze dolnej
i $rodkowej Nidy. W okolicach Krakowa podobnie jak
w miodszym okresie przedrzymskim przewazaja osady,
jednak wystepuja rowniez znaleziska grobowe, w tym
duze cmentarzysko w Kryspinowie®. Stopniowo zanikaly
ostatecznie elementy kultury latenskiej, ktore jak cera-
mika malowana wystgpowaly jeszcze w zespotach dato-
wanych zapinkami charakterystycznymi dla fazy B,
(Wozniak 1970, 131; Godlowski, Madyda 1976, 32,
fig. |c). Zwlaszcza na prawym brzegu Wisty uchwytne
sa tez wyrazne elementy kultury puchowskiej, a nie-
ktérzy badacze wrecz liczg si¢ z istnieniem tam enklawy
osadnictwa tej kultury (Pieta 1982, 17, 105, 182n., 216).
Stuszniejsze jednak wydaje si¢ traktowanie skupiska
podkrakowskiego jako nalezacego do kultury prze-
worskiej, cho¢ z silnym udzialem tradycji ,,lateriskich”
i oddzialywan ,,puchowskich”, ktére w specyficzny spo-
s6b zabarwily kultur¢ ludnosci tego regionu. Z obec-
no$cia niedatowanego osadnictwa kultury puchowskiej
nalezy si¢ tez liczy¢ w zachodniej czesci polskich Karpat.
Elementy kulturowe zwigzane z kultura przeworska
(zwlaszcza ceramika) pojawiaja si¢ na stanowiskach
,,puchowskich” na Stowacji, co w polaczeniu z wysta-
pieniem w fazie B, horyzontu zniszczefi obronnych
osad ,,puchowskich” moze si¢ wiazaé z ekspansja kultury
przeworskiej poza Karpaty (Pieta 1977, 291n.; 1982,
105, 162-165, 213, 215n.). Mozna nawet prébowac
wiazaé je ze wzmianka Tacyta (dnnales XII 29) o udziale
Lugiéw w zniszczeniu ok. 50 roku pafstwa Wanniusza
(Picta 1982, 213). Jak przy wszystkich tego rodzaju
interpretacjach nalezy jednak zachowaé ostrozno$¢
i traktowaC ja jedynie jako jedna z mozliwych.

W dorzeczu $rodkowego Sanu osadnictwo kultury
przeworskiej uchwytne jest w fazie B, lepiej niz w po-
przednich okresach, a poza obszarem objgtym naszymi
rozwazaniami rozwijata si¢ w dalszym ciagu lokalna

6 Goprowskl 1972; 1977c, oraz sprawozdania z Kolejnych
sezondw wykopaliskowych w ,,Recherches Archeologiques™.
Materialy w zbiorach Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego.
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grupa przeworska w gérnym dorzeczu Dniestru, gdzie
doszto do kontaktdw i czgéciowego zmieszania si¢ z kultu-
ra lipicka (Smiszko 1932; Dabrowska 1973a; 1977,
161-164; Cigilik 1975; Kropotkin 1977; Kozak 1977;
1978; 1982; 1983). Jak juz wspomniano, we wschodniej
czg$ci obszaru kultury przeworskiej stanowiska datowane
na fazg¢ B, wystepuja w pewnym rozproszeniu, nie two-
rzac wigkszych wyraznych skupien. Sytuacja taka panuje
pomiedzy Wista a dolna Pilica, na wigkszej czgsci Ma-
zowsza i na LubelszczyZnie. Niezbyt liczne stanowiska
powiazane sa z dwoma wielkimi, niewatpliwie istniejacymi
w fazie B, oSrodkami metalurgii zelaza — w Gérach
Swietokrzyskich (Bielenin 1974; 1981) oraz na zachéd
od Warszawy (Woyda 1977; 1978).

Niewielkie ale bardzo intensywne i silnie zaznacza-
jace si¢ skupienie osadnicze, o powierzchni ok. 500 km?2,
wystepuje w gornym dorzeczu Wkry — w okolicach Ni-
dzicy i Dzialdowa. Jest ono zwiazane z tzw. grupa ni-
dzicka kultury przeworskiej (J. Okulicz 1968, 32-39;
1970, 426n.; J. Okulicz, L. Okulicz 1962), wykazujaca
pewne cechy lokalne, jak np. dluZsze przezywanie sig
niektérych form zabytkéw wlasciwych dla fazy A,
(m.in. fibule typéw N i O oraz sprzaczki z przedtuzonym
kolcem). Réznice w stosunku do reszty kultury prze-
worskiej przejawiaja si¢ najsilniej w obrzadku pogrzebo-
wym, charakteryzujacym si¢ czestym wystgpowaniem kre-
g6w i brukéw kamiennych oraz postepujacym zanikiem
wkladania broni do grobéw, co prawdopodobnie stanowi
wplyw kultury wielbarskiej. Nie catkiem jednoznaczny jest
zwiazek z ,,grupa nidzicka” zaliczanych do niej przez
J. Okulicza (1968, s. 33, ryc. 1) cmentarzysk potozonych
bardziej na wschod — nad gérnym Orzycem, i na potud-
nie — w okolicach Mtawy. Skupienie nidzickie stosunko-
wo blisko sgsiaduje z istniejagcym zapewne juz od fazy
B, skupieniem kultury wielbarskiej nad Drweca, nato-
miast dalej na potudnie terytoria kultury przeworskiej
i wielbarskiej rozdziela w fazie B, szeroki pas ,,pust-
ki” na wschod od Drwecy.

Na opustoszalym w fazie A, terytorium potnocnej
Wielkopolski powstalo w fazie B, niewielkie skupienie
stanowisk nad dolnag Warta i pomiedzy nia a Notecia.
Z fazy B,, znamy stad gtéwnie znaleziska luzne o trudnej
do okreflenia przynaleznosci kulturowej, natomiast
w stadium B,_. zostalo zaloZone niewatpliwie ,,wiel-
barskie” cmentarzysko birytualne w Lutomiu (Macha-
jewski 1980, s. 52n., ryc. 3, 4, 1). Z fazy B, moze tez
pochodzi¢ zapewne ,,wielbarska” osada w Slopanowie
(Przewozna 1955). W fazie B,, omawiane tu skupienie,
ktore zaczeto si¢ formowaé co najmniej w fazie B,
nalezy wiaza¢ z kultura wielbarskg. Trudno natomiast
powiedzie¢, czy w jego powstaniu nie odegraly jakiej$
roli ewentualne relikty dawniejszej ludnosci zamieszku-
jacej ten obszar od miodszego okresu przedrzymskiego,
ktore nie sa uchwytne w fazie A; i ktore zostaly zapewne
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wzmocnione przez naplyw imigrantéw z pdinocy —
,,nosicieli”” kultury wielbarskiej. Skupienie to jest w oma-
wianym okresie izolowane i otoczone szerokimi pasami
,,pustek” oddzielajacych je zaréwno od polozonych na
Pomorzu innych skupienn kultury wielbarskiej (por.
Schindler 1940, mapa 5; Przewozna 1974, mapa 4;
Walenta 1981, tabl. Ia; Prahistoria, t. V, ryc. 31), jak
i od skupien osadnictwa kultury przeworskiej w potud-
niowej Wielkopolsce i na Kujawach, a takZze od grupy
lubuskiej na zachodzie.

Skupienie osadnicze odpowiadajace tej ostatniej znaj-
duje si¢ w polnocno-zachodniej czgéci Ziemi Lubuskiej.
Stanowiska z fazy B, rozmieszczone sa po obu stronach
Odry, laczac si¢ z osadnictwem poludniowo-zachodniej
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czedei Pomorza Zachodniego i ziemi wkrzafiskiej (v. Miil-
ler 1957, mapa 41; Leube 1975, mapa 1). Kulturowo
obszar ten nalezy do nadlabskiego kregu kulturowego.
Od duzego i bardzo intensywnego skupienia osad-
nictwa tego kregu w dorzeczu dolnej Szprewy i Haweli
dzieli skupienie lubuskie pas ,,pustki”. Znacznie szersza
strefa pozbawiona §ladoéw osadnictwa z fazy B, otacza
skupienie lubuskie od wschodu i potudnia. Obejmuje ona
zachodnia Wielkopolske, Luzyce i znaczne obszary Dol-
nego Slaska. W omawianym okresie tereny te stanowily
najprawdopodobniej olbrzymi obszar puszczanski, roz-
dzielajacy terytoria zajmowane przez kulture przeworska
i mogly by¢ jedynie penetrowane przez sporadyczne
osadnictwo.

IV. MEODSZA FAZA OKRESU WCZESNORZYMSKIEGO (FAZA B,)

W ciagu fazy B, (mapa 4) na wickszosci obszaru
potudniowej i $rodkowej Polski zaznacza si¢ bardzo
wyraznie wzrost gestoSci osadnictwa. Ksztaltowaly sig

P
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tez nowe skupienia osadnicze na terenach poprzednio
zupetnie lub prawie niezasiedlonych.
W pélocnej Wielkopolsce zwigkszylo znacznie swoj

Mapa 4. Osadnictwo mlodszej fazy okresu wezesnorzymskiego (Bz) w poludniowej i Srodkowej Polsce

1 — kultura przeworska, 2 — kultura wiclbarska, 3 -~ grupa lubuska i kultura luboszycka, 4 — cmentarzyska i znaleziska luzne, 5 — osady.

Karte 4. Die Besiedlung in der jingeren Phase der frithen Kaiserzeit (B,) in Siid- und Mittelpolen
1 — Przeworsk-Kultur, 2 — Wielbark-Kultur, 3 — Lebuser Grouppe und Luboszyce-Kultur, 4 — Gritberfelder und Einzelfundz, 5 — Siedlungen
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zasieg osadnictwo kultury wielbarskiej, przy czym zja-
wisko to zaznaczylo si¢ w pelni dopiero w fazie By,
(wg R. Wolagiewicza), czyli nie wczesniej niZ w poczat-
kach II w., wyraznie nasilajac si¢ w fazie B,, (Macha-
jewski 1980, 52n.). Prawdopodobnie w tym czasie prze-
kroczylo ono $§rodkowa Obrg, poza ktéra zostaly zalo-
zone cmentarzyska w Brojcach i Babimoscie (Bohnsack
1940, 1116; Umbreit 1976; Wolagiewicz 1981b, 84).
Obszar osadnictwa ,,wielbarskiego” oddziela w Wiel-
kopolsce od terenéw zajmowanych przez kulturg prze-
worska szeroki na ok. 20-30 km pas pozbawiony uchwyt-
nych §ladéw osadnictwa z fazy B,. Najprawdopodob-
niej mamy tu do czynienia z ludnoscia nalezaca do réz-
nych ugrupowan plemiennych, ktérych terytoria roz-
dzielal pas ,,pustki granicznej”, zwezajacy si¢ stopniowo
na skutek przesuwania si¢ ku poludniowi ludnosci
kultury wielbarskiej. WyraZne i silne odmiennosci w kul-
turze materialnej (m.in. w uchwytnych dla nas elemen-
tach stroju i w ceramice) oraz w zwyczajach pogrzebo-
wych wskazuja, ze réznice te byly powazZniejsze i praw-
dopodobnie o innym jakosciowo charakterze od tych,
ktore dzielity grupy ludzkie tworzace poszczegdlne sku-
piska kultury przeworskiej. W wypadku réznic pomig¢dzy
grupami ,,przeworskimi’ i wielbarskimi” wchodza nato-
miast w gre glebsze podziaty pomigdzy dwoma wigkszymi
wspolnotami kulturowymi i jest bardzo prawdopodobne,
ze mialy one charakter do$¢ zasadniczych réznic etnicz-
nych. Jako nieuzasadniony traktuje poglad o istnieniu
w Wielkopolsce stref o mieszanym — ,,przeworsko-
-wielbarskim”, charakterze (Machajewski 1980, 52n.).
Pomigdzy kulturami wielbarska i przeworska mialy
miejsce kontakty i przenikanie pojedynczych elementéw,
zasadniczy jednak kontrast pomigdzy tymi dwoma ostro
odgraniczonymi takzZe terytorialnie zespotami jest bardzo
wyrazny.

Na terytorium skupienia lubuskiego w dalszym ciggu
oddzielonego pasem ,,pustki’’ od obszaréw zajmowanych
przez kulturg przeworska i wielbarska nastapito, zwlasz-
cza w fazie B,,, wzmozZenie oddziatywan kultury prze-
worskiej, co mogto by¢é spowodowane naplywem grup
ludnosci z jej terenu (v. Miiller 1957, 69). Laczy si¢ to
by¢ moZe z procesem formowania si¢ kultury luboszyc-
kiej (Domanski 1979a, 103, 210-211). Nie mozna jednak
réwniez wykluczaé zjawisk akulturacyjnych i przetrwania
przynajmniej czg$ci dawniejszej ludnos$ci zwiazanej z kre-
giem nadlabskim (Leube 1975, 60). Nasilenie oddzia-
tywan kultury przeworskiej jest zreszta widoczne takze
dalej na zachéd — w dorzeczu Haweli oraz w Meklem-
burgii i rowniez tam interpretacja tego zjawiska nie jest
jednoznaczna (v. Miiller 1957, 68; Leube 1975, 60;
Geisler 1976).

Pod koniec fazy B, pojawily si¢ po okoto 200-letniej
przerwie §lady uchwytnego archeologicznie osadnictwa
w niewielkim izolowanym regionie nad matym doptywem
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Nysy Luzyckiej — Wodra. Prawdopodobnie wiazZe si¢ to
z przywedrowaniem jakiej$ grupy ludnoéci ze wschodu,
jednakze od najwczesniejszej fazy swego istnienia kultura
tego regionu wykazuje pewne rysy swoiste, charakte-
rystyczne dla uksztaltowanej w pelni i zajmujacej znacz-
nie wigksze terytorium w fazie nastgpnej jednostki
kulturowej okre§lanej jako kultura luboszycka (Do-
manski 1979a; 1982). PrzewaZaja tam elementy wywo-
dzace si¢ z kultury przeworskiej, ale wystgpuja tez
takie, ktére wykazuja jednoznaczny zwiazek z kultura
wielbarska. Interesujace jest, Ze cmentarzyska w Lubo-
szycach i Sadzarzewicach zaloZzono na miejscu starszych,
porzuconych w fazie A, nekropoli grupy gubinskiej.
W ogdle obszar krystalizacji i najgestszego osadnictwa
kultury luboszyckiej w tym regionie odpowiada do$é¢ do-
kladnie istniejacemu tam skupisku osadniczemu grupy
gubinskiej. Wobec braku jednak w tym dobrze przeba-
danym regionie wyraznych §ladéw osadnictwa z okresu
dzielgcego te dwie fazy intensywnego zasiedlenia fakt
ten wydaje si¢ raczej przypadkowy i naleZy go prawdo-
podobnie tlumaczy¢ jedynie sprzyjajacymi osadnictwu
warunkami §$rodowiska naturalnego (por. Domanski
1975, 54n.).

Na terytorium kultury przeworskiej nastapito w fazie
B, pewne zmniejszenie si¢ liczby dokladnie datowanych
punktéw osadniczych w skupieniu kujawskim. Jesli zja-
wisko to nie jest zdeformowane stanem badan, moglo
by¢ spowodowane powstawaniem nowych skupisk osad-
niczych na innych terenach i ewentualnie ekspansjg lud-
nosci kultury przeworskiej poza granice dotychczasowego
zasiggu. Na razie brak jednak pozytywnych danych, Ze
punktem wyjécia tego rodzaju ruchéw kolonizacyjnych
i ekspansywnych byly wlasnie Kujawy. Nie mozna tez
wykluczyé, ze na ewentualny kryzys w kujawskim sku-
pieniu kultury przeworskiej pewien wplyw wywarla
ekspansja kultury wielbarskiej. Przejawy jej stanowia —
wytworzenie si¢ sasiadujacego z Kujawami potnocno-
wielkopolskiego skupienia osadnictwa tej kultury, kolo-
nizacja znacznych nie zasiedlonych poprzednio obszaréw
na Pojezierzu Kaszubskim i Krajenskim, rozpoczynajaca
si¢ ekspansja na Pojezierze Itawskie i Olsztynskie (Schin-
dler 1940, 105-109; Wotagiewicz 1981a, 154n.; 1981b,
83-88), a takze przemieszczenia osadnicze (porzucanie
jednych i powstawanie nowych cmentarzysk) w ziemi
chetminskiej oraz przemiany kulturowe na obszarze
nidzickiego skupienia osadniczego. Od obszaréw zajetych
przez osadnictwo kultury wielbarskiej oddzielaja skupie-
nie kujawskie pasy ,,pustek” kilkunastokilometrowej
szerokosci.

Zmniejszenie si¢ liczby punktéw osadniczych nasta-
pilo tez w fazie B, w skupieniu osadniczym nad gérna
Obra. W przeciwienistwie do fazy B, stanowiska ,,prze-
worskie” nie wyst¢puja na pStnoc od Pradoliny War-
szawsko-Berlinskiej. W tym wypadku jest to prawdo-
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podobnie skutek ekspansji ,,wielbarskiej” w pdinocnej
Wielkopolsce. Pewnemu cofnigciu ulegalo tez osadnictwo
,,przeworskie” na prawym brzegu réwnoleznikowego
odcinka biegu Warty, cho¢ lezace na peryferii 6wczesnego
zasiegu kultury przeworskiej cmentarzysko w Mlodzi-
kowie wykazuje w fazie B, bardzo silny wzrost liczby
pochowkoéw o przewaznie do$é bogatym wyposazeniu
(Dymaczewski 1958; Nieweglowski 1981, 81-83). Bar-
dziej intensywne staja si¢ w fazie B, §lady osadnictwa
w graniczacej ze Slaskiem potudniowo-zachodniej Wiel-
kopolsce, jak réwniez w dalszym ciagu rozwijaly si¢ sku-
pienia nad Prosna — w okolicach Kalisza i nad polud-
nikowym odcinkiem Warty. Wyraznie wzrosta intensyw-
no$¢ osadnictwa nad Nerem i gérna Bzurg (Kaszewska
1975a; 1982). Obszary te tworzyly wowczas jedno
duze skupienie osadnicze o powierzchni ok. 4000 km?2.

W fazie B,, osadnictwo ,,przeworskie” zaczglo prze-
nikaé na nie zaludnione dotad obszary w dorzeczu gor-
nej Pilicy, grnej Warty oraz na Gérnym Slasku. W tym
czasie doszlo do uformowania si¢ zupelnie nowego
skupienia gestego osadnictwa na OpolszczyZnie, gdzie
mniej wigce] réwnoczesnie rozpoczelo si¢ uzytkowanie
szeregu duzych cmentarzysk i osad (Godlowski 1969,
28, 57n., 226n., ryc. po s. 40). Wszystko wskazuje na to,
ze w 1 polowie II w. (raczej blizej jego poczatku) nastapita
kolonizacja tego prawie dotad nie zasiedlonego regionu
przez do$¢ duze grupy ludzkie, niewatpliwie przybyle
7 bardziej na péinoc polozonych obszaréw kultury prze-
worskiej. Stanowilo to tylko cze$¢ proceséw kolonizacyj-
nych obejmujacych wigksze obszary, co jednak na poblis-
kich terenach polozonych bezposrednio na pdlnoc i na
wschéd od Opolszczyzny nie doprowadzilo jeszcze
w tym czasie do wytworzenia si¢ skupiefi intensywnego
osadnictwa. Obszar skupienia opolskiego w fazie B,
wynosi ok. 1000 km?2. Koncentracja osadnictwa na tym
terenie moze si¢ wiazaé z rozwijajaca si¢ tam produkcja
hutnicza, opartg czesciowo na niskofosforowych rudach
zelaza (Godlowski 1965). Wczeéniej, bo juz na faze B,,,
nalezy datowaé najstarsze znane nam znaleziska grobowe
na Wyzynie Glubczyckiej (Godlowski 1969, 30), gdzie
réwniez uformowalo si¢ nowe skupienie osadnicze. Na
podstawie znalezisk osadowych poczatki jego mozna
prawdopodobnie przesunaé do fazy B,, a mozliwe jest
nawet przetrwanie jakich§ nieuchwytnych archeologicz-
nie w fazach A,-A; (LT D) reliktéw ludnosci kultury
lateriskiej. Nagly wzrost iloéci materialéw z fazy B,
moze jednak wskazywaé, Ze rowniez na ten teren naply-
nely z zewnatrz nowe grupy ludnosci.

W fazie B,, zwiekszyla si¢ liczba punktéw osadni-
czych w skupisku podwroctawskim, a jego obszar, szcze-
gélnie na prawym brzegu Odry, ulegt pewnemu powigk-
szeniu i wynosi 1800-2000 km?2. Réwniez w niektdrych
innych regionach $rodkowej czgsci Slaska liczba pewnie
datowanych stanowisk zwiekszyla sic w fazie B,, jak-
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kolwiek nie da si¢ tam wyrdzni¢ wyraznie wyodrebnia-
jacych si¢ skupisk. Mozna przypuszczaé, ze gléwnym
centrum calego obszaru pozostawalo skupienie bystrzyc-
ko-otawskie. Niewielkie skupienie stanowisk, zwlaszcza
zfazy B,,, uchwytne jest natomiast w okolicach Glogowa.

W Matopolsce w fazie B, zwigkszyta si¢ liczba punk-
téw osadniczych na pélnoc od Goér Swigtokrzyskich,
a zwlaszcza w dolinie Kamiennej, co nalezy laczy¢ z dal-
szym rozwojem S$wigtokrzyskiego osrodka goérniczo-
-hutniczego. Pewien wzrost intensywno$ci osadnictwa
nastapil w dorzeczu §rodkowego Sanu, a wyraznie zwigk-
szyla si¢ liczba datowanych punktéw osadniczych na
LubelszczyZnie. Na koniec fazy B, przypadaja poczatki
nowej fali ekspansji kultury przeworskiej ku gdérnemu
dorzeczu Dniestru i na Zakarpacie (Dabrowska 1973a,
180n.; Godlowski 1982, 56-59). W fazie B, w dalszym
ciagu istnialy i rozwijaty si¢ skupiska osadnicze nad dolng
Pilica i Radomka oraz na zachdd od Warszawy, to
ostatnie zwiazane z rozwijajacym si¢ nadal mazowiec-
kim osrodkiem hutniczym. Stosunkowo ggste i znacznie
bardziej intensywne niz w fazie B, osadnictwo wystepuje
w fazie B, na terenach Mazowsza na wschdod od Wisly,
gdzie mozna wyrdznié kilka niewielkich, lokalnych sku-
pisk osadniczych: w widlach Wisly i Bugo-Narwi, nad
Swidrem i na potudnie od niego w okolicach Garwolina,
nad Liwcem, w poblizu ujscia Liwca do Bugu, w dorzeczu
dolnej Wkry i Plonki oraz w regionie Ciechanowa
i Przasnysza (J. Okulicz 1970, 425-431; Nieweglowski
1972; Pyrgata 1972; Dabrowska 1980, 52, mapa I). Osa-
dnictwo ,,przeworskie” z fazy B, wystepuje tez wzdtuz
Narwi w okolicach Ostroteki i Lomzy (J. Okulicz 1968,
33, ryc. 1; 1970, 435, 439n.), jednakze liczba doktadnie
datowanych stanowisk jest tam niewielka i dlatego brak
wyraznie zaznaczajacego si¢ skupienia na mapie 4.

W fazie B,, i to jak si¢ wydaje gtdwnie w jej mlodszym
odcinku, osadnictwo kultury przeworskiej przeniknelo
w gbrne dorzecze Narwi, gdzie jednak liczba pewnie
datowanych punktoéw osadniczych jest w dalszym ciagu
niewielka (Dabrowska 1973a, 180, 183, mapa 5; 1980,
52, mapa I). Obok stanowisk typowo ,,przeworskich”,
jak cmentarzysko w Zawykach (D. Jaskanis 1961),
znane jest cmentarzysko w Hryniewiczach Wielkich,
ktére dostarczylo datownikéw z fazy B,, i na ktorym
wystapity cechy wlasciwe zaréwno dla kultury przewors-
kiej, jak i zarubinieckiej (Szmit 1922; Dabrowska 1973a,
180, 203n.).

W skupieniu nidzickim obserwujemy narastanie w fa-
zie B,, wpltywow kultury wielbarskiej, przejawiajace sig
w calkowitym zaniku zwyczaju wyposaZania zmarlych
w brofi oraz w wystepowaniu charakterystycznych dla
kultury wiclbarskiej ozddb jak klamerki esowate i bran-
solety, m.in. o weZowatych zakoriczeniach. Wplywy
w tym zakresie wiazaly si¢ niewatpliwie z przyjmowaniem
okreslonego typu stroju kobiecego (i zwiazanej z nim
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bizuterii), ktéry byt powszechny wérod ludnodci kultury
wielbarskiej. Wplywy ,,wielbarskie” widoczne sa zreszta
w fazie B, na calym obszarze pdinocno-wschodniego
Mazowsza, i to takze w innych dziedzinach kultury
(J. Okulicz 1970; Dabrowska 1980, 45-50). Pomigdzy
ludnoécia kultury wielbarskiej a ludnoscia kultury prze-
worskiej zamieszkujaca prawobrzezne Mazowsze mialy
miejsce do§¢ wielostronne i prawdopodobnie narastajace
w ciagu fazy B, kontakty, przy czym chodzito przede
wszystkim o oddziatywania kultury wielbarskiej na lo-
kalne ugrupowania ,,przeworskie”, szczegllnie silne
w najblizej z terytorium ,,wielbarskim” sasiadujacym
nidzickim skupieniu osadniczym.

Pomimo to analiza catoksztaitu uchwytnych archeo-
logicznie zjawisk dowodzi, ze kultura przeworska i wiel-
barska to dwa odrebne, rézniace sig¢ cala swoja struktura
kregi — wspolnoty kulturowe, ktore na prawym brzegu
Wisly dzielit w fazie B, (istniejacy tez w fazach weze$niej-
szych) pas ,,pustki osadniczej” rozciggajacy si¢ pomigdzy
dorzeczem Wkry a obszarami potozonymi nad Drweca.
Dopiero pod koniec fazy B,, gldwnie jednak w fazie
B,/C; zaczely si¢ tam pojawiaé stanowiska kultury wiel-
barskiej. Pas ten jest najwezszy na odcinku sasiadujacym
ze skupieniem nidzickim, ktérego terytorium dzieli od
terytoriow ,,wielbarskich” nie zasiedlony obszar szero-
kosci zaledwie ok. 20 km.

Uzytkowanie wigkszosci cmentarzysk w skupieniu
nidzickim konczy si¢ na fazie B,, (J. Okulicz 1968,
32-39; 1970, 426n. ; Godlowski 1982, 51). Tylko nieliczne
nekropole, jak np. Niedanowo’, uzytkowane byly w okre-
sie poznorzymskim, jednakze zmienila si¢ ich przynalez-
no$¢ kulturowa i charakter na jednoznacznie ,,wielbarski”,
Pojawily si¢ na nich mianowicie groby przewaZnie
bezpopielnicowe, w przeciwienstwie do pochoéwkow
,»przeworskich” nie zawierajace ceramiki lub tylko bardzo
niewielka jej ilo$¢, oraz groby popielnicowe z naczyniami
typowymi dla kultury wielbarskiej. W grobach tych wys-
tepuja tez charakterystyczne dla tej kultury zestawy ozd6b
i czgsci stroju. Natomiast brak jak dotad pochowkow
szkieletowych wystepujacych obok ciatopalnych na
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wigkszoéci ,,wielbarskich” cmentarzysk na Pomorzu
i w polnocnej Wielkopolsce. W Niedanowie najstarsze
groby kultury wielbarskiej mozna datowaé jeszcze na
schylek fazy B,, jednakze pochéwki reprezentujace to
stadium, zardwno o charakterze ,,wielbarskim”, jak
i,,przeworskim”, sa na tym cmentarzysku nieliczne (brak
w zasadzie horyzontu mlodszych zapinek z grzebykiem
na gldéwee), a groby ,,wielbarskie” pojawily si¢ liczniej
dopiero w fazie B,/C,. Tak wigc przelom kulturowy
potaczony z bardzo znacznym zmniejszeniem si¢ gestosci
osadnictwa i porzuceniem wigkszosci dotychczasowych
cmentarzysk nalezy na terenie grupy nidzickiej umiesz-
cza¢ juz w 1 polowie IT w. W przyblizeniu w tym samym
czasie (horyzont pdznych zapinek oczkowatych i wezes-
nych form IT grupy Almgrena oraz 7 serii grupy V) urwalo
si¢ tez uzytkowanie wielu cmentarzysk kultury wielbar-
skiej w ziemi chelminskiej. Chodzi tu zwlaszcza o duze
nekropole zalozone jeszcze w fazie A; przez ludnos¢
kultury oksywskiej w Chelmnie, Podwiesku i Rzadzu
(por. s. 116), na ktérych w poczatku okresu rzymskiego
pojawily sie cechy ,,wielbarskie”, ale utrzymala si¢
calkowita dominacja obrzadku cialopalnego. Trudno
z pewnoscia powiedzieé, czy zjawiska w przybliZzeniu
réwnoczesnego porzucania licznych, dlugotrwalych cmen-
tarzysk w ziemi chelminskiej i w ,,grupie nidzickiej”
byly z soba powiazane, ale wydaje si¢ to prawdopo-
dobne. Moze tu chodzi¢ o ekspansj¢ ludnosci kultury
wielbarskiej, ktéra objeta obszar skupienia nidzickiego
i spowodowala jego ,,wielbaryzacj¢’® oraz prawdopo-
dobnie wyparcie lub wyniszczenie znacznej czgéci daw-
niejszych mieszkafdicéw. Inna mozliwoscia sa ruchy migra-
cyjne, w ktorych udzial wzigla zaréwno czg$é populacii
,,wielbarskiej”, jak i ludno$é wykazujacego juz poprzed-
nio bliskie zwiazki z kultura wielbarska nidzickiego
skupienia osadniczego. Ta ostatnia uleglaby w tym
czasie catkowitej akulturacji przez zespo?t ,,wielbarski”
i wlaczyla si¢ w dalsza ekspansje ,,wielbarska”, ktora
jest archeologicznie uchwytna na obszarach potoZzonych
bardziej na potudniowy wschod w fazie B,/C,.

V. WCZESNA FAZA OKRESU POZNORZYMSKIEGO (B./C,-C,))

W ciagu fazy B,/C, na zajmowanych dotad przez
kulture przeworska obszarach na wschéd od srodkowe;j
Wisty — na Mazowszu, Podlasiu i wiekszej czgsci Lubel-
szczyzny, nastapily zasadnicze zmiany kulturowe i osad-
nicze (mapa 5), w wyniku kt6rych tereny te weszly w sklad
zasiggu kultury wielbarskiej (Kempisty 1966; J. Okulicz
1970; Godlowski 1974, 74n.; 1982, 50-52; Dabrowska

7 ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1966. Za udostepnienic nie opubliko-
wanych materialow znajdujgcych si¢ w Muzeum w Olsztynie wyra-
zam mgr W. Ziemlifiskiej-Odojowej serdeczne podziekowania.

1980; 1981b). Wiekszo$¢ polozonych tam cmentarzysk
kultury przeworskiej zostalo porzuconych mniej wigcej
w tym samym czasie — z koicem fazy B, lub w poczatkach
B./C,. Na innych cmentarzyskach zachowana jest co
prawda ciaglo$¢ uzytkowania, ale zmienita si¢ ich przyna-
leznoé¢ kulturowa z ,,przeworskiej” na ,,wielbarska”,
wyraZajaca si¢ zaréwno w formach zabytkéw (ceramiki
i 0zddb), jak i w zwyczajach wyposazania grobow, z kté-
rych znikngta brof i prawie zupelnie narzedzia, a nie-
stychanie rzadko wystepowaly przedmioty Zelazne. Po-

dobnie jak poprzednio w ,,grupie nidzickiej” zmienily
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Mapa 5. Osadnictwo wczesnej fazy okresu pdznorzymskiego (B2/C,-C,,)

I _ kultura przeworska, 2 — stanowiska kultury przeworskiej na prawobrzeinym Mazowszu, na ktérych wystapily materialy z poczatku wezesnej fazy okresu pézno-
rzymskiego, 3 — kultura wielbarska, 4 — kultura luboszycka, 5 — cmentarzyska i znaleziska luzne, 6 — osady.

Karte 5. Die Besiedlung in der Friihphase der jiingeren Kaiserzeit (B./C,—C.,) in Siid- und Mittelpolen

1 . Przeworsk-Kuftur, 2 — Fundstellen der Przeworsk-Kultur in Masowien 6stlich der Weichsel, auf denen Materialien aus der Friihphase der jiingeren Kaiserzeit vor-
kommen, 3 — Wielbark-Kultur, 4 — Luboszyce-Kultur, 5 — Griberfelder und Einzelfunde, 6 — Siedlungen

si¢ rowniez w stosunku do ,,przeworskich” formy grobéw
ciatlopalnych, natomiast na cmentarzyskach tych brak
datowanych na wczesna fazg okresu podZnorzymskiego
grobdéw szkieletowych. W tym samym czasie powstawaly
tez nowe cmentarzyska o wyraZnie ,,wielbarskim” cha-
rakterze. Niekiedy jak w Gozdziku, Nadkolu, stan. 2,
i prawdopodobnie w Dratowie cmentarzyska takie zostaty
zalozone w najblizszym sasiedztwie porzuconych cmenta-
rzysk kultury przeworskiej (Niewgglowski 1964, 234-237,;
1972, 229-231; Dabrowska 1980, 54-57). Rowniez na
tych nowo zalozonych cmentarzyskach zdecydowanie
przewazaja pochéwki cialopalne, jednakze w najwczes-
niejszej fazie cmentarzyska w Cecelach wystepuja tez
obok nich groby szkieletowe zawierajace zapinki typu
A. 411 A. 130 (J. Jaskanis 1972, 93n., ryc. 9; 1974, 431,
ryc. 2). Pochéwki szkieletowe z wczesnej fazy okresu
poZnorzymskiego spotyka si¢ tez w kurhanach typu
rostolckiego, stanowiacych nowa forme grobéw poja-
wiajacych sig na Mazowszu i Podlasiu wraz z kultura
wiclbarska (J. Jaskanis 1976).

Zasadniczy przetom w stosunkach kulturowych i osad-

niczych na wschod od $rodkowej Wisty nastapit prawdo-
podobnie w poczatkach fazy B,/C,. Miarodajne jest tu
przede wszystkim urwanie si¢ w koncu fazy B, lub
u progu fazy B,/C, uzytkowania licznych cmentarzysk
kultury przeworskiej, na ktérych nie wystgpuja albo
reprezentowane sg bardzo nielicznie materiaty charak-
terystyczne dla wczesnej fazy okresu pdznorzymskiego.
To samo dotyczy datowania materiatéw ,,przeworskich”
na tych cmentarzyskach, gdzie dokonala si¢ zmiana
przynaleznosci kulturowej (Godtowski 1974, 77n.; 1982,
51-53; Dabrowska 1980, 50-52; 1981b, 118). Na faze
B,/C, cho¢ raczej na jej miodszy odcinek, datowane
sa tez najwczesniejsze zespoly o charakterze ,,wielbars-
kim” odkryte na Mazowszu, Podlasiu, LubelszczyzZnie,
a takze na zachodniej Biatorusi i Wotyniu (Dabrowska
1980, 53-56; Kucharenko 1980; S&ukin 1981). To nieco
pozniejsze od wigkszosci najmtodszych materiatdéw ,,prze-
worskich” z tego terenu datowanie najstarszych na
wschod od Srodkowej Wisty zespoléw ,,wielbarskich”
mozna ewentualnie thtumaczyé obserwowanym dos$¢ czesto
zjawiskiem, iz w wypadku migracji okres, ktory nastepuje



124

bezposrednio po niej, znajduje stabe odbicie w materia-
fach archeologicznych, co moze byé wywolane m.in.
brakiem pelnej stabilizacji imigrantéw na nowo opano-
wanych przez nich terenach (Godlowski 1962, 91-96;
Hachmann 1970, 279-328). W kategoriach chronologii
absolutnej zastapienie na prawobrzeznym Mazowszu
i Podlasiu kultury przeworskiej przez wielbarska nalezy
umieszcza¢ w 2 potowie II w., z tym zastrzezeniem, Ze
zasadniczy przetom dokonal si¢ najprawdopodobniej
jeszcze w 3 ¢wieréwieczu tego stulecia.

Wszystkie przytoczone tu fakty dowodza, ze pomimo
istniejacych juz w okresie wczesnorzymskim oddziaty-
wan ,,wielbarskich” przejscie od kultury przeworskiej do
wielbarskiej i zwiazane z tym przemiany osadnicze na
prawobrzeznym Mazowszu i Podlasiu zwiazane byly
Z nasunieciem si¢ tam nowych grup ludno$ci — ,,nosi-
cieli” kultury wielbarskiej. Grupy te przesungly sig¢
takze dalej na wschdd, gdzie na zachodniej Bialorusi,
Wotyniu i Ukrainie az poza Dniepr wystepuja, co praw-
da w znacznie wigkszym rozproszeniu niz na Mazowszu
i Podlasiu, stanowiska kultury wielbarskiej datowane na
wezesna faze okresu pdzZnorzymskiego (Kucharenko
1980; S¢ukin 1981).

Z pojawieniem si¢ kultury wielbarskiej na nowo
opanowanych przez nia terenach zbiega si¢ w czasie
porzucanie ,,wielbarskich” cmentarzysk na prawdopo-
dobnych terenach wyjsciowych tej ekspansji w ziemi
chelminskiej i na Pomorzu (Schindler 1940, 110-112,
mapy 6, 7; Wolagiewicz 1981b, 83-88; Godlowski 1982,
54n.; Godtowski, J. Okulicz 1981, 51n.). Zjawisko to
wystapilo co prawda w catej pelni dopiero pod koniec
fazy C, ale niektére nekropole, jak np. Wesiory (Kmie-
cinski, Blombergowa, Walenta 1966) zostaly opuszczone
w poczatkach fazy B, /C,, a w ziemi chelminskiej porzu-
cenie dawnych, dlugotrwalych cmentarzysk nastapilo
juz w $rodkowym odcinku fazy B,. Na pewien ,,szczyt
demograficzny” na obszarach kultury wielbarskiej i wy-
stepujace u jej ludnosci tendencje ekspansywne wskazuje
tez zajecie przez jej osadnictwo w mlodszym odcinku
fazy B, i w fazie B,/C, nie zasiedlonego poprzednio
pasa oddzielajacego obszar ,,wielbarski” od zachodnio-
baltyjskiego kregu kulturowego, a wigc Warmii oraz
Pojezierzy Itawskiego i Olsztynskiego (Schindler 1940,
mapy 5 i 6; Wolagiewicz 1981b, 83-88; J. Okulicz 1981,
mapa po s. 152). Dominacja ciatopalenia na wczesnych
cmentarzyskach ,,wielbarskich” na nowo opanowanych
terenach moglaby przemawial za przypuszczeniem, Ze
w pierwszej fali wedréwki wzigty przede wszystkim
udzial grupy ludnosci ,,wielbarskiej” z potudniowo-
-wschodniej czedci jej terytorium, zwlaszcza ziemi chel-
minskiej, gdzie wystepuje znaczna liczba wczesno-
rzymskich cmentarzysk ciatopalnych. Nalezaloby tez
braé pod uwage udziat ,,zwielbaryzowanej” ludnosci
»grupy nidzickiej”, a nastepnie przy dalszej ekspansji ku
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wschodowi wlaczenie si¢ do niej jakich§ zasymilowanych
grup ludno$ci kultury przeworskiej z Mazowsza. To
ostatnie przypuszczenie mogloby znajdowaé potwier-
dzenie w ewentualnie ,,przeworskich” nawigzaniach pew-
nych form ceramiki na ,,wielbarskim” cmentarzysku
w Brzesciu-Tryszynie (Kucharenko 1980, tabl. VII 3,
VIII 2, IX 17, XI 26, XV 44, XIX 62, XXII 44, 63;
Dabrowska 1980, 55) oraz na niektérych ,,wielbarskich”
i ,,czerniachowskich” stanowiskach na Ukrainie (Séukin
1975, 63-65, ryc. 2).

Mozna przypuszczaé, ze dawniejsza ludnosé kultury
przeworskiej zajmujaca w okresie wczesnorzymskim
obszary na wschéd od srodkowej Wisty zostata czeSciowo
wyniszczona Iub wyparta. Wskazuje na to porzucenie
licznych cmentarzysk, pojawienie si¢ w sasiedztwie
niektérych z nich nowych nekropoli o charakterze ,,wiel-
barskim”, a takZe znaczne zmniejszenie sig¢ intensywnosci
zasiedlenia prawobrzeznego Mazowsza w okresie poz-
norzymskim. Z drugiej strony istnieja przestanki, Ze
cze$¢ dawnej ludnosei ,,przeworskiej” pozostala na
miejscu i w krétkim czasie zasymilowala si¢ kulturowo
(przynajmniej w uchwytnych dla nas aspektach) z przy-
byszami. W ten sposéb moZna zapewne interpretowac
prawdopodobna ciaglo$¢ uzytkowania niektérych cmen-
tarzysk pomimo zmiany ich przynaleznosci kulturowej,
wystegpowanie w zespotach ,,wielbarskich” pewnych
form ceramiki o tradycjach ,,przeworskich”, a takze
wystepowanie w czesci grobdw ,,wielbarskich” znacznej
ilosci przepalonej ceramiki, co jest charakterystyczne dla
kultury przeworskiej (J. Okulicz, £. Okulicz 1976, 457n.;
Dabrowska 1980, 55). Chociaz wszystko wskazuje, Zc
proces ,,wielbaryzacji”’ mial przebieg bardzo szybki, to
jednak sa tez oznaki, ze istnialo tu pewne ,,zazgbianie si¢”,
a relikty Iudnosci kultury przeworskiej mogly niekiedy
do$¢ dlugo zachowaé swoje wlasne tradycje kulturowe.
W szczegdlnosci wskazuja na to nieliczne groby wyposa-
Zone w bron i niekiedy tez w typowo ,,przeworska” ce-
ramike, datowane na pdiny okres rzymski, nawet na
jego mlodsza faze®.

Rozmieszczenie osadnictwa z wczesnej fazy okresu
poznorzymskiego na prawobrzeZznym Mazowszu, Po-
dlasiu i potnocnej LubelszczyZnie wykazuje znaczne
réZnice w poréwnaniu z faza B, . W istotny spos6b zmniej-
sza si¢ liczba stanowisk, a pochdwkéw z fazy B,/C,-C,,
jest na cmentarzyskach ,,wielbarskich” z reguty niewiele —

8 Rostki, gr. 1 — Kempisty, J, OKULICZ 1965, Pl. 88; Ka-
miericzyk, gr. 143 — DABROWSKA, P0ZARZYCKA-URBANSKA 1978,
164, ryc. 11; Opoka, gr. 1 — SzAREK-WAsZKOWSKA 1971, 80, 81,
tabl. I-II; Masébw — materialy nie opublikowane w Muzeum
w Lublinie i Kokowskr 1983; Kolozab, woj. Ciechanow, gr. 111
(z umbem poélkolistym) — nie publikowane materialy z badan
dr. J. Pyrgaly; Wegra, woj. Ciechanéw (p6zna odmiana umba kopu-
lastego z fazy C,) — material nie publikowany w Muzeum Archeo-
logicznym w Krakowie.
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znacznie mniej niz grobéw datowanych na faz¢ B, na
wezeéniejszych nekropolach ,,przeworskich”. Nie obser-
wujemy catkowitego wyludnienia Zadnego z zasiedlonych
poprzednio regiondw, ale spadek liczby stanowisk jest
wyraznie silniejszy na terenach na potudnie od Bugu,
gdzie zreszta by¢ moze nieco diuzej utrzymala si¢ kultura
przeworska. Stanowiska ,,wielbarskie” skupiaja si¢ wzdtuz
tej rzeki oraz na péinoc od niej. Po raz pierwszy teZ, juz
prawdopodobnie pod koniec fazy B,, osadnictwo wkro-
czylo w wigkszym zakresie na obszary na wschdéd od
Drwecy oraz w dorzecze Skrwy, stanowigce poprzednio
pas’ ,,pustki” rozdzielajacej obszar kultury wielbarskiej
i przeworskiej. Skupianie si¢ stanowisk ,,wielbarskich”
wzdluz Bugu wyznacza by¢ moZe szlak przesuwania sig
Iudnosci tej kultury ku polidniowemu wschodowi. Na
Podlasiu zasluguje na uwage pojawienie si¢ w fazie
B,/C, bogato wyposazonych (m.in. w importowane
naczynia brazowe i szklane) grobéw kurhanowych,
ktore zapewne tacza si¢ z przetworzonymi tradycjami zwy-
czajow pogrzebowych przyniesionych z ,,wyjSciowych”
obszarow kultury wielbarskiej na Pomorzu (J. Jaskanis
1976; Wolagiewicz 1977, 70-77).

Tak wigc w ciagu wczesnej fazy okresu pdznoizym-
skiego uksztaltowalo si¢ zupelnie inne niz w okresie
wezesnorzymskim rozmieszczenie terytoriow zajmowa-
nych przez kultur¢ przeworska i wielbarska. Granica
pomiedzy nimi zdaje si¢ teraz przebiegaé wzdtuz Wislty —
od ujscia Tazyny na Kujawach w przybliZeniu po ujscie
Kamiennej, a nastepnie prawdopodobnie wzdluz Roz-
tocza, odchodzac od niego w okolicach Tomaszowa
Lubelskiego, i dalej do gérnego Bugu kolo Sokala. Prze-
bieg ,,granicy przeworsko-wielbarskiej” wzdtuz Wistly,
i to na tak dlugim odcinku, stanowi ewenement, gdyz
zazwyczaj wielkie rzeki stanowia czynnik integrujacy
gospodarczo i kulturalnie i lacza, a nie dzielg polozne
na ich brzegach regiony osadnicze. Taka tez sytuacja
istniata nad srodkowa Wisla az po fazg B,, kiedy ta
wielka arteria wodna stanowita o$ taczaca polozone na
obu jej brzegach terytoria zajmowane przez kulture
przeworska. Podobny uklad stosunkéw byl, jak sie wy-
daje, regula we wczedniejszych epokach pradziejow,
a takZze we wczesnym Sredniowieczu i w czasach p6Zniej-
szych. Odmienna sytuacia w okresie poznorzymskim
wskazuje, Ze by¢ moze odegral tu role czynnik polityczny,
ktory w gwaltowny sposéb zmienil dotychczasowy, usta-
bilizowany i niejako ,,naturalny” uktad stosunkéw
osadniczych i kulturowych. W polaczeniu z oméwionymi
wyzej zjawiskami uchwytnymi na prawobrzeznym Ma-
zowszu, Podlasiu i LubelszczyZnie przemawia to za przy-
puszczeniem, Ze srodkowa Wisla stala sic w tym okresie
granica pomig¢dzy dwoma réznymi, najprawdopodobniej
antagonistycznie do siebie nastawionymi ludami —
»»nosicielami” kultury przeworskiej i wielbarskiej, przy
czym ci ostatni nasungli si¢ na tereny na wschdd od
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Wisty w 2 polowie II w., wypierajac, wyniszczajac lub
podporzadkowujac sobie autochtoniczna ludnosé kultury
przeworskiej. Bariera wielkiej rzeki mogla w tej sytuacji
stanowi¢ skuteczna zapore dla dalszego rozprzestrze-
niania si¢ osadnictwa ludnodci ,,wielbarskiej”. Gléwny
kierunek jej ekspansji skierowany byt zreszta, jak sie
zdaje, w kierunku pohudniowo-wschodnim — ku Ukrai-
nie i péilnocnym wybrzezom Morza Czarnego.

Mozliwe jest jednak, ze ekspansja ,,wielbarska”
oddziatala tez w jakim$§ stopniu na zmniejszenie sig
gestodci osadnictwa kultury przeworskiej na terenach
poloZzonych bezposrednio na zachdéd od srodkowej
Wisly. Obserwujemy to w regionie nad dolna Pilica
i Radomka oraz na zachdd od Warszawy, gdzie —
sadzac z nielicznych opublikowanych danych (Woyda
1977; 1978) — w okresie pdZnorzymskim przestat dziataé
(przynajmniej na duza skalg) mazowiecki o$rodek hut-
niczy, mimo e w regionie tym w dalszym ciagu wyste-
powaly osady i cmentarzyska niewatpliwie nalezgce do
kultury przeworskiej. Natomiast nieprzerwanie rozwijat
si¢ Swigtokrzyski os$rodek produkcji Zelaza i zwiazane
zZ nim intensywne osadnictwo w dolinie Kamienne;j.
W S$wietle danych, jakimi dysponujemy, najwigkszy
rozwdj gérniczo-hutniczego centrum w Goérach Swigto-
krzyskich przypadal wlasnie na okres péznorzymski (Bie-
lenin 1974, 56-65; 1981; Godlowski 1973b).

Bardzo wyraznie zwigkszyla si¢ we wczesnej fazie
okresu pdznorzymskiego liczba punktéw osadniczych
w dolnym i $srodkowym dorzeczu Sanu, co moZe wiaZe sie
z ekspansja kultury przeworskiej na poludnie i potud-
niowy wschod. Stanowiska tej kultury wystepuja tez
do$¢ licznie w dorzeczu gérnego Bugu — od okolic To-
maszowa Lubelskiego az po rejon Lwowa. czyli na
obszarach, gdzie osadnictwo ,,przeworskie” rozwijalo
si¢ juz od mlodszego okresu przedrzymskiego. Jednakze
w fazie C, stalo si¢ ono bardziej intensywne i rozszerzylo
swoj zasieg na Podole, przekraczajac nawet na potudniu
Dniestr (Smiszko 1932, 108-111; Dabrowska, Godlowski
1970, 95-100; Kropotkin 1977; Kozak 1977, s. 97; S¢ukin
1979, 75-77, 83, ryc. 3, 5, 6). Przypuszcza si¢ nawet, Ze
w tym okresie naptyneta tam nowa fala ludnosci kultury
przeworskiej, ktorej punkt wyjscia umieszcza si¢ w dorze-
czu Sanu. Potudniowo-wschodnia ekspansja kultury
przeworskiej stanowila zjawisko paralelne z ekspansja
kultury wielbarskiej obejmujaca w zasadzie tereny po-
lozone dalej ku péinocy, ale przenikajaca tez na potudnie
od Dniestru (§éukin 1981). Jest mozliwe, Ze to wlasnie
nacisk ludnosci kultury wielbarskiej i utrata przez kul-
ture przeworska znacznych obszaréw w pdinocno-
-wschodniej czgsci jej terytorium wplynely na rozwiniecie
»przeworskiej” ekspansji na poludniowy wschéd i na
poludnie, gdzie inna fala ludnosci kultury przeworskiej
przenikneta w tym czasie poza Karpaty — w gorne dorze-
cze Cisy (Godlowski 1982).
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Najwigksza intensywno$¢ osadnictwa na catym obsza-
rze zajmowanym przez Kultur¢ przeworska wykazuja we
wczesnej fazie okresu péznorzymskiego gorne i sSrodkowe
dorzecze Bzury oraz gbérnego Neru. Liczba punktéw
osadniczych datowanych dokladnie na tg fazg zwigkszyla
si¢ w porownaniu z fazg B,, a polozone w tym regionie
stanowiska oznaczajg si¢ bogactwem materialéw. Geste
osadnictwo z fazy C,, grupowalo si¢ tez nadal wzdluz
poludnikowego odcinka Warty, gdzie podobnie jak
poprzednio mozna wyrézni¢ pare lokalnych skupisk
stanowisk. Obserwujemy natomiast do$¢ znaczne zmniej-
szenie si¢ liczby punktéw osadniczych w rysujacym si¢
tak wyraznie w okresie wezesnorzymskim skupieniu nad
Prosna — w okolicach Kalisza, cho¢ stwierdzamy w dal-
szym ciggu uzytkowanie najwigkszego znanego w tym
regionie cmentarzyska w Zadowicach (Abramowicz 1956;
Abramowicz, Lepdéwna 1957; Kaszewska 1961; 1964;
1975b) jak rowniez duzej, systematycznie badanej osady
w Piwonicach (K. Dabrowski 1958; 1970; Dabrowscy
1968; K. Dabrowski, Kozlowska 1959). Brak natomiast
dokladnie datowanych na interesujacy nas okres zna-
lezisk nad dolng Prosng i w poblizu jej ujScia do Warty,
gdzie wyrazne skupienie stanowisk wystepowalo w fazie
B,. Wydaje si¢, ze dalszemu zmniejszeniu ulegt zasieg
osadnictwa kultury przeworskiej na poélnoc od Warty,
gdzie ogranicza si¢ ono do stanowisk polozonych bez-
posrednio na prawym brzegu tej rzeki. Mniejsza liczba
stanowisk niz w fazie B,, a zwlaszcza B, wystgpuje
rowniez w skupieniu nad gérna Obra. Na pozostatych
obszarach potudniowo-zachodniej Wielkopolski nasta-
pil za to pewien wzrost intensywnosci osadnictwa.

Na Slasku we wczesnej fazie okresu péZnorzymskiego
wyraznie zmniejszyla si¢ liczba stanowisk i porzucono
wiele duzych, dlugotrwalych cmentarzysk w obrebie
niektérych gesto poprzednio zasiedlonych skupien osad-
niczych — glogowskiego i bystrzycko-otawskiego (Pazda
1980, 109-141). Jednocze$nie powstaly nowe skupienia
intensywnego osadnictwa: w poblizu kolana Odry,
w okolicach Scinawy i Wolowa oraz nad gérna Barycza.
Na Gérnym Slasku bardzo wzmogla si¢ intensywnosé
osadnictwa w skupieniu opolskim. Liczba stanowisk
datowanych na fazg C,, wzrosla niemal dwukrotnie
w poréwnaniu z faza B,,, zwigkszy! si¢ teZ nieco obszar
zajmowany przez to skupienie. Jest ono w dalszym ciggu
oddzielone ok. 15-kilometrowym nie zasiedlonym pasem
od nastgpnego skupienia osadniczego na Wyzynie Ghub-
czyckiej. Mniejsza liczba pewnie datowanych stanowisk
z tego obszaru uwarunkowana jest niewatpliwie zwycza-
jami pogrzebowymi przy réwnoczesnym braku liczniej-
szych systematycznych badan osad.

Nowe niewielkie skupienie osadnicze uksztattowato
si¢ w poczatkach fazy B,/C; w dolnym dorzeczu Lis-
warty, gdzie w przyblizeniu wspolczesnie zostato zato-
zonych wiele cmentarzysk i osad, m.in. bardzo duza
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nekropola w Opatowie, uzytkowana od najwczesniejszej
fazy swojego rozwoju przez dosé pokazng grupe ludzka,
wykazujaca znamiona znacznej zamoznosci (Gedl, Ginter,
Godlowski 1971, 70-117; Godlowski 1980, 148-151).
Dowodzi to, ze i na tym poprzednio nie zaludnionym
terenie kolonizacja dokonata si¢ do$¢ raptownie, przy-
puszczalnie przez znaczna, przybyla z zewnatrz grupe
ludzka. Obserwujemy tez dalszy rozwdj zapoczatkowanej
w fazie B, penetracji osadnictwa na inne nie zasiedlone
poprzednio obszary pétnocnego Gornego Slaska oraz
dorzecza gérnej Pilicy, gdzie m.in. w fazie B,/C, zalo-
zono duze cmentarzysko w Drochlinie (Kaczanowski
1980).

Podobnie jak w fazach wczedniejszych bardzo wy-
raznie wyodrgbnia si¢ kujawskie skupienie osadnicze
kultury przeworskiej. W poréwnaniu z faza B, liczba
stanowisk ulegla tam we wczesnej fazie okresu p6zno-
rzymskiego pewnemu ponownemu zwigkszeniu. W fazie
B./C, zatozono mig¢dzy innymi niezwykle bogato wypo-
sazone w bron i importy rzymskie cmentarzysko w Lach-
mirowicach (Zielonka 1951; 1953). Pomimo bliskiego
sasiedztwa z kulturg wielbarska, ktdérej osadnictwo ota-
czalo w tym czasie skupienie kujawskie z trzech stron,
zachowalo ono w okresie p6znorzymskim w dalszym
ciagu czysto ,,przeworski” charakter kulturowy. Jedynie
na jego zachodniej peryferii wystgpuja stanowiska (Kru-
chowo i Krzyzownica), na ktérych wyrazZniej przejawiaja
si¢ elementy ,,wielbarskie” (Machajewski 1980, 53, ryc. 6).

Osadnictwo kultury wielbarskiej w potnocnej Wielko-
polsce bylo w fazie B,/C,~C,, znacznie bardziej inten-
sywne i mialo szerszy zasi¢g niz w fazie B,. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze ze wzgledu na niepelna synchroni-
zacje chronologii materiatéw ,,przeworskich” i ,,wiel-
barskich” niektére stanowiska ,,wielbarskie” zaliczone
przez nas do fazy B,/C, i naniesione na map¢ 5 mogly
by¢ wspolczesne materialom kultury przeworskiej 1a-
czonym z konficowym odcinkiem fazy B,. Wigksza niz
poprzednio liczba stanowisk ,,wielbarskich” wystepuje
zwlaszcza na wschod od Poznania, w dorzeczu Warty.
Pojawily si¢ tez na Palukach, gdzie dos¢ blisko sasiaduja
z kujawskim skupieniem osadnictwa kultury przeworskiej.
Na innych obszarach Wielkopolski utrzymat si¢ w dal-
szym ciagu pas ,,pustki”, dzielacy obszary osadnictwa
kultury wielbarskiej i przeworskiej, byt on jednak we
weczesnej fazie okresu pozZnorzymskiego wezszy niz
poprzednio. Proces intensyfikacji osadnictwa ,,wielbar-
skiego” zaznaczyl si¢ rowniez na zachdd i potudnie od
wielkiego kolana Warty oraz nad $rodkowa Notecia
i na pdtnoc od tej rzeki.

We wschodniej czgsci Ziemi Lubuskiej w dalszym
ciggu brak jest stanowisk, ale przynajmniej czg¢Sciowo
moze by¢ on spowodowany stanem badaf i znacznym
wspolczesnym zalesieniem terenu. Dopiero w niewiel-
kiej odlegtosci od Odry wystepuje dos¢ duzo stanowisk
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zwigzanych z kultura luboszycka (Domanski 1979a,
103, ryc. 31, 32). We wczesnej fazie okresu péZnorzym-
skiego nastapil tez dalszy rozwdj powstatego pod koniec
fazy B, skupienia kultury luboszyckiej nad dolna Nysa
Yuzycka oraz jej doplywami: Lubsza i Wodra. W fazie
B,/C,-C,, liczba stanowisk ulegla tam zwigkszeniu
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i wystepuja one na nieco wigkszym terytorium. Przewa-
zajaca czg$¢ Dolnych Euzyc i zachodniego Dolnego
Slaska pozostawata jednak w omawianym okresie w dal-
szym ciagu nie zaludniona, a w kazdym razie nie znamy
stamtad stanowisk, ktére mozna by z pewnoscia datowac
na wczesna faze okresu pdzZnorzymskiego.

VI. MEODSZA FAZA OKRESU POZNORZYMSKIEGO (C,,~C,)

Obszar osadnictwa kultury przeworskiej z mlodszej
fazy okresu pdznorzymskiego (mapa 6) nie jest w pelni
poréwnywalny z tym, z jakim mamy do czynienia
we wczesniejszych fazach tej kultury. Jedna z przyczyn
sa zmiany w obrzadku pogrzebowym, jakie zaznaczyly
si¢ juz w fazie C,,, w pelni jednak wystapily w fazie C,
(Godtowski 1969, 117-120, 135-137; 1981a, 116n.).
Polegaja one na prawie calkowitym zaniku grobéw po-
pielnicowych i rozpowszechnieniu si¢ réznych form
cialopalnych pochéwkoéw bezpopielnicowych, przewaznie

plytko usytuowanych, co powoduje ich latwiejsze nisz-
czenie. Skrajnym wyrazem tej tendencji, ktorej towarzyszy
zubozenie wyposazenia, jest pojawienie si¢ cmentarzysk
warstwowych (Godlowski 1969, 120n.; 1981a, 117;
Szydlowski 1964, 42-49; 1974; 1977). Tak wigc cmenta-
rzyska z omawianego okresu sa trudniej uchwytne niz
z wczeSniejszych faz rozwojowych kultury przeworskiej
i mozna przypuszczaé, ze wigkszy ich procent ulegt cal-
kowitemu zniszczeniu. Jednocze$nie wyrazZnie wigksza
jest, przynajmniej w poludniowej czesci kultury prze-

Mapa 6. Osadnictwo mlodszej fazy okresu poznorzymskiego (C,,—C;) w poludniowej i $rodkowej Polsce

1 — kultura przeworska, 2 — kultura wielbarska, 3 — kultura luboszycka, 4 — stanowiska nie okreslone kulturowo, 5 — stanowiska, ktére dostarczyly tylko materialéw
datowanych na fazg Cip, 6 — stanowiska datowane ogélnie na fazy C, -D, 7 — cmentarzyska i znaleziska luZne, 8 — osady.

Karte 6. Die Besiedlung der jiingeren Phase der jiingeren Kaiserzeit (C,,~C,) in Siid- und Mittelpolen

1 — Przeworsk-Kultur, 2 — Wizlbark-Kultur, 3 — Luboszyce-Kultur, 4 — Fundstelle ohne Kulturbestimmung, 5 — Fundstellen, die nur in die Stufe C1b datierte Materia-
lien erbrachten, 6 — allgemein auf C,,~-D datierte Fundstellen, 7 — Griberfelder und Einzelfunde, 8 — Siedlungen
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Mapa 7. Stanowiska kultury przeworskiej z okresu poZnorzymskiego, ktore dostarczyly ,,ceramiki siwej” wykonanej na kole.
Karte 7. Fundstellen der Przeworsk-Kultur aus der jiingeren Kaiserzeit mit auf der Topferscheibe hergestellter ,,grauer” Keramik

worskiej, ilo$¢ osad, co wiaze sig czgsciowo z latwiejszym
oznaczeniem ich chronologii na podstawie charaktery-
stycznej ceramiki wykonywanej na kole, choé zwykle
jest to mozliwe tylko ogdlnie w ramach faz C,,-D. Jak
juz o tym wspominaliimy {s. 109), dla uniknigcia znacznej
deformacji obrazu osadnictwa z mlodszej i koficowej
fazy okresu péZnorzymskiego osady takie zostaly uwzgled-
nione na mapach 6 i 9. Dodatkowy sprawdzian, jak wy-
gladato rozmieszczenie osadnictwa w omawianym okre-
sie, stanowia mapy wszystkich stanowisk z ,,ceramika
siwa” (mapa 7) oraz znalezisk monet z lat 222-305/311
(mapa 8)°.

Charakteryzujac ogdlnie zmiany w osadnictwie kul-
tury przeworskiej, stwierdzamy zmniejszenie si¢ liczby
stanowisk w pdlnocnej i wzrost w potudniowej czgsci
tej kultury. Widoczne jest tez pewne zacieranie si¢ gra-
nic wyraznie poprzednio wyodrgbniajacych sig¢ skupien
osadniczych, co z jednej strony wynika ze zmniejszenia
si¢ liczby stanowisk w obrebie wielu dawnych centréw,

9 Mapa ta zostala oparta na danych zawartych w pracach:
GumMmowskI 1958; KoNik 1965; Goprowski 1973a; Kunisz 1969;
Kusiakowa 1979, z pewnymi uzupelhieniami wg wzmianek publi-
kowanych w ,,Wiadomos$ciach Numizmatyczno-Archeologicznych”.

Nach H. Dobrzatiska

z drugiej za$, gléwnie w Polsce poludniowej, z rozsze-
rzania si¢ osadnictwa na otaczajace te skupienia, poprzed-
nio nie zasiedlone tereny. Charakterystycznym zjawiskiem
Jjest tez porzucanie w fazie C,, (a w niektérych wypadkach
juz C,,) wielu dlugo poprzednio uzytkowanych cmenta-
rzysk. Na innych nekropclach spotykamy co prawda §la-
dy ich uzytkowania w fazach C,-D, s3 one jednak bez
poréwnania mniej liczne niz w okresach wczesniejszych.
Czgsciowo jest to wynik wspomnianych wyZej zmian
w obrzadku pogrzebowym i zuboZenia wyposaZenia, ale
niewatpliwie zjawisko to odzwierciedla réwniez rzeczy-
wisty proces masowego porzucania cmentarzysk oraz
zmniejszenie si¢ liczebnosci uzytkujgcych je grup ludz-
kich. Przemawia za tym fakt, Zze sa tez cmentarzyska,
ktére dostarczyly bardzo duzej iloSci materiatow z faz
C,-D (np. Opatow)'®, zakladanie w tym czasie do$¢ licz-
nych nowych nekropoli (np. cmentarzyska typu dobro-
dzienskiego), jak réwniez okoliczno$é, ze proces porzu-
cania cmentarzysk zaznaczyl si¢ gldwnie w podlnocnej
czgéci zasiggu kultury przeworskiej, gdzie takze inne

10 Goprowskr 1959; GEDL, GINTER, GODLOWSKI 1971, s. 74—
94. Sprawozdania z badafh w Opatowie prowadzonych w ostatnich
latach publikowane byly w ,,Recherches Archeologiques”.
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Mapa 8. Znaleziska monet z lat 222-305/311 na terenie poludniowej i srodkowej Polski
1 — znaleziska monet z lat 222-285, 2 — znaleziska monet z lat 285-305/311, 3 — znaleziska monet zlotych, 4 — monst srebrnych i brazowych, 5 — skarby monet.

Karte 8. Miinzfunde aus den Jahren 222-305/311 in Siid- und Mittelpolen
1 — aus den Jahren 222-285, 2 — aus dan Jahren 285-305/311, 3 — Goldmiinzenfunde, 4 — Silber- und Bronzemiinzenfunds, 5 — Miinzhorte

dane wskazuja na zmniejszenie si¢ intensywnoS$ci osad-
nictwa.

W miodszej fazie okresu péZnorzymskiego utrzymaty
si¢ gléwne skupienia osadnicze kultury przeworskiej na
Kujawach, w dorzeczu goérnej i Srodkowej Bzury i Neru,
nad $§rodkowa Warta oraz nad Srodkowa Prosna, jed-
nakze wszedzie tam widoczny jest spadek liczby sta-
nowisk, szczegélnie w fazie C,.

W pélnocnej Wielkopolsce zaniknelo osadnictwo
kultury wielbarskiej. Wbrew zdaniu H. Machajewskiego
(1980, 54) brak tam materialéw tej kultury, ktére w sposéb
zdecydowany nalezaloby datowaé pdZniej niz koniec
fazy C,, lub ewentualnie poczatek C,,. Odpowiada to
chronologicznie zanikowi osadnictwa ,,wielbarskiego™ na
Pomorzu na zachéd od Wisty, w szczegélnosci na Poje-
zierzach Kaszubskim i Krajeniskim i wytworzeniu si¢ na
Pomorzu Srodkowym i Zachodnim nowej jednostki
kulturowej — grupy debezynskiej (Wolagiewicz 1981a,
210-216; Godlowski 1983b). W przeciwiefistwie jednak
do znacznych obszaréw Pomorza p6éinocna Wielkopolska
nie pozostawala w tym czasie nie zasiedlona. Niestety

17 — Przeglad Archeologiczny 32

brak na tym terenie wigkszej liczby systematycznie ba-
danych stanowisk utrudnia zorientowanie sie w jego
przynalezno$ci kulturowej w mlodszej fazie okresu
péZnorzymskiego. Wszystko jednak wskazuje, Zze znalazt
sie on ponownie w obrebie zasiegu kultury przeworskiej.
Swiadcza o tym przede wszystkim pochodzace niewatpli-
wie z grobéw znaleziska broni z faz C,,-C,, wystgpu-
jace na terenach, ktére w fazie C,, zajmowatla kultura
wielbarska. Charakter ,,przeworski’” ma tez osada w Poz-
naniu na ul. Kraicowej (Piaszykdéwna 1952, 241-244;
Chmielewski, Przewozna, Zak 1958) i najprawdopo-
dobniej w Poznaniu-Komandorii, stan. 1, zaloZzona
w miejscu uzytkowanego do kofica fazy C,, cmenta-
rzyska ,,wielbarskiego” (Piaszykéwna 1952, 237-240;
Machajewski 1980, s. 60). Z kultura przeworska sa
wreszcie najprawdopodobniej zwiazane znaleziska ,,cera-
miki siwej”’, spotykane w rozproszeniu na terenie podl-
nocnej Wielkopolski. Inne wystgpujace tam znaleziska
o charakterze luznym, z mlodszej fazy okresu pdézno-
rzymskiego trudne sa do doktadnego zaklasyfikowania
kulturowego. Ostatnio H. Machajewski (1980, 59) wysu-
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nal przypuszczenie, Ze czg§¢ z nich moze si¢ wigzac
z grupa debczynska. Wymaga to jednak weryfikacji
i wobec znacznej odleglosci tych znalezisk od zwartego
zasiggu grupy debczynskiej wydaje si¢ by¢ malo praw-
dopodobne.

Na podstawie tych skapych i wymagajacych jeszcze
sprawdzenia danych mozna przypuszczaé, ze w fazie
C,p, czyli w przyblizeniu w 2 trzydziestoleciu III w.,
dokonata si¢ zmiana przynaleznosci kulturowej poélnocnej
Wielkopolski z ,,wielbarskiej”” na ,,przeworska”. Wobec
porzucenia wszystkich cmentarzysk ,,wielbarskich”, a jak
si¢ wydaje takze nielicznych znanych nam osad tej kul-
tury (Poznan-Komandoria, ul. Grodzienska, por. Pia-
szykowna 1952, 229-231), moZna przypuszczaé, Ze bylo
to zwiazane z opuszczeniem tego obszaru przez wigkszo$é
dotychczasowych mieszkancéw i prawdopodobnym na-
plywem z potudnia niezbyt licznych grup ludnosci kul-
tury przeworskiej, cho¢ nie mozna tez wykluczyé prze-
trwania cze$ci dawnej populacji. Sadzac z ilosci i charak-
teru znalezisk, osadnictwo z mlodszej fazy okresu pdZno-
rzymskiego bylo w poéinocnej Wielkopolsce niezbyt
intensywne i obejmowalo gléwnie tereny na przedpolu
dawnego zasiggu kultury przeworskiej, m.in. na pdinoc
od bagien S$rodkowej Obry, a takze wzdluz Warty,
tworzac skupienie w okolicach Poznania. Pewna ilo$¢
znalezisk o niejasnej przynaleznosci kulturowej wystgpuje
tez w rejonie kolana Warty i nad dolna Notecia. Stano-
wiska z ceramika wykonang na kole w dorzeczu Welny
lacza w pewnym stopniu obszary nadwarcianskie ze
skupieniem kujawskim.

Na obszarach objetych przez kulture luboszycka
(Domanski 1979a, 108-112, ryc. 33) w dalszym ciagu
bez wyraznych zaklocen rozwijato si¢ skupienie nad
Lubsza i Wodra, stanowiace jakby ofrodek krystalizacji
tej kultury. Interesujacy jest jednak fakt, ze znaleziska
monet z IIT w. i w ogdle wigkszo$¢ znanych z tego re-
gionu znalezisk monet rzymskich (Domanski 1979a,
147, ryc 38) pochodzi nie z centrum, ale z obrzeza tego
skupienia, co wskazuje, Ze jego rzeczywisty zasigg byt
wigkszy, a znane nam obecnie rozmieszczenie cmenta-
rzysk i osad moze by¢ uwarunkowane intensywnoscia
badan.

Osadnictwo kultury luboszyckiej pojawilo si¢ w oma-
wianej fazie takze na obszarach, z ktérych nie znamy
wczesniej datowanych stanowisk z okresu rzymskiego
ani z mlodszego okresu przedrzymskiego. Skupienia
»»,Juboszyckich” stanowisk z faz C,,~C, uchwytne sa po
obu stronach Odry — w okolicach ujécia Bobru i nad $rod-
kowym jego biegiem. Datowanie wigkszo$ci potozonych
tam stanowisk, zaliczonych przez G. Domanskiego
(1979 a, ryc. 33) do jego fazy III, nie jest jednak catko-
wicie pewne i dlatego nie umieszczono ich na mapie 6.
To samo odnosi si¢ do prawie wszystkich stanowisk w gor-
nych dorzeczach Bobru i Nysy Luzyckiej. Istnienie tam
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osadnictwa w mlodszej fazie okresu péZnorzymskiego
poswiadczaja znaleziska monet z III w., a prawdopo-
dobnie tacza si¢ z nim tez monety I i II w. Niewielkie
skupienie osadnicze istnialo w okolicach Zielonej Gory,

czym $wiadczy cmentarzysko w Przylepie (Kramar-
kowa 1963) oraz kilka znalezisk monet rzymskich. W po-
rOownaniu z wczesna faza okresu pdZnorzymskiego
zmniejszyta si¢ wyraZnie liczba stanowisk w Ziemi Lu-
buskiej — na prawym brzegu Odry. Matej liczbie osad

cmentarzysk z mlodszej i koncowej fazy okresu pdzno-
rzymskiego odpowiada uderzajaco mato znalezisk monet
rzymskich w tym regionie.

Obszary kultury luboszyckiej oddziela od teryto-
rium kultury przeworskiej pas szerokos$ci 40-50 km
pozbawiony jakichkolwiek uchwytnych $§ladéw osadnic-
twa, w tym rowniez znalezisk monet (Gumowski 1958;
Konik 1965). Ta izolacja terytorialna podkresla odrgb-
nos$¢ tych dwoch zespotéw kulturowych pomimo istnie-
jacych pomiedzy nimi niezaprzeczalnych bliskich zwigz-
kéw i prawdopodobnie decydujacego wktadu kultury
przeworskiej w genezg¢ kultury luboszyckiej. Wigkszo$é
terytorium tej ostatniej znajduje si¢ na zachéd od Odry
1 Nysy Luzyckiej, dzielac sig¢ na kilka wyraznych skupisk
osadniczych (Domanski 1979 a, ryc. 33). I tam najwicksze
rozprzestrzenienie osadnictwa i w ogdle apogeum roz-
woju kultury luboszyckiej przypada na mlodsza faze
okresu poéznorzymskiego, zwlaszcza na faze C,.

W dawnych skupiskach osadniczych kultury przewor-
skiej na Dolnym Slasku zmniejszyta si¢ w mlodszej fazie
okresu pdznorzymskiego liczba stanowisk w stosunku
do fazy B,/C,-C,,. Zadne z polozonych tam wcze$niej-
szych cmentarzysk nie wykazuje ciaglosci uzytkowania
poza fazg C,,, a na wigkszo$ci urwalo si¢ ono juz w fazie
C.,. Znaleziska grobowe z faz C,,~C, sa poza jedynym
wiekszym cmentarzyskiem z fazy C, w Olbrachcicach
(Pfiitzenreiter 1933, 60-78) reprezentowane wylacznie
przez pochowki pojedyncze lub mate ich grupy. Réwniez
osady — oile o tym pozwala sadzi€ stan ich publikacji —
nie wykazujg na ogét cigglosci uzytkowania od okresu
wczesnorzymskiego i fazy C,, (Pazda 1980, 142-186).
W skupieniu bystrzycko-otawskim zaznacza si¢ pewne
rozrzedzenie punktéw osadniczyck na lewym brzegu
Odry (Pazda 1980, 142-144, mapa 7), natomiast jakby
wzrastala intensywno$¢ osadnictwa na prawym brzegu
Odry, gdzie m.in. odkryto 3 niezwykle bogato wyposazo-
ne groby ,.ksiazece” z fazy C, we Wroclawiu-Zakrzowie
(Grempler 1887, 1888), ktore niewatpliwie poswiadczaja
istnienie jakiego$ lokalnego ofrodka wiladzy.

Prawdopodobnie juz w omawianym okresie zasieg
osadnictwa przekroczy? granice dotychczasowego obszaru
skupienia bystrzycko-otawskiego, rozszerzajac si¢ ku
potudniowi i poludniowsmu wschodowi. Nowe nie-
wielkie skupienie osadnicze uformowalo si¢ w okolicach
Brzegu (Pazda 1980, 182n.), a poza tym osadnictwo wkra-
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cza na Podsudecie — w pasie siggajacym od gdrnego
dorzecza Nysy Klodzkiej po gérny Bobr, szczegllnie
jednak na potudniowym przedpolu skupienia bystrzycko-
-olawskiego, lacznie z Kotling Klodzka. Wystepuja tam
stosunkowo liczne osady (z ceramika wykonana na kole),
ktoére jednak potrafimy datowac jedynie ogolnie w ra-
mach faz C,-D. Za tym, ze proces zasiedlania tych
obszarow rozpoczal si¢ juz w mlodszej fazie okresu
poZnorzymskiego, przemawia wystgpowanie na nich doséc
licznych znalezisk monet z IIT w., cho¢ oczywiscie nie
mozna wykluczyé, Ze czg$é z nich laczy si¢ dopiero
z osadnictwem fazy D.

W przeciwienstwie do wigkszosci omowionych tere-
now nie zmienity si¢ zasadniczo w poréwnaniu z wezesng
faza okresu péZnorzymskiego zasigg i gesto$¢ osadnictwa
w skupieniu opolskim. Prawdopodobnie natomiast
zwigkszyta si¢ intensywnos¢ zasiedlenia w drugim gérno-
$laskim skupieniu osadniczym — na Wyzynie Glub-
czyckiej, cho¢ nie znajduje to odbicia na mapie 6 ze wzgle-
du na rzadkie, uwarunkowane zwyczajami pogrzebowymi,
wystepowanie znalezisk grobowych i niewielka liczbe
badanych osad. Wystgpuje tam natomiast wyrazne sku-
pienie znalezisk monet z III w., jak réwniez bardzo
duza liczba stanowisk z ceramika wykonana na kole.
Osadnictwo datowane tylko ogdlnie na mtodsza i kon-
cowg faze okresu pdéZnorzymskiego pojawilo si¢ tez w za-
chodniej czesci Gornego Slaska, zajmujac czeéciowo
ciezkie gleby gliniaste omijane we wczesniejszych okre-
sach (Godlowski 1969, s. 35n., 58, 228). Niezaklécony
rozwoj i wzrost intensywnosci osadnictwa obserwujemy
w skupieniu obejmujacym dorzecze gérnej Warty i Lis-
warty (Gedl, Ginter, Godlowski 1971, 91-101), a praw-
dopodobnie tez nad gérna Pilica.

W skupieniu osadniczym nad gérna Wisla liczba sta-
nowisk datowanych na mlodsza i koficowa faz¢ okresu
poznorzymskiego uleglta zwigkszeniu w poréwnaniu
z okresem poprzednim. Skupienie to obejmuje calo$¢
lesséw krakowsko-miechowskich az poza Nide, a takze
znaczne obszary na prawym brzegu Wisty, w szcze-
g6lnosci migdzyrzecze Wislty i Raby oraz rejon ujécia
Dunajca. Lacznie jest to obszar 40004500 km?2, przy
czym zasigg skupienia najpelniej obrazuje rozmieszcze-
nie stanowisk z ceramika ,,siwa” (mapa 7). Olbrzymia
wiekszo$¢ tych stanowisk mozna datowaé jedynie ogdlnie
w ramach faz C,,-D, jednakze systematycznie badane
osady, zwlaszcza potoZone na terasie wilanej na wschod
od Krakowa, wykazaty w wielu wypadkach ciaglo$¢ uzyt-
kowania od okresu wczesnorzymskiego, przy czym bo-
gato reprezentowane sa materiaty z faz C,,-C,. Na te
wlasnie fazy przypada najwigkszy rozkwit garncarskiej
osady produkcyjnej w Igotomit?.

11 GAJEWSKI 1959, Opieram si¢ tu réwniez na informacjach
opracowujacej materialy z Igolomi mgr Haliny Dobrzanskiej.
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Nasza znajomos$é rozmieszczenia osadnictwa z oma-
wianej fazy w pozostatych regionach Matopolski uwarun-
kowana jest w znacznym stopniu stanem badan i moze
w zwigzku z tym podlega¢ pewnym znieksztalceniom.
Warto jednak podkresli¢, ze znaleziska monet z IIT w.
wystepuja na ogo6l w tych regionach, w ktérych grupuja
si¢ tez stanowiska innego rodzaju, zwlaszcza znaleziska
ceramiki ,,siwej”’, co pozwala sadzi¢, Ze przynajmniej
w najogélniejszych zarysach mapy tych kategorii zna-
lezisk odzwierciedlaja rzeczywiste rozmieszczenie osad-
nictwa z mlodszej fazy okresu péznorzymskiego.

Dos$¢é wyrazne i majace wezesniejsze tradycje skupie-
nie osadnicze rysuje si¢ na lessach sandomiersko-opa-
towskich. Niewatpliwie tez w omawiane] fazie rozwijat
si¢ w dalszym ciagu gorniczo-hutniczy o$rodek w Godrach
Swigtokrzyskich, choé rozwéj ten nie jest w sposéb
wiasciwy udokumentowany odpowiednia liczba doklad-
nie datowanych punktéw osadniczych. Stabo rozpoznane
jest skupienie osadnictwa na czg$ciowo pokrytych gle-
bami lessowymi obszarach nad $rodkowym Sanem i dol-
nym Wistokiem. I w tym wypadku mamy do czynienia
z kontynuacja starszego osadnictwa z faz B, i C,,.

Na Podkarpaciu i w Karpatach wyst¢puja liczne
osady z okresu péZnorzymskiego. Wigkszos¢ z nich trudna
jest do doktadnego datowania, ale przynajmniej niektore,
jak duza osada w Lesku (Szalapata, Zielinska-Durda
1975), uzytkowane byly juz w mlodszej fazie okresu
péinorzymskiego. Na zasiedlenie Karpat w tym czasie
wskazuja tez dos$¢ liczne znaleziska monet z ITI w. Szcze-
golnie intensywne sa $lady osadnictwa w Kotlinie Sa-
deckiej i nad Popradem (Tunia 1977; 1980; Madyda-
-Legutko, Tunia 1978; 1980). Cze$¢ osad lezy nie na
niskich terasach nadrzecznych, ale na grzbietach wysoko
wypietrzonych ponad otaczajace doliny. Znajdowana
w nich ceramika wyraznie rézni si¢ od wystgpujacej na
polozonych dalej na péinoc obszarach zajmowanych przez
kulture przeworska i w zwiazku z tym otwarty jest pro-
blem przynaleznosci kulturowej tego regionu i genezy
rozwijajacego si¢ tam osadnictwa. Nie wiemy takze, czy
wystapienie intensywnego poznorzymskiego osadnictwa
na terenach, gdzie brak dotad datowanych stanowisk
z okresu wczesnorzymskiego, rzeczywiscie dowodzi rap-
townej kolonizacji tego nie zasiedlonego poprzednio
obszaru, czy tez materialy zwiazane z wczesniejszym
osadnictwem (np. ze starszymi tradycjami kultury pu-
chowskiej) sa na tyle niecharakterystyczne, Ze nie po-
trafimy ich rozpozna¢ i datowaé. Rzeczywisty wzrost
gestosci osadnictwa w polskich Karpatach jest bardzo
prawdopodobny, jesli uwzglednimy sytuacje na innych
terenach dotad nie zasiedlonych lub stabo zasiedlonych,
a w tym okresie intensywnie kolonizowanych.

Inne skupienia osadnictwa istnialty w Dotach Jasiel-
sko-Krosnieniskich — na przedpolu Przeteczy Dukiel-
skiej oraz nad gérnym Sanem, ktdérego dolina prowadzity
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szlaki ku przeleczom: Lupkowskiej i Uzockiej. Szlaki te
stanowily naturalne drogi przenikania ludnosci kultury
przeworskiej w dorzecze gérnej Cisy, co rozpoczelo sie
juz pod koniec fazy B,, ale nawiazane w wyniku tej
ekspansji zwiazki obszaréw zakarpackich z terytorium
kultury przeworskiej na pétnoc od Karpat utrzymywaly
sie niewatpliwie takze w mlodszej fazie okresu p6Zno-
rzymskiego (Godlowski 1969, 202-204; 1982, 58n.). Do
omawianego okresu nalezy z pewnym prawdopodobien-
stwem odnies$¢ dane palinologiczne z terenu Bieszczadéw,
wskazujace na intensywna penetracj¢ osadnictwa, ktora
doprowadzita do daleko posunigtych zmian w szacie
roélinnej w czasach odpowiadajacych w przyblizeniu
okresowi rzymskiemu (Ralska-Jasiewiczowa 1977, 77-81;
1980, 139-158).

Osadnictwo kultury przeworskiej na wschéd od dol-
nego Sanu i Wisly poniZej ujScia Sanu reprezentuje mata
liczba stanowisk i, jak si¢ wydaje, nie siggalo ono w tym
czasie poza Roztocze. Nie jest jasna przynalezno$¢ kul-
turowa ani precyzyjna chronologia kurhanowego cmen-
tarzyska w Lukawicy nad gorna Tanwia, gdzie wystapily
zaréwno elementy zwiazane z kultura przeworska, jak
i wielbarska (Potocki 1960; Talar, WozZniak 1970).
Do fazy C,, kultura przeworska uchwytna jest teZ
w gérnym dorzeczu Dniestru, a stanowiska jej siggaja na
wschodzie az poza Zbrucz (Smiszko 1932; Jahn 1940,
997; Dabrowska, Godlowski 1970; Kropotkin 1977;
S¢ukin 1981, 149n.). P6zniej teren ten wszedl w skiad
kultury czerniachowskiej, jednakze granica pomiedzy
nia a kultura przeworska nie jest dotad wyraznie uchwy-
cona i przynajmniej w zachodniej czgsci gornego Pod-
niestrza utrzymaly si¢ zapewne pewne tradycje ,,prze-
worskie” (Godlowski 1981a, 130; Baran 1981, 155-157).

Na wschéd od srodkowej Wisty i na péinoc od Roz-
tocza w mlodszej fazie okresu pdéznorzymskiego osta-
tecznie ustabilizowaly sie¢ nowe stosunki kulturowe
i osadnicze zwiazane z objeciem tego obszaru w fazie
poprzedniej przez kulturg wielbarska. Znajduje to wyraz
w zwigkszonej liczbie stanowisk ,,wielbarskich” z fazy
C,,—C;. Sa to prawie wylacznie znaleziska grobowe, co
utrudnia w pelni adekwatne poréwnanie z osadnictwem
kultury przeworskiej, gdzie licznie reprezentowane sa
osady.

Znane nam stanowiska ,,wielbaiskie” na omawianym
obszarze rozmieszczone s3 bardzo nieréwnomiernie,
Wyrazne ich skupienia znajduja si¢ na ziemi chelminskiej,
nad Drweca, nad gérna Wkra i w okolicach Mlawy,
w prawobrzeznym dorzeczu dolnej Wkry, nad Liwcem,
nad dolnym Brokiem, nad Bugiem w okolicach Drohi-
czyna i Siemiatycz oraz w dorzeczu gérnej Narwi. Dos¢
wyrazny pas stanowisk ,,wielbarskich” ciagnie si¢ wzdtuz
Wisty, co kontrastuje z wigkszym oddaleniem od tej
rzeki przewazajacej czesci potozonych na zachdéd od niej
poSinorzymskich stanowisk kultury przeworskiej. Mo-
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globy to stanowié odbicie nieprzyjaznych stosunkéw
pomigdzy odpowiadajacymi tym Kkulturom grupami
ludzkimi, a nawet bardziej agresywnej i ofensywnej roli
ludnosci kultury wielbarskiej. Wniosek taki wymagatby
jednak sprawdzenia przez szczegéltowe badania terenowe
w tym regionie. Ogélnie nalezy sadzié, ze przedstawione
na mapie 6 rozmieszczenie stanowisk kultury wiel-
barskiej na wschod od srodkowej Wisty nie odzwierciedla
catkiem obiektywnie rzeczywistego rozmieszczenia osad-
nictwa tej kultury w mlodszej fazie okresu p6Znorzym-
skiego. Wynika to z prawie zupelnego braku osad oraz
wystgpowania latwo ulegajacych zniszczeniu cmentarzysk
kurhanowych i plaskich cmentarzysk birytualnych z na
0got niepozornymi i ubozej niz ,,przeworskie” wyposa-
Zonymi grobami cialopalnymi oraz gleboko polozonymi
grobami szkieletowymi. Na niepelng miarodajno$¢ zna-
nego nam obecnie obrazu osadnictwa wskazujg tez zna-
leziska monet z III w. (mapa 8). W przeciwienstwie do
terytorium kultury przeworskiej i luboszyckiej nie tworza
one wyraznych skupien pokrywajacych si¢ z rozmieszcze-
niem innego typu stanowisk. Mniejsza liczba znalezisk
monet z tego okresu w poréwnaniu z obszarami kultury
przeworskiej moze czgéciowo wynikaé z gorszego stanu
ich rejestracji i ewentualnie ze stabszego upowszechnienia
pienig¢znych funkcji monet rzymskich, co moglo szczegdl-
nie niekorzystnie oddzialtywa¢ na naplyw zdewaluowanych
denarow i antoninianéw z III w. Zwraca jednak uwage
fakt, ze w przeciwienstwie do obszaroéw ,,przeworskich”
rozproszone znaleziska monet z III w. wystepuja tez na
terenach, gdzie nie sa znane wspdlczesne im znaleziska
innego typu, co raczej $wiadczy o niepelnej znajomosci
rzeczywistego rozmieszczenia osadnictwa.

Poréwnujac zasigg osadnictwa kultury wielbarskiej
na wschéd od srodkowej Wisty w okresie jego najwigk-
szego rozwoju i stabilizacji z zasiggiem wczeSniejszego
osadnictwa kultury przeworskiej stwierdzamy, Ze sta-
nowiska ,,wielbarskie”’ wystepuja takze na terenach,
gdzie brak S§ladéw kultury przeworskiej. Odnosi sig¢
to do dorzecza gérnej Narwi (szczeg6lnie rejon Hajnéwki
i Bialowiezy), a takZze do mig¢dzyrzecza Narwi i Biebrzy
(cmentarzysko kurhanowe w Jasionowej Dolinie, por.
J. Jaskanis 1958; 1976). Albo byly to tereny poprzednio
nie zamieszkale, albo wystgpowala na nich ludno$¢ o trud-
no uchwytnej kulturze, zwigzana z krggiem postzarubi-
nieckim lub z kultura ceramiki sztrychowanej. Jest to
dodatkowa przeslanka wskazujaca na ekspansywny
charakter ludnosci kultury wielbarskiej, nie tylko przesu-
wajacej si¢ na potudnie wzdtuz gtéwnych szlakéw komu-
nikacyjnych, ale takze zasiedlajacej na diuzszy czas tery-
toria lezace raczej ,,na uboczu” i prawdopodobnie nie
wykorzystywane dotad przez osadnictwo.

Nie w pelni jasny jest charakter kulturowy do$¢ wy-
raznego skupienia stanowisk z mlodszej fazy okresu poz-
norzymskiego na czarnoziemach hrubieszowskich nad
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gornym Bugiem. A. Kokowski (1983) sklonny jest
wyodrebniaé tam lokalna grup¢ mastomecka (od cmen-
tarzyska i osady w Maslomgczu), laczaca si¢ raczej

133

z kulturg czerniachowska, ale majaca charakter przejs-
ciowy do kultury wielbarskiej. Bardziej jednak uzasa-
dnione jest wigzanie tej grupy z kultura wielbarska.

VI. KONCOWA FAZA OKRESU POZNORZYMSKIEGO I WCZESNY OKRES WEDROWEK LUDOW
(FAZA D)

W polnocnej czeéei terytorium kultury przeworskiej
w poréwnaniu z mlodsza faza okresu pdéznorzymskiego
nastapitlo w fazie D dalsze zmniejszenie si¢ liczby sta-
nowisk (mapa 9), przy czym cze$¢ uwzglednionych przez
nas osad datowanych ogélnie na fazy C,,~D mogla juz
nie egzystowa¢ w koncowej fazie okresu pdZnorzyms-
kiego. Nalezy tez pamigtaé, Ze wiele punktéw naniesio-
nych na mapg 9 to znaleziska luZne, pojedyncze groby
lub pojedyncze zabytki z fazy D, znajdowane na duzych
cmentarzyskach z okresu wczeSniejszego, ktore widocznie

byly uzytkowane na mala skalg przez dtugi czas po tym,
gdy w fazie C,,, lub C, nastapilo radykalne zmniejszenie
wielko$ci grup ludzkich chowajacych na nich swoich
zmartych. Co prawda trzeba braé pod uwage wspom-
niana wyzej trudniejsza wykrywalno$¢ pochéwkow
z omawianego okresu, jednakZe charakterystyczny jest
fakt, ze cmentarzyska, ktére dostarczyly wigkszej iloSci
materiatéw z fazy D, grupuja si¢ gléwnie w potudniowej
czgdei kultury przeworskiej. Tak wigc spadek gestosci
zaludnienia w pélnocnej czgsci obszaru tej kultury mégt

Mapa 9. Osadnictwo koricowej fazy okresu péZnorzymskiego i poczatkéw okresu wedrowek ludéw (D) w poludniowej 1 srodkowej Polsce
1 — kultura przeworska, 2 — kultura wielbarska, 3 — kultura luboszycka, 4 — stanowiska nie okre§lone kulturowo, 5 — stanowiska datowane ogélnie na fazy C,;,~D,
6 — cmentarzyska i znaleziska luzne, 7 — osady.

Karte 9. Die Besiedlung der Spitphase der jiingeren Kaiserzeit und des Beginns der Vélkerwanderungszeit (D) in Siid- und Mittelpolen

1 — Przeworsk-Kultur, 2 — Wielbark-Kultur, 3 — Luboszyce-Kultur, 4 — Fundstellen ohne Kulturbestimmung, 5 — allgemein auf C,,-D datierte Fundstellen, 6 — Gri~
berfelder und Einzelfunde, 7 — Siedlungen
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by¢ nawet wigkszy niZz sugeruje to nasza mapa, gdyz
prawdopodobnie nie tylko rozrzedzilo si¢ zasiedlenie,
ale i zmniejszyla sig¢ liczebnos¢ grup osadniczych. Bardzo
istotnym potwierdzeniem naszych wnioskéw jest wyrazne
zmniejszenie si¢ W péinocnej czesci kultury przeworskiej
liczby znalezisk monet z IV w., nawet w stosunku do
monet z ITT w. i w kontrascie ze znaczna liczba znalezisk
monet z IV w. w Polsce potudniowej (mapa 10), a takze
na wschéd od dolnej Wisly i na Pomorzu Zachodnim
(Godtowski 1981a, 453, ryc. 218).

Mimo postepujacego w fazie D rozrzedzenia osadnic-
twa w §rodkowej Polsce grupuje si¢ ono w przybliZzeniu
w tych samych regionach co w fazach poprzednich.
Zaznaczaja si¢ wlasciwie wszystkie dawne skupienia
osadnicze — na Kujawach, w gérnym dorzeczu Bzury,
nad potudnikowym odcinkiem Warty, w okolicach Ka-
lisza oraz w dorzeczu gérnej Obry. Sa one jednak teraz
reprezentowane przez znacznie mniejsza liczb¢ doktadnie
datowanych stanowisk. Stosunkowo liczne punkty osad-
nicze (co prawda przewaznie ,,znaleziska luzne”) wyste-
puja w péinocnej Wielkopolsce w rejonie Poznania i Obor-
nik — na obszarach, ktérych przynalezno$é kulturowa
nie jest w omawianym okresie jasna, choé najprawdopo-
dobniejszy wydaje si¢ ich zwiazek z kulturg przeworska.

W Malopolsce z faza D wiaza si¢ obok pewnie datowa-
nych znalezisk takze przynajmniej niektére z oméwionych
wyzej osad zawierajacych wykonana na kole ceramike,
w tym réwniez czes$é sladéw osadnictwa w Karpatach.
Uderzajace jest wystepowanie w Malopolsce duzej liczby
monet z IV w., gtéwnie z czaséw dynastii konstantynskiej
(mapa 10). Niewatpliwie §wiadczy to nie tylko o ozywio-
nych kontaktach z niezbyt odleglymi obszarami rzym-
skich prowincji naddunajskich, ale takze o gestym zalud-
nieniu i1 rozkwicie gospodarczym terendéw w gornym
dorzeczu Wisly w koncowej fazie okresu pézZnorzymskie-
go. Szczegélnie duza liczba znalezisk monet z IV w.
wystepuje nad Sanem i Wistokiem, laczac si¢ z ich sku-
pieniem w gérnym dorzeczu Dniestru — na przedpolu
Przeteczy Uzockiej (Brajéevskij 1959, 128-130, mapa 2).
Znaleziska monet odpowiadaja przewaznie rozmiesz-
czeniu osad z pdznorzymska ceramika wykonana na kole,
ale wystepuja tez w rejonach (np. nad dolnym Sanem),
gdzie stanowisk innego rodzaju na razie brak zupetnie,
co nalezy ttumaczy¢ stanem badan. Natomiast wystepo-
wanie monet IV-wiecznych na niektérych obszarach
(wlasnie nad dolnym Sanem oraz w widtach Sanu i Wisty),
gdzie brak znalezisk monet z III w., dowodzi najpraw-
dopodobniej, ze tereny te zostaly zasiedlone dopiero
w IV w. Zastanawia zgrupowanie 3 znalezisk monet
z V w. wzdluz Wistoki (najpéZniejsze — solid Marcjana
z lat 450-457 ze Stawecina koto Biecza, por. Kunisz
1969, 153). Wraz ze znalezieniem w Wistoce koto Strze-
gocic bogato zdobionej sprzaczki z konca IV lub po-
czatku V w. (Madyda-Legutko 1958), solida Teodozjusza
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IT w okolicach Tarnowa (Kunisz 1969, 154) oraz ,,poz-
noprzeworskiej”’ osady z pracownia bursztyniarska i skar-
bem z 1 polowy V w. w Swilczy kolo Rzeszowa (Grusz-
czynska 1977) dowodzi to, ze réwniez w 1 potowie V w.
utrzymywato si¢ w tym regionie dos¢ intensywne osad-
nictwo.

W skupieniu osadniczym na lessach krakowsko-mie-
chowskich wystepuje kilka osad, ktére dostarczyly za-
bytkéw datowanych pewnie na faz¢ D, oraz wyrazne
zgrupowanie znalezisk monet z IV w. Przetrwanie tego
skupiska do 1 potowy V w. pos$wiadczaja pochdowki
z elementami ,,huniskimi®: grob w Przemeczanach (Waw-
rzeniecki 1912, 50n.) i gréb ,.ksiazecy” w Jakuszowicach
(Nosek 1959), ktéremu odpowiada duza i bogata osada
ze §ladami produkcji metalurgicznej'2, oraz skarb solidéw
1 potowy V w. z Witowa u ujscia Szreniawy do Wisty?!3,
Znaleziska z fazy D wystepuja tez w jaskiniach Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej (Maczyriska 1970) na przed-
polu skupienia na lessach krakowsko-miechowskich.
Trudno powiedzieé, czy wiaza si¢ one z szukaniem tam
przez ludnos$é schronienia w okresie niepokojéw (np.
ewentualnej inwazji hunskiej), czy sa jedynie Swia-
dectwem osadnictwa i gospodarczej eksploatacji tych
obszaréw. W kazdym razie w omawianym okresie
wystepuje dos¢ intensywne osadnictwo na charaktery-
zujacej si¢ niekorzystnymi stosunkami wodnymi i sta-
bymi glebami Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej.
Obok przenikania osadnictwa na gorskie obszary Karpat
i Sudetdw jest to kolejny przyklad zajmowania w mtod-
szej 1 p6inej fazie okresu pdéznorzymskiego mato ko-
rzystnych dla gospodarki ludzkiej terytoriéw, ktore
poprzednio pozostawaly catkowicie lub w znacznym
stopniu nie zasiedlone. Na krawedzi Wyzyny Czgsto-
chowskiej zalozone zostalo w fazie D duze cmenta-
1zysko warstwowe typu dobrodzienskiego w Olsztynie
(Szydlowski 1974, 95-162). Obszar ten graniczy ze sku-
pieniem w dorzeczu gornej Warty i Liswarty, gdzie
nie obserwujemy zadnych oznak ostabienia osadnictwa
w fazie D. Miedzy innymi bardzo intensywnie byly
uzytkowane w tej fazie cmentarzyska w Zabiericu i Opa-
towie, a takze odpowiadajaca tej ostatniej nekropoli
osada (Gedl, Ginter, Godlowski 1971, 91-99; Go-
dlowski 1981, 151; Tempelmann-Maczyfiska 1983).
Najmtodsze pochéwki w Opatowie mozna datowad
ok. przetomu IV i V w., po czym nastapito, jak si¢ wy-
daje, raptowne porzucenie tej uzytkowanej przez ok.
250 lat nekropoli.

Dopiero w fazie D bardziej intensywne osadnictwo
kultury przeworskiej wkroczylo na pokryte przewaznie

12 Badania autora w latach 1982-1983.

13 Runisz 1959, 156. Byé moze ze skarbu tego pochodzi tez
ujawniony ostatnio tremissis Walentyniana III ze Szczurowej po-
lozonej naprzeciw Witowa, na drugim brzegu Wisly.
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Mapa 10. Znaleziska monet z lat 305/311-395 w poludniowej i $rodkowej Polsce

I — znaleziska monet z lat 305/311-361, 2 — znaleziska monet z lat 361-395, 3 — znaleziska monet zlotych, 4 — znaleziska monet srebrnych i brazowych, 5 — skarby
monet.

Karte 10. Miinzfunde aus den Jahren 305/311-395 in Siid- und Mittelpolen
1 — aus den Jahren 303/311-361, 2 — aus den Jahren 361-395, 3 — Goldmiinzenfunde, 4 — Silber- und Bronzemiinzenfunde, 5 — Miinzhorte

nieurodzajnymi, lekkimi glebami piaszczystymi obszary
wschodniej czesci Gérnego Slaska. Wskazuja na to, poza
osadami datowanymi tylko ogdlnie na fazy C,,-D,
warstwowe cmentarzyska z fazy D w Dobrodzieniu
i Swibiu (Godlowski 1969, 33, 59n.; 1973a, 273n.;
Szydlowski 1974, 33-93), oraz znaleziska monet z IV w.,
przy prawie zupelnym braku monet z III w. (mapy 8
i 10). W opolskim skupieniu osadniczym liczba stanowisk
zmniejszyta si¢ w fazie D, jest jednak w dalszym ciggu
znaczna i po$wiadcza dalszy rozwdj tego skupienia. W jesz-
cze wigkszym stopniu odnosi si¢ to do skupienia na Wy-
zynie Glubczyckiej, gdzie wystepuje zupelnie wyjatkowa
koncentacja znalezisk monet z IV w., §wiadczaca o ist-
nieniu tam intensywnego osadnictwa fazy D, z ktéra
nalezy tez taczy¢ znaczna czgs$¢ bardzo licznych stanowisk
osadowych z ceramika ,,siwa” (mapa 9). Skupienie to
rozciagalo si¢ na tereny Slaska Opawskiego, jak tego
dowodza wystepujace tam réwniez w duzym zageszcze-
niu monety z IV w. (Godlowski 1965, ryc. 1, 3). Z okolic
Opawy znany jest tez fragment ,,hunskiego™ kotla bra-
zowego (Karger 1940; Raschke 1940).

W skupieniu bystrzycko-otawskim w fazie D nastapit

wg S. Pazdy (1980, 188-211) wzrost intensywnosci
osadnictwa po przejSciowym jej ostabieniu w mlodszej
fazie okresu pdznorzymskiego. W szczegélnosci duzo
stanowisk wg S. Pazdy z fazy D wystepuje na Przedgdrzu
Sudeckim — w gérnych dorzeczach Slezy i Olawy. Osad-
nictwo to laczy sie z wystgpujacym nad Nysg Klodzka
i w Kotlinie Klodzkiej. Jakkolwiek tego rodzaju stan
rzeczy jest mozliwy, kryteria datowania ceramiki poz-
norzymskiej przyjete przez S. Pazde nie sg na tyle ugrun-
towane, by moZna si¢ na nich oprze¢ jako na zupelnie
pewnej podstawie precyzyjnego oznaczania chronologii
stanowisk. O okresie prosperity, jaki przezywal osrodek
bystrzycko-otawski w fazie D, $wiadcza liczne znaleziska
monet z IV w., m.in. zlotych, a takze liczniejsze niz
w fazie C, znaleziska grobowe. Z Jedrzychowic koto
Olawy znany jest ,,ksigzecy’ gréb o ,,huniskim’ charak-
terze (Krause 1904; Werner 1956, tabl. 27, 64). Wraz ze
zlotym naszyjnikiem w stylu polichromicznym z R¢dzina
(Grempler 1900), solidem Walentyniana III z Goérzca
(Konik 1965, 56) i pochodzaca z tej samej miejscowosci
wczesng fibula palczasta (Petersen 1936, 54, ryc. 29)
poswiadcza on utrzymywanie si¢ osadnictwa w tym re-
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gionie tak’e w V w., i to nawet w jego 2 polowie (fibula
z Gérzca). Na pozostatych obszarach Dolnego Slaska
stanowiska z fazy D wystgpuja w tych samych regionach
co we wezesniejszych fazach okresu péZnorzymskiego, ale
pewne zwigkszenie si¢ ich liczby obserwujemy w dorzeczu
Baryczy.

W przeciwienistwie do obszaréw zajmowanych w po-
ludniowej Polsce przez kulturg przeworska na terytorium
kultury luboszyckiej nastapil wraz z faza D daleko
idacy i, jak sig wydaje, raptowny zanik osadnictwa,
ktore przezywalo szczytowy okres rozwoju w mlodszej
fazie okresu pdéZnorzymskiego. Na terenie najstarszego
skupienia osadniczego kultury luboszyckiej nad Lubsza
i Wodrg $lady niezbyt intensywnego uzytkowania w fazie
D stwierdzamy jedynie na dwdch cmentarzyskach: w Gra-
bicach i Luboszycach (Domanski 1979a, 108-112, ryc. 34;
1982). Brak natomiast pewnie datowanych stanowisk
z fazy D na obszarach zajmowanych przez kulturg
luboszycka w fazie C,,—~C, w dorzeczu Bobru oraz na
Ziemi Lubuskiej. Zgodnie z tym, w przeciwienistwie do
stosunkowo licznych na terenie kultury luboszyckiej
znalezisk monet z III w., znamy stad tylko dwa znaleziska
monet z IV w. Dowodzi to, iZ na zajmowanych przez t¢
kulture obszarach w dolnym dorzeczu Nysy Euzyckiej
i Bobru, a takZe na wschdd od $rodkowej Odry, rzeczy-
wiscie nastapil w IV w., czyli w fazie D, daleko idacy
zanik osadnictwa. Natomiast pewne skupienie znalezisk
monet z IV w. wystepuje w gornych dorzeczach Kwisy
i Bobru, w tym takze w Kotlinie Jeleniogorskiej. Odpo-
wiada im kilka odkrytych powierzchniowo stanowisk
z ceramika péznorzymska w Jeleniej Gorze (Geschwendt
1936, 65-68), ktore moga pochodzi¢ z fazy D, ale wedtug
przyjetych przez nas kryteriéw nie zostaly naniesione na
mapy 6 i 9. Wobec regresu osadnictwa kultury luboszyc-
kiej w fazie D na jej rdzennym terytorium bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, Zze pdzno-
rzymskie osadnictwo w Kotlinie Jeleniogdrskiej wiaze sig
z dzialalnoscia kolonizacyjng ludnosci kultury przewor-
skiej, ktora tak wyrazZnie przejawia si¢ na dalej ku wscho-
dowi polozonych obszarach Podsudecia. Wyjasnienie
tej kwestii moga jednak przynies¢ tylko nowe materiaty
z tego regionu.

Na obszarach zajmowanych przez kulturg wielbarska
na wschod od srodkowej Wisly nastapito w fazie D
przeszto dwu i pétkrotne w poréwnaniu z fazami C,,-C,
zmniejszenie si¢ liczby datowanych stanowisk i rozrze-
dzenie gestosci osadnictwa w istniejacych skupieniach.
Wiele cmentarzysk wykazuje jednak ciaglosé uzytkowa-
nia. Zmniejszeniu si¢ liczby stanowisk odpowiada brak
znalezisk monet z IV w. na prawobrzeznym Mazowszu
i Podlasiu. Znaleziska takie wystgpuja natomiast na
LubelszczyZnie, a z drugiej strony na péinocnej peryferii
skupienia nidzickiego i w ziemi chetlminskiej. Brak na
tym ostatnim terenie datowanych na faz¢ D stanowisk
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innego typu nalezy prawdopodobnie wyjasnia¢ brakiem
systematycznych badan oraz zmianami w obrzadku
pogrzebowym, utrudniajacymi uchwycenie cmentarzysk.
Podobne zjawisko wystapilo w szczegblnosci w V w.
na dolnym PowiSlu (Godlowski 1981b). Natomiast
zagadkowy brak znalezisk monet z IV w. na zajmowanych
przez kulture wielbarskg terenach Mazowsza i Podlasia —
przy wystgpowaniu wezesniejszych monet z III w. i innych
§ladach zasiedlenia tego obszaru w fazie D — nalezatoby
chyba tlumaczy¢ pewnym okresowym ostabieniem kon-
taktéw niezbyt licznej zamieszkalej tam ludnosci ze
Swiatem zewngtrznym, stabym rozwojem jej ekonomiki
i ewentualnie specyfikg obiegu pienigznego, w ktérym by¢
moze preferowano pelnowarto$ciowe denary z I-II w.
Niemniej taki stan rzeczy musi budzi¢ zdziwienie, tym
bardziej Ze chodzi o obszary potozone na gtéwnym szlaku
laczacym wybrzeza Baltyku i ujscie Wisty z terenami
naddnieprzanskimi i nadczarnomorskimi.

W dorzeczu gornego Bugu rozwijala si¢ w dalszym
ciagu w fazie D blisko zwigzana z kulturg czerniachowska
grupa mastomecka (por. s. 67). Tereny poludniowej
Lubelszczyzny oraz sasiadujacego z nimi zachodniego
Wolynia musialy w omawianym okresie, a zwlaszcza
w 2 polowie IV w. odgrywaé znaczna rolg i byé moze
istniat tam jaki$ lokalny osrodek wladzy opierajacy sig
na intensywnym osadnictwie tych zyznych i o dogodnym
poloZeniu geograficznym ziem. Wskazuja na to skarby
monet i przedmiotdw ze szlachetnych metali, datowane
na schytek IV i poczatki V w. (Tichanova 1960; Petrov,
Kalis¢uk 1964; Sulimirski 1966, 141-161, ryc. 15), a la-
czace si¢ z calym horyzontem podobnych depozytdéw
wystepujacych na rozleglych terytoriach wschodniej
i $rodkowej Europy, ktérych ukrycie bylo prawdopo-
dobnie spowodowane inwazja Hunéw (Sulimirski 1966,
156-159, mapa VIII; Tejral 1973, 13n., mapa 4). Na
zachéd od Bugu chodzi tu o skarb z Zamoscia (Suli-
mirski 1966) oraz skarb aureuséw i solidéw z Metelina
pod Hrubieszowem (Kunisz 1969, 148).

Jedynie na niewielu stanowiskach w poludniowej
i srodkowej Polsce odkryto charakterystyczne materialy,
ktére mozna datowaé pdZniej niz przetom IV i V wieku.
W szczegdlnosci brak ich na cmentarzyskach, w tym na
wszystkich duzych, dlugotrwalych nekropolach z okresu
rzymskiego. Co prawda niektdre typy zabytkow wyste-
pujacych w fazie D spotykane sa tez w zespolach nie-
watpliwie datowanych na V w., jednakze wydaje sie
bardzo malo prawdopodobne, aby na stanowiskach ne-
kropolicznych (takich jak np. cmentarzyska typu dobro-
dziefiskiego, ktore dostarczyly duzych ilosci zabytkéw
metalowych) w wypadku uzytkowania ich w glab V w.
nie odkryto jakich$ charakterystycznych zabytkéw, ktore
z pewnoscia moZzna by umiesci¢ w tym okresie, tym
bardziej Ze wystgpuja one sporadycznie na naszym terenie
jako znaleziska luZne, w skarbach, osadach i niekiedy
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w wyposaZeniu groboéw pojedynczych. Dowodzi to,
iz na przetomie IV i V w. mamy do czynienia z powszech-
nym porzucaniem cmentarzysk i choé nie mozna wyklu-
czy¢ pewnego wplywu zmian zwyczajow pogrzebowych,
zasadnicza przyczyna tego musial byé rzeczywisty, bar-
dzo daleko zaawansowany lub na niektdérych terenach
catkowity zanik dotychczasowego osadnictwa. Zjawisko
to zdaje si¢ mie¢ bardziej radykalny charakter na gesto
zaludnionych jeszcze w fazie D ziemiach Polski potud-
niowej niz na pozostatych terytoriach, gdzie daleko
posunigte rozrzedzenie osadnictwa nastapilo juz wczes-
niej — w ciggu mlodszej i koncowej fazy okresu pdzno-
rzymskiego.

Reliktowe przetrwanie do V w. osadnictwa zwiazanego
z tradycjami kultury okresu rzymskiego (mapa 11)
uchwytne jest przede wszystkim w ,,znaleziskach luz-
nych”, skarbach i pojedynczych grobach, ktére dostar-
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czyly przewodnich form zabytkéw charakterystycznych
dla wezesnego okresu wedréwek ludéw. O wiele rzadziej
znaleziska takie spotykamy w osadach, ktérych precy-
zyjne datowanie jest znacznie trudniejsze. Mozna jednak
przypuszczaé, ze wszedzie tam, gdzie wystepuja chocby
pojedyncze, datowane na V w. znaleziska innego typu,
nalezy sie spodziewaé odpowiadajacych im osad z tego
okresu.

Jak juz o tym byla mowa, stosunkowo najwigcej
znalezisk z 1 potowy V w. znamy z Malopolski, natomiast
brak tam catkowicie jakichkolwiek §$ladow kultury
zwiazanej z tradycjami okresu wplywow rzymskich dato-
wanych pdzZniej niz okolo potowy V w. Mniejsza niz
w Malopolsce jest ilo§¢é znalezisk z pewnoécia pocho-
dzacych z V w. na Slasku, co przejawia si¢ szczegdlnie
wyraZnie w znacznie mniej licznych znaleziskach monet
z tego czasu. Na terenach §rodkowej Polski sporadyczne

)

Mapa 11. Rozmieszczenie w poludniowej i srodkowej Polsce stanowisk, ktére dostarczyly materialéw datowanych z pewnoscia na w. V
i poczatki VI w.
1 — znaleziska grobowe, 2 — osady, 3 — znaleziska luzne, 4 — skarby zawierajacz ozdoby, 5 — znaleziska monet zlotych, 6 — znaleziska monet srebrnych i brazowych,
7 — skarby monet, 8 — znaleziska z 1 polowy V w., 9 — znaleziska z 2 polowy V i poczatkéw VI w.
Karte 11. Sicher ins 5. und den Anfang des 6. Jh. datierte Fundstellen in Siid- und Mittelpolen

1 — Grabfunde, 2 — Siedlungen, 3 — Einzelfunde, 4 — Horte mit Schmuck, 5 — Goldmiinzenfunde. 6 — Silber- und Bronzemiinzenfuande, 7 — Miinzhorte, 8 — Funde
aus der 1. Hilfte des 5.Jh., 9 — Funds aus der 2. Hilfte des S. und dem Beginn des 6.Jh.

— Przeglagd Archeologiczny 32



138

$§lady osadnictwa z V w. spotyka si¢ na obszarach dawnych
skupien osadniczych, w szczeg6lnosci w okolicach Ka-
lisza, skad znamy teZz stanowiska datowane na 2 po-
towe V w., jak osada w Piwonicach (K. Dabrowski
1959; Werner 1959, 422-427), czy tez 3 groby szkieletowe
z Oszczywilka, ktore moga pochodzi¢ nawet z przetomu
V i VI w. (Fitzke 1934; Petersen 1939, 75-77, 119-121).
Podobnie datowany jest kolec sprzaczki znaleziony
w zasadniczo wczesniejszej, bo pochodzacej z faz B,-C
osady w Przywozie nad gorng Warta (Laszczewska 1975,
296, tabl. VI 3). Najpdiniejsze znaleziska o cechach
interregionalnej kultury okresu wedrowek ludéw, nawig-
zujacej do tradycji okresu rzymskiego stanowia — po-
chodzacy z poczatkow VI w. skarb z Konarzewa w ziemi

UWAGI

Powyzszy przeglad stosunkow osadniczych w potud-
niowej i $rodkowej Polsce od II w. p.n.e. do V w. n.e.
pozwala na wyciagnigcie pewnych ogdlnych wnioskow
na temat struktury osadnictwa, zasadniczych tendencji
zachodzacych przemian oraz ich uwarunkowan. Jak juz
wielokrotnie zauwazano, §lady osadnictwa tworza mniej-
sze lub wigksze skupienia oddzielone obszarami, na kto-
rych znaleziska archeologiczne wystepuja rzadziej lub
brak ich zupetnie. W odniesieniu do rozpatrywanego tu
terytorium i okresu mozna sadzié, ze na ogo6t odzwiercie-
dla to przynajmniej w przyblizeniu rzeczywista sie¢ osad-
nicza i zachodzace w niej przemiany. Wskazuje na to
m.in. fakt, Ze rozmieszczenie i zasiggi skupisk nie sa nie-
zmienne i obok obszaréw zasiedlonych stale choC z réz-
nym nasileniem spotykamy tez takie, ktére tylko w pew-
nych fazach chronologicznych wykazuja §lady intensyw-
nego osadnictwa. Taki stan rzeczy dowodzi réwno-
cze$nie, Ze istnienie obszardéw intensywnego i rozrze-
dzonego osadnictwa nie bylo bezwzglednie zdetermi-
nowane wlasciwoéciami $rodowiska naturalnego, ale
oddzialywaly naf réwniez inne czynniki, wéréd ktérych
mozZna spodziewac si¢ wptywu przemian gospodarczych
i demograficznych, ale takie i przyczyn o charakterze
,,politycznym”, takich jak zasiegi grup plemiennych
1 etnicznych, istniejace pomi¢dzy nimi antagonizmy, ich
ekspansja i wedrowki.

Rozpatrujac rozwéj skupisk osadniczych stwier-
dzamy, Ze niektore z nich wykazuja ciaglo$é istnienia
przez caly omawiany tu cykl kulturowy, chociaz nasilenie
osadnictwa ulega powaznym fluktuacjom. Naleza tu sku-
pienia kultury przeworskiej na Kujawach, nad polud-
nikowym odcinkiem biegu $rodkowej Warty, w gérnym
dorzeczu Bzury, nad Prosng w okolicach Kalisza i w po-
tudniowo-zachodniej Wielkopolsce, zwlaszcza w dorzeczu
gornej Obry, a takZe objete poprzednio przez kulturg
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feczyckiej (Petersen 1939, 74-77, 118-121; Laszczewska
1975, 301n., tabl. VII) i podobnie datowana ostrogocka
fibula palczasta z Dobrego na Kujawach (Wawrzeniecki
1912, S51n.; Bierbrauer 1975, 95-102, 108-114). Zna-
leziska te niejako sygnalizuja utrzymywanie si¢ w $rod-
kowej Polsce az do poczatkdéw VI w. reliktowego i nie-
watpliwie bardzo rozrzedzonego osadnictwa, nawigzu-
jacego do tradycji cyklu kulturowego rozwijajacego si¢
od mlodszego okresu przedrzymskiego, i najprawdo-
podobniej nie maja zadnych zwiazkow z pojawiajaca sig
tam nastgpnie i reprezentujaca nowy cykl kulturowy
wczesnosredniowieczng kulturg stowianska (Godlowski
1979, 38-40).

OGOLNE

lateniska skupienie bystrzycko-otawskie oraz zajmowany
w miodszym okresie przedrzymskim przez grupe tyniecka
obszar nad goérna Wista. Brak przerw w uzytkowaniu
terenu i utrzymywanie si¢ w przyblizeniu stalych zasiggow
osadnictwa wykazuje tez, jak si¢ zdaje, ziemia chel-
minska, gdzie w poczatkach okresu rzymskiego kulture
oksywska zastapita wielbarska, oraz niektdére skupie-
nia na p6élnocnym Mazowszu (w szczegdlnoSci nidzickie
i prawdopodobnie ptonskie w dolnym dorzeczu Wkry),
gdzie na przetomie wczesnego i poéZnego okresu rzyms-
kiego dokonata si¢ zmiana ich przynalezno$ci kultu-
rowej z ,,przeworskiej”’ na ,,wielbarska”.

Inne skupienia wytworzyly si¢ dopiero w pdiniej-
szych fazach rozpatrywanego okresu albo obserwujemy
mniej lub wigcej wyrazne przerwy w ich istnieniu, jak
np. na WyZynie Glubczyckiej w fazach A,—A; i czgSciowo
B, oraz na rozlegtych obszarach Dolnego Slaska, Luzyc,
Ziemi Lubuskiej i pétnocnej Wielkopolski w fazie Aj,
a na niektdrych terenach az do schytku fazy B,. W tych
wypadkach mamy czg$ciowo do czynienia z uderzaja-
cym zjawiskiem odradzania si¢ po dluzszej przerwie
skupieft osadniczych prawie dokladnie na tych samych
terenach. Nalezy to zapewne thumaczy¢ dogodnymi wa-
runkami ekologicznymi, cho¢ nie mozna tez czasem
wykluczaé przetrwania w okresie luki nieuchwytnych dla
nas reliktow dawniejszej ludnosci (Godlowski 1978,
110, 121; 1980, 134-137, 146-148, 157n.; 1983 a, 302-305,
311). Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze wobec ogromnej
utamkowosci §ladéw dziatalnosci ludzkiej, jakimi dyspo-
nujemy, brak stanowisk archeologicznych z jakiego$
okresu, a zwlaszcza znalezisk §ci§le datowanych, spel-
niajgcych kryteria naniesienia na zalaczone mapy, nie
musi oznacza¢, ze dany teren byt w tym czasie calko-
wicie nie zaludniony. Natomiast wystgpowanie zréznico-
wanego chronologicznie ukladu skupisk stanowisk,
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obszaréw ich rozrzedzonego wystgpowania i ,,pustek
osadniczych” wskazuje w pewnym ,,przerysowaniu’ na
relatywne réznice w intensywnosci osadnictwa i na gtow-
ne tendencje zachodzacych w tym zakresie przemian.

Rozwdj osadnictwa $wiadczacy o wzroscie liczby
ludnos$ci odbywat si¢ tam, gdzie istniala jego niezaklécona
cigglos¢, zaréwno przez zwigkszenie liczby punktow
osadniczych w dawnych skupieniach i ewentualne powigk-
szenie ich obszaru, jak i przez powstawanie zupelnie no-
wych skupien na terenach poprzednio nie zaludnionych.
Z tym ostatnim rozwiazaniem mamy w szczegélnosci do
czynienia w Polsce potudniowej, gdzie istnialy roz-
legte obszary nie wykazujace $ladow osadnictwa, najpraw-
dopodobniej prawie lub catkowicie nie zaludnione i po-
kryte puszczami. Powigkszenie ich nastapilo w fazie A,
wedle wszelkich danych w wyniku poteznych ruchow
migracyjnych. Tereny te stanowily rodzaj rezerwy osad-
niczej dla wzrastajagcych populacji dawnych skupisk
i byly stopniowo zasiedlane w ciggu okresu rzymskiego
az po fazg D. W tej fazie prawie wszystkie tego rodzaju
obszary w Polsce poludniowej znajdujace si¢ w zasiggu
kultury przeworskiej, rowniez te, na ktérych warunki
ekologiczne niezbyt sprzyjaly gospodarce ludzkiej, wy-
kazuja $lady osadnictwa. Réwnoczesnie jednak nasta-
pito wyrazne rozrzedzenie osadnictwa na poloZonych
bardziej na péinoc obszarach $rodkowej Polski, gdzie
byto ono bardziej intensywne w okresach wczesniejszych
— az po faze C,,.

By¢ moze na rozrzedzenie to poza takimi czynnikami,
jak migracje i starcia migdzyplemienne, oddziatywato
tez daleko posuniete wyeksploatowanie zasobéw natu-
ralnych $rodowiska na terenach zasiedlonych przez
dtuzszy czas, co powodowato konieczno$¢ obniZenia li-
czebnosci zamieszkujacych je populacji. Moglo to row-
niez stanowiC;jedng z przyczyn ekspansji i dalekosigznych
migracji, gdy tylko otwierala si¢ sprzyjajaca koniunktura.,
Zastuguje na uwagg czesto obserwowane zjawisko, ze
na obszarach rozwijajacych si¢ przez dluzszy okres sku-
piefi intensywnego osadnictwa po pewnym czasie zmniej-
szala si¢ liczba stanowisk, pomimo Ze skupienia te istniaty
w dalszym ciagu i wystgpuja nawet oznaki (bogate groby,
naplyw importéw) $wiadczace, Ze stanowily one lokalne
centra o duzym znaczeniu.

Na obszarze kultury przeworskiej sytuacje taka zau-
wazamy na Kujawach prawdopodobnie juz w fazie B,
(liczba stanowisk wzrosta tam jednak ponownie w fazie
C,.), w skupieniach nad Obra, w okolicach Kalisza,
nad Warta na potudnie od Sieradza, a takze w skupieniu
bystrzycko-otawskim we wczesnej fazie okresu pdézno-
rzymskiego. Natomiast w wielkim skupieniu nad gérna
i §rodkowa Bzura, ktorego szczytowy rozwdj rozpoczal
si¢ nieco pozniej i przypadal na fazy B, i C,,, zjawisko
to uwidocznito si¢ dopiero w fazie C,,-C,. W tym czasie
zmniejszyla si¢ tez liczba punktéw osadniczych na wielu
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innych obszarach kultury przeworskiej, co jednak od-
zwierciedla nie tylko rzeczywisty regres osadniczy, ale
i zmiany w obrzadku pogrzebowym.

Do opisanej kategorii zjawisk nalezy tez byé moze
raptowny zanik osadnictwa kultury wielbarskiej, rozwi-
jajacego sie intensywnie przez krotki czas (pdine sta-
dium fazy B, i faza C,,) w Wielkopolsce. Odpowiada to
catkowitemu cho¢ bardziej stopniowemu zanikowi osad-
nictwa ,,wielbarskiego’ na Pomorzu, zwlaszcza na pokry-
tych stabymi glebami obszarach Pojezierzy Kaszubskiego
i Krajenskiego oraz wysoczyzn $rodkowopomorskich,
ktore raptownie i na krétko zostaly bardzo intensywnie
zasiedlone w fazach B, i B,/C, (Wolagiewicz 1977, 85-90;
1981a, 153-155; 1981b, 82-88). Krotkotrwale zjawisko
stanowi wreszcie rozwdj sieci osadniczej kultury wiel-
barskiej w okresie péZnorzymskim, zwlaszcza w jego
miodszej fazie, na §wiezo opanowanych przez t¢ kulture
obszarach prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia, a szcze-
golnie rozkwit kultury luboszyckiej na $rodkowym Na-
dodrzu.

Nalezatoby rozwazyé, czy mamy tu do czynienia
z prawidlowoscia, ze rozwdj osadnictwa i wzrost liczby
ludnosci w gesto zaludnionych skupieniach osadniczych
prowadzil po pewnym czasie do mniej lub bardziej posu-
nigtego wyniszczenia $rodowiska, a w konsekwencji
do emigracji nadwyzek ludnosciowych badz w skrajnych
wypadkach do niemal catkowitego opuszczenia wyeksplo-
atowanego terenu. Jedna z form rozwigzania mogla by¢
kolonizacja niezbyt odleglych nie zasiedlonych dotad
terytoriow, czego przejawem jest powstawanie nowych
skupisk osadniczych. Warto podkreslic, ze niekiedy
byt to proces przebiegajacy bardzo szybko, przeprowa-
dzany przez stosunkowo duze grupy, na co wskazuje
mniej wiecej réwnoczesne zakladanie w okreslonym
regionie wielu nowych cmentarzysk i osad, jak np.
w poczatkowej fazie powstawania skupienia w okolicach
Opola w fazie B,,, w dorzeczu Liswarty w fazie B,/C
(Godlowski 1969, 39n., 57n.; 1980, 148-151; Ged],
Ginter, Godlowski 1971, 74-86), czy tez przy raptow-
nym zageszczeniu si¢ osadnictwa w okolicach Scinawy,
Wotowa i Srody Slaskiej we wezesnej fazie okresu pézno-
rzymskiego. Innym, i to bardziej atrakcyjnym, rozwia-
zaniem byla zorganizowana ekspansja i wywgdrowanie na
odlegle, bogate tereny, np. w sagsiedztwo granic rzymskich
lub nawet na obszar prowincji imperium. Model ten
realizowany byl — jak to po$wiadczaja Zrodla pisane—
w coraz wigkszym stopniu od 2 polowy Il w., a zwlaszcza
w III, IV i V w., kiedy zaistniata odpowiednia sytuacja
polityczna.

Przy obecnym stanie badan trudno powiedzie¢, jaka
rolg¢ w rozwoju sieci osadniczej i wzrosécie zaludnienia
odgrywal post¢p gospodarczy, zwlaszcza w zakresie
gospodarki rolnej. Nalezy si¢ z tym liczyé szczegblne
w milodszej i konicowej fazie okresu podznorzymskiego
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w Polsce potudniowej (Godtowski 1968, 272; 1969, 228-
230).

Wielko$¢ uchwytnych archeologicznie skupien osad-
niczych jest na omawianym terenie bardzo zréZnicowana.
Mate regiony intensywnego osadnictwa zajmuja zaled-
wie ok. 400-500 km2. Wigksze obszary zageszczonego,
ale przewazZnie nie tak juz zwartego osadnictwa, w obrebie
ktorych mozna zwykle wyrozni¢ kilka mniejszych mikro-
region6w (J. Okulicz 1968, 45n.; 1983, 114; Godtowski
1969, 164-167), zajmuja znaczniejsze terytoria wielkosci
od ponad 1000 do ponad 3000 km?2. Najwieksze tego ro-
dzaju mikroregiony osadnicze stanowia bardzo intensyw-
ne skupienie stanowisk z wczesnej fazy okresu poZno-
rzymskiego w goérnym i $rodkowym dorzeczu Bzury
i gornym dorzeczu Neru (o powierzchni ok. 4000 km?)
oraz skupienie nad gérna Wistg, w rejonie podkrakow-
skim, ktére w okresie maksymalnego rozwoju w poznych
fazach okresu poZnorzymskiego obejmowato ok.
4500 km?. Podobng powierzchni¢ zajmowal w tymze
okresie region intensywnego osadnictwa, ktorego jadro
stanowilo dawne centrum osadnicze pomi¢dzy Bystrzyca
a Olawa.

Doktadne ustalenie wielkosci populacji odpowiada-
jacych poszczegdlnym skupieniom osadniczym nie jest
w naszym przekonaniu mozliwe na obecnym etapie
badan. Watpliwoéci bowiem budzi rekonstrukcja gestosci
zaludnienia oparta na ilo$ci znanych nam na danym
obszarze cmentarzysk, a to ze wzgledu na trudnosei w oce-
nie, jaki procent tego rodzaju istniejacych kiedy$ obiek-
tow jest nam znany i jak wielkim grupom ludzkim one
odpowiadaja (Godlowski 1969, 60-67; 1980, 151-156;
1983a, 121n.). Nie zadowalaja tez modne ostatnio proby
rozwiazywania tego problemu przez konstrukcje mode-
lowe, oparte na ocenie wielkosci zasobéw Zywnoscio-
wych pozostajacych do dyspozycji przy okreslonym spo-
sobie gospodarki, wielkosci eksploatowanego terenu
i mozliwosciach Srodowiska (np. Henneberg, Ostoja-
-Zagoérski 1980; Ostoja-Zagorski 1978; 1982; J. Da-
browski 1981; Rydzewski 1982). Przyjmowane tam bo-
wiem zaloZenia sg obciaZzone tak olbrzymig iloécia nie-
wiadomych i generalizacji, ze wartos¢ uzyskiwanych wy-
nikow jest jeszcze bardziej watpliwa niz tych, do ktorych
dochodzimy na podstawie badan prowadzonych metoda-
mi indukcyjnymi. Wydaje si¢, ze jedyna droga obiecu-
jaca przyblizenie sie¢ do uzyskania rzeczywistego wgladu
w problematyke demograficzng spoleczenstw pradzie-
jowych sa zakrojone na wielka skalg badania mikrore-
gionalne z wykorzystaniem nauk przyrodniczych oraz
szczegotowych studiow nad chronologia materialéw arche-
ologicznych. MozZna sadzié, Ze szerokoprzestrzenne ba-
dania dobrze zachowanych osad wraz z uchwyceniem ich
rozwarstwienia chronologicznego pozwolilyby na uzys-
kanie bardziej miarodajnych i wiarygodnych danych co
do wielko$ci zamieszkujacych je grup ludzkich, niz te,
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ktérymi dysponujemy obecnie!4. Réwnoczesnie uchwy-
cenie rozmieszczenia kompleksow stanowisk odpowia-
dajacych obszarom zamieszkania i dziatalnoéci poszcze-
gbélnych grup osadniczych — co wydaje si¢ bardziej
realne niz odtworzenie kompletnej sieci cmentarzysk
(Gedl, Ginter, Godlowski 1971, 102-108; Godlowski
1980, 153-156) — powinno dostarczy¢ do$¢ pewnych
podstaw do odtwarzania gestosci zaludnienia na obsza-
rze skupisk osadniczych. Obecnie jedynie zupelnie sza-
cunkowo mozZna przypuszczaé, ze wielko$¢ populacji
odpowiadajacych mniejszym, wspomnianym przez nas
regionom intensywnego osadnictwa wynosita do paru
tysiecy osob, wigkszych za$ skupien — w zaleZznoéci od
ich obszaru i gestosci zasiedlenia w poszczegélnych fa-
zach, a takze od warunkdéw ekologicznych — liczyla po
kilka, kilkana$cie, a wyjatkowo po pargdziesiat tysigcy.

Na podstawie znajomosci struktury spoteczenstw
przedpanstwowych na terenie Europy mozna przypusz-
czaé, Ze poszczegllne skupienia osadnicze, zwlaszcza
uchwytne przez dtuzszy okres czasu, odpowiadaja o$rod-
kom terytoriéw tzw. matych plemion (Hilczeréwna 1965;
Y owmianski 1970). Moze tu chodzi¢ o jednostki organi-
zacji spotecznej okreslane w Germanii Tacyta jako civitas,
przy czym autor ten wymienia tez wieksze organizmy,
ktére okresla jako ,,lud” — populus. 1 tak na przyktad
mieszkajacy na naszym obszarze Lugiowie dzielili si¢ na
wiele civitates (Tacitus, Germania 43). Podobne dane
przekazaly nam zrédta pisane z IV w. mowiace o organi-
zacji takich ludéw, jak Alemanowie (Geuenich 1982),
czy Terwingowie — Wizygoci (Wolfram 1979, 102-122).
Dzielity si¢ one na grupy plemienne podlegajace wlasnym
ksiazetom lub starszyZnie i dziatajace zwykle oddzielnie.
Czynnikami laczacymi je bylo poczucie pewnej ogolnej
wspolnoty wyrazajacej si¢ w nazwie, tradycji pochodzenia
i jak si¢ przypuszcza wspolnocie kultowej (Wenskus
1961; Hachmann, Kossack, Kuhn 1962, 55-57; Hach-
mann 1971, 81-108), a niekiedy tylko w nadzwyczaj-
nych okoliczno$ciach w pewnych nadrzednych formach
organizacji. Istnialy tez mniejsze jednostki terytorialne:
okregi czy zwigzki sgsiedzkie, ktére Tacyt, a przed nim
Cezar okreslaja, jak sie zdaje, nazwa pagus (C. I. Caesar,
Commentari de bello gallico IV 1; Tacitus, Germania,
6, 12, 39; por. Schmidt 1934, 52n.; Lowmianski 1970,
132n.).

Za identyfikacja duzych skupien osadniczych z mtod-
szego okresu przedrzymskiego i okresu rzymskiego
z ,,matymi plemionami’® — civitates, przemawia ich wiel-
kos¢, a takze odgraniczanie si¢ pasami nie zasiedlonego
terenu, co bylo charakterystyczne dla struktury osad-

14 Szczegolnie instruktywne sa tu wyniki szerokoprzestrzen-
nych badan na osadach polozonych pomigdzy ujéciami Laby i We-
zery w Feddersen-Wierde (HAARNAGEL 1973 ; JANKUHN 1976, 93-97)
i Flogeln (ScHMID, ZIMMERMANN 1976).
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nictwa plemiennego (Jankuhn 1963; J. Okulicz 1968,
30-32). Jest jednak mozliwe, Ze niekiedy pare skupien
osadniczych wchodzilo w sktad terytorium jednego ple-
mienia, zwlaszcza gdy odleglosci pomigdzy skupieniami
byly niewielkie, a granice zatarte i nie wyznaczone przez
wyrazne pasy ,,pustek”, lub wtedy gdy tworzyly sie nowe
skupiska droga emigracji z prawdopodobnie niezbyt
odlegltych, przeludnionych terenéw, jak to miato miejsce
w okresie pdZnorzymskim na wielu obszarach potudnio-
wej Polski. W takich wypadkach niewielkie skupienia
osadnicze mogly odpowiadaé¢ jednostkom okreslanym
w zrédlach rzymskich terminem pagus.

Wyjatek stanowi glogowskie skupienie osadnicze
z faz A ,—-A,, gdzie bezposrednio sasiadujg z soba sta-
nowiska nalezace do dwéch zespotdéw archeologicznych:
kultury przeworskiej i grupy gubinskiej. Powstaje pytanie,
jaki byt wzajemny stosunek odpowiadajacych im popu-
lacji, czy wchodzily one pomimo odrgbnych tradycji
i prawdopodobnie réznego pochodzenia w sklad tej
samej organizacji plemiennej, ktéra w takim razie nie
bylaby chyba jednolita etnicznie, czy tez mamy tu do
czynienia z bezprecedensowo bliskim sasiedztwem dwoch
kontaktujacych sig, ale zachowujacych swoja odrgbno$é
grup plemiennych. Odmienny problem przedstawia istnie-
nie ,,mieszanej” — ,latefisko-przeworskiej”’ grupy ty-
nieckiej nad gérna Wista, jak réwniez przenikanie kul-
turowych elementéw przeworskich na teren ,,lateriskiego™
skupienia osadniczego na Wyzynie Ghubczyckiej w LT
C, (faza A,). Natomiast skupienia osadnicze kultury
przeworskiej i wielbarskiej (a poprzednio oksywskiej)
sa od siebie kazdorazowo oddzielone pasami ,,pustek”
lub co najmniej dolina wielkiej rzeki — Wisty., Wskazy-
waloby to zapewne na antagonistyczne stosunki pomiedzy
ludnoscia tych zespotow. Z drugiej strony w okresie
ekspansji ,,wielbarskiej” na terytoria zajmowane po-
przednio przez kulturg przeworska na Mazowszu i Pod-
lasiu uchwytne sa wyrazne §lady asymilacji i ,,wielba-
ryzacji”’ czeéci dawnej ludnosci, a nawet utrzymywanie
si¢ przez pewien czas jej reliktow. Wyrazne odgraniczenie
terytorialne istnialo pomigdzy skupiskami osadniczymi
kultury przeworskiej i luboszyckiej pomimo istniejacych
miedzy nimi bliskich kontaktéw majacych prawdopo-
dobnie charakter zwiazkéw genetycznych.

Jak juz wspomniano, w omawianym okresie mozliwe
jest powiazanie niektérych zjawisk uchwytnych w mate-
riale archeologicznym z wydarzeniami zanotowanymi
przez antyczne Zrédla pisane. Najwcze$niejsze dane
o ruchach ludnosciowych, ktérych genezy nalezy szukaé
w srodkowej lub pdtnocnej Europie, dotycza pojawienia
si¢ na terenach nadczarnomorsko-naddunajskich u schyt-
ku IIT w. p.n.e. Bastarnow i Skirow (Lowmianski 1963,
198 —200). Prawie na pewno wiaze si¢ z tym pojawienie
si¢ w Moldawii i przyleglych partiach Ukrainy kultury
Poienesti—Y.ukaszewka wywodzacej si¢ z kregu jastorf-
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skiego, przy ewentualnej obecnosci réwniez elementow
zwiazanych z kulturg przeworska i by¢ moze jeszcze
pomorska (Babes 1973). Niezaleznie od ich oceny nie
ulega watpliwo$ci, Ze przez ziemie polskie przesungly
sic w tym czasie znaczne masy ludzkie, gdyz inaczej
trudno sobie wyobrazi¢ przeniesienie na obszary na
zewnetrznym tuku Karpat egzotycznej tam kultury

genezie nadlabsko-pétnocnoeuropejskiej. Wydarzenia
te nie maja wyraZznego odbicia w znanych nam mate-
rialach archeologicznych z naszego terenu, cho¢ obec-
no$¢ pewnych elementéw ,,jastorfskich” zdaje si¢ by¢
uchwytna we wczesnej fazie kultury przeworskiej, m.in.
w obrzadku pogrzebowym (Nieweglowski 1981, 26-30,
47n.). Z duzym prawdopodobiefistwem mozZzna jednak
domniemywaé, Ze potgZne ruchy migracyjne przez ob-
szary, na ktorych w tym czasie lub niewiele pozniej
formowala si¢ kultura przeworska, musiaty jako$ od-
dzialywaé na ten proces. By¢ moze obok ,,latenizacji”,
tj. nasilenia si¢ kulturowych oddzialywan $wiata cel-
tyckiego na ludy polocne, wydarzenia zwigzane z po-
$wiadczonymi zaréwno przez zrédia pisane, jak i arche-
ologiczne migracjami z polnocy ku poludniowemu
-wschodowi stanowily jedno ze Zrodet impulsow, jakie
doprowadzily do wytworzenia si¢ w dorzeczu Odry
1 Wisty w poczatkach mlodszego okresu przedrzymskiego
nowych zespotow kulturowych, w tym kultury prze-
worskiej, dominujacej na znacznej czgsci tego obszaru
przez nastgpne sze$¢ wiekow.

Frapujacy jest zanik wielu skupisk osadniczych
kultury jastorfskiej i przeworskiej w zachodniej Polsce
u schytku A,, co doprowadzilo, jak si¢ zdaje, do daleko
posunietego wyludnienia rozlegltych obszaréw Slaska,
Ziemi Lubuskiej i pétnocnej Wielkopolski. Problemem
tym zajmowaliémy si¢ obszerniej w innym miejscu
(Godlowski 1978; 1983a). Wiele wskazuje na potgzny
ruch migracyjny, ktory objat tez ludno$é czesci dorzecza
Yaby i ktéry najprawdopodobniej nalezy wiaza¢ z dany-
mi zrédel pisanych o narastajacym w 2 ¢wieréwieczu
I w. p.n.e. nacisku ludow germanskich na plemiona
celtyckie.

Z okresu wczesnorzymskiego dysponujemy danymi
pisanymi odnoszacymi si¢ bezpo$rednio do dorzecza
Odry i Wisty. Najbardziej wartosciowy i kompletny,
jakkolwiek ogélny obraz geografii plemiennej tych ziem
przedstawia 43 i 44 rozdziat Germanii Tacyta, a dodat-
kowych danych dostarczaja zwlaszcza relacje Strabona,
Pliniusza Starszego, Geografia Ptolemeusza i pochodzaca
dopiero z VI w., ale opierajaca si¢ na wczesniejszej
tradycji historia Gotéw Jordanesa. Opis Tacyta odnosi
si¢ do sytuacji z 2 polowy lub raczej z 3 Ewieréwiecza
I w. (Kolendo 1976, 41; 1981a, |1n.), a wigc nalezy go
poréwnywa¢ z danymi zrdodet archeologicznych z p6z-
nego stadium B,. Przy takim zestawieniu narzuca si¢
jako bardzo prawdopodobny zwiazek Lugiow — zajmu-
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jacych wedlug Tacyta najwigksze obszary poza ,,nieprzer-
wanym pasmem gdrskim przecinajacym Swebig” i dzie-
Iacych si¢ na wiele plemion — z kultura przeworska
dominujaca na terenach na pdlnoc od Sudetéw i za-
chodnich Karpat i obejmujaca niewatpliwie terytoria
wielu grup plemiennych, z ktérymi bylibySmy sklonni
taczy¢ uchwytne archeologicznie skupienia osadnicze.
Stosunkowo bardzo duza jednolito$¢ wielu ryséw kultury
materialnej i duchowej na tak wielkim obszarze, jaki
zajmuje zespol ,,przeworski”, pozwala przypuszczaé,
ze grupy te byly trwale polaczone wielorakimi wigzami
i ze tworzyly rodzaj wspdlnoty (Godlowski 1981a,
133-135), ktérej odpowiednikiem mogt byé wiadnie
zwiazek plemienny postugujacy si¢ wspdlna nazwa
Lugidéw.

Na obszarze kultury przeworskiej uchwycono kilka-
nascie skupien osadniczych z fazy B, (mapa 3), ktoére
moga byé z wigkszym lub mniejszym prawdopodo-
biefistwem uwaZane za odpowiadajace centrom teryto-
riow plemiennych. Cz¢é¢ z nich odpowiada zapewne
plemionom lugijskim wymienianym przez Tacyta i Pto-
lemeusza, jednakZze proby blizszej ich lokalizacji (Low-
mianski 1963, 230-234; Cofta-Broniewska 1979, 170n.)
oparte sa na zbyt niepewnych podstawach i zestawienie
w tym aspekcie Zrodet archeologicznych i pisanych nie
wydaje sig mozliwe. Jedynym wyjatkiem sa by¢é moze
Helwekoni, jesli przyjmiemy ich identyczno$¢ z wymie-
nionymi przez Ptolemeusza i nie zaliczanymi przezen
zreszta do Lugiow Elweonami. Lokalizacja tego plemienia
w tekscie i na mapie Ptolemeusza pozwalalaby ewentual-
nie taczyé ich z duzym i wyraZnie wyodrgbniajacym
si¢ przez caly czas trwania kultury przeworskiej skupie-
niem osadniczym na Kujawach (Lowmianski 1963,
231-233; Cofta-Broniewska 1979, 226). Musimy jednak
pamietaé, jak bardzo niepewne sa dane zawarte w dziele
Ptolemeusza. Jedynie przypuszczeniem jest identyfikacja
Tacytowych Helisidow z Ptolemeuszowa Calisia (Bilinski
1961; Lowmianski 1963, 232n.), przy czym lokalizacja
tej ostatniej w nadpro$nianskim Kaliszu, w ktdrego
okolicach rzeczywiécie znajduje si¢ wybitne skupienie
osadnicze, najprawdopodobniej odpowiadajace centrum
osrodka plemiennego, podawana jest ostatnio w watpli-
wosé (Kolendo 1981a, 14). Mozliwe tez jest zestawienie
zaliczania przez Ptolemeusza (wbrew Tacytowi) do
Lugiéw plemienia Buréw z przenikaniem pewnych ele-
mentéw kultury przeworskiej na teren kultury puchow-
skiej w polnocnej Stowacji (por. s. 33).

O ile jednak laczenie Lugiéw z kulturg przeworska
i przyjmowanie, Ze zajmowali oni przynajmniej znaczng
cz¢$¢ jej obszaru, uznaé nalezy za wlasciwie pewne, to
nie mozna wylaczaé, Ze na terytorium tej kultury sie-
dzialy tez inne plemiona nie nalezace do Lugiow. Wskazu-
je na to zreszta wyraZnie tekst Tacyta mowiacy, ze t¢
czg$¢ Germanii zamieszkuje bardzo wiele ludéw, z kto-
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rych Lugiowie zajmowali najobszerniejsze siedziby,
a takze fakt, ze wsréd wymienionych przez tego autora
plemion brak niektérych nazw powtarzajacych si¢ w in-
nych Zrodtach. Odnosi si¢ to przede wszystkim do wy-
mienionych przez Pliniusza, Ptolemeusza i Jordanesa
Burgundéw (Lowmianiski 1963, 239n.). Wedtug Ptole-
meusza siedziby ich znajdowaly si¢ na wschéd od za-
mieszkujacych dzisiejsza Brandenburgie Semnondw i sig-
galy az po Wiste. W zgodnoéci z tym pozostaje wiado-
mo$¢ Jordanesa o majacych miejsce w potowie III w.
walkach migdzy Burgundami a zaczynajacymi swa
ekspansj¢ na poludnie Gepidami. Wiele wigc przemawia
za tym, Ze Burgundéw mozna by umieszczaé gdzie$
w poOlocnej czgsci kultury przeworskiej (Domanski
1973, 125-130, 154n.), a gdyby uzna¢ za wiarygodna lo-
kalizacje ich przez Ptolemeusza, m.in. na potudnie od
Elweondw, siedzib ich nalezatoby szukaé z najwigkszym
prawdopodobienstwem w Wielkopolsce i na ziemi
teczycko-sieradzkiej, gdzie odpowiadaliby jednemu lub
kilku ze znajdujacych si¢ tam skupisk osadniczych kul-
tury przeworskiej z okresu wezesnorzymskiego. Znacznie
mniej prawdopodobne byloby laczenie ich z niewielkimi
i chyba mato znaczacymi skupieniami stanowisk grupy
Iubuskiej lub kultury wielbarskiej w poinocnej Wielko-
polsce, znajdujacymi si¢ bezposrednio na wschéd od
siedzib Semnondéw. Powstaje jednak pytanie, w jakim
stopniu mozZemy si¢ tu w ogodle opiera¢ na Ptolemeuszu,
cho¢ jego lokalizacje Burgundéw poswiadcza posrednio
Jordanes. Jest tez mozliwe, ze Burgundowie wchodzili
w sktad zwiazku lugijskiego i nie zostali jedynie wymie-
nieni przez Tacyta. Wskazywalaby na to ich lokalizacja
na poludnie od Elweonéw bedacych (jesli zatozymy ich
identyczno$é z Tacytowymi Helwekonami) plemieniem
lugijskim.

Na terenie kultury przeworskiej naleZy tez zapewne
umieszczaé wymienianych przez Ptolemeusza Silingdw
(Lowmianski 1963, 250-256). Lokalizuje on ich co prawda
na poludnie od Semnonéw, co oznaczaloby w przyblize-
niu teren dzisiejszych Euzyc, jest to jednak zupelnie
nieprawdopodobne, zwazywszy na brak na tym obszarze
jakichkolwiek $ladéw osadnictwa wcze$niejszego niz
schytek fazy B, (Domanski 1979a, 212-214). Siedzib
Silingéw trzeba wigc raczej poszukiwaé w zachodniej
czebei kultury przeworskiej, moze rzeczywiscie na Slasku,
tak jak to mniemano na podstawie silnie co prawda
kwestionowanych argumentéw lingwistycznych. Przy-
padek ten stanowi jednak doskonatly przyklad, jak trudne
i problematyczne sa wszystkie proby odtwarzania geo-
grafii etnicznej na podstawie fragmentarycznych, pel-
nych bledow i sprzecznosci danych rzymskich Zrddet
pisanych, a takZe laczenie ich z bardziej obiektywnymi
i kompletnymi w tym aspekcie ale anonimowymi Zré-
dtami archeologicznymi.

We wszystkich wezesnorzymskich Zrédlach pisanych
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odnoszacych si¢ do naszego terenu wymienieni sg Goci
(Gythones, Guthones), co wskazuje na szczegdlne zna-
czenie, jakie musieli oni odgrywaé juz w tym czasie.
Tacyt umieszcza ich ,,za Lugiami”, ale nie nad samym
morzem, gdzie mieli siedzie¢ Rugiowie i Lemowiowie,
a Ptolemeusz na wschod od dolnej Wisty — ,,ponizej”
Weneddw. Wszystko to $wiadczy, ze siedziby Gotdéw
nalezy lokalizowaé na terytorium kultury wielbarskiej,
ale ze nie obejmowaly one calego jej obszaru. W $wietle
tych danych najprawdopodobniej chodzi o ziemig chel-
minska i sasiadujace z nig regiony. Od strony archeolo-
gicznej przypuszczenie to moglaby popiera¢ okolicz-
nos$é, ze wilasnie na ziemi chelminskiej najwczeéniej
uchwytne jest zjawisko porzucania cmentarzysk kultury
wielbarskiej, co mozZe pozostawaé¢ w zwiazku z wywe-
drowaniem zwigzanej z nimi ludnosci, a takze fakt, ze
wystepuja tam (ale nie wylacznie) cmentarzyska czysto
ciatopalne, co odpowiada sytuacji na wigkszosci ,,wiel-
barskich” cmentarzysk na nowo opanowanych w fazie
B,/C, obszarach Mazowsza, Podlasia i Wotynia. Na
ziemi chelminskiej mogly sie¢ wigc znajdowaé siedziby
Guthonéw-Gythondéw, ktérzy stanowili ,,przenoszace
tradycje jadro” (Wenskus 1961, 75-77; Hachmann 1970,
211), odgrywajace gltowna role w okresie wczesnorzym-
skim i pdZniej w okresie wedrdwki i osiedlenia sie plemion
gockich na terenach nadczarnomorskich. Caly za$ zespét
kultury wielbarskiej, w obrebie ktérego mozna wyréznié
szereg skupien osadniczych, nalezy zapewne utoZzsamiaé
z wigkszg grupa plemion tworzacych pewna wspdlnote,
ktorej archeologicznie uchwytne rysy w wielu aspektach
wyraznie przeciwstawiajg si¢ innej, identyfikowanej przez
nas z Lugiami wspdlnocie reprezentowanej przez kulturg
przeworska. Jeszcze w IV w. Zrédla odnoszace si¢ do
Gotdéw na pdinoc od dolnego Dunaju i Morza Czarnego
przekazuja nam rézne nazwy plemienne wskazujgce
na podzialy istniejace w obrgbie tego ludu (Hachmann
1970, 210; Wolfram 1979, 40-109). Czg¢sciowo mogly si¢
one wywodzi¢ jeszcze z czaséw pobytu tych plemion
w dawnych pdinocnych siedzibach.

Zasadniczo poza omawianymi przez nas obszarami
nalezy lokalizowaé Wenetow, rowniez wymienianych
przez wszystkie gtéwne Zrodia pisane z I-IT w. Jak sig
to coraz czeSciej przyjmuje w nowszej, krytycznej lite-
raturze (Madinskij 1976, 83-91; Macdinskij, Tichanova
1976, 62-72; S&ukin 1980; Kolendo 1981b, 76-78),
siedziby ,,wielkiego ludu’ Wenetéw, ktérzy najdoktad-
niej zostali opisani w 46 rozdziale Germanii i ktérzy
by¢ moze odpowiadaja juz Stowianom Ilub ich bez-
pos$rednim przodkom, znajdowaly si¢ w zachodniej
czesci wschodniej Europy — ,,miedzy Peucynami a Fen-
nami”’. Z pewnym prawdopodobienstwem moZna je
umieszcza¢ na obszarach zajmowanych przez krag kultur
»poZnozarubinieckich” rozwijajacych sig¢ w okresie
rzymskim na terenach poludniowej Biatorusi i pétnocnej
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Ukrainy (S€ukin 1979; 1980). Jedynie zachodnie pery-
ferie tego kregu siggaja na obszar Polski, na wschodnie
Podlasie, gdzie by¢ moze mial miejsce jego styk i kontakty
z kultura przeworska. Nadmorscy Wenedowie Ptole-
meusza, o ile istnienie ich bylo realne, w omawianym
okresie stanowiliby prawdopodobnie reliktowe plemig
,,staroeuropejskie” (Lowmianski 1963, 169-174; Macin-
skij 1976; Kolendo 1981b, 77; Wolagiewicz 1981b,
96, 102), ktérego siedziby znajdowaly si¢ prawie na
pewno na terenach objetych kulturg wielbarska.

Z czaséw pdzniejszych niz polowa II w. dysponujemy
znowu bardzo niewielkg ilo$cia Zrodet pisanych i to ta-
kich, ktore przewaznie tylko posrednio moZna odnie$c¢
do sytuacji na ziemiach polskich. Uderza fakt, ze w kata-
logu ludéw bioracych udziat w wojnach markomanskich
brak Lugiéw, tak czesto wystgpujacych w zZrédlach
wcezesniejszych (Lowmianski 1963, 242n.). MozZna wiec
przypuszczaé, ze w 2 potowie II w. lugijski zwiazek ple-
mienny nie odgrywat juz tak wielkiej roli jak poprzednio.
Natomiast w okresie wojen markomanskich pojawily
si¢ po raz pierwszy w bezposrednim polu rzymskiego
widzenia, a w szczegdlno$ci na pograniczu Dacji, ple-
miona wandalskie. Zbiega si¢ z tym wystgpowanie
u schytku fazy B, i w fazie C, w gérnym dorzeczu Cisy
stanowisk kultury przeworskiej. Wszystko przemawia
za tym, Ze zbieznos€ ta nie jest przypadkowa i ze mamy
do czynienia z archeologicznym odbiciem po$wiadczo-
nego przez zrodla pisane przybycia na ten teren plemion
wandalskich, ktére wobec tego musialy wywodzi¢ sig
z obszaréw zajmowanych przez kulture przeworska. Na
to samo wskazuja odnoszace si¢ do poczatku III w.
wzmianki Kassjusza Diona o sasiedztwie Wandaléw
z Markomanami i o tym, ze Laba wyptywa z ,,Gér Wan-
dalskich”,

Jeszcze bardziej interesujgca jest wiadomo$é przeka-
zana przez Scriptores Historiae Augustae (Vita Marci 14),
ze granice naddunajskie byty na poczatku wojen marko-
manskich niepokojone przez domagajace si¢ wpuszcze-
nia na rzymskie terytorium plemiona, ,ktére szty wy-
parte przez dalej mieszkajacych barbarzyfcoéw”. Zagad-
nieniem tym zajmowalem si¢ bardziej szczegdlowo
w innym miejscu (Godlowski 1982), wysuwajac przypusz-
czenie, ze chodzi o reperkusje ruchéw migracyjnych
uchwytnych w materiatach archeologicznych w dorzeczu
Wisly na przetomie wczesnego i pdZnego okresu rzym-
skiego, a wigc w poczatkach 2 potowy II w. Odbicie
ich stanowi zastgpienie kultury przeworskiej przez
kulture wielbarska na wschod od $rodkowej Wisty,
ekspansja kultury wielbarskiej na Ukraine, a takze prze-
biegajaca bardziej na poludnie ekspansja kultury prze-
worskiej w dorzecze Dniestru i poza Karpaty. Ekspansje
kultury wielbarskiej z jej pierwotnych siedzib ku potud-
niowemu wschodowi nalezy bez watpienia taczy¢ z opi-
sang przez Jordanesa wedrowka plemion gockich ku
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Podnieprzu i obszarom nadczarnomorskim (Godlowski,
J. Okulicz 1981, 55n.).

Zmniejszenie si¢ iloSci znalezisk archeologicznych
w wielu regionach, szczegdlnie srodkowej Polski, w mtod-
szej fazie okresu pézZnorzymskiego (zwlaszcza w C,)
mozna prawdopodobnie laczyé z przekazami o poja-
wieniu si¢ w 2 potowie III w. na pograniczu rzymskim
lud6éw, ktére wedlug wczesniejszych Zrédet nalezy naj-
prawdopodobniej lokalizowa¢ w dorzeczu Odry i Wisty.
Chodzi tu przede wszystkim o relacje Zosimosa o wal-
kach, jakie Probus (276-282) toczyl nad Renem i w Recji
z Burgundami, Wandalami i ludem Longiones, identy-
fikowanym z Lugiami (Schmidt 1942, 9; Eowmianski
1963, 194, 242). Pojawienie si¢ na zachodnim pogra-
niczu imperium tych ludéw sasiadujacych tez z sobag
w dawnych siedzibach dowodzi, ze w 2 polowie lub
w ostatnim éwieréwieczu III w. pokaZne grupy ludnosci
mieszkajacej wedle wszelkiego prawdopodobieristwa glow-
nie na obszarze kultury przeworskiej przesunely si¢ ku za-
chodowi. Moze laczy¢ sig to z wydarzeniami, o ktérych
pisze Jordanes (Getica 97), umieszczajac je przed potowa
III w., ale ktére mogly tez mie¢ miejsce nieco pdzniej
(Schmidt 1934, 223; Wolfram 1979, 44, 60n.). Wedhlug
Jordanesa Fastida, krol Gepidéw pozostalych po odejs-
ciu Gotéow w dawnych siedzibach, rozwinal ekspansje,
wytepiajac ,,niemal doszczetnie” Burgundow i ujarzmia-
jac wiele innych szczepdw. Walki te mogly spowodowaé
odejécie na zachéd zaréwno pozostalych Burgundéw,
jak i niektdrych ich sasiadéw. Fale walk pomi¢dzy roéz-
nymi plemionami germanskimi u schytku III w. po$wiad-
czaja tez Panegyrici Latini XI (III), 17,1. Watpliwe
jednak, by rozegraly si¢ one na ziemiach polskich. Stad
natomiast (z obszaru ,,wielbarskiego™) wywodza sig¢
Gepidowie, ktorzy po raz pierwszy brali udzial w najaz-
dach na imperium rzymskie w ostatnim trzydziestoleciu
III w. i tedy musieli przesuna¢ si¢ wywodzacy si¢ ze Skan-
dynawii Herulowie po$wiadczeni nad Morzem Azowskim
od 267 r. (Schmidt 1934, 530, 550).

W kazdym razie istnieja podstawy, Zeby laczy¢ dosé
wyraZne zmniejszenie si¢ intensywnosci osadnictwa i za-
pewne gestosci zaludnienia w pdélnocnej czgsci obszaru
kultury przeworskiej z odplywem czesci ludnoéci ku
ziemiom na pograniczu panstwa rzymskiego, a w mniej-
szej mierze takze z wyniszczajacymi walkami pomigdzy
plemionami barbarzynskimi. Procesy te nie objely, jak
si¢ wydaje, ziem Polski poludniowej, gdzie m.in. nalezy
by¢ moze lokalizowaé umieszczony na rzymskiej mapie
z IV w. — Tabula Peutingeriana, lud Lupiones Sarmatae,
co uwaza si¢ za najpdzniejsze $wiadectwo dotyczace
znanych tak dobrze z wcze$niejszych Zrédet Lugidw
(Lowmianski 1963, 180n., 269). Niestety wobec rézno-
czasowos$ci danych umieszczonych na Tabula Peutin-
geriana (Il do IV w.) nie wiadomo dokladnie, do jakiego
okresu nalezy je odniesé.
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W IV w. brak wlasciwie wszelkich mozliwosci powia-
zania sytuacji uchwytnej na naszym obszarze w Zrédlach
archeologicznych z danymi pisanymi. Mozna przypusz-
czaé, ze postgpujace w fazie D zmniejszanie si¢ gestosci
osadnictwa w wielu regionach pdtnocnej czeéei kultury
przeworskiej, na obszarze kultury luboszyckiej i na te-
renach kultury wiclbarskiej na prawobrzeznym Ma-
zowszu i Podlasiu stanowi skutek dalszej czgsci procesu
odptywu stamtad ludnosci, zwiazanego z wydarzeniami
na przedpolu granic imperium. Natomiast ziemie polud-
niowej Polski: Matopolska wraz z Lubelszczyzna i Slask,
przezywaly jak si¢ wydaje w tym czasie okres nie zak1o-
conego rozwoju i prosperity, co m.in. wyraza si¢ we
wzroscie gestosci i ,,wewnetrznej ekspansji” osadnictwa.

Sytuacja ta ulegla zasadniczej zmianie u schytku fazy
D (w koncu IV lub na przetomie IV i V w.), kiedy takze
w potudniowej Polsce nastapil gwaltowny spadek liczby
stanowisk. Niewatpliwie byt to skutek wydarzefi zwiaza-
nych z pojawieniem si¢ Hundw, co spowodowalo caly
seri¢ przesunieé etnicznych i ucieczke wielkich mas lud-
nosci na terytoria cesarstwa rzymskiego. Zrédta pisane
poswiadczaja w ciagu ostatniego Cwieréwiecza IV w.
i w poczatkach V w, kilka takich ,,lawin ludéw”, a poza
tym przenikanie poza granice rzymskie mniejszych grup
plemiennych. Wszystko to musiato prowadzi¢ do wylud-
nienia wielkich obszaréw, co rzeczywiscie znajduje
potwierdzenie w zjawiskach uchwytnych archeologicz-
nie — najwyraZniej w zaniku kultury czerniachowskiej,
ale takze na ziemiach poludniowej i $rodkowej Polski.
Na tym terenie jako moment zasadniczego przetomu
mozna braé w szczegélno$ci pod uwage wydarzenia
w latach 405-406, kiedy to najprawdopodobniej w wy-
niku nacisku przesuwajacych si¢ ku zachodowi Hunéw
nastapil masowy wyrdj réznych ludéw barbarzynskich
na ziemie pozostajace pod kontrola cesarstwa zachod-
niorzymskiego. Zbiezno$¢ czasowa tych wydarzen
Z wyraznym zmniejszeniem si¢ intensywno$ci $ladow
osadnictwa w potudniowej i $rodkowej Polsce poz-
wala przyja¢ z bardzo duzym prawdopodobienstwem,
ze pomiedzy tymi zjawiskami istniat zwiazek przyczy-
nowy i Ze przynajmniej cze$¢ ludnosci kultury prze-
worskiej wzigla udzial w ruchach migracyjnych ku
potudniowi i zachodowi.

Pomimo tego, zwlaszcza w potudniowej Polsce,
pozostaly wyraZne $lady utrzymywania si¢ mniej inten-
sywnego osadnictwa takze w 1 polowie V w., a czg§é zna-
lezisk (np. bogate groby w Jakuszowicach i Jedrzychowi-
cach) $wiadcza o kontaktach z centrum panstwa hun-
skiego w Kotlinie Karpackiej. W polaczeniu ze swiadec-
twem Jordanesa (Getica, 257) o uzaleZnieniu przez Attyke
»,krdlestw Scytii i Germanii” i przekazana przez Pris-
kosa (Fragmenta, 8) relacja o rozciagnieciu jego wladzy
»aZ po wyspy na Oceanie” czyni to prawdopodobnym
przypuszczenie o utrzymywaniu si¢ w 1 potowie V wieku
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w potudniowej Polsce, a zwlaszcza w majacych dawne
tradycje rozwoju skupiskach osadniczych nad gérnag
Wisla i w regionie bystrzycko-otawskim, jakich$ lokal-
nych, uzaleznionych od Hunéw o$rodkéw plemiennych,
ktérych grupy panujace przejely wiele ryséw kultury
i obyczajowosci réZnoplemiennej warstwy moznowlad-
czej panstwa Attyli.

Catkowity zanik znalezisk zwigzanych z dawnymi tra-
dycjami kulturowymi nastapil w potudniowej Polsce
okolo potowy lub wkrétce po polowie V w. Trudno
powiedzie¢, w jakim stopniu jest to zwigzane z upadkiem
pafstwa Hunéw w 454 r. i z wytworzona w nastgpstwie
tego nowa sytuacja nad srodkowym Dunajem i na obsza-
rze opanowanych przez barbarzyncéw prowingji cesar-
stwa zachodniorzymskiego. Mozna sobie na przykiad
wyobrazi¢, Ze powstanie nowych atrakcyjnych mozliwosci
osiedlenia oraz wzbogacenia na tamtych terenach spo-
wodowalo dalszy odptyw ludnosci na potudnie. Trzeba
si¢ tez juz liczy¢ z naplywem w tym czasie na obszar
dorzecza Wisty Stowian, choé na naszym terenie brak
dotad stanowisk wczesnostowianskich, ktére mozna by
przekonywajaco datowaé na V w. (Godlowski 1979,
38-40). Dhuzej, bo do schylku V, a nawet poczatkow
VI w., utrzymywaly si¢ relikty osadnictwa o tradycjach
kulturowych okresu rzymskiego w niektorych regionach
$rodkowej Polski. Ostateczny ich zanik nalezy juZz nie-
watpliwie laczy¢é z dalszym przesuwaniem si¢ Stowian
ku zachodowi i prawdopodobnym wchlonigciem przez
nich resztek dawnej ludnosci.

Przebieg proceséw osadniczych w dorzeczu Wisly
i Odry w ciagu mlodszego okresu przedrzymskiego
i okresu rzymskiego, pomimo pewnych wahan, jak
zwlaszcza wyludnienie znacznych obszaréw w zachodniej
Polsce pod koniec fazy A, i w fazie Az, wykazuje stop-
niowy wzrost intensywnosci zasiedlenia i powstawanie
nowych skupien osadniczych. Zjawisko to osiagnglo
swdj punkt szczytowy w poZnym stadium fazy B, i we
wczesnej fazie okresu pdznorzymskiego, czyli w ciagu
ITiw 1 potowie III w. Poniewaz podobna sytuacj¢ zauwa-
Zzamy tez na wielu innych terenach Barbaricum, mozna
sadzi¢, ze jego ludno$é przezywala wowczas swego
rodzaju szczyt demograficzny. Rdéwnoczesnie jednak
zaczely sig nasilaé ruchy migracyjne poza dotychczasowe
granice kulturowe i plemienne, a zwlaszcza ku granicom
imperium rzymskiego, co spowodowalo zmiany dotych-
czasowych stosunkéw osadniczych, kulturowych i za-
pewne politycznych i etnicznych. Przejawem tego jest
np. poludniowo-wschodnia ekspansja kultury wielbarskiej
i zastapienie przez nig kultury przeworskiej na wschdd
od srodkowej Wisty, co spowodowalo tam uchwytne
archeologicznie zmniejszenie si¢ intensywnosci osad-
nictwa, a takze stopniowy jego zanik na wyjsciowych
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obszarach ,,wielbarskich” w Polsce pélnocnej. Inny
przejaw tych trendéw stanowita zakarpacka i naddnie-
strzafiska ekspansja ludnos$ci kultury przeworskiej. Pro-
cesy te nasility si¢ w III i IV w., kiedy sytuacja polityczna,
a zwlaszcza oslabienie imperium rzymskiego otworzyly
dla nich nowe korzystne mozliwosci. W okresie pdzno-
rzymskim postgpowata koncentracja plemion barba-
rzyniskich w strefie przygranicznej imperium, przy réw-
noczesnym uchwytnym archeologicznie nasileniu pro-
ceséw depopulacyjnych w wielu regionach Barbaricum.
Niewatpliwie wspolgraty tu z soba czynnik demograficz-
ny i gospodarczy — wzglednego przeludnienia wielu
obszaréw przy danym typie gospodarki i przy intensyw-
nej eksploatacji zasobéw naturalnych $rodowiska, oraz
czynnik polityczny — atrakcyjna sila przyciagania boga-
tych, cywilizowanych terenéw w obrgbie imperium,
gdzie mozna byto w sprzyjajacej sytuacji zaréwno zdobyé
tupy, jak i uzyska¢ nowe tereny osiedleficze na zagaspo-
darowanych ziemiach przygranizznych prowincji. Te
dwa aspekty powtarzaja si¢ stale w historii rzymsko-
-barbarzynskich stosunkow, zwlaszcza w okresie pdz-
nego cesarstwa. Ze uzyskanie nowych terenéw osie-
dlericzych bylo rzeczywiscie istotnym problemem dla
plemion zamieszkujacych wngtrze S$rodkowej Europy,
po$wiadcza uchwytne w potludniowej Polsce w okresie
poZnorzymskim zajmowanie przez osadnictwo coraz to
nowych, pozostajacych jeszcze do dyspozycji obszaréw
,,pustek” i tworzenie si¢ nowych skupien osadniczych.
By¢ moze pewna role odgrywata tu okolicznosé, ze byly
to obszary niezbyt oddalone od granic imperium i —
jak wskazuja na to np. liczne znaleziska monet zIV w. —
pozostajace z nim w bliskich kontaktach.

Procesy depopulacyjne w s$rodkowej Europie przy-
spieszyla i spotggowata inwazja Hundw, ale zasadnicza
rolg odegral spowodowany wzglgdami gospodarczymi
i psychologicznymi ogdlny trend migracyjny zamieszku-
jacej ten obszar ludno$ci ku ciggnacym ja jak magnes
ziemiom imperium Romanum. Przejawami tego zjawiska
w okresie wedréwek ludéw i merowinskim byta olbrzymia
koncentracja germarnskiej ludnosci kultury cmentarzysk
rzgdowych w dawnej strefie przylimesowej i na porzym-
skich terenach sukcesyjnych, przy réwnoczesnym daleko
posunigtym wyludnieniu dawnych ziem Germanii,
a zwlaszcza obszaréow nadlabskich (Gringmuth-Dallmer
1972), a takze prawie calkowite opuszczenie dawnych sie-
dzib na wybrzezach Morza Pélnocnego przez emigru-
jacych do Brytanii Sasdéw i Angléw. Wydaje si¢ bardzo
prawdopodobne, Ze trend ten zawazyl rowniez na prze-
mianach osadniczych, kulturowych i etnicznych, jakie
nastapily u schytku starozytnosci w dorzeczu Wisly
i Odry.
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BESIEDLUNGS- UND KULTURVERANDERUNGEN IN SUD- UND MITTELPOLEN
IN DER JUNGEREN VORROMISCHEN EISENZEIT UND IN DER KAISERZEIT

Zusammenfassung

Die hier vorgestellte Arbeit stiitzt sich auf die Kar-
tierung aller archiologischen Funde aus Siid- und Mit-
telpolen, die man auf eine, ausnahmsweise zwei (einige
Punkte auf den Karten 1, 6, 9) chronologische Stufen
genau datieren kann. Diese Vorgehensweise erlaubt,
obgleich sie die bedeutende Anzahl der ungenau datierten
Funde nicht beriicksichtigt, in der Mehrzahl der Fille
die Grundtendenzen in der Verteilung der Besiedlungs-
spuren, der Siedlungsgebiete und die sie voneinander
trennenden, nicht oder schwach besiedelten Gebiete zu
erfassen. Im besonderen erlaubt sie die Feststellung der
Dynamik der sich im Rahmen der sieben ausgesonderten
Stufen (A,-A., As;, B, B,, B,/C,-C, , C,,—C;, D)
vollziehenden Verdnderungen.

Die Entwicklung der Siedlungsgebiete untersuchend
stellen wir fest, daB einige eine Kontinuitdt iiber den
ganzen besprochenen Zeitraum aufweisen, obgleich die
Intensitit der Besiedlung bedeutenden Fluktuationen
unterliegt, wiahrend andere Siedlungszentren nur in ge-
wissen Zeitstufen bestanden. Die das Ansteigen der
Bevolkerungszahl wiederspiegelnde Entwicklung der Be-
siedlung ist dort, wo sie ungestort verlief, sowohl durch
eine Zunahme der Zahl der Siedlungspunkte in alten
Siedlungszentren, als auch durch die Verbreiterung derer
Territorien und die Herausbildung von neuen Siedlungs-
gebieten in den zunichst bisher noch nicht besiedelten
Landesteilen faBbar. Letztere Erscheinung kann man
besonders gut in Siidpolen verfolgen, wo in der jlingeren
vorromischen Fisenzeit und wihrend eines bedeutenden
Teils der Kaiserzeit groBe Gebiete ohne, cder mit nur
sehr geringen Besiedlungsspuren bestanden. Ziemlich
oft treffen wir die Situation an, daB auf Gebieten, auf
denen sich iiber einen lingeren Zeitraum eine intensive
Besiedlung entwickelte, die Fundstellenzahl dann zu-
riickging, aber das Siedlungsgebiet trotz allem fortbestand.
Vielleicht hing das mit einer teilweisen Ausbeutung der
Reserven der natiirlichen Umwelt zusammen, was zur
Notwendigkeit der Auswanderung der Bevolkerungs-
iiberschiisse fiihrte. Eine der Formen der Losung dieses
Problems konnte die Kolonisierung nicht weit entfernter,
bisher nicht besiedelter Territorien sein, was sich in der
Herausbildung neuer Siedlungsgebiete duBerte. Manchmal
war das ein sehr schneller ProzeB, der von relativ groBen
Menschengruppen getragen wurde. Eine andere, attrak-
tivere Losung, die besonders in einer giinstigen politischen
Situation aufgegriffen wurde, war die organisierte Expan-
sion in enifernte, reiche Gebiete, z.B. in die Nachbar-
schaft, oder sogar auf das Territorium der Roémischen
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Reichs, was in den schriftlichen Quellen zahlreichen Nie-
derschlag fand.

Die GroBe der Siedlungsgebiete ist sehr verschieden
und betriigt von 400-500 km? bis iiber 4000 km2. Man
kann annehmen, daB die einzelnen, deutliche sich ausson-
dernten Siedlungsgebiete wahrscheinlich den Territo-
rialkernen der sog. Kleinstimme, also den Einheiten der
gesellschaftlichen Organisation entsprechen, die in den
schriftlichen Quellen, besonders in der Germania des
Tacitus, als civitas bezeichnet werden. Kleinere Sie-
dlungskammern oder Gruppierungen von Besiedlungs-
spuren innerhalb groBer Siedlungsgebiete, konnen den
kleineren Territorialeinheiten entsprochen haben, die in
den schriftlichen Quellen pagus genannt werden.

Die einzelnen Siedlungsgebiete sind meistens vonei-
nander durch nicht oder schwach besiedelte Territo-
rialstreifen getrennt, manchmal sind aber auch die Gren-
zen zwischen ihnen verwischt. Eine Ausnahme bildet das
Siedlungsgebiet aus den Stufen A,-A, in der Umgebung
von Glogéw in Niederschlesien, wo die Fundstellen
zweier verschiedener archiologischer Kulturen, der
Przeworsk-Kultur und der Guberner Gruppe der Jastorf-
-Kultur, direkt nebeneinander liegen. Ein besonderes Pro-
blem ist die Existenz einer Mischgruppe der La-Téne-
und der Przeworsk-Kultur an der oberen Weichsel (Ty-
niec-Gruppe), sowie das Eindringen von ,,przeworsker”
Kulturelementen in das Siedlungsgebiet der La-Téne-
-Kultur auf der Glubczycer Hochebene in der Stufe
LT C,. Dagegen sind die Siedlungsgebiete der Prze-
worsk- und der Wielbark- (und vorher der Oksywie-)
Kultur jedes mal voneinander durch unbesiedelte Strei-
fen, oder in der jiingeren Kaiserzeit zumindest durch das
Tal eines groBen Flusses, der Weichsel, getrennt. Ande-
rerseits sind in der Zeit der ,,wielbarker” Expansion
am Anfang der jiingeren Kaiserzeit auf den besiedleten
Territorien in Masowien und Podlasien, die deutlichen
Spuren der Assimilierung der alten Bevolkerung, ja
sogar eines Uberlebens ihrer Reste wihrend der Stufe
C, faBbar. Eine deutliche Abgrenzung bestand zwischen
den Siedlungsgebieten der Luboszyce- und der Prze-
worsk-Kultur, und das trotzt der starken gegenseitigen
Verbindungen dieser Kulturen und der wesentlichen
Rolle, die die Przeworsk-Kultur am Ende der Stufe B,
bei der Entstehung der Luboszyce-Kultur spielte.

Auffallend ist das Verschwinden einer Reihe von Sie-
dlungsgebieten der Jastorf- und der Przeworsk-Kultur
und die Entvolkerung weiter Territorien in Westpolen
am Ende der Stufe A,. Vieles weist darauf hin, daB
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dies der Niederschlag einer michtigen Expansionsbe-
wegung ist, die auch einen Teil des Elbgebiets erfalte
und die héchstwahrscheinlich mit dem im 2. Viertel des
| Jh. v.Chr. anwachsenden Druck der germanischen
Volkerschaften auf die Kelten in Zussammenhang ge-
bracht werden muB.

Fiir die frithe Kaiserzeit ist eine Konfrontaticn des
archiologischen Bilds der Besiedlung Polens mit den An-
gaben der rémischen Schriftquellen, besonders der Ger-
mania des Tacitus, moglich. Das Territorium der Prze-
worsk-Kultur mit ihren zwischen 10 und 20 Siedlungs-
gebieten, kann man hypothetisch mit den Lugiern in
Zusammenhang bringen, die in viele Stimme (civitates)
zerfielen. Man kann aber auch nicht ausschlieBen, daB
auf dem Territorium dieser Kultus auch irgendwelche
Stimme saBen, die nicht zum lugischen Stammesbund
gehorten. So muB man z.B. héchstwahrscheinlich in
GroB- oder Zentralpolen die Sitze der durch Plinius
und Ptolemaios erwidhnten Burgunder lokalisieren. Die
Sitze der von allen unser Gebiet betreffenden frithro-
mischen Quellen erwdhnten Gutonen befanden sich zwei-
fellos auf dem Gebiet der Wielbark-Kultur, aber umfBa-
ten hochstwahrscheinlich nicht deren ganzes Territo-
rium. Die Sitze der von Tacitus erwdhnten Veneter muB
man héchstwahrscheinlich weiter stlich, auf dem Gebiet
der Postzarubieniec-Kultur lokalisieren, und nur deren
Peripherie konnte sich bis zum heutigen Ostpolen erstre-
cken.

Die grunlegenden Verdnderungen in den Siedlungs-
und Kulturverhiltnissen fanden zu Beginn der jiingeren
Kaiserzeit statt. Auf den Gebieten Ostlich der mittleren
Weichsel wird die Przeworsk-Kultur durch die Wiel-
bark-Kultur verdringt. Etwas spéter, wdhrend der
dlteren Phase der jiingeren Kaiserzeit horen allmihlich
die Besiedlungsspuren der Wielbark-Kultur in den alten
Gebieten dieser Kultur westlich der unteren Weichsel
auf. Die ,,wielbarker” Funde treten jetzt dagegen nicht
nur Ostlich der unteren Weichsel sowie in neubesetzten,
vorher von der Przeworsk-Kultur besiedelten Ostmaso-
wien und Podlasien auf, sondern die Expansion der
Wielbark-Kultur reichte weiter nach Siidosten, bis in die
Ukraine. Gleichzeitig stieg die Intensitét der Besiedlung
der Przeworsk-Kultur in Siid- und Westpolen und dort
bildeten sich die neuen Siedlungsgebiete dieser Kultur
heraus. Die Przeworsk-Kultur expandierte auch nach
Siiden die Karpaten hinaus ins obere Theillgebiet, sowie
nach Osten, ins Dniestrgebiet. Die Erscheinungen kann
man mit den spérlichen Angaben der schriftlichen Quellen
zusammenstellen. Die archédologisch so gut faBbare und
in die 2. Hilfte des 2. Jh. datierte siiddstliche Expansion
der Wielbark-Kultur kénnen wir zweifellos mit der von
Jordanes beschriebenen Wanderung der gotischen Stdmme
in das nordpontische Gebiet in Zusammenhang bringen.
Aller Wahrscheinlichkeit nach hdngt dagegen das Auf-
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tauchen der Przeworsk-Funde siidlich der Karpaten mit
den Angaben iiber das Vordringen der wandalischen Stdm-
me in dieses Gebiet wihrend der markomannischen
Kriege zusammen.

In der spiteren Phase der jiingeren Kaiserzeit, be-
sonders aber in der Stufe C,, kommt es im Nordteil
des Gebiets der Przeworsk-Kultur zu einem deutlichen
Riickgang der Fundstellen und der Besiedlungsdichte.
Vielleicht 148t sich dies mit den Nachrichten der schrif-
tlichen Quellen iiber das Vordringen einiger Voélker
in das romische Grenzgebiet in der 2. Halfte des 3. Jh.
die man nach fritheren Quellen ho6chstwahrscheinlich
im Oder- und Weichselraum lokalisieren kann (die
von Zosimos am Rhein und in Rétien erwdhnten Bur-
gunder, Wandalen und die mit den Lugiern identifi
zierten Longiones), in Zusammenhang bringen. Der
ProzeB der Besiedlungsverdiinnung umfaBte in der spiten
Kaiserzeit nicht die Gebiete Siidpolens, d.h. Kleinpolens
und Schlesiens, wo die Anzahl der in die Stufen C, und
D datierten Fundstellen sehr groB ist und in dieser Zeit
auch Spuren wirtschaftlicher Entwicklung, sowie der
Kolonisierung vorher unbesiedelter Gebirgsgegenden
beobachtet werden konnen.

Zu einem plotlichen Abnehmen der Fundzahl kam
es auf unserem Gebiet, diesmal auch in Siidpolen, am
Ende der Stufe D, d.h. im Ende des 4. und Beginn des
5. Jh. Zweifellos ist dies eine Folge der mit dem Vor-
dringen der Hunnen zusammenhdngenden Ereignisse,
die eine ganze Reihe von schriftlichen Quellen bestitige
ethnische Verschiebungen sowie die Flucht groBer Be-
volkerungsmassen auf das Gebiet des Romischen Reichs
hervorriefen. Dies muBte zur Entvélkerung groBer Ter-
ritorien fithren, was tatsdchlich auch in den archdolo-
gisch nachweisbaren Erscheinungen bestétigt wird, am
deutlichsten im Untergang der Cerniachov-Kultur, aber
auch im auffdlligen Riickgang der Intensitdt der Besie-
dlungsspuren in Siid- und Mittelpolen. Trotz alledem
haben wir gerade in Kleinpolen deutliche Spuren einer
weniger intensiven Besiedlung auch in der 1. Hélfte des
5. Jh. und ein Teil der Funde bezeugt Kontakte dieses
Gebiets mit dem Zentrum des Hunnenstaats im Karpa-
tenbecken. Ein volliges Verschwinden der mit den alten
Kulturtraditionen in Zusammenhang stehenden Funde
erfolgte in Siidpolen ungefdhr um die Mitte des 5. Jh.
oder kurz danach. Man muB schon in dieser Zeit mit dem
Vordringen der Slawen ins Weichselgebiet rechnen,
obwohl dafiir zunidchst keine eindeutigen Beweise zur
Verfligung stehen. Lédnger, ndmlich bis ins Ende des
5. Jh., ja sogar bis zum Anfang des 6. Jh., erhielten
sich einige Relikte der mit den Kulturtraditionen der
Kaiserzeit verbundenen Besiedlung in einigen Regionen
Zentralpolens.

Wenn wir den Verlauf der Besiedlungsprozesse im
Oder- und Weichselgebiet wédhrend der jiingeren vor-
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romischen Eisenzeit und der Kaiserzeit beobachten, stel-
len wir fest, daB trotz gewisser Schwankungen, besonders
einer Entvilkerung weiter Gebiete Westpolens am Ende
der Stufe A, und in der Stufe A;, ein schrittweises
Ansteigen der Siedlungsintensitiit, die zur Herausbildung
immer neuer Siedlungsgebiete fithrt, faBbar ist. Diese
Entwicklung erreicht ihren Hohepunkt im Spétabschnitt
der Stufe B, und in der Frithphase der jiingeren Kaiserzeit,
d.h. wihrend des 2. und in der 1. Hilfte des 3. Jh. Da
dhnliche Erscheinungen auch auf anderen Gebieten des
europdischen Barbaricums auftraten, kann man anne-
hmen, daB dessen Bevolkerung in dieser Zeit gewisser-
maBen einen demographischen Gipfelpunkt erreichte.
Gleichzeitig kam es zu einer Intensivierung der Migra-
tionsbewegungen, die aus den bisherigen Kultur- und
Stammesgrenzen heraus, besonders aber in die Néihe
des romischen limes gerichtet waren. Dies rief Veridn-
derungen in den bisherigen Siedlungs- und Kultur-,
sicherlich aber auch in den politischen und ethnischen
Verhéltnissen hervor. Diese Prozesse werden im 3. und
4. Jh. intensiver, als die politische Situation, besonders
der allméhliche Verfall des Romischen Reichs hierfiir
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glinstige Moglichkeiten schuf., Zweifellos wirkten hier
demographische und 6konomische Ursachen, eine rela-
tive Ubervolkerung vieler Gebiete und die intensive
Ausbeutung der Reserven der natiirlichen Umwelt, sowie
politische Faktoren — die Anziehungskraft der reichen,
zivilisierten Gebiete des Imperiums, wo man in einer giin-
stigen Situation sowohl Beute, als auch die Moglichkeit
der Besiedlung bewirtschafteter Gebiete in den Grenz-
provinzen erwarten konnte, zusammen. Diese beiden
Aspekte wiederholen sich immer wieder in der Ge-
schichte der Beziehungen zwischen Romern und Barbaren,
besonders in der spiten Kaiserzeit. DaB der Erwerb neuer
Siedlungsgebiete wirklich ein wesentliches Problem fiir
die mitteleuropéischen gentes war, beweisen die in Siid-
polen erfaBbaren Spuren der Kolonisierung immer
neuer, bisher unbesiedelter Territorien und die Heraus-
bildung neuer Siedlungsgebiete auf ihnen in der spiten
Kaiserzeit. Vielleicht spielte auch der Umstand, daB
es sich hierbei um nicht all zu weit vom Donaulimes
entfernte Gebiete handelt, eine gewisse Rolle.

Ubersetzt von Rainer Sachs
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