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KAZIMIERZ GODŁOWSKI 

PRZEMIANY OSADNICZE I KULTUROWE W POŁUDNIOWEJ 
I ŚRODKOWEJ POLSCE W MŁODSZYM OKRESIE PRZEDRZYMSKIM 

I OKRESIE RZYMSKIM 

B E S I E D L U N G S - U N D K U L T U R V E R Ä N D E R U N G E N I N S Ü D - U N D M I T T E L P O L E N 
I N D E R J Ü N G E R E N V O R R Ö M I S C H E N E I S E N Z E I T 

U N D I N D E R K A I S E R Z E I T 

Przemiany osadnicze w południowej i środkowej Polsce od II w. p.n.e. do V w. n.e. rozpatrzono na podstawie dokładnie datowanych 
stanowisk archeologicznych i w powiązaniu ze zróżnicowaniem kulturowym. Pozwoliło to na wyciągnięcie ogólnych wniosków na temat 
struktury osadnictwa, zasadniczych tendencji zachodzących przemian oraz ich uwarunkowań. Szczególną uwagę zwrócono na zagadnienie 
skupisk osadniczych i na zmiany zachodzące w ich rozmieszczeniu. Przeprowadzono również próbę powiązania niektórych zjawisk uchwyt-
nych w materiale archeologicznym z wydarzeniami zanotowanymi przez antyczne źródła pisane. 

U W A G I W S T Ę P N E 

Problematyka stosunków osadniczych panujących na 
z iemiach dzisiejszej Polski w młodszym okresie przed-
rzymskim i okresie r zymsk im była j u ż przedmiotem 
l icznych prac (Cof ta-Broniewska 1979; D ą b r o w s k a 
1973a; D o m a ń s k i 1975; 1979a; Ged l , G in te r , God łowsk i 
1970-1971; God łowsk i 1969; 1973a; 1977a; Kaszewska 
1975a; Niewęgłowski 1966 i 1972; Pazda 1971; 1980; 
Przewoźna 1974; W o ź n i a k 1970). Z a j m o w a n o się jednak 
t y m zagadnieniem w ograniczonych terytorialnie ramach 
poszczególnych większych lub mniejszych regionów, co 
uniemożl iwiało śledzenie i właściwą ocenę zjawisk 

o szerszym zasięgu przestrzennym, przy czym niektóre 
regiony o k luczowym znaczeniu (zwłaszcza W i e l k o -
polska i Ma łopo lska ) nie doczekały się w ogóle podsumo-
wujących opracowań obejmujących całość omawianych 
okresów. 

Ce lem niniejszego ar tykułu , stanowiącego wstępne 
skrótowe przedstawienie w y n i k ó w większej przygotowy-
wanej pracy, jest przede wszystkim omówienie z m i a n 
w obrazie osadnictwa na ca łym obszarze południowej 

i środkowej Polski 1 w powiązan iu z uchwytnymi tutaj 

1 Termin „środkowa Polska" stosuje się tu w znaczeniu 
„równoleżnikowym", tzn. przeciwstawiając ją południowej i pół-
nocnej Polsce, a nie w stosowanym często zakresie tego pojęcia jako 
centralnej części Polski. 

przemianami ku l turowymi . R a m y czasowe stanowi cały 
okres rozwoju cyklu kul turowego obejmującego młodszy 
okres przedrzymski (określany nieprecyzyjnie w dawniej-
szej l i teraturze j a k o okres późnolateński , por. G o -
dłowski, W o ź n i a k 1981, 52), okres w p ł y w ó w rzymskich 
oraz ściśle z n i m związany wczesny okres wędrówek 
ludów. Chodz i tu więc o czasy o d wytworzenia się głównej 
na o m a w i a n y m obszarze ku l tury archeologicznej — 
kul tury przeworskiej , aż do całkowitego zan iku zjawisk 
związanych z cyklem lateńsko-rzymskim i pojawienia się 
mater ia łów archeologicznych charakterystycznych dla 
wczesnośredniowiecznej kul tury słowiańskiej. 

Przedmiotem naszych zainteresowań będzie przede 
wszystkim rozmieszczenie stanowisk archeologicznych 
datowanych z dokładnością do jednej , a wy ją tkowo do 
dwóch faz chronologicznych, uchwycenie skupień takich 
stanowisk, a następnie porównanie i interpretacja zmian 
zachodzących w t y m względzie w ciągu głównych, wy -
różnianych przez nas etapów rozwojowych, n a które 
można podziel ić omawiany cykl ku l turowy. Szczególną 
uwagę zwróc imy na powiązania pomiędzy rozmieszcze-
n iem skupień osadniczych a zasięgami archeologicznych 
zespołów ku l turowych i na zmiany zachodzące w t y m za-
kresie w kole jnych fazach (mapy 1 -6 , 9, 11). Wobec 
przyjętych założeń i metod nie będzie możl iwe bardziej 
szczegółowe zajęcie się gospodarczymi uwarunkowaniami 
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struktury i p rzemian osadniczych ani problematyką 
demograficzną w sensie odtwarzania gęstości zaludnienia 
i bezwzględnej l iczby ludności w poszczególnych fazach 
omawianego okresu. Studia nad tymi bardzo istotnymi, 
ale i skompl ikowanymi zagadnieniami muszą się przede 
wszystkim oprzeć n a badaniach mikroregionalnych, 
prowadzonych w powiązaniu z naukami przyrodniczymi , 
i na bardzo krytycznej ocenie ich wyn ików. Zresztą 
zajęcie się t ymi zagadnieniami musiałoby bardzo posze-
rzyć zakres i objętość niniejszego studium, natomiast 
wydaje się, że zaprezentowane t u ujęcie problematyk i 
osadniczej w skali makroregionalnej i od strony przemian 
w ramach stosunkowo gęstej sieci podzia łów chronolo-
gicznych może stworzyć korzystną podstawę do zajęcia 
się w przyszłości także i n n y m i aspektami studiów osad-
niczych. 

N ieco szczegółowiej zajęto się i n n y m bardzo istotnym 
dla omawianych tu okresów problemem, mocno ostatnio 
zan iedbywanym zwłaszcza w l iteraturze polskiej, a m i a -
nowicie związk iem zjawisk uchwytnych w mater iałach 
archeologicznych z wydarzeniami z zakresu histori i 
poli tycznej i etnicznej. W szczególności w okresie rzym-
sk im jest to ułatwione przez okoliczność, że dysponujemy 
pewnymi , choć f ragmentarycznymi danymi źródeł pisa-
nych, k tóre albo bezpośrednio dotyczą naszych z iem — 
co jest raczej wy ją tk iem — albo odnoszą się do zdarzeń 
i z jawisk wywierających lub mogących wywrzeć wp ływ 
n a panującą tuta j sytuację, bądź też same mogły być o d 
niej w p e w n y m przynajmnie j stopniu uzależnione. 
Wreszcie samo wejrzenie w przebieg i mechanizmy zda-
rzeń zachodzących w t y m czasie na innych, nie tak prze-
cież odległych terytoriach oraz uwzględnienie specyfiki 
i atmosfery epoki powinno umożl iwić pełniejszą i bar-
dziej zbl iżoną do rzeczywistości interpretację fak tów 
uchwytnych w mater ia łach archeologicznych, niż to jest 
możl iwe w odniesieniu do okresów wcześniejszych, 
z k tórych mater ia ły te mają prawie zupełnie anon imowy 
charakter. 

Z tego, co w iemy o histori i europejskiego Barbar i -
c u m w ostatnich stuleciach p.n.e. i w pierwszych sied-
m i u wiekach n.e., wyn ika , że wo jny oraz większe i mnie j -
sze przesunięcia grup plemiennych, a także ich daleko-
siężne migracje, były z jawiskiem bardzo częstym, w y k a -
zującym jedynie szczególne nasilenie w okresie wędrówek 
ludów — od schyłku I V w. P o m i m o to ten aspekt sto-
sunków panujących w o m a w i a n y m okresie dość rzadko 
uwzględniany był w ostatnich latach w polskiej l i tera-
turze archeologicznej ( D o m a ń s k i 1976, 112 -114 ; G o -
dłowski 1983a, 2 9 3 n . ; 311 n.). W większości prac j a k o 
założenie przy jmowano raczej przekonanie o zasadniczej 
stabilizacji osadnictwa i stosunków etnicznych, co po-
zostawało też w związku z dość powszechnie akceptowaną 
tezą o autochtonizmie Słowian w dorzeczu Wis ły i Odry . 
N iewątp l iw ie tak i stan rzeczy stanowił reakcję na wybu-

ja ły migrac jonizm i k ładzenie głównego nacisku w inter-
pretacji mater ia łów archeologicznych na zagadnienia 
etniczne, co znalazło szczególnie przesadny wyraz w za-
łożeniach i praktyce badawczej szkoły Kossinny i w ogóle 
archeologii niemieckiej do końca I I wo jny światowej. 
Uzasadniona k ry tyka tego k ie runku doprowadzi ła j e d n a k 
do zbyt daleko posuniętej negacji znaczenia wędrówek 
i z m i a n etnicznych, na co obok pewnych założeń meto -
dycznych wp ływa też czasem zbyt słaba i powierzchowna 
znajomość przez obecne pokolenie archeologów histori i 
starożytnej i początków wczesnego średniowiecza. Tego 
rodzaju podejście jest bowiem wyraźnie sprzeczne z obra-
zem rzeczywistości historycznej, j a k i przekazują n a m 
źródła pisane, choć niewątpl iwie ten właśnie je j aspekt — 
najbardziej zwracający uwagę bezpośrednich obserwa-
torów i mający największe znaczenie dla wydarzeń pol i -
tycznych i mi l i tarnych, k tóre były szczególnym przed-
m i o t e m zainteresowań dawnych historiografów — bywa ł 
w relacjach przejaskrawiany w stosunku do zjawisk in -
nego typu, j ak ie z kole i znajdują lepsze odbicie w masowo 
występującym mater iale archeologicznym. 

Właśnie j ednak studia n a d z jawiskami osadniczymi, 
o ile opierają się na odpowiednio szerokiej, dobrze roz-

poznanej i p rawid łowo poklasyfikowanej bazie mater ia -
łowej , stwarzają tu pewne możliwości. Jak w i a d o m o , 
skupienia osadnicze oddzielone o d siebie pasami nie 
zaludnionego obszaru odpowiadają w wie lu wypadkach 
terytor iom poszczególnych grup plemiennych (Jan-
k u h n 1963; J. Okul icz 1968) i tam, gdzie dysponujemy 
przekazami pisanymi n a temat geografii etnicznej, moż l i -
w a jest ostrożna konfrontac ja tych dwóch grup danych 
połączona ze studiami nad różnicami ku l tu rowymi uchwy-
t n y m i w mater iale archeologicznym. T e ostatnie — j a k 
to w iemy obecnie, szczególnie po doświadczeniach nagro-
madzonych w w y n i k u k ry tyk i szkoły Kossinny (zwłasz-
cza W a h l e 1941; Moszyńsk i 1957, 9 - 1 4 ; Eggers 1959, 
199 -254 ; H a c h m a n n 1970, 145-220, 279 -328 ) - byna j -
mnie j nie zawsze odzwierciedlają w sposób bezpośredni 

i mechaniczny różnice etniczne. Przynajmniej j ednak 
pewne ich aspekty stanowią odbicie rzeczywistych więzi 
lub różnic łączących albo dzielących określone grupy 
ludzkie, m. in . o charakterze etnicznym, i t a m gdzie 
dysponujemy d o d a t k o w y m przewodnik iem w postaci 
źródeł pisanych, możemy czasem grupy owe z identy-
fikować. D u ż e możl iwości otwiera śledzenie z m i a n 
w nasileniu i charakterze zasiedlenia, zwłaszcza jeśli 
obserwacje takie p rowadz imy n a odpowiednio szerokim 
terytor ium, co daje i m konieczną perspektywę i gdy 
istnieje ewentualność powiązania ich z wydarzeniami 
historycznymi. 

Jako r a m y terytorialne naszych rozważań wybrano 
obszar górnego i środkowego dorzecza Wis ły i Odry , 
jednakże zasadniczo ty lko w obrębie obecnych granic 
Polski. Jest to spowodowane trudnościami w zebraniu 
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odpowiedn io k o m p l e t n y c h mate r i a łów do osadnictwa 
n a terenach przyległych, t a k aby da ły obraz w pe łn i 
p o r ó w n y w a l n y z t y m , j a k i m dysponujemy z t e r y t o r i u m 
Polski . Spowodowa ło to n a p r z y k ł a d n ieuwzględnienie 
łączących się z p o ł o ż o n y m i n a n a s z y m terenie stanowisk 
usytuowanych n a zachód o d O d r y i N y s y Łużyck ie j . 
W y j ą t k o w o natomiast n a m a p y naniesiono stanowiska 
k u l t u r y przeworskie j i wie lbarskie j po łożone n a d g ó r n y m 
B u g i e m lub bezpośrednio n a wschód o d tej r zek i , gdyż 
uwzględnienie ich by ło szczególnie w a ż n e p r z y rozpa-
t r y w a n i u n iek tórych aspektów interesującej nas prob le -
m a t y k i . Jednakże przy o m a w i a n i u ekspansji t y c h ku l tu r 
n a obszary po łożone dalej n a wschód — w górne dorze-
cze Dn ies t ru , a także jeże l i chodz i o ku l tu rę przeworską , 
n a po łudn ie o d K a r p a t , c z y n i m y to jedyn ie odwołu jąc 
się do odpowiedn ie j l i teratury . 

Poza obrębem uwzględnianego t e r y t o r i u m zna laz ł 
się obszar P o m o r z a oraz Pojez ierzy M a z u r s k i e g o i Su-
walskiego, gdyż p r o b l e m a t y k a młodszego okresu przed-
rzymskiego i okresu rzymskiego n a tych terenach zasad-
niczo różn i się o d tej , z j a k ą m a m y do czyn ien ia w Polsce 
po łudn iowe j i środkowej . P r z e d m i o t e m naszych za inte-
resowań jest więc przede wszystk im strefa dominac j i 
k u l t u r y przeworskie j o r a z o d fazy B 2 ekspansji k u l t u r y 
wielbarskiej . P o d y k t o w a ł o to konieczność tak iego prze-
prowadzen ia północnej granicy uwzględnianego obszaru, 
ażeby w jego obrębie zna laz ło się t e r y t o r i u m najda le j n a 
pó łnoc wysuniętego skupienia osadniczego k u l t u r y prze-
worskie j — w dorzeczu górnej W k r y ( tzw. g rupa n idz icka) . 
T o z ko le i spowodowało konieczność uwzg lędn ien ia 
leżących n a t y m s a m y m r ó w n o l e ż n i k u te renów obję -
tych przez osadnictwo k u l t u r y oksywskie j , a p o t e m wie l -
barskiej w z iemi chełmińskie j , co zresztą p o z w a l a n a 
lepsze uchwycenie p r o b l e m u rozgraniczenia t y c h zespołów 
o d t e r y t o r i u m k u l t u r y przeworsk ie j w m ł o d s z y m okresie 
p r z e d r z y m s k i m i okresie wczesnorzymskim. S a m y m j e d -
n a k zagadnien iem stosunków osadniczych i k u l t u r o w y c h 
n a z i e m i chełmińskie j wiążącej się bardz ie j z P o m o r z e m 
nie będz iemy się t u szczegółowo z a j m o w a l i . T a k samo 
t r a k t u j e m y też osadnictwo k u l t u r y wie lbarsk ie j n a leżą-
cych n a tejże szerokości geograficznej obszarach n a 
pó łnoc o d N o t e c i , s tanowiących d la nas j e d y n i e uzupe ł -
niające t ło p r o b l e m a t y k i skupień osadniczych n a K u j a -
w a c h i w Wie lkopolsce . C a ł k o w i c i e w y ł ą c z a m y obszar 
po łudn iowe j części P o m o r z a Z a c h o d n i e g o i p o m i m o 
że jest obję ty przez m a p y , po łożone t a m stanowiska n ie 
zostały n a n ie nanies ione 2 . 

W u w z g l ę d n i a n y m okresie w y r ó ż n i a m y o m ó w i o n e 
poniże j fazy chronologiczne, w obrębie k t ó r y c h będz iemy 
rozpa t rywać p r o b l e m a t y k ę osadniczą. Szczupłość miejsca 
nie p o z w a l a n a m n a szczegółowe o m ó w i e n i e podstaw 

2 Wyjątkiem jest tu mapa 1, na którą naniesiono stanowiska 
grupy zachodniopomorskiej kultury jastorfskiej. 

ich wyodrębn ien ia , f o r m przewodn ich z a b y t k ó w , j a k 
również uzasadnienia przyjęte j chronologi i absolutnej , 
odsyłamy więc czyte ln ika d o odpowiedn ich opracowań n a 
ten t e m a t ( G o d ł o w s k i 1 9 7 0 a ; 1974; 1977a , 1 9 6 - 2 3 0 ; 
1 9 7 7 b ; 1981 a ; G o d ł o w s k i , W o ź n i a k 1970; H a c h m a n n 
1961; K o l n i k 1971; 1977; L i a n a 1970; M o t y k o v á -
-Šne idrová 1963; 1965; T e j r a l 1969; 1970; 1977; W o ł ą -
giewicz 1981 a). 

I . Wczesna i ś rodkowa faza młodszego okresu przed-
rzymskiego określane j a k o fazy A t i A 2 . Faz ie A1 n a 
obszarach objętych celtycką ku l tu rą lateńską o d p o w i a d a 
młodsze s tad ium okresu środkowolateńskiego — faza 
L T C 2 i być m o ż e jeszcze schyłek fazy L T C 1 . Fazę A 2 

m o ż n a synchronizować w przyb l i żen iu ze starszą fazą 
okresu późnolateńskiego — L T D 1 . C h r o n o l o g i a abso-
l u t n a t y c h faz da leka jest o d precyzyjnego ustalenia, 
w przyb l i żen iu j e d n a k fazę A1 umieszczamy p o m i ę d z y 
schyłk iem I I I w . lub na jpóźn ie j p o c z ą t k i e m I I w . p.n.e. 
a czasami p rzed p r z e ł o m e m I I i I w . p.n.e. ( G o d ł o w s k i 
1977b , 6 0 - 6 2 , 1 1 6 - 1 1 8 ; G o d ł o w s k i , W o ź n i a k 1981, 
5 2 n . , t amże dalsza l i teratura) . Schyłek fazy A 2 na leży 
p r a w d o p o d o b n i e da tować p o m i ę d z y 60 a 4 0 r . , odrzuca-
jąc p r z y j m o w a n ą dawnie j późniejszą chronologię (ok. 15 r . 
p.n.e. — Schönberger 1952; H a c h m a n n 1961, 2 5 1 - 2 5 5 ; 
K r ä m e r 1962). N a o m a w i a n y c h obszarach mater ia ły 
z fazy Ą1 i A 2 t rudne są często d o precyzyjnego rozdz ie-
lenia , a p o z a t y m łączą się we wspó lny etap r o z w o j o w y , 
jeśli chodz i o ogólniejsze z jawiska stylistyczne, ku l tu rowe 
i osadnicze, i d latego t r a k t u j e m y j e tu ta j łącznie, zazna-
czając j e d n a k n a m a p i e 1 bardz ie j szczegółową chrono-
logię pochodzących z n ich stanowisk, t a m gdzie to ty lko 
by ło moż l iwe . 

I I . P ó ź n a faza młodszego okresu przedrzymskiego — 
faza A 3 . O d p o w i a d a je j zasadniczo młodsze s tad ium 
okresu późnolateńskiego — L T D 2 , j e d n a k ż e n a n ie -
k t ó r y c h obszarach, w t y m r ó w n i e ż n a naszych terenach, 
właściwe d la fazy A 3 z jawiska i p r z e w o d n i e t y p y z a b y t k ó w 
mogą przeżywać się nieco dłużej — do czasów współ -
czesnych z p o c z ą t k a m i okresu w p ł y w ó w rzymsk ich n a 
terenach po łożonych bl iżej R e n u i D u n a j u , gdzie początek 
t e n p r z y p a d a n a ostatnie la ta p r z e d p r z e ł o m e m er. N a 
o m a w i a n y m obszarze f a z a A 3 t r w a ł a nieco dłużej , np . 
jeśl i chodz i o styl w y k o n y w a n i a ceramik i , j e d n a k ż e cha-
rakterystyczne d la następnej fazy ( B 1 ) in terregionalne 
f o r m y p rzewodn ich z a b y t k ó w meta lowych , n a k t ó r y c h 
g łównie będz iemy opierać chronologię stanowisk, po ja -
w i ł y się i tu ta j o d p o c z ą t k ó w I w . n.e. 

I I I . Starsza faza okresu wczesnorzymskiego — faza 
B 1 . W r a m a c h je j m o ż n a wydz ie l ić 3 dalsze stadia — p o d -
f a z y : B 1 a , k t ó r ą w r a z z prze jśc iowym s tad ium A 3 / B 1 

m o ż n a da tować n a p ó ź n e la ta p a n o w a n i a Augusta 
i wczesne Tyber iusza , czyl i w przyb l i żen iu o d p r z e ł o m u 
er lub nieco wcześniej do o k . 2 5 - 3 0 r. ; B 1 b — p ó ź n y 
odc inek r z ą d ó w Tyber iusza i czasy K l a u d i u s z a , czyl i 
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mniej więcej lata o d 2 5 - 3 0 do 50 -55 , i B 1 c — okres N e r o n a 
i początk i rządów dynasti i f lawijskiej, a więc ok. 50 -55 
do 7 5 - 8 0 ( K o l n i k 1971; 1977; Te j ra l 1977). Moż l iwośc i 
wyróżnienia tych podfaz ograniczają się j e d n a k do nie-
zbyt dużej l iczby f o r m zabytków przewodnich i w związku 
z t y m będziemy j e tuta j t rak towal i łącznie. 

I V . M łodsza faza okresu wczesnorzymskiego — 
faza B 2 . Wewnęt rzny podzia ł na podfazy jest mnie j 
wyraźny n iż fazy B1 i przedstawia się nieco inaczej 
w kulturze wielbarskiej — gdzie R . Wołągiewicz (1966; 
1974; 1981 a) wyróżn ia t rzy podfazy : B 2 a , B 2 b i B 2 c — 
niż w kulturze przeworskiej . W tej ostatniej w sposób nie 
ca łk iem ostry wydzielają się dwie podfazy: B 2 a (odpo-
wiadająca podfazie B 2 a i częściowo B 2 b Wołągiewicza) , 
k tórą m o ż n a w przybl iżeniu datować na okres rządów 
D o m i c j a n a i T r a j a n a ( 7 5 - 8 0 do 115-120) , oraz B 2 b 

(część podfazy B 2 b i podfaza B 2 c w kulturze wielbarskiej) , 
k tórą można synchronizować z czasami H a d r i a n a i A n t o -
n ina Piusa, a więc koniec je j przypadałby wkrótce po 
połowie I I w. (God łowsk i 1982, 62-67) . N i e k i e d y m a -
ter ia ły z tej fazy t rudne są do odróżnienia o d fazy na-
stępnej. 

V . Wczesna faza okresu późnorzymskiego — faza 
C 1 a . M a ona w znacznej mierze charakter przejściowy, 
gdyż przeżywał się wówczas rozwinięty, „ b a r o k o w y " styl 
okresu wczesnorzymskiego (Wołągiewicz 1974; 1981 a, 
167-169) , reprezentowany zwłaszcza przez późne fo rmy 
zapinek I I , I V i V grupy A lmgrena , a równocześnie 
pojawia ły się nowe elementy stylistyczne, charakterystycz-
ne dla okresu późnorzymskiego (szczególnie zap ink i V I I 
i V I grupy Almgrena) . T e n okres koegzystencji elemen-
tów wczesno- i późnorzymskich określa się j a k o fazę 
B 2 / C l , przy czym zazębia się ona i z lewa — w r ó ż n y m 
stopniu n a terenie różnych zespołów kul turowych, szcze-
gólnie j e d n a k silnie w kul turze wielbarskiej — z ca łym 
okresem występowania zespołu f o r m charakterystycznych 
dla wczesnej fazy okresu późnorzymskiego, czyli fazy 
C l a (God łowsk i 1970a, 3 6 - 3 8 , 9 2 n . ; 1974, 2 6 - 3 8 ; W o ł ą -
giewicz 1974). Wydzie lenie j ednak tych dwóch zazębia-
jących się horyzontów nie zawsze jest możl iwe, np. 
w odniesieniu do większości inwentarzy męskich grobów 
wyposażonych w b roń w kulturze przeworskiej . F a z a 
C l a t rwa ła prawdopodobnie do ok. 230 r . , przy czym 
faza B 2 / C 1 obejmuje w zasadzie 2 połowę I I i ewentual-
nie początk i I I I w . , t rwając być może nieco dłużej w ku l -
turze wielbarskiej n iż w przeworskiej (Godłowsk i 1974, 
7 5 n . ; K e n k 1977). 

V I . M ł o d s z a faza okresu późnorzymskiego obejmuje 
interregionalne fazy C l b i C 2 (God łowsk i 1970a, 93 -97 ) , 
przy czym n a omawianych tu terenach rozróżnienie po-
między pochodzącymi z n ich mater ia łami występuje dość 
wyraźnie w kulturze przeworskiej , natomiast poza nie-
l icznymi wy ją tkami nie jest w praktyce możl iwe w kul turze 
wielbarskiej i całej strefie nadbałtyckiej (Godłowski 1970a, 

9 5 ; 1974, 38 -45 , 65 -71 , 78-85) . D l a umożl iwien ia syn-
chronizacj i z jawisk osadniczych z obszaru tych dwóch 
zespołów kul turowych zrezygnowano więc z rozróżniania 
pomiędzy t y m i fazami na całym uwzględnianym obszarze, 
zaznaczając j e d n a k n a mapie bardziej szczegółową chro-
nologię stanowisk przeworskich, t a m gdzie było to moż -
liwe. F a z a ta obejmuje większość I I I w . , z w y j ą t k i e m 1. 
trzydziestolecia, i być może też początki I V w . , przy 
czym faza C 2 (horyzont późnorzymskich , ,grobów ksią-
żęcych" t y p u Hass leben—Leuna—Zakrzów—Straże ) 
przypada na la ta od ok. 260 r. (God łowsk i 1970 a, 1 0 6 -
108). 

V I I . K o ń c o w a faza okresu późnorzymskiego i wczes-
ny okres wędrówek ludów — faza D . Była ona niekiedy 
w l i teraturze określana j a k o wczesny okres wędrówek 
ludów, co jest o tyle nieścisłe, że przeważająca część repre-
zentujących j ą mater ia łów pochodzi niewątpl iwie sprzed 
375 r. Jednak większość charakterystycznych dla tej fa-
zy przewodnich f o r m zabytków przeżywało się również 
później , nawet do 1 po łowy V w. W ostatnim ćwierćwie-
czu I V i w początkach V w. pojawi ły się ty lko pewne 
nowe elementy (np. styl Sösdala—Untersiebenbrunn, 
Forssander 1937; Geisslinger 1961; K o c h 1965), które 
tworzą horyzont znalezisk przypadających j u ż n a wczesny 
okres wędrówek ludów, uchwytny głównie w inwentarzach 
bogato wyposażonych grobów i skarbów, ale nie reprezen-
ta tywny dla mater ia łów z osad i przeciętnie wyposażo-
nych grobów. W Europie środkowo-wschodniej , w t y m 
również n a z iemiach polskich nie wyróżnia się uchwytne 
na n iektórych terenach północnej i zachodniej części 
środkowej E u r o p y odrębne stadium C 3 (Eggers 1955; 
Reichstein 1975, 98 -108 ) , które czasowo odpowiada 
wcześniejszemu odc inkowi naszej fazy D w t y m sensie, 
w j a k i m ta ostatnia została ujęta w klasycznych systemach 
chronologicznych O. Tischlera (1879; 1880; Tischler, 
K e m k e 1902) i E . Blumego (1912, 23 -41 ) . T a k pojęta 
faza D obejmuje więc długi okres — o d początków I V 
do początków V w. , chociaż niektóre zaliczane do niej 
mater ia ły i stanowiska mogą być nawet późniejsze i po -
chodzić z czasów sięgających połowy V w. Oprócz tego 
jednak występuje pewna ilość zabytków i zespołów, k tó -
rych chronologię absolutną możemy określić znacznie 
dokładniej na ostatnią ćwierć I V i początki lub 1 połowę 
V w. 

N a z iemiach południowej i środkowej Polski bardzo 
nielicznie reprezentowane są mater ia ły związane z oma-
w i a n y m przez nas cyk lem ku l tu rowym, które m o ż n a 
datować jeszcze później — na 2 połowę V i początk i V I w. , 
a więc na późny okres wędrówek ludów. T r u d n o więc 
mówić o odrębnej, wyróżniającej się w masowo wystę-
pującym mater iale fazie chronologicznej, a datowanie 
poszczególnych znalezisk można oprzeć jedynie na porów-
nan iu z innymi obszarami. 

W niniejszej pracy j a k o zasadę (od której odstąpiono 
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ty lko raz) przyjęto nanoszenie na kolejne mapy wyłącznie 
tych punktów osadniczych, k tóre m o ż n a datować z do-
kładnością do jednego z wyróżnionych etapów chrono-
logicznych. T a k dokładne datowanie umożl iwia ją w za-
sadzie ty lko pewne typy przedmiotów metalowych, na-
tomiast ceramika m a przeważnie szersze r a m y chronolo-
giczne i dlatego część stanowisk nawet badanych wykopa -
l iskowo, nie mówiąc j u ż o znaleziskach powierzchnio-
wych, nie została t u uwzględniona. A b y zachować 
proporcje pomiędzy frekwencją stanowisk w poszcze-
gólnych fazach zrezygnowano też z uwzględnienia stano-
wisk datowanych ceramiką, nawet tych, na k tórych sta-
nowi ła ona kry ter ium wystarczające, np. do datowania 
stanowisk kul tury przeworskiej na fazy A 1 - A 2 , gdyż 
w innych fazach chronologicznych możl iwości t a k do-
kładnego datowania za pomocą ceramik i nie m a m y . W y -
j ą t k o w o pot rak towano ty lko systematycznie badane 
osady, które dostarczyły t a k dużej ilości mater ia łów 
ceramicznych, że są one wystarczające dla dokładnego 
datowania stanowiska. 

Przyjęcie takiego sposobu postępowania powoduje 
m. in . nieproporcjonalnie wysoką reprezentację stanowisk 
o charakterze sepulkralnym w stosunku do osad, k tóre 
rzadziej dostarczają precyzyjnych da towników. M o ż e to 
j e d n a k odgrywać większą rolę w ogó lnym obrazie osad-
nictwa ty lko w sytuacji, gdy cmentarzyska są nieuchwytne 
lub t rudno uchwytne ze względu n a stosowany obrządek 
pogrzebowy. Sytuacja taka istnieje na obszarze ku l tury 
przeworskiej w młodszej i końcowej fazie okresu późno-
rzymskiego, kiedy szczególnie w południowej Polsce 
osady wyraźnie przeważają n a d t rudnie j n iż poprzednio 
uchwytnymi cmentarzyskami. W osadach tych występuje 
z reguły ceramika wykonana n a kole, spotykana wyłącz-
nie w tych fazach, choć przeważnie nie potraf imy dato-
wać je j bardziej szczegółowo ty lko na jedną z nich. 
Ażeby uniknąć poważnych deformacj i w obrazie osad-
nictwa, datowane w ten sposób osady i cmentarzyska 
zostały uwzględnione n a mapach 6 i 9, ale z zaznaczeniem 
ich nieprecyzyjnej chronologii . Spośród osad naniesiono 
ty lko te, które były badane wykopal iskowo i dostarczyły 
dużej ilości mater ia łów, co pozwol i ło n a uniknięcie zbyt 
wielk ie j dysproporcji w l iczbie skartowanych osad w sto-
sunku do faz wcześniejszych. Wszystkie stanowiska 
z wykonaną na kole „ceramiką siwą" z obszaru ku l tury 
przeworskiej naniesiono natomiast n a dodatkową mapę 
(7 ) 3 , k tóra może służyć j a k o pomocnicza d la zobrazowa-
n ia ogólnego stanu rozmieszczenia osadnictwa kul tury 
przeworskiej w młodszej i końcowej fazie okresu późno-
rzymskiego. 

Uwzg lędn iamy za to tzw. znaleziska luźne, nawet 
pojedynczych przedmiotów (z w y j ą t k i e m monet ) , jeśli 
ty lko chronologię ich można było ustalić w sposób pre-

3 Mapa ta została opracowana przez mgr Halinę Dobrzańską. 
Za jej udostępnienie wyrażam autorce serdeczne podziękowania. 

cyzyjny. Wychodzono b o w i e m z założenia, że n iewąt-
pl iwie reprezentują one ślad obecności ludzkiej w d a n y m 
regionie w określonej fazie chronologicznej, a o lbrzymia 
ich większość pochodzi z nieuchwytnych cmentarzysk 
lub rzadziej osad. Istotna jest okoliczność, że występowa-
nie tego rodza ju pojedynczych znalezisk w mniejszym 
stopniu n iż stanowisk systematycznie badanych uzależ-
nione jest o d stanu badań. 

N a szczególne potraktowanie zasługuje mater iał 
numizmatyczny. Wobec stwierdzonego długiego okresu 
obiegu monet rzymskich — a zwłaszcza najliczniejszych 
wśród n ich denarów z lat 63 -194 (God łowsk i 1966, 
4 5 - 4 7 ; 1970b, 239n. ) , które w wie lu wypadkach mogły 
nawet napływać na nasz teren ze znacznym opóźnie-
n i e m — daty ich emisji nie muszą nawet w przybl iżeniu 
określać czasu, k iedy dostały się do z iemi . D la tego też 
monet emitowanych w czasach współczesnych z naszymi 
fazami A 1 - C 1 a nie naniesiono w ogóle na m a p y ( 1 - 5 ) 
obrazujące rozmieszczenie śladów osadnictwa z tych faz. 
Odnosi się to również do skarbów denarów kończących 
się emisjami z I I lub początków I I I w . , gdyż istnieją 
l iczne dane, że wiele z n ich mogło zostać ukrytych 
znacznie później (Bol in 1926, 105; Zedelius 1974; 1982). 
Inaczej przedstawia się ten prob lem w odniesieniu do 
monet późniejszych — z I I I , I V i V w. M o n e t y z I I I w . , 
a zwłaszcza denary i antoniniany z późniejszych dziesię-
cioleci tego stulecia, nie mia ły t ak długiego okresu obie-
gu, j a k emisje wcześniejsze i j a k k o l w i e k część z nich 
mogła dostać się do z iemi dopiero w I V w . , to j e d n a k 
istnieje prawdopodobieństwo, że większość znalezisk 
monet wybitych pomiędzy panowaniem Aleksandra Se-
wera (222-235) a końcem pierwszej tetrarchii (305) współ-
czesna jest osadnictwu z młodszej fazy okresu późno-
rzymskiego. W jeszcze większym stopniu odnosi się to 
do współczesności znalezisk monet z lat 306-395 i póź-
niejszych z osadnictwem fazy D i okresu wędrówek 
ludów. A b y j e d n a k nie zakłócać porównywalności m a p 
osadnictwa z młodszej i końcowej fazy okresu późno-
rzymskiego (6 i 9) z m a p a m i wcześniejszymi ( 1 -5 ) , 
znaleziska monet późnorzymskich naniesiono na cał-
k i e m odrębne mapy (8 i 10) stanowiące podobnie j a k 
mapa znalezisk „ce ramik i siwej" rodzaj testu spraw-
dzającego dla podstawowych m a p rozmieszczenia innego 
typu stanowisk. T y l k o znaleziska mone t z V w. (po 
395 r . ) naniesiono n a wspólną mapę z i n n y m i znaleziska-
m i da towanymi bez żadnych wątpl iwości na t e n okres, 
a to ze względu na w ogóle małą liczbę punk tów na tej 
mapie (11). 

Jeśli weźmiemy p o d uwagę t rudną do oszacowania 
liczbę stanowisk, k tóre uległy ca łkowi temu zniszczeniu 
lub nie zostały odkryte , nie ulega wątpl iwości , że zare-
jestrowane ślady osadnictwa reprezentują jedynie małą 
część istniejącej kiedyś sieci osadniczej. W t y m względzie 
zasadnicze zmiany może przynieść dopiero ukończenie 
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systematycznych badań w ramach Archeologicznego 
Zdjęc ia Polski, ale nie należy mieć złudzeń, że i wtedy 
będzie to z różnych względów obraz mocno n iekompletny 
i częściowo zdeformowany. Wyda je się, że zastosowa-
nie względnie jednol i tych kryter iów doboru stanowisk 
nanoszonych na nasze mapy oraz duża l iczba uwzględ-
nionych punktów pozwalają żywić nadzieję, że na ogół 
jest to próba dość reprezentatywna, jeśli chodzi o nasi-
lenie występowania stanowisk z różnych faz chronolo-
gicznych w poszczególnych makroregionach, a to sta-
n o w i główną podstawę naszych dalszych rozważań. 
M u s i m y być j e d n a k świadomi faktu , że każdy z nanie-
sionych na mapę p u n k t ó w osadniczych może odpowia-
dać kilkudziesięciu istniejącym kiedyś osadom i cmenta-
rzyskom, które z różnych względów nie zostały tu 
uwzględnione, a n a terenach rzadko zaludnionych m o -
gliśmy ich w ogóle nie uchwycić. W uzyskanym przez 
nas obrazie osadnictwa występują najprawdopodobnie j 
pewne deformacje wywołane n ierównomiernym stanem 
badań, różnymi możl iwościami zachowania się lub 
zniszczenia stanowisk, a także i n n y m i czynnikami , 
wśród k tórych największą rolę odgrywał obrządek po -
grzebowy, jednakże przeważnie potraf imy zdać sobie 
sprawę z istnienia tych zakłóceń i wziąć je p o d uwagę 
przy interpretacji naszego mater ia łu źródłowego. 

Uwzględnienie w studiach nad osadnictwem omawia -

nych okresów także niedokładnie datowanych punk tów 
osadniczych, co oczywiście możl iwe jest ty lko w ramach 
szczegółowych opracowań regionalnych, powinno przy-
nieść kontrolę , uzupełnienie i korektę wyciąganych tu 
wniosków. W y d a j e się, że przedstawiona poniżej próba 
szerokoprzestrzennego ujęcia całokształtu dziejów osad-
nictwa w omawianych okresach na z iemiach południo-
wej i środkowej Polski p o w i n n a stanowić dogodną 
podstawę do bardziej szczegółowych studiów, wskazując 
na niewyjaśnione problemy, przedstawiając ich rozwią-
zania wymagające weryf ikacj i , a wreszcie ukazując luk i 
i znak i zapytania, k tórych wypełnienie wymagać będzie 
przeprowadzenia badań terenowych. Jest to t y m istotniej-
sze, że postępująca modernizacja gospodarki rolnej 
i rozwój budownictwa doprowadzają do niszczenia w za-
straszającym tempie całych kategori i źródeł archeolo-
gicznych (zwłaszcza cmentarzysk), a także do zupełnego 
zniszczenia śladów dawnego osadnictwa w niektórych, 
nieraz znacznych regionach. N a wie lu obszarach kon -
trola naszych wniosków na podstawie nowych mater ia łów 
archeologicznych może w niedługim czasie okazać się 
niemożl iwa. I n n y m p i l n y m postulatem jest szybka publ i -
kacja nieznanych i nie opracowanych dotąd znalezisk, 
także i tych, k tóre nie pochodzą z p lanowych, systema-
tycznych badań, ale stanowić mogą cenny, uzupełniający 
takie badania mater ia ł źródłowy. 

I . W C Z E S N A I Ś R O D K O W A F A Z A M Ł O D S Z E G O O K R E S U P R Z E D R Z Y M S K I E G O ( A 1 - A 2 ) 

Przeważającą część południowej i środkowej Polski 
za jmowała w fazach A 1 - A 2 ku l tura przeworska (mapa 1). 
Pojawi ła się ona w postaci całkowicie wykrystal izowanej 
i zagadnienie je j genezy przy obecnym stanie badań 
przedstawia się niejasno. N iewątp l iw ie wytworzenie je j 
wiąże się z procesem tzw. latenizacji (God łowsk i 1977b, 
112-115) , jednakże przemiany związane z powstaniem 
kul tur przeworskiej i oksywskiej mia ły bardziej zasad-
niczy charakter niż zachodzące na pozostałych obszarach 
objętych , , latenizacją", t ak że trzeba się t u również 
liczyć z oddzia ływaniem jakichś innych czynników. N a j -
prawdopodobnie j g łówny substrat, na k t ó r y m w y t w o -
rzyły się te ku l tury , stanowiła ku l tura pomorska i grobów 
kloszowych (wejherowsko-krotoszyńslca). Dysponujemy 
pewnymi danymi wskazującymi na istnienie między t y m i 
zespołami ograniczonej ciągłości osadniczej i ludnościo-
wej (Kostrzewski 1961, 6 5 - 1 0 1 ; 1969; H a c h m a n n 1961, 
4 3 - 6 8 ; 1970, 4 3 2 - 4 5 0 ; W o ź n i a k 1968; 1979, 130n . ; 
N iewęgłowski 1972, 58 -60) , ale z drugiej strony różnice 
pomiędzy n i m i są bardzo głębokie (Wołągiewicz 1979). 
Podstawową przeszkodę w rozpatrywaniu ich genetycz-
nych relacji stanowią zasadnicze trudności w datowaniu 
najmłodszej fazy zespołu , ,pomorsko-kloszowego" ( D ą -
browska 1977; 1983, 282 n.). Wysuwane są nawet przy-

puszczenia, że na niektórych terenach ku l tura ta mogła 
się przeżywać jeszcze w czasach, k iedy na innych obsza-
rach rozwi ja ła się j u ż ku l tura przeworska i że całkowita 
akulturacja nastąpi ła dopiero w fazie A 2 (Dąbrowska 
1970; 1983, 283-288) . Tego rodza ju częściowe zazębianie 
się czasowe i dłuższy kontak t pomiędzy istniejącymi obok 
siebie zespołami stanowiłyby argument na rzecz jakichś 
zewnętrznych impulsów, j ak ie w decydujący sposób 
przyczyni łyby się do wytworzenia się ku l tury przewor-
skiej, a zwłaszcza do ukształ towania charakterystycznego 
dla niej stylu ceramicznego, którego szerzenie odbywało 
się łącznie z p rzy jmowan iem nowego zespołu zwyczajów 
pogrzebowych. N a l e ż y się więc liczyć z możl iwością, że 
m a p a 1 nie reprezentuje pełnego obrazu sytuacji ku l turo -
wo-osadniczej w fazie A x i być może zabrakło n a niej 
najmłodszych stanowisk „pomorsk ich" i „k loszowych" , 
k tórych nie potraf imy dokładnie datować, a które mogą 
być w istocie współczesne części stanowisk „przewor -
skich" z fazy A1. 

G ł ó w n y obszar rozmieszczenia osadnictwa „prze-
worskiego" w fazie A1 obejmuje D o l n y Śląsk, W i e l k o -
polskę, K u j a w y , z iemię łęczycko-sieradzką, zachodnie 
i północne Mazowsze oraz Kieleckie. Na tomias t , j a k 
się wydaje , nie wcześniej n iż pod koniec tej fazy pojawi ło 
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Mapa 1. Osadnictwo wczesnej i środkowej fazy młodszego okresu przedrzymskiego ( A 1 - A 2 ) w południowej i środkowej Polsce 
1 — kultura lateńska i puchowska, 2 — kultura przeworska, 3 — kultura oksywska, 4 — grupa zachodniopomorska kultury jastorfskiej, 5 — grupa gubińska kultury 

jastorfskiij, 6 — stanowiska nie określone kulturowo, 7 — stanowiska datowane na fazę A1 (LTC1), 8 — cmentarzyska i znaleziska luźne, 9 — osady. 

Karte 1. Die Besiedlung in der Früh- un Mittelphase der jüngeren vorrömischen Eisenzeit (A1-A2) in Süd- und Mittelpolen 
1 — La-Tène- und Puchov-Kultur, 2 — Przeworsk-Kultur, 3 — Oksywie-Kultur, 4 — Westpommersche Gruppe der Jastorf-Kultur, 5 — Gubener Gruppe dir Jastorf-

-Kultur, 6 — Fundstellen ohne Kulturbestimmung, 7 — in die Phase A1 (LTC1) datierte Fundstellen, 8 — Gräberfelder und Einzelfunde, 9 — Siedlungen 

się ono na prawobrzeżnym M a z o w s z u na południe o d 
ujścia Bugo-Narwi . Gęste osadnictwo tej ku l tury wystą-
p i ło t a m dopiero w fazie A 2 ( D ą b r o w s k a 1970, 277n. ) . 

W y r a ź n e skupienie osadnictwa kul tury przeworskiej 
rysuje się j u ż w najwcześniejszej fazie je j istnienia na 
K u j a w a c h i Pałukach. N a obszarze p o n a d 3000 k m 2 

grupuje się przeszło 20 cmentarzysk i osad datowanych 
pewnie na fazę A1 i A 2 , a odpowiada i m n ieporównywal -
nie większa liczba stanowisk, k tórych nie potraf imy do-
kładniej datować ( M a k i e w i c z 1978; Cof ta -Broniewska 
1979). Skupienie to otoczone jest ze wszystkich stron 
strefami pozbawionymi śladów osadnictwa lub o nie-
wielkiej l iczbie stanowisk. Strefa taka oddziela je od 
północy od obszarów za jmowanych przez kul turę oksyw-
ską w z iemi chełmińskiej, ale i o d najbliższych skupień 
osadnictwa „przeworskiego" na po łudniu i zachodzie. 
Na tomias t na p o ł u d n i o w y m wschodzie k i l ka dobrze 
datowanych stanowisk tworzy j a k b y pomost łączący 
K u j a w y z „przeworsk im" osadnictwem n a M a z o w s z u 
P łock im i z iemi łęczyckiej. Obszar K u j a w wyróżnia ł się 
w młodszym okresie przedrzymskim nie ty lko intensyw-

nością osadnictwa, ale także bogactwem występujących 
t a m mater ia łów i nasi leniem kontak tów z kul turą lateńską 
( W o ź n i a k 1970, 150 -166 ; Cof ta -Broniewska 1979). M o ż -
na to łączyć ze szczególnie sprzyjającymi osadnictwu 
właściwościami środowiska naturalnego K u j a w (bardzo 
żyzne czarne ziemie, źródła słone), a także ich k luczowym 
położeniem na trasie głównego szlaku bursztynowego, 
wedle wszelkiego prawdopodobieństwa funkcjonującego 
j u ż w t y m okresie odpowiadającym czasom najwięk-
szego rozkwi tu celtyckiej ku l tury oppidialnej . N i e w ą t -
pl iwie od fazy A1 K u j a w y należały do najgęściej zalud-
nionych i najbardziej rozwiniętych p o d względem gos-
podarczym terytor iów ku l tury przeworskiej . 

A . Cof ta-Broniewska (1979) wyróżn ia odrębną lokal -
ną grupę ku l tury przeworskiej — określaną j a k o grupa 
kruszańska. W y r a ź n e wyodrębnienie kujawskiego sku-
pienia osadniczego popierałoby tę supozycję, podobnie 
j a k stwierdzone tuta j szczególne właściwości uk ładu 
stosunków gospodarczych i ku l tury duchowej, ostateczne 
jednak uzasadnienie realności istnienia grupy kruszań-
skiej wymagałoby potwierdzenia przez pełniejszą publ i -
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kację bazy źródłowej oraz szczegółową analizę pocho-
dzących z je j obszarów zabytków archeologicznych 
( W o ź n i a k 1982). 

Szczegółowe zor ientowanie się w rozmieszczeniu osad-
nictwa n a terenie Wie lkopolsk i natraf ia na trudności 
spowodowane b rak iem monograficznego opracowania 
młodszego okresu przedrzymskiego i rzymskiego na t y m 
obszarze. Dość wyraźnie zaznaczające się skupienie sta-
nowisk z fazy A1 i w mniejszej mierze A 2 znajduje 
się w pobl iżu ko lana Notec i , w okol icach Ujścia i Czarn -
kowa. Przynależność ku l turowa występujących t a m mate-
r ia łów do ku l tury przeworskiej (Wołągiewicz 1979, 41, 
63, ryc. 4) bądź do grupy nadodrzańskiej ku l tury jastorf -
skiej (Kostrzewski 1955, 206) nie jest jasna i będzie 
t rudna do rozstrzygnięcia przed podjęciem w t y m regionie 
systematycznych badań terenowych, gdyż znane obecnie 
mater ia ły pochodzą z odkryć przypadkowych lub daw-
nych badań. Terytor ia ln ie omawiane tu skupienie łączy 
się wyraźnie z zasięgiem kul tury przeworskiej, a o d tere-
nów zajętych przez grupę nadodrzańską dziel i j e szeroki 
pas „pustk i osadniczej" (Wołągiewicz 1959; 1963; 1979, 
41, ryc. 4). Dalsze niewielkie skupienia osadnictwa „prze -
worskiego" z młodszego okresu przedrzymskiego rozsiane 
są w północnej Wielkopolsce, zwłaszcza nad dolną W e ł n ą , 
wzdłuż W a r t y i w d o l n y m biegu O b r y (Machajewski 
1980, 50, ryc. 1). I lość punktów o możl iwej do ustalenia 
dokładnej chronologi i jest niewielka, ale ze względu na 
brak stanowisk pewnie datowanych na fazę A 3 m o ż n a 
przypuszczać, że większość punktów osadniczych dato-
wanych ogólnie n a młodszy okres przedrzymski należy 
łączyć z fazami A 1 - A 2 . 

Słabo rozpoznana jest sytuacja osadnicza Z i e m i L u -
buskiej. K u l t u r a przeworska dochodzi t a m do Odry , 
przekraczając j ą w rejonie ujścia Bobru. Stanowiska 
„przeworskie" graniczą przez rzekę w okol icach F r a n k -
fu r tu nad Odrą ze śladami osadnictwa związanymi z krę-
giem jastorfskim, przy czym ceramika o charakterze 
„przeworsk im" występuje t u podobnie j a k w grupie 
gubińskiej w zespołach „ jastor fskich" (L ienau 1924; 
1930). 

W południowo-zachodnie j Wielkopolsce pewnie dato-
wane stanowiska z faz A1-A2 są niezbyt l iczne i n ie 
tworzą wyraźnych skupień. W y j ą t k i e m jest dorzecze 
środkowej Obry , gdzie obserwujemy dość silną koncen-
trację znalezisk z tego okresu. T o ostatnie sąsiaduje o d 
południa z następnym skupiskiem intensywnego osadnic-
t w a z faz A 1 - A 2 , którego g ł ó w n y m ośrodkiem jest pas 
stanowisk, o długości blisko 100 k m , ciągnący się wzdłuż 
Pradol iny Barycko-Głogowskiej . Skupienie to , włączając 
tereny o mniejszym zagęszczeniu stanowisk, obejmuje 
ok . 2800 k m 2 i zasługuje n a szczególną uwagę, gdyż 
wschodnią jego część zajmuje ku l tura przeworska, a za-
chodnią grupa gubińska kul tury jastorfskiej ( D o m a ń s k i 
1975; Godłowsk i 1978; 1983a; Pazda 1980, 30 -35 ) . 

Stanowiska tych ku l tur , różniących się przede wszystkim 
zespołem zwyczajów pogrzebowych, występują w bez-
pośrednim sąsiedztwie, granicząc po o b u stronach 
O d r y — na zachód od Głogowa. I t ak na przyk ład poło-
żone t a m 2 duże cmentarzyska różniące się diametralnie 
obrządk iem pogrzebowym: o cechach „ jastor fskich" 
w D o m a n i o w i c a c h i „przeworskich" w Żukowicach, są 
oddalone o d siebie o zaledwie ok . 2 k m (Kołodzie jsk i 
1973; Godłowsk i 1978, 114; 1983a, 298). T a k wyraźne 
różnice w zwyczajach pogrzebowych — które dzielą 
grupy ludzkie pozostające niewątpl iwie w stałych, 
bezpośrednich kontaktach i pokrywają się też z pewnymi 
różnicami w kulturze materialnej oraz z odmiennymi 
t radycjami wcześniejszego rozwoju kul turowego i k ierun-
k a m i powiązań z i n n y m i obszarami — musiały mieć 
istotne i głębokie przyczyny. P o m i m o konieczności za-
chowania wielkiej ostrożności w interpretacj i różnic 
uchwytnych w mater ia łach archeologicznych w sensie 
etnicznym — w t y m w y p a d k u interpertacja taka wydaje 
się bardzo prawdopodobna. Szczególnie interesujący 
jest fak t , że różnice te obserwujemy w obrębie jednego 
zwartego skupienia osadniczego i że tereny zajęte przez 
dwa odrębne, choć blisko się z sobą kontaktujące zespoły 
o o d m i e n n y m charakterze kul turowo-etn icznym nie są 
przedzielone pasem „ p u s t k i " ani rozrzedzonego osad-
nictwa, j a k to obserwujemy w wie lu innych podobnych 
sytuacjach. 

Pas tak i , szerokości ok. 40 k m , zdaje się natomiast 
dzielić omawiane t u skupienie o d następnego, niewiel-
kiego (400 -500 k m 2 ) skupiska osadnictwa grupy gubiń-
skiej nad d o l n y m biegiem Nysy Łużyckie j , z centrum n a d 
je j n iewie lk im dop ływem — W o d r ą ( D o m a ń s k i 1970). 
D l a zagadnienia relacji pomiędzy kul turą przeworską 
a grupą gubińską istotne znaczenie m a prob lem enklaw 
„przeworsk ich" w Saksonii i Turyngi i , w odległości stu-
ki lkudziesięciu k i lometrów o d granic głównego zasięgu 
tej ku l tury w dorzeczu O d r y ( H a c h m a n n 1957; Peschel 
1978, 44 -71 ) . Omówien ie tej kwesti i przekracza j e d n a k 
r a m y niniejszej pracy. 

W y r a ź n i e zaznacza się skupisko osadnicze z faz A 1 -
A 2 W rejonie Wroc ław ia , a zwłaszcza na płacie czarnych 
z iem i lessów pomiędzy Bystrzycą i O ławą. Łącznie zaj -
muje ono obszar nieco powyżej 2000 k m 2 , gdzie zano-
towano 87 stanowisk (w t y m 15 cmentarzysk), z w ięk -
szym lub mniejszym prawdopodobieństwem datowanych 
n a fazy A 1 - A 2 (Pazda 1980, 22 -28 ) , jednakże ty lko 
10 z nich spełnia kryter ia , j a k i m i k ierowano się przy 
umieszczaniu n a mapach stanowisk o pewnie określonej 
chronologi i . Stanowi to pouczający przyk ład stopnia 
przybl iżenia w odzwierciedlaniu sytuacji osadniczej na 
przedstawianych przez nas mapach. G ł ó w n e centrum 
omawianego skupiska osadniczego kul tury przeworskiej 
między Bystrzycą a O ławą p o k r y w a się z obszarem 
środkowośląskiej enklawy osadnictwa kul tury lateńskiej 
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z L T B 1 - L T C1 ( W o ź n i a k 1970, 40 -84 ) . W młodszym 
okresie przedrzymskim występują na t y m terenie oznak i 
wskazujące na częściową kontynuację n iektórych tradycj i 
ku l tury lateńskiej, wtopionych j e d n a k w strukturę „prze -
worską" ( W o ź n i a k 1970, 230 -233 ) Czyn i to p rawdo-
podobnym przypuszczenie, że po tomkowie przynajmnie j 
części mieszkającej t a m poprzednio ludności ku l tury 
celtyckiej przetrwal i w okresie istnienia ku l tury przewor-
skiej i weszli w skład je j populacji . N i e ca łk iem jasne 
jest, k iedy region bystrzycko-oławski został objęty przez 
kul turę przeworską. N iewątp l iw ie nastąpiło to jeszcze 
w ciągu fazy A1, jednakże brak znalezisk fibul o d m i a n 
A i B w g J. Kostrzewskiego 4 może oznaczać, że chodzi 
t u o późniejszy odcinek tej fazy. 

N a pozostałym obszarze Do lnego Śląska występują 
w fazach A 1 - A 2 ty lko pojedyncze stanowiska i niewielkie 
ich skupiska — wzdłuż O d r y oraz w dorzeczach Kaczawy , 
górnej Baryczy i górnej W i d a w y . Znaczne tereny nie 
wykazują śladów uchwytnego archeologicznie osadnictwa 
i m o ż n a sądzić, że stanowiły obszary puszczańskie. 
W szczególności odnosi się to do całego dorzecza Bobru, 
górnego dorzecza Nysy Łużyckie j oraz Sudetów i Pod-
sudecia. Obraz ten wymaga jeszcze sprawdzenia przez 
badania terenowe, ale w k a ż d y m razie jest ma ło prawdo-
podobne, żeby n a obszarach tych zostały w przyszłości 
odkryte jakieś większe skupienia intensywnego osadnictwa 
z faz A 1 - A 2 . Ślady jedynie sporadycznego i trudnego 
do dokładnego datowania osadnictwa związanego bądź 
to z ku l turą lateńską, bądź z przeworską (God łowsk i 
1969, 23 n. ; W o ź n i a k 1970, m a p a 2) występują w k i l ku -
dziesięcioki lometrowym pasie dzielącym bystrzycko-oław-
skie skupienie ku l tury przeworskiej od skupiska kul tury 
lateńskiej na Wyżyn ie Głubczyckiej ( W o ź n i a k 1970, 
8 5 - 1 0 4 ; God łowsk i 1980, 132-137) . T o ostatnie obejmo-
wało w fazie L T C 2 obszar ok. 1200-1500 k m 2 . N a 
położonych t a m osadach kul tury lateńskiej występuje 
ceramika kul tury przeworskiej . W o b e c znacznego odda-
lenia od najbliższych skupień osadnictwa „przeworskiego" 
mało prawdopodobne jest, aby było to w y n i k i e m jedynie 
oddz ia ływań stylistycznych czy i m p o r t u ceramiki , i raczej 
należy się liczyć z obecnością jakichś grup ludności wy -
wodzących się z obszaru ku l tu ry przeworskiej . T r u d n o 
powiedzieć, w j a k i m charakterze ludność t a mog ła tu ta j 
napłynąć (np. mieszane małżeństwa, ludność zależna, 
celtyccy emigranci z objętego przez kul turę przeworską 
skupienia bystrzycko-oławskiego, najemnicy-federaci 
przypominający G e r m a n ó w Ar iowis ta w Ga l i i ) , w każ-
d y m razie obecność je j nie przejawia się w innych uch-
wytnych elementach ku l tury archeologicznej. Wskazy-
wałoby to, że owe domniemane grupy napływowe były 

4 Na fakt ten zwróciła mi uwagę dr Teresa Dąbrowska, por. 
PESCHECK 1939, s. 20 (przynależność do odmiany A zachowanej 
fragmentarycznie zapinki z Wierzbic, gr. 7, jest wątpliwa). 

kul turowo zdominowane przez stojącą na znacznie wyż-
szym stopniu rozwoju i widocznie liczniejszą miejscową 
ludność ku l tury lateńskiej. Ślady tej ku l tury na Wyżyn ie 
Głubczyckiej urywają się na fazie L T C 2 , czyli nie później 
n iż u progu I w. p.n.e. Z drugiej strony uchwytne ślady 
osadnictwa ku l tury przeworskiej pojawi ły się t a m nie 
wcześniej n iż w fazie B1 a w sposób wyraźny dopiero 
w fazie B 2 . L u k a osadnicza obejmuje więc co najmniej 
fazy A 2 i A 3 , czyli L T D . P o m i m o to istnieją pewne 
przesłanki sugerujące, że jakieś nie uchwytne na razie 
w mater ia łach archeologicznych rel ikty ludności kul tury 
lateńskiej mogły przetrwać tę lukę i przekazać ludności 
mieszkającej t a m w okresie rzymsk im niektóre właściwe 
sobie tradycje w zakresie zwyczajów pogrzebowych 
(mała ilość uchwytnych grobów, „ob iek ty r o w k o w e " , 
por . God łowsk i 1 9 7 8 , 1 0 8 - 1 1 0 ; 1 9 8 0 , 1 3 2 - 1 3 7 ; Ged l , por . 
niżej s. 155 nn. ) . Przemawia za t y m również podobieństwo 
w rozmieszczeniu śladów osadnictwa „ lateńskiego" i naj -
starszego osadnictwa ku l tury przeworskiej z okresu 
rzymskiego (God łowsk i 1980, ryc. 1 i 2). 

Skupienie osadnictwa kul tury lateńskiej na Wyżyn ie 
Głubczyckiej otaczają o d północy i wschodu rozległe 
obszary, n a k tórych b r a k śladów osadnictwa z młod-
szego okresu przedrzymskiego albo występują ty lko 
bardzo nieliczne, pojedyncze znaleziska z tego okresu 
(Godłowsk i 1969, 2 3 n . ; 1980, 146 -148 ; Ged l , G in te r , 
God łowsk i 1971, 72n. ) . T a strefa „pus tk i osadniczej" 
obejmuje przeważającą część Górnego Śląska oraz 
znaczne tereny w górnych dorzeczach W a r t y , Pi l icy 
i Wisły. Tery tor ia te stanowić musiały o lbrzymi obszar 
puszczański, sporadycznie jedynie penetrowany przez 
osadnictwo, choć niewątpl iwie prowadz i ły tamtędy 
szlaki umożl iwiające w fazie L T C 2 ( A 1 ) komun ikowan ie 
się celtyckiej enklawy na Wyżyn ie Głubczyckiej z „prze-
w o r s k i m i " obszarami po łożonymi dalej n a północ. 
Tego rodza ju stan rzeczy powstał j u ż po upadku kul tury 
łużyckiej, k tó ra n a omawianych obszarach tworzy ła 
szereg skupisk intensywnego osadnictwa ( G e d l 1962; 
Ged l , G in te r , God łowsk i 1971, 39 -71 ) , natomiast zna-
leziska kul tury pomorskiej występują t a m ty lko nielicznie 

w niektórych regionach ( G e d l 1963). 
Położone n a północ o d strefy „pus tk i osadniczej" 

obszary Polski środkowej zajęte są przez intensywne 
osadnictwo z młodszego okresu przedrzymskiego ( K a -
szewska 1975 a, ryc. 1), przy czym znaczna l iczba sta-
nowisk pochodzi z faz A 1 - A 2 . Wyraźniejsze ich skupienia 
zaznaczają się nad Prosną w okol icach Kal isza, n a d W a r -
tą na południe od Sieradza i szczególnie nad środkową 
Bzurą. 

N a zachodnim M a z o w s z u niewielkie skupienia stano-
wisk z faz A 1 - A 2 zarysowują się na południe o d Płocka, 
w okol icach Warszawy (po obu stronach Wis ły ) oraz 
w rejonie wideł Wis ły i Bugo-Narw i . Jak się zdaje, j u ż 
w fazie A1 rozpoczął działalność wie lk i ośrodek metalurgi i 
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żelaza na zachód od Warszawy (Woyda 1978), jednakże 
fatalny stan publikacji wyników prowadzonych tam od 
szeregu lat intensywnych badań utrudnia zorientowanie 
się w sytuacji osadniczej. Już w fazie osadnictwo „prze-
worskie" objęło północne Mazowsze. Można tam wy-
różnić co najmniej 3 lokalne skupienia osadnicze: ni-
dzickie, płońskie i ciechanowsko-przasnyskie. Od pół-
nocnego zachodu obszar ten dzieli od kultury oksywskiej 
pas „pustki osadniczej" pomiędzy Skrwą a Drwęcą. 
„Pustki osadnicze" oddzielają też najdalej wysunięte ku 
północnemu zachodowi skupienie nidzickie (J. Okulicz 
1968, 32-39; 1970, 437-439) od terenów zajętych przez 
zanikającą już wówczas kulturę kurhanów zachodnio-
bałtyjskich (Ł. Okulicz 1970; 1979) i formującej się od 
fazy A2 kultury bogaczewskiej (Nowakowski 1983). 
W niektórych regionach, np. nad górnym Orzycem, 
trzeba się liczyć z przeżywaniem się do młodszego okresu 
przedrzymskiego najpóźniejszych stanowisk związanych 
z kulturą kurhanów zachodniobałtyjskich lub z kulturą, 
pomorską (cmentarzysko w Rembielinie, por. Ł. Okulicz, 
Pozarzycka, Nowakowski 1974). 

Na wschód od środkowej Wisły i dolnej Narwi ma-
teriały kultury przeworskiej z fazy występują bardzo 
nielicznie i prawdopodobnie pojawiła się tam ona dopiero 
w końcowym odcinku tej fazy, a do tego czasu przeżywała 
się być może kultura grobów kloszowych (Dąbrowska 
1970). Natomiast osadnictwo „przeworskie" z fazy A 2 

reprezentuje stosunkowo duża liczba stanowisk, m.in, 
wiele założonych w tym czasie lub pod koniec fazy A1 

dużych, długotrwałych cmentarzysk, jak Drohiczyn 
(Szmit 1921; 1923; Dąbrowska 1978), Kamieńczyk (Dą-
browska, Pozarzycka-Urbańska 1978), Karczewiec (Dą-
browska 1973b), Krupice (materiały nie publikowane 
z badań J. Jaskanisa, Muzeum w Białmystoku), Stara 
Wieś (Radig 1942; Dąbrowska 1972). Obecny stan 
badań nie odzwierciedla zapewne rzeczywistego rozmiesz-
czenia osadnictwa na tym obszarze, niemniej dość wy-
raźne skupienia stanowisk zaznaczają się nad Liwcem 
oraz nad Bugiem w okolicach Drohiczyna i Siemiatycz. 
Dalej na północny wschód — w górnym dorzeczu Narwi, 
brak stanowisk i wedle wszelkiego prawdopodobieństwa 
tereny te znajdowały się już poza zasięgiem osadnictwa 
kultury przeworskiej. 

Na Lubelszczyźnie osadnictwo „przeworskie" w fazie 
A 2 przenikało wzdłuż Bugu na obszary między górnym 
biegiem tej rzeki a górnym Wieprzem, natomiast Wyżyna 
Lubelska nie wykazuje jego śladów (Dąbrowska 1968; 
1973 a, 180n.). Na zachód od górnego Bugu występują też 
nieliczne stanowiska związane z kulturą zarubiniecką 
(Dąbrowska 1968; 1981 a; Gajewski, Gurba 1976), 
jednakże relacja ich do osadnictwa kultury przeworskiej 
nie jest jasna. Dalej ku południowemu wschodowi kultura 
przeworska penetrowała już w fazie A 2 tereny nad 
źródłowym odcinkiem Bugu i w górnym dorzeczu 

Dniestru (Śmiszko 1932; Dąbrowska 1973 a, 180). Trudne 
na razie do dokładnego datowania są wykazujące powią-
zania z kulturą przeworską materiały z osad ze środko-
wego Podniestrza (Pačkova 1978), jak również opraco-
wania wymaga problem obecności i roli elementów 
„przeworskich" w powstałej już w fazie A1 i związanej 
z kręgiem jastorfskim kulturze Poienesti—Łukaszewka 
(Hachmann 1961, 117-120; Babes 1973; Pačkova, Ro-
manovskaja 1983). W każdym razie nie ulega wątpli-
wości, że kultura przeworska już w najwcześniejszej 
fazie swojego istnienia wykazywała tendencje do ekspansji 
nie tylko na zachód (Saksonia i Turyngia oraz Wetterau, 
por. Hachmann 1957; Peschel 1978, 44-71), ale i na 
południowy wschód. 

Pomiędzy Wisłą a Pilicą stanowiska „przeworskie" 
z faz A1-A2 tworzą jakby 3 skupienia: nad doliną Pilicą 
i Radomką, na lessach sandomierskich oraz w dorzeczu 
górnej Nidy. Natomiast część obszarów nad górną Wisłą 
zajmuje zwarte skupienie osadnicze grupy tynieckiej 
kultury lateńskiej, charakteryzującej się obecnością ele-
mentów kultury przeworskiej, a zwłaszcza występowaniem 
znacznej ilości typowej dla niej ręcznie lepionej ceramiki 
(Woźniak 1970, 105-149; 1981, 255-263). Obszar jego 
obejmuje co najmniej 3000 km2 . Dla grupy tynieckiej, 
tak jak i dla większości innych obszarów zajmowanych 
przez kulturę lateńską w LT C 2 -LT D, charakterystyczny 
jest brak znalezisk grobowych, spowodowany niewąt-
pliwie specyficznym obrządkiem pogrzebowym. Jed-
nakże na północno-wschodniej peryferii tej grupy natra-
fiono na założone w fazie A2 typowe cmentarzysko 
kultury przeworskiej w Stradowie (Nosek 1964, 341 n., 
nie publikowane materiały w zbiorach Zakładu Archeo-
logii Małopolski IHKM PAN w Igołomi). W jego inwen-
tarzu występują pewne elementy kultury lateńskiej i leży 
ono w bliskim sąsiedztwie osady w Pełczyskach, wykazu-
jącej duże nasilenie cech kultury lateńskiej (Woźniak 
1970, 330). Również w głębi terytorium grupy tynieckiej 
występują osady z ceramiką wyłącznie lub prawie wy-
łącznie ręcznie lepioną, wykonaną w stylu „przewor-
skim" z faz A 1 -A 2 - Zofipole (Żaki 1948) i Kunice (Szy-
bowicz 1980, 58-60), gdy tymczasem w najbliższym ich 
sąsiedztwie znane są współczesne im stanowiska, w któ-
rych inwentarzu obok tego rodzaju naczyń licznie repre-
zentowana jest ceramika wykonana na kole, charakte-
rystyczna dla kultury lateńskiej. Fakty te wskazują, że 
szczególnie w fazie A2 na omawianym obszarze miesz-
kały w pewnym przemieszaniu oddziaływające na siebie 
grupy ludności o odmiennych tradycjach kulturowych, 
związane bądź to z celtycką kulturą lateńską, bądź 
z kulturą przeworską, ale wyjaśnienie istoty łączących je 
kontaktów nie jest obecnie możliwe. 

Niejasno przedstawia się sytuacja we wschodniej 
części Małopolski, gdzie zwłaszcza w dorzeczu Sanu 
występuje pewna koncentracja znalezisk, głównie luź-
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nych, związanych z kul turą lateńską ( W o ź n i a k 1970, 
180n., 341 n . ; Parczewski 1978). Na tomias t z Kamien icy , 
woj . przemyskie, znane są mater ia ły , k tóre zdają się 
pochodzić z ciałopalnego cmentarzyska kul tury prze-
worskiej (Dąbrowska 1970, 282n. ) . Tereny te nie stano-
w i ły więc w młodszym okresie przedrzymskim „pustk i 
osadniczej", ale nie potraf imy powiedzieć nic pewnego 

o ich przynależności kul turowej ani o rozmieszczeniu n a 
nich osadnictwa. Słabo również poznane są stosunki 
osadnicze w młodszym okresie przedrzymskim na terenie 
polskich Karpa t . Zachodn ia ich część wchodzi w obręb 
zasięgu kul tury puchowskiej z p e w n y m skupieniem stano-
wisk w K o t l i n i e Sądeckiej ( W o ź n i a k 1970, 330). 

I I . P Ó Ź N A F A Z A M Ł O D S Z E G O O K R E S U P R Z E D R Z Y M S K I E G O ( A 3 ) 

W fazie A 3 zaszły poważne zmiany w zasięgu i roz-
mieszczeniu osadnictwa (mapa 2). Prawdopodobnie 
jeszcze przed końcem fazy A 2 zan ik ła grupa gubińska, 
a także uchwytne ślady osadnictwa kul tury przeworski ej 
na większej części Dolnego Śląska, w Z i e m i Lubuskiej 
(God łowsk i 1978; 1983a; Pazda 1980, 3 9 - 4 1 ; N i e w ę -
głowski 1982), północnej Wielkopolsce i n a Pałukach. 
N a po łożonym w skupieniu głogowskim cmentarzysku 
w Nosocicach brak pochówków z fazy A 3 , natomiast 
występują l iczne groby z faz A 1 - A 2 i B1, co wskazuje 
na kilkudziesięcioletnią lukę w jego uży tkowaniu ( T a -

ckenberg 1925, 8 - 1 6 , 2 8 - 5 0 ; God łowsk i 1983 a, 302n. ) . 
Zmniejsza się też l iczba dobrze datowanych stanowisk 
z fazy A 3 w skupieniu n a d Obrą , szczególnie j e d n a k wy -
raźnie w skupieniu bystrzycko-oławskim, gdzie następuje 
porzucanie cmentarzysk użytkowanych w fazach A 1 - A 2 

i zakładanie nowych nekropol i nadal użytkowanych 
w okresie wczesnorzymskim (Pazda 1980, 3 7 - 4 6 ; N i e -
węgłowski 1982). Wszystko wskazuje, że te występujące 
na t ak dużych obszarach zjawiska nie są uwarunkowane 
stanem badań ani z m i a n a m i w zwyczajach pogrzebowych, 
ale odbijają rzeczywiste bardzo silne zmniejszenie się 

Mapa 2. Osadnictwo późnej fazy młodszego okresu przedrzymskiego (A3) w południowej i środkowej Polsce 
1 — kultura lateńska, 2 — kultura przeworska, 3 — kultura oksywska, 4 — grupa gubińska, 5 — cmentarzyska i znaleziska luźne, 6 — osady. 

Karte 2. Die Besiedlung in der Spätphase der jüngeren vorrömischen Eisenzeit (A3) in Süd- und Mittelpolen 
1 — La-Tène-Kultur, 2 — Przeworsk-Kultur, 3 — Oksywie-Kultur, 4 — Gubener Gruppe, 5 — Gräberfelder und Einzelfunde, 6 — Siedlungen 
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gęstości zaludnienia w zachodniej Polsce i p rawdopodob-
nie całkowite opuszczenie wie lu gęsto poprzednio zasie-
dlonych regionów. W innych osadnictwo mia ło zapewne 
jedynie charakter szczątkowy i stąd jest t rudno uchwytne 
w mater ia łach archeologicznych. N a przyk ład na terenie 
dawnego skupienia grupy gubińskiej nad W o d r ą wystę-
pują bardzo niel iczne stanowiska5 , k tóre na podstawie 
ceramik i można ewentualnie datować na fazę A 3 . 
Podobne zjawiska z a n i k u lub spadku gęstości osadnictwa 
występują na P o m o r z u Z a c h o d n i m , gdzie w młodszym 
odc inku fazy A 2 przestała istnieć nadodrzańska grupa 
kul tury jastorfskiej , a obszar je j został objęty ekspansją 
kul tury oksywskiej (Wołągiewicz 1968 i 1970) oraz w zaj -
m o w a n y m przez kul turę jastorfską środkowym dorzeczu 
Ł a b y i H a w e l i , gdzie j e d n a k osadnictwo nie zniknęło 
całkowicie, lecz jedynie uległo w fazie A 3 si lnemu roz-
rzedzeniu (Seyer 1976a; 1976 b). 

N a pozostałych obszarach kul tury przeworskiej nie 
obserwujemy na ogół podobnych przemian w rozmiesz-
czeniu i intensywności osadnictwa. W fazie A 3 w różnych 
regionach założono wiele nowych cmentarzysk, znane 
są też j e d n a k w y p a d k i porzucania w ciągu je j wczesnego 
odc inka istniejących w poprzednim okresie dużych, 
systematycznie zbadanych nekropol i (Warszawa-Wi la -
nów, Błonie, gm. Koprzywnica , woj . tarnobrzeskie). 

Wzrost intensywności osadnictwa nastąpił w skupie-
n i u ku jawskim, k tóre j e d n a k zmniejszyło nieco swój 
obszar od wschodu o terytor ium Pałuk. Osadnictwo „prze-
worskie" u t rzymywało się w fazie A 3 bez większych 
z m i a n w południowej Wielkopolsce i w z iemi łęczycko-
-sieradzkiej. Wyraźn ie j zaznacza się skupienie n a d dolną 
Pi l icą, gdzie założono wówczas wiele nowych cmenta-
rzysk. T e n sam proces uchwytny jest na prawobrzeżnym 
Mazowszu , gdzie intensywność osadnictwa wzrosła 
w porównan iu z fazami A 1 - A 2 m. in . w skupieniu ni -
dz ick im, a nowe skupienie osadnicze wydaje się w t y m 
czasie formować w okol icach Garwo l ina . Interesujący 
jest fak t , że mater ia ły datowane jednoznacznie na fazę 
A 3 n ie wystąpiły na użytkowanych poprzednio cmenta-
rzyskach na Podlasiu — w Cecelach (J. Jaskanis 1972, 92, 
ryc. 8 ; także nie publ ikowane mater ia ły w M u z e u m 

w Bia łymstoku) , Drohiczynie i Krupicach, p o m i m o że 
d w a ostatnie wykazują ślady użytkowania w fazie B 1 . 
T r u d n o j e d n a k powiedzieć, czy rzeczywiście jest to 
wyraz rozrzedzenia osadnictwa na t y m terenie. 

Obszar grupy tynieckiej podlegał w fazie A 3 coraz 
silniejszej penetracji ku l tury przeworskiej ( W o ź n i a k 
1970, 105-149, 236-241) . U d z i a ł charakterystycznej d la 
niej ręcznie lepionej ceramiki zwiększył się w stosunku 
do ceramik i wykonane j na kole , w t y m malowanej . T a 
ostatnia l iczniej występuje jedynie na stanowiskach w oko -
l icach K r a k o w a , ale i t a m wyraźnie ustępuje ceramice 
lepionej ręcznie, wśród której pojawi ły się f o r m y naczyń 
nawiązujące do rozpowszechnionych w L T D 2 w kul turze 
puchowskiej (Pieta 1982, s. 87 -105 , ryc. 10). N a d górną 
Wis łą spotyka się w dalszym ciągu osady z wyłącznie 
ręcznie lepioną ceramiką oraz po jawi ły się w fazie A 3 

cmentarzyska (Michałowice , woj . k ieleckie; Gn iazdo-
wice, Krysp inów, W ó l k a Stogniewska, woj . k rakowsk ie ; 
por . Kaczanowski , M a d y d a - L e g u t k o , Poleski 1981), na 
k tórych o b o k reprezentujących zapewne tradycje ku l tury 
lateńskiej „ob iek tów r o w k o w y c h " występują też po -
chówk i o cechach charakterystycznych dla ku l tury prze-
worskiej . M o ż n a przypuszczać, że jeszcze przed końcem 
fazy A 3 na teren grupy tynieckiej napłynęły nowe grupy 
ludności „przeworskie j" i stopniowo zdobyły dominację 
ku l turową, asymilując miejscowe podłoże, którego pewne 
swoiste tradycje u t rzymywały się j ednak w okresie 
rzymskim. Wskazuje na to ciągłość użytkowania wie lu 
osad oraz mniejsza, n iż by to wynika ło z ilości osad, l iczba 
znalezisk grobowych, co nawiązuje do sytuacji w m ł o d -
szych fazach lateńskiej kul tury celtyckiej. B rak stanowisk 
pewnie datowanych n a fazę A 3 n a za jmowanych naj-
prawdopodobnie j w dalszym ciągu przez kul turę pu-
chowską obszarach karpackich, a także we wschodniej 
części Ma łopo lsk i , należy najpewniej t łumaczyć stanem 
badań i specyfiką występujących t a m mater ia łów archeo-
logicznych. Prawdopodobnie na fazę A 3 p rzypada 
ostateczna krystalizacja lokalnego skupienia osadnictwa 
kul tury przeworskiej o swoistym charakterze nad g ó r n y m 
Bugiem i nad lewymi dop ływami Dniest ru ( K o z a k 1977; 
1978; 1983). 

I I I . S T A R S Z A F A Z A O K R E S U W C Z E S N O R Z Y M S K I E G O (B1) 

W fazie B1 ( m a p a 3) w porównan iu z fazami poprzed- częściowo może to być wyn ik iem gorszego stanu badań 
n imi , a zwłaszcza z fazą A 3 , dość znacznie zwiększyła i w związku z t y m mniejszej w ogóle l iczby pewnie 
się l iczba punk tów osadniczych, które w ogromnej datowanych stanowisk z fazy B 1 , j e d n a k przynajmnie j 
większości, g łównie w zachodniej części ku l tury prze- częściowo zjawisko to zdaje się odbijać rzeczywistą struk-
worskiej , grupują się w bardzo wyraźne skupiska. M n i e j turę osadnictwa. Oprócz skupień osadniczych istnieją 
wyraźnie skupienia takie zaznaczają się we wschodniej bardzo duże obszary pozbawione śladów archeologicznie 
części terytor ium kul tury przeworskiej, ale przynajmnie j uchwytnego osadnictwa, które zapewne stanowiły tereny 

puszczańskie sukcesywnie zasiedlane w późniejszych 
5 Luboszyce, stan. 4 , i Datyń, stan. 10, por. DOMAŃSKI 1979b. fazach okresu rzymskiego. Tego rodza ju „ p u s t k i " ota-
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Mapa 3. Osadnictwo starszej fazy okresu wczesnorzymskiego (B1) w południowej i środkowej Polsce 
1 — kultura przeworska, 2 — kultura wielbarska, 3 — grupa lubuska, 4 — cmentarzyska i znaleziska luźne, 5 — osady. 

Karte 3. Die Besiedlung der älteren Phase der frühen Kaiserzeit (B1) in Süd- und Mittelpolen 
1 — Przeworsk-Kultur, 2 — Wielbark-Kultur, 3 — Lebuser Gruppe, 4 — Gräberfelder und Einzelfunde, 5 — Siedlungen 

czają szczególnie o d zachodu obszar ku l tury przewor-
skiej i zdają się także j a k b y rozdzielać je j terytor ium na 
dwie zasadnicze części : zachodnią i wschodnią. Mniejsze 
obszary „pustek" otaczają poszczególne skupienia osad-
nicze. 

Bardzo zwarty charakter m a nadal kujawskie skupie-
nie kul tury przeworskiej. Sąsiaduje ono o d północy 
z obszarami formującej się w t y m czasie ku l tury wiel -
barskiej (Wołągiewicz 1981 a, 135n. , 143-156, 165-178) , 
której stanowiska występują w z iemi chełmińskiej zaj-
mowanej poprzednio przez kul turę oksywską. P o m i m o 
z m i a n kul turowych w okresie wczesnorzymskim n a 
przynajmniej częściową kontynuację osadniczą i lud-
nościową wskazuje m. in . użytkowanie w dalszym ciągu 
wielkich nekropol i w Rządzu , Che łmnie i Podwiesku 
(Anger 1890; H a c h m a n n 1951; Łęga 1938; Janikowski 
1971; Wołągiewicz 1981 b, 83 n.) , gdzie u t rzymywała 
się też absolutna dominacja ciałopalenia, jednakże przy 
zasadniczych zmianach w zwyczajach wyposażania gro-
bów. 

Poza K u j a w a m i w zachodniej części zasięgu kul tury 
przeworskiej szczególnie wyraźnie zaznaczają się daw-

niejsze skupienia osadnicze: nad górną Obrą i W a r t ą 
(być może są to 2 skupienia), n a d środkową Prosną 
z ośrodkiem w okol icach Kal isza , n a d środkową W a r t ą 
z największym zagęszczeniem stanowisk w okolicach 
Sieradza i po łożonym w północnej jego części „książę-
c y m " cmentarzyskiem z 4 k u r h a n a m i z faz B 1 a - B 2 a 

w Łęgu Piekarskim (Jażdżewski, Ryce l 1981), w dorzeczu 
górnej Bzury, a na Śląsku skupienie bystrzycko-oławskie 
oraz powstałe z n o w u po przerwie w fazie A 3 skupienie 
barycko-głogowskie. 

Zapewne p o d koniec fazy rozpoczęło się przeni-
kan ie osadnictwa n a nie zasiedlone w ciągu p a r u po-
przednich stuleci obszary Opolszczyzny, czego dowodem 
jest „książęcy" grób z końca fazy B1 i odpowiadająca 
m u osada w Gosławicach p o d O p o l e m (Raschke 1939; 
Godłowski 1973 a, 346 -350 ; 1977a, tabl . X V I , X V I I ) . 
Prawdopodobnie tego rodzaju pochówkowi musiało 
odpowiadać szersze zaplecze osadnicze. N a Wyżyn ie 
Głubczyckiej b rak dotąd stanowisk, k tóre wedle przy-
ję tych kryter iów można by umieścić na naszej mapie 
osadnictwa z fazy B 1 . Z n a m y stamtąd j e d n a k (głównie 
z badań powierzchniowych) pewną liczbę osad, które 
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z dużym prawdopodobieństwem należy datować na tę 
fazę (Godłowski 1969, 29 n . ; 1977 a, 207 n.). Brak t a m 
w ten sposób datowanych znalezisk grobowych może 
być ewentualnie wynik iem przetrwania charakterystycz-
nego dla kultury lateńskiej, nieuchwytnego archeolo-
gicznie obrządku pogrzebowego i wskazywałoby, że 
jakieś relikty dawnej ludności przetrwały jednak od 
okresu środkowolateńskiego. Wyjaśnienie tej kwestii 
będą mogły przynieść jedynie zakrojone na dużą skalę 
badania wykopaliskowe osad. 

W dalszym ciągu rozległymi obszarami „pustek" 
oddzielone jest od skupień śląskich i środkowopolskich 
wybitne skupisko osadnicze nad górną Wisłą, obejmujące 
dawne terytorium grupy tynieckiej oraz dorzecze dolnej 
i środkowej N i d y . W okolicach K r a k o w a podobnie j a k 
w młodszym okresie przedrzymskim przeważają osady, 
jednak występują również znaleziska grobowe, w t y m 
duże cmentarzysko w Kryspinowie 6 . Stopniowo zanikały 
ostatecznie elementy kul tury lateńskiej, które j a k cera-
m i k a malowana występowały jeszcze w zespołach dato-
wanych zapinkami charakterystycznymi dla fazy B1 

(Woźn iak 1970, 131; Godłowski , M a d y d a 1976, 32, 
fig. 1c). Zwłaszcza na p rawym brzegu Wisły uchwytne 
są też wyraźne elementy kul tury puchowskiej, a nie-
którzy badacze wręcz liczą się z istnieniem t a m enklawy 
osadnictwa tej kul tury (Pieta 1982, 17, 105, 182n., 216). 
Słuszniejsze jednak wydaje się traktowanie skupiska 
podkrakowskiego j a k o należącego do kultury prze-
worskiej, choć z si lnym udziałem tradycji „lateńskich" 
i oddziaływań , ,puchowskich", które w specyficzny spo-
sób zabarwiły kulturę ludności tego regionu. Z obec-
nością niedatowanego osadnictwa kultury puchowskiej 
należy się też liczyć w zachodniej części polskich Karpat . 
Elementy kulturowe związane z kulturą przeworską 
(zwłaszcza ceramika) pojawiają się na stanowiskach 
„puchowskich" na Słowacji, co w połączeniu z wystą-
pieniem w fazie B1 horyzontu zniszczeń obronnych 
osad „puchowskich" może się wiązać z ekspansją kul tury 
przeworskiej poza Karpa ty (Pieta 1977, 291 n . ; 1982, 
105, 162-165, 213, 215 n.). M o ż n a nawet próbować 
wiązać je ze wzmianką Tacyta (Annales X I I 29) o udziale 
Lugiów w zniszczeniu ok. 50 r o k u państwa Wanniusza 
(Pieta 1982, 213). Jak przy wszystkich tego rodzaju 
interpretacjach należy jednak zachować ostrożność 
i t raktować ją jedynie j a k o jedną z możliwych. 

W dorzeczu środkowego Sanu osadnictwo kul tury 
przeworskiej uchwytne jest w fazie B1 lepiej niż w po-
przednich okresach, a poza obszarem objętym naszymi 
rozważaniami rozwijała się w dalszym ciągu lokalna 

6 GODŁOWSKI 1972; 1977c, oraz sprawozdania z kolejnych 
sezonów wykopaliskowych w „Recherches Archéologiques". 
Materiały w zbiorach Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego. 

grupa przeworska w górnym dorzeczu Dniestru, gdzie 
doszło do kontaktów i częściowego zmieszania się z kul tu-
rą l ipicką (Śmiszko 1932; Dąbrowska 1973a; 1977, 
161-164; Cigi l ik 1975; K r o p o t k i n 1977; K o z a k 1977; 
1978; 1982; 1983). Jak już wspomniano, we wschodniej 
części obszaru kul tury przeworskiej stanowiska datowane 
na fazę B1 występują w pewnym rozproszeniu, nie two-
rząc większych wyraźnych skupień. Sytuacja taka panuje 
pomiędzy Wisłą a dolną Pilicą, na większej części M a -
zowsza i na Lubelszczyźnie. N iezbyt liczne stanowiska 
powiązane są z dwoma wielkimi , niewątpliwie istniejącymi 
w fazie B1, ośrodkami metalurgii żelaza — w Górach 
Świętokrzyskich (Bielenin 1974; 1981) oraz na zachód 
od Warszawy ( W o y d a 1977; 1978). 

Niewielkie ale bardzo intensywne i silnie zaznacza-
jące się skupienie osadnicze, o powierzchni ok. 500 k m 2 , 
występuje w górnym dorzeczu W k r y — w okolicach N i -
dzicy i Dz ia łdowa. Jest ono związane z tzw. grupą ni-
dzicką kultury przeworskiej (J. Okulicz 1968, 3 2 - 3 9 ; 
1970, 426n. ; J. Okul icz, Ł . Okul icz 1962), wykazującą 
pewne cechy lokalne, j a k np. dłuższe przeżywanie się 
niektórych f o r m zabytków właściwych dla fazy A 3 

(m.in. fibule typów N i O oraz sprzączki z przedłużonym 
kolcem). Różnice w stosunku do reszty kul tury prze-
worskiej przejawiają się najsilniej w obrządku pogrzebo-
wym, charakteryzującym się częstym występowaniem krę-
gów i bruków kamiennych oraz postępującym zanikiem 
wkładania broni do grobów, co prawdopodobnie stanowi 
wpływ kultury wielbarskiej. N i e całkiem jednoznaczny jest 
związek z „grupą nidzicką" zaliczanych do niej przez 
J. Okul icza (1968, s. 33, ryc. 1) cmentarzysk położonych 
bardziej na wschód — nad górnym Orzycem, i na połud-
nie — w okolicach M ł a w y . Skupienie nidzickie stosunko-
wo blisko sąsiaduje z istniejącym zapewne już od fazy 
B1 skupieniem kultury wielbarskiej nad Drwęcą, nato-
miast dalej na południe terytoria kultury przeworskiej 
i wielbarskiej rozdziela w fazie szeroki pas „pust-
k i " na wschód od Drwęcy. 

N a opustoszałym w fazie A 3 terytor ium północnej 
Wielkopolski powstało w fazie B1 niewielkie skupienie 
stanowisk nad dolną War tą i pomiędzy nią a Notecią. 
Z fazy B 1 b znamy stąd głównie znaleziska luźne o trudnej 
do określenia przynależności kulturowej, natomiast 
w stadium B 1 c zostało założone niewątpliwie „wiel -
barskie" cmentarzysko birytualne w Lu tomiu ( M a c h a -
jewski 1980, s. 52n. , ryc. 3, 4, 1). Z fazy B1 może też 
pochodzić zapewne „wielbarska" osada w Słopanowie 
(Przewoźna 1955). W fazie B 1 c omawiane t u skupienie, 
które zaczęło się formować co najmniej w fazie B 1 b , 
należy wiązać z kulturą wielbarską. T rudno natomiast 
powiedzieć, czy w jego powstaniu nie odegrały jakiejś 
rol i ewentualne rel ikty dawniejszej ludności zamieszku-
jącej ten obszar od młodszego okresu przedrzymskiego, 
które nie są uchwytne w fazie A 3 i które zostały zapewne 
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wzmocnione przez napływ imigrantów z północy — 
„nosicieli" kultury wielbarskiej. Skupienie to jest w oma-
wianym okresie izolowane i otoczone szerokimi pasami 
„pustek" oddzielających je zarówno od położonych na 
Pomorzu innych skupień kul tury wielbarskiej (por. 
Schindler 1940, mapa 5; Przewoźna 1974, mapa 4 ; 
Walenta 1981, tabl. I a ; Prahistoria, t . V , ryc. 31), j a k 
i od skupień osadnictwa kul tury przeworskiej w połud-
niowej Wielkopolsce i na Kujawach, a także od grupy 
lubuskiej na zachodzie. 

Skupienie osadnicze odpowiadające tej ostatniej znaj-
duje się w północno-zachodniej części Z i e m i Lubuskiej. 
Stanowiska z fazy B1 rozmieszczone są po obu stronach 
Odry, łącząc się z osadnictwem południowo-zachodniej 

części Pomorza Zachodniego i z iemi wkrzańskiej (v. M ü l -
ler 1957, mapa 41; Leube 1975, mapa 1). Ku l tu rowo 
obszar ten należy do nadłabskiego kręgu kulturowego. 
O d dużego i bardzo intensywnego skupienia osad-
nictwa tego kręgu w dorzeczu dolnej Szprewy i H a w e l i 
dzieli skupienie lubuskie pas „pustki" . Znacznie szersza 
strefa pozbawiona śladów osadnictwa z fazy B1 otacza 
skupienie lubuskie od wschodu i południa. Obejmuje ona 
zachodnią Wielkopolskę, Łużyce i znaczne obszary D o l -
nego Śląska. W omawianym okresie tereny te stanowiły 
najprawdopodobniej o lbrzymi obszar puszczański, roz-
dzielający terytoria zajmowane przez kulturę przeworską 
i mogły być jedynie penetrowane przez sporadyczne 
osadnictwo. 

I V . M Ł O D S Z A F A Z A O K R E S U W C Z E S N O R Z Y M S K I E G O ( F A Z A B 2 ) 

W ciągu fazy B 2 (mapa 4) na większości obszaru też nowe skupienia osadnicze na terenach poprzednio 
południowej i środkowej Polski zaznacza się bardzo zupełnie lub prawie niezasiedlonych. 
wyraźnie wzrost gęstości osadnictwa. Kształtowały się W północnej Wielkopolsce zwiększyło znacznie swój 

Mapa 4. Osadnictwo młodszej fazy okresu wczesnorzymskiego (B2) w południowej i środkowej Polsce 
1 — kultura przeworska, 2 — kultura wielbarska, 3 — grupa lubuska i kultura luboszycka, 4 — cmentarzyska i znaleziska luźne, 5 — osady. 

Karte 4. Die Besiedlung in der jüngeren Phase der frühen Kaiserzeit (B2) in Süd- und Mittelpolen 
1 — Przeworsk-Kultur, 2 — Wielbark-Kultur, 3 — Lebuser Grouppe und Luboszyce-Kultur. 4 — Gräberfelder und Einzelfunde, 5 — Siedlungen 
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zasięg osadnictwo kul tury wielbarskiej, przy czym zja-
wisko t o zaznaczyło się w pełni dopiero w fazie B 2 b 

(wg R . Wołągiewicza) , czyl i nie wcześniej n iż w począt-
kach I I w . , wyraźn ie nasilając się w fazie B 2 c ( M a c h a -
jewski 1980, 52n. ) . Prawdopodobnie w t y m czasie prze-
kroczyło ono środkową Obrę , poza k tórą zostały zało-
żone cmentarzyska w Brojcach i Babimoście (Bohnsack 
1940, 1116; U m b r e i t 1976; Wołągiewicz 1981 b, 84). 
Obszar osadnictwa „wielbarskiego" oddziela w W i e l -
kopolsce o d terenów za jmowanych przez kul turę prze-
worską szeroki na ok . 2 0 - 3 0 k m pas pozbawiony uchwyt -
nych śladów osadnictwa z fazy B 2 . N a j p r a w d o p o d o b -
niej m a m y tu do czynienia z ludnością należącą do róż-
nych ugrupowań plemiennych, k tórych terytor ia roz-
dzielał pas „pustk i granicznej" , zwężający się stopniowo 
n a skutek przesuwania się k u po łudn iowi ludności 
kul tury wielbarskiej. W y r a ź n e i silne odmienności w ku l -
turze materialnej (m. in . w uchwytnych dla nas elemen-
tach stroju i w ceramice) oraz w zwyczajach pogrzebo-
wych wskazują, że różnice te były poważniejsze i p raw-
dopodobnie o i n n y m jakościowo charakterze o d tych, 
które dziel i ły grupy ludzkie tworzące poszczególne sku-
piska kul tury przeworskiej. W w y p a d k u różnic pomiędzy 
grupami „p rzeworsk imi" i wie lbarskimi" wchodzą nato-
miast w grę głębsze podzia ły pomiędzy d w o m a większymi 
wspólnotami ku l tu rowymi i jest bardzo prawdopodobne, 
że mia ły one charakter dość zasadniczych różnic etnicz-
nych. Jako nieuzasadniony traktuję pogląd o istnieniu 
w Wielkopolsce stref o mieszanym — „przeworsko-
-wie lbarsk im", charakterze (Macha jewski 1980, 52n. ) . 
Pomiędzy ku l tu rami wielbarską i przeworską m i a ł y 
miejsce kontak ty i przenikanie pojedynczych elementów, 
zasadniczy j e d n a k kontrast pomiędzy t y m i d w o m a ostro 
odgraniczonymi także terytor ialnie zespołami jest bardzo 
wyraźny. 

N a tery tor ium skupienia lubuskiego w dalszym ciągu 
oddzielonego pasem „pus tk i " od obszarów za jmowanych 
przez kul turę przeworską i wielbarską nastąpiło, zwłasz-
cza w fazie B 2 b , wzmożenie oddzia ływań kul tury prze-
worskiej , co mogło być spowodowane nap ływem grup 
ludności z je j terenu (v. M ü l l e r 1957, 69). Łączy się to 
być może z procesem f o r m o w a n i a się kul tury luboszyc-
kiej ( D o m a ń s k i 1979a, 103, 210-211) . N i e można j e d n a k 
również wykluczać zjawisk akulturacyjnych i przet rwania 
przynajmnie j części dawniejszej ludności związanej z krę-
giem nadłabskim (Leube 1975, 60). Nasi lenie oddzia-
ł y w a ń ku l tury przeworskiej jest zresztą widoczne także 
dalej na zachód — w dorzeczu H a w e l i oraz w M e k l e m -
burgi i i również t a m interpretacja tego zjawiska nie jest 
jednoznaczna (v. M ü l l e r 1957, 68; Leube 1975, 60 ; 
Geisler 1976). 

P o d koniec fazy B 2 pojawi ły się po około 200-letniej 
przerwie ślady uchwytnego archeologicznie osadnictwa 
w n iewie lk im i zo lowanym regionie nad m a ł y m dopływem 

Nysy Łużyckie j — W o d r ą . Prawdopodobnie wiąże się to 
z przywędrowaniem jakiejś grupy ludności ze wschodu, 
jednakże o d najwcześniejszej fazy swego istnienia ku l tura 
tego regionu wykazuje pewne rysy swoiste, charakte-
rystyczne dla ukształtowanej w pełni i zajmującej znacz-
nie większe tery tor ium w fazie następnej jednostki 
ku l turowej określanej j a k o ku l tura luboszycka ( D o -
mański 1979a; 1982). Przeważają t a m elementy w y w o -
dzące się z ku l tury przeworskiej , ale występują też 
takie , k tóre wykazują jednoznaczny związek z kul turą 
wielbarską. Interesujące jest, że cmentarzyska w L u b o -
szycach i Sadzarzewicach założono na miejscu starszych, 
porzuconych w fazie A 2 nekropol i grupy gubińskiej. 
W ogóle obszar krystal izacj i i najgęstszego osadnictwa 
kul tury luboszyckiej w t y m regionie odpowiada dość do-
kładnie istniejącemu t a m skupisku osadniczemu grupy 
gubińskiej. W o b e c b r a k u j e d n a k w t y m dobrze przeba-
d a n y m regionie wyraźnych śladów osadnictwa z okresu 
dzielącego te dwie fazy intensywnego zasiedlenia fakt 
ten wydaje się raczej przypadkowy i należy go prawdo-
podobnie t łumaczyć jedynie sprzyjającymi osadnictwu 
w a r u n k a m i środowiska naturalnego (por. D o m a ń s k i 
1975, 54n. ) . 

N a tery tor ium kul tury przeworskiej nastąpiło w fazie 
B 2 pewne zmniejszenie się l iczby dokładnie datowanych 
p u n k t ó w osadniczych w skupieniu kujawskim. Jeśli z ja-
wisko to nie jest zdeformowane stanem badań, mogło 
być spowodowane powstawaniem nowych skupisk osad-
niczych na innych terenach i ewentualnie ekspansją lud-
ności ku l tury przeworskiej poza granice dotychczasowego 
zasięgu. N a razie b rak j e d n a k pozytywnych danych, że 
p u n k t e m wyjścia tego rodza ju ruchów kolonizacyjnych 
i ekspansywnych były właśnie K u j a w y . N i e m o ż n a też 
wykluczyć, że na ewentualny kryzys w ku jawsk im sku-
p ieniu ku l tury przeworskiej pewien wp ływ w y w a r ł a 
ekspansja ku l tury wielbarskiej. Przejawy jej stanowią — 
wytworzenie się sąsiadującego z K u j a w a m i północno-
wielkopolskiego skupienia osadnictwa tej ku l tury , ko lo -
nizacja znacznych nie zasiedlonych poprzednio obszarów 
na Pojezierzu Kaszubsk im i Kra jeńsk im, rozpoczynająca 
się ekspansja n a Pojezierze I ławskie i Olsztyńskie (Schin-
dler 1940, 105 -109 ; Wołągiewicz 1981 a, 154n . ; 1981 b, 
83 -88 ) , a także przemieszczenia osadnicze (porzucanie 
jednych i powstawanie nowych cmentarzysk) w z iemi 
chełmińskiej oraz przemiany kul turowe n a obszarze 
nidzickiego skupienia osadniczego. O d obszarów zajętych 
przez osadnictwo kul tury wielbarskiej oddzielają skupie-
nie kujawskie pasy „pustek" k i lkunastoki lometrowej 
szerokości. 

Zmniejszenie się l iczby punktów osadniczych nastą-
pi ło też w fazie B 2 w skupieniu osadniczym nad górną 
Obrą . W przeciwieństwie do fazy B1 stanowiska „prze -
worskie" nie występują na północ od Pradol iny W a r -
szawsko-Berlińskiej. W t y m w y p a d k u jest to prawdo-
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podobnie skutek ekspansji „wie lbarskie j" w północnej 
Wielkopolsce. Pewnemu cofnięciu ulegało też osadnictwo 
„przeworskie" na p r a w y m brzegu równoleżnikowego 
odcinka biegu W a r t y , choć leżące na peryferi i ówczesnego 
zasięgu ku l tury przeworskiej cmentarzysko w M ł o d z i -
kowie wykazuje w fazie B 2 b bardzo silny wzrost l iczby 
pochówków o przeważnie dość bogatym wyposażeniu 
(Dymaczewski 1958; N iewęgłowski 1981, 81-83) . Bar -
dziej intensywne stają się w fazie B 2 ślady osadnictwa 
w graniczącej ze Śląskiem południowo-zachodniej W i e l -
kopolsce, j a k również w dalszym ciągu rozwi ja ły się sku-
pienia nad Prosną — w okol icach Ka l isza i n a d połud-
n i k o w y m odcink iem W a r t y . W y r a ź n i e wzrosła intensyw-
ność osadnictwa nad N e r e m i górną Bzurą (Kaszewska 
1975a; 1982). Obszary te tworzy ły wówczas jedno 
duże skupienie osadnicze o powierzchni ok . 4000 k m 2 . 

W fazie B 2 b osadnictwo „przeworsk ie" zaczęło prze-
nikać na nie zaludnione dotąd obszary w dorzeczu gór-
nej Pi l icy, górnej W a r t y oraz na G ó r n y m Śląsku. W t y m 
czasie doszło do u fo rmowan ia się zupełnie nowego 
skupienia gęstego osadnictwa n a Opolszczyźnie, gdzie 
mniej więcej równocześnie rozpoczęło się użytkowanie 
szeregu dużych cmentarzysk i osad (God łowsk i 1969, 
28, 57n . , 226n . , ryc. po s. 40). Wszystko wskazuje na to , 
że w 1 połowie I I w . (raczej bliżej jego początku) nastąpiła 
kolonizacja tego prawie dotąd nie zasiedlonego regionu 
przez dość duże grupy ludzkie , n iewątpl iwie przybyłe 
z bardziej na północ położonych obszarów kul tury prze-
worskiej. Stanowiło to ty lko część procesów kolonizacyj -
nych obejmujących większe obszary, co j ednak n a poblis-
k ich terenach położonych bezpośrednio na północ i na 
wschód od Opolszczyzny nie doprowadzi ło jeszcze 
w t y m czasie do wytworzenia się skupień intensywnego 
osadnictwa. Obszar skupienia opolskiego w fazie B 2 

wynosi ok. 1000 k m 2 . Koncentrac ja osadnictwa na t y m 
terenie może się wiązać z rozwijającą się t a m produkcją 
hutniczą, opartą częściowo na niskofosforowych rudach 
żelaza (Godłowsk i 1965). Wcześniej , bo j u ż n a fazę B 2 a , 
należy datować najstarsze znane n a m znaleziska grobowe 
na Wyżyn ie Głubczyckiej (God łowsk i 1969, 30), gdzie 
również u formowało się nowe skupienie osadnicze. N a 
podstawie znalezisk osadowych początki jego m o ż n a 
prawdopodobnie przesunąć do fazy B 1 , a moż l iwe jest 
nawet przetrwanie jakichś nieuchwytnych archeologicz-
nie w fazach A 2 - A 3 ( L T D ) re l ik tów ludności ku l tury 
lateńskiej. N a g ł y wzrost ilości mater ia łów z fazy B 2 

może jednak wskazywać, że również na ten teren napły-
nęły z zewnątrz nowe grupy ludności. 

W fazie B 2 b zwiększyła się l iczba punk tów osadni-
czych w skupisku podwrocławskim, a jego obszar, szcze-
gólnie na p r a w y m brzegu O d r y , uległ pewnemu powięk-
szeniu i wynosi 1800-2000 k m 2 . R ó w n i e ż w niektórych 
innych regionach środkowej części Śląska l iczba pewnie 
datowanych stanowisk zwiększyła się w fazie B 2 , j ak -

ko lwiek nie da się t a m wyróżnić wyraźnie wyodrębnia-
jących się skupisk. M o ż n a przypuszczać, że g łównym 
centrum całego obszaru pozostawało skupienie bystrzyc-
ko-oławskie. N iewie lk ie skupienie stanowisk, zwłaszcza 
z fazy B 2 b , uchwytne jest natomiast w okol icach Głogowa. 

W Małopolsce w fazie B 2 zwiększyła się l iczba punk-
tów osadniczych na północ od G ó r Świętokrzyskich, 
a zwłaszcza w dolinie K a m i e n n e j , co należy łączyć z dal -
szym rozwojem świętokrzyskiego ośrodka górniczo-
-hutniczego. Pewien wzrost intensywności osadnictwa 
nastąpił w dorzeczu środkowego Sanu, a wyraźnie zwięk-
szyła się l iczba datowanych punk tów osadniczych na 
Lubelszczyźnie. N a koniec fazy B 2 przypadają początki 
nowej fa l i ekspansji ku l tury przeworskiej k u górnemu 
dorzeczu Dnies t ru i na Zakarpac ie (Dąbrowska 1973 a, 
180n. ; G o d ł o w s k i 1982, 56-59) . W fazie B 2 w dalszym 
ciągu istniały i rozwi ja ły się skupiska osadnicze nad dolną 
Pilicą i R a d o m k ą oraz n a zachód o d Warszawy, to 
ostatnie związane z rozwi ja jącym się nada l mazowiec-
k i m ośrodkiem hutniczym. Stosunkowo gęste i znacznie 
bardziej intensywne niż w fazie B1 osadnictwo występuje 
w fazie B 2 n a terenach Mazowsza na wschód od Wis ły , 
gdzie m o ż n a wyróżnić k i l ka niewielkich, lokalnych sku-
pisk osadniczych: w widłach Wis ły i B u g o - N a r w i , nad 
Świdrem i na południe o d niego w okolicach Garwo l ina , 
nad L iwcem, w pobl iżu ujścia L iwca do Bugu, w dorzeczu 
dolnej W k r y i P łonk i oraz w regionie C iechanowa 
i Przasnysza (J. Okul icz 1970, 4 2 5 - 4 3 1 ; N iewęgłowski 
1972; Pyrgała 1972; D ą b r o w s k a 1980, 52, m a p a I ) . Osa-
dnictwo „przeworsk ie" z fazy B 2 występuje też wzdłuż 
N a r w i w okol icach Ostrołęki i Ł o m ż y (J. Okul icz 1968, 
33, ryc. 1; 1970, 435, 439n. ) , jednakże l iczba dokładnie 
datowanych stanowisk jest t a m niewielka i dlatego b rak 
wyraźnie zaznaczającego się skupienia na mapie 4. 

W fazie B 2 , i to j a k się wydaje głównie w jej młodszym 
odcinku, osadnictwo ku l tury przeworskiej przeniknęło 
w górne dorzecze N a r w i , gdzie j e d n a k l iczba pewnie 
datowanych p u n k t ó w osadniczych jest w dalszym ciągu 
niewielka (Dąbrowska 1973 a, 180, 183, m a p a 5 ; 1980, 
52, m a p a I ) . O b o k stanowisk typowo „przeworsk ich" , 
j a k cmentarzysko w Z a wykach ( D . Jaskanis 1961), 
znane jest cmentarzysko w Hryniewiczach Wie lk ich , 
k tóre dostarczyło da towników z fazy B 2 a i na k t ó r y m 
wystąpiły cechy właściwe zarówno dla ku l tury przewors-
kiej , j a k i zarubinieckiej (Szmit 1922; D ą b r o w s k a 1973 a, 
180, 203n. ) . 

W skupieniu n idz ick im obserwujemy narastanie w fa-
zie B 2 a w p ł y w ó w kul tury wielbarskiej , przejawiające się 
w ca łkowi tym z a n i k u zwyczaju wyposażania zmar łych 
w broń oraz w występowaniu charakterystycznych d la 
kul tury wielbarskiej ozdób j a k k lamerk i esowate i bran-
solety, m. in . o wężowatych zakończeniach. W p ł y w y 
w t y m zakresie wiązały się niewątpl iwie z p rzy jmowaniem 
określonego typu stroju kobiecego (i związanej z n i m 
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biżuter i i ) , k t ó r y by ł powszechny wśród ludności k u l t u r y 
wielbarskiej . W p ł y w y , ,w ie lbarsk ie" w idoczne są zresztą 
w fazie B 2 n a c a ł y m obszarze pó łnocno-wschodniego 
M a z o w s z a , i to także w i n n y c h dz iedz inach k u l t u r y 
(J. O k u l i c z 1970; D ą b r o w s k a 1980, 45-50). P o m i ę d z y 
ludnością k u l t u r y wie lbarsk ie j a ludnością k u l t u r y prze -
worsk ie j zamieszkującą p rawobrzeżne M a z o w s z e m i a ł y 
miejsce dość wie lost ronne i p r a w d o p o d o b n i e narastające 
w c iągu fazy B 2 k o n t a k t y , przy c z y m chodz i ło przede 
wszystk im o o d d z i a ł y w a n i a k u l t u r y wie lbarskie j n a lo -
k a l n e u g r u p o w a n i a „ p r z e w o r s k i e " , szczególnie silne 
w najbl iże j z t e r y t o r i u m „ w i e l b a r s k i m " sąsiadującym 
n i d z i c k i m skupien iu osadniczym. 

P o m i m o t o ana l i za całokszta ł tu u c h w y t n y c h archeo-
logicznie z jawisk d o w o d z i , że k u l t u r a przeworska i wie l -
barska to d w a odrębne , różniące się całą swoją st rukturą 
k ręg i — wspólnoty k u l t u r o w e , k t ó r e n a p r a w y m brzegu 
W i s ł y dziel i ł w fazie B 2 ( istniejący też w fazach wcześniej-
szych) pas „ p u s t k i osadniczej" rozciągający się pomiędzy 
dorzeczem W k r y a obszarami p o ł o ż o n y m i n a d D r w ę c ą . 
D o p i e r o p o d kon iec fazy B 2 , g łównie j e d n a k w faz ie 
B 2 /C x zaczęły się t a m po jawiać stanowiska k u l t u r y w ie l -
barskie j . Pas t e n jest najwęższy n a o d c i n k u sąsiadującym 
ze skup ien iem n i d z i c k i m , k tórego t e r y t o r i u m dzie l i o d 
te ry to r iów „ w i e l b a r s k i c h " n ie zasiedlony obszar szero-
kości za ledwie o k . 2 0 k m . 

U ż y t k o w a n i e większości cmentarzysk w skup ien iu 
n i d z i c k i m kończy się n a faz ie B2A (J. O k u l i c z 1968, 
32-39; 1970, 426n. ; G o d ł o w s k i 1982, 51). T y l k o nie l iczne 
nekropo le , j a k np . N i e d a n o w o 7 , u ż y t k o w a n e by ły w okre -
sie p ó ź n o r z y m s k i m , j e d n a k ż e z m i e n i ł a się ich przynależ-
ność k u l t u r o w a i charak ter n a jednoznaczn ie „ w i e l b a r s k i " . 
P o j a w i ł y się n a n i c h m i a n o w i c i e groby przeważn ie 
bezpopie ln icowe, w przeciwieństwie do p o c h ó w k ó w 
„ p r z e w o r s k i c h " n ie zawiera jące c e r a m i k i lub t y l k o bardzo 
n iewie lką je j i lość, o r a z groby popie ln icowe z naczyn iami 
t y p o w y m i d l a k u l t u r y wie lbarskie j . W grobach tych wys-
tępują też charakterystyczne d la te j k u l t u r y zestawy ozdób 
i części stroju. N a t o m i a s t b r a k j a k d o t ą d p o c h ó w k ó w 
szkie letowych występujących o b o k c ia łopa lnych n a 

większości „ w i e l b a r s k i c h " cmentarzysk n a P o m o r z u 
i w pó łnocne j Wie lkopolsce . W N i e d a n o w i e najstarsze 
groby k u l t u r y wie lbarsk ie j m o ż n a da tować jeszcze n a 
schyłek fazy B 2 , j e d n a k ż e p o c h ó w k i reprezentujące t o 
s tad ium, z a r ó w n o o charakterze „ w i e l b a r s k i m " , j a k 
i „ p r z e w o r s k i m " , są n a t y m cmentarzysku niel iczne ( b r a k 
w zasadzie h o r y z o n t u młodszych z a p i n e k z g rzebyk iem 
n a główce), a groby „w ie lba rsk ie" p o j a w i ł y się l iczniej 
dopiero w fazie B 2 / C 1 . T a k więc p r z e ł o m k u l t u r o w y 
połączony z bardzo z n a c z n y m zmnie jszeniem się gęstości 
osadnictwa i porzucen iem większości dotychczasowych 
cmentarzysk należy n a terenie grupy n idz ick ie j umiesz-
czać j u ż w 1 p o ł o w i e I I w . W przyb l i żen iu w t y m s a m y m 
czasie (horyzon t p ó ź n y c h z a p i n e k o c z k o w a t y c h i wczes-
n y c h f o r m I I g rupy A l m g r e n a oraz 7 serii grupy V ) u r w a ł o 
się też u ż y t k o w a n i e w i e l u cmentarzysk k u l t u r y w ie lbar -
skiej w z i e m i chełmińskiej . C h o d z i t u zwłaszcza o duże 
nekropo le za łożone jeszcze w faz ie At p rzez ludność 
k u l t u r y oksywskiej w C h e ł m n i e , P o d w i e s k u i R z ą d z u 
(por . s. 116), n a k t ó r y c h w p o c z ą t k u okresu rzymskiego 
po jaw i ły się cechy „w ie lba rsk ie" , ale u t r z y m a ł a się 
ca łkowi ta d o m i n a c j a o b r z ą d k u c ia łopalnego. T r u d n o 
z pewnością powiedz ieć , czy z jawiska w przyb l i żen iu 
równoczesnego porzucan ia l icznych, d ługot rwa łych cmen-
tarzysk w z i e m i chełmińskiej i w „ g r u p i e n idz ick ie j " 
by ły z sobą powiązane , ale wyda je się t o p r a w d o p o -
dobne. M o ż e t u chodzić o ekspansję ludności k u l t u r y 
wielbarskie j , k t ó r a objęła obszar skupienia n idz ick iego 
i s p o w o d o w a ł a jego „ w i e l b a r y z a c j ę " o r a z p r a w d o p o -
dobnie wyparc ie lub wyniszczenie znacznej części d a w -
niejszych mieszkańców. I n n ą możl iwością są ruchy m i g r a -
cyjne, w k t ó r y c h u d z i a ł wz ię ła z a r ó w n o część popu lac j i 
„ w i e l b a r s k i e j " , j a k i ludność wykazującego j u ż poprzed -
n io bl iskie z w i ą z k i z ku l tu rą wie lbarską n idz ick iego 
skupienia osadniczego. T a ostatnia u ległaby w t y m 
czasie ca łkowi te j aku l turac j i przez zespół „ w i e l b a r s k i " 
i w łączy ła się w dalszą ekspansję „ w i e l b a r s k ą " , k t ó r a 
jest archeologicznie u c h w y t n a n a obszarach p o ł o ż o n y c h 
bardz ie j n a p o ł u d n i o w y wschód w faz ie B 2 / C 1 . 

V . W C Z E S N A F A Z A O K R E S U P Ó Ź N O R Z Y M S K I E G O ( B 2 / C 1 - C 1 a ) 

W ciągu fazy B 2 /C 1 n a z a j m o w a n y c h d o t ą d przez 
k u l t u r ę przeworską obszarach n a wschód o d środkowej 
W i s ł y - n a M a z o w s z u , Podlas iu i większej części L u b e l -
szczyzny, nastąpi ły zasadnicze z m i a n y k u l t u r o w e i osad-
nicze ( m a p a 5) , w w y n i k u k t ó r y c h tereny te weszły w sk ład 
zasięgu k u l t u r y wie lbarskie j ( K e m p i s t y 1966; J. O k u l i c z 
1970; G o d ł o w s k i 1974, 7 4 n . ; 1982, 5 0 - 5 2 ; D ą b r o w s k a 

7 ZIEMLIŃSKA-ODOJOWA 1 9 6 6 . Za udostępnienie nie opubliko-
wanych materiałów znajdujących się w Muzeum w Olsztynie wyra-
żam mgr W. Ziemlińskiej-Odojowej serdeczne podziękowania. 

1980; 1981 b). Większość po łożonych t a m cmentarzysk 
k u l t u r y przeworsk ie j zostało porzuconych m n i e j więcej 
w t y m s a m y m czasie — z k o ń c e m fazy B 2 l ub w począ tkach 
B 2 / C 1 . N a i n n y c h cmentarzyskach z a c h o w a n a jest co 
p r a w d a ciągłość u ż y t k o w a n i a , ale z m i e n i ł a się ich p r z y n a -
leżność k u l t u r o w a z „ p r z e w o r s k i e j " n a „ w i e l b a r s k ą " , 
wyraża jąca się z a r ó w n o w f o r m a c h z a b y t k ó w ( c e r a m i k i 
i ozdób) , j a k i w zwycza jach wyposażan ia g r o b ó w , z k t ó -
r y c h z n i k n ę ł a b r o ń i p raw ie zupełn ie narzędz ia , a nie-
słychanie r z a d k o występowały p r z e d m i o t y żelazne. Po -
dobnie j a k poprzedn io w „ g r u p i e n idz ick ie j " zmien i ł y 
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Mapa 5. Osadnictwo wczesnej fazy okresu późnorzymskiego (B2/C1-C1a) 
' — kultura przeworska, 2 — stanowiska kultury przeworskiej na prawobrzeżnym Mazowszu, na których wystąpiły materiały z początku wczesnej fazy okresu późno-

rzymskiego, 3 — kultura wielbarska, 4 — kultura luboszycka, 5 — cmentarzyska i znaleziska luźne, 6 — osady. 

Kirte 5. Die Besiedlung in der Frühphase der jüngeren Kaiserzeit (B2/C1-C1a) in Süd- und Mittelpolen 
1 — Przeworsk-Kultur, 2 — Fundstellen der Przeworsk-Kultur in Masowien östlich der Weichsel, auf denen Materialien aus der Frühphase der jüngeren Kaiserzeit vor-

kommen, 3 — Wielbark-Kultur, 4 — Luboszyce-Kultur, 5 — Gräberfelder und Einzelfunde, 6 — Siedlungen 

się również w stosunku do „przeworsk ich" f o r m y grobów 
ciałopalnych, natomiast na cmentarzyskach tych b rak 
datowanych na wczesną fazę okresu późnorzymskiego 
grobów szkieletowych. W t y m samym czasie powstawały 
też nowe cmentarzyska o wyraźnie „w ie lbarsk im" cha-
rakterze. N iek iedy j a k w G o ź d z i k u , N a d k o l u , stan. 2, 
i prawdopodobnie w D r a t o w i e cmentarzyska tak ie zostały 
założone w najbl iższym sąsiedztwie porzuconych cmenta-
rzysk ku l tury przeworskiej (N iewęgłowski 1964, 2 3 4 - 2 3 7 ; 
1972, 2 2 9 - 2 3 1 ; D ą b r o w s k a 1980, 54 -57) . R ó w n i e ż n a 
tych nowo założonych cmentarzyskach zdecydowanie 
przeważają pochówki ciałopalne, jednakże w najwcześ-
niejszej fazie cmentarzyska w Cecelach występują też 
obok nich groby szkieletowe zawierające zap ink i t y p u 
A . 41 i A . 130 (J. Jaskanis 1972, 9 3 n . , ryc. 9 ; 1974, 431, 
ryc. 2). Pochówki szkieletowe z wczesnej fazy okresu 
późnorzymskiego spotyka się też w kurhanach t y p u 
rostołckiego, stanowiących nową formę grobów poja-
wiających się n a M a z o w s z u i Podlasiu wraz z ku l turą 
wielbarską (J. Jaskanis 1976). 

Zasadniczy przełom w stosunkach kul turowych i osad-

niczych n a wschód od środkowej Wis ły nastąpił p rawdo-
podobnie w początkach fazy B 2 / C 1 . M i a r o d a j n e jest t u 
przede wszystkim urwanie się w końcu fazy B 2 lub 
u progu fazy B2/C1 uży tkowania l icznych cmentarzysk 
kul tury przeworskiej , n a k tórych nie występują albo 
reprezentowane są bardzo nielicznie mater ia ły charak-
terystyczne dla wczesnej fazy okresu późnorzymskiego. 
T o samo dotyczy datowania mater ia łów „przeworsk ich" 
na tych cmentarzyskach, gdzie dokonała się z m i a n a 
przynależności ku l turowej (God łowsk i 1974, 77 n . ; 1982, 
5 1 - 5 3 ; D ą b r o w s k a 1980, 5 0 - 5 2 ; 1981 b, 118). N a fazę 
B 2 / C 1 , choć raczej na je j młodszy odcinek, datowane 
są też najwcześniejsze zespoły o charakterze „wielbars-
k i m " odkryte na Mazowszu , Podlasiu, Lubelszczyźnie, 
a także na zachodniej Białorusi i W o ł y n i u (Dąbrowska 
1980, 5 3 - 5 6 ; K u c h a r e n k o 1980; Ščukin 1981). T o nieco 
późniejsze o d większości najmłodszych mater ia łów „prze-
worskich" z tego terenu datowanie najstarszych n a 
wschód o d środkowej Wis ły zespołów „wie lbarsk ich" 
można ewentualnie t łumaczyć obserwowanym dość często 
z jawiskiem, iż w wypadku migracj i okres, k tóry następuje 
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bezpośrednio po niej, znajduje słabe odbicie w materia-
łach archeologicznych, co może być wywołane m. in . 
brakiem pełnej stabilizacji imigrantów na nowo opano-
wanych przez nich terenach (Godłowski 1962, 9 1 - 9 6 ; 
H a c h m a n n 1970, 279-328) . W kategoriach chronologii 
absolutnej zastąpienie na prawobrzeżnym Mazowszu 
i Podlasiu kul tury przeworskiej przez wielbarską należy 
umieszczać w 2 połowie I I w. , z t y m zastrzeżeniem, że 
zasadniczy przełom dokonał się najprawdopodobniej 
jeszcze w 3 ćwierćwieczu tego stulecia. 

Wszystkie przytoczone t u fakty dowodzą, że pomimo 
istniejących już w okresie wczesnorzymskim oddziały-
wań „wielbarskich" przejście od kul tury przeworskiej do 
wielbarskiej i związane z t y m przemiany osadnicze na 
prawobrzeżnym Mazowszu i Podlasiu związane były 
z nasunięciem się t a m nowych grup ludności — „nosi-
ciel i" kul tury wielbarskiej. Grupy te przesunęły się 
także dalej na wschód, gdzie na zachodniej Białorusi, 
W o ł y n i u i Ukra in ie aż poza Dn iepr występują, co praw-
da w znacznie większym rozproszeniu niż na Mazowszu 
i Podlasiu, stanowiska kultury wielbarskiej datowane na 
wczesną fazę okresu późnorzymskiego (Kucharenko 
1980; Ščukin 1981). 

Z pojawieniem się kultury wielbarskiej na nowo 
opanowanych przez nią terenach zbiega się w czasie 
porzucanie „wielbarskich" cmentarzysk na prawdopo-
dobnych terenach wyjściowych tej ekspansji w ziemi 
chełmińskiej i na Pomorzu (Schindler 1940, 110-112, 
mapy 6, 7 ; Wołągiewicz 1981 b, 8 3 - 8 8 ; Godłowski 1982, 
54n . ; Godłowski , J. Okul icz 1981, 51n.) . Z jawisko to 
wystąpiło co prawda w całej pełni dopiero pod koniec 
fazy C1, ale niektóre nekropole, j a k np. Węsiory (Kmie -
ciński, Blombergowa, Walenta 1966) zostały opuszczone 
w początkach fazy B2/C1, a w z iemi chełmińskiej porzu-
cenie dawnych, długotrwałych cmentarzysk nastąpiło 
już w środkowym odcinku fazy B 2 . N a pewien „szczyt 
demograficzny" na obszarach kultury wielbarskiej i wy-
stępujące u jej ludności tendencje ekspansywne wskazuje 
też zajęcie przez jej osadnictwo w młodszym odcinku 
fazy B 2 i w fazie B 2 / C 1 nie zasiedlonego poprzednio 
pasa oddzielającego obszar „wielbarski" od zachodnio-
bałtyjskiego kręgu kulturowego, a więc W a r m i i oraz 
Pojezierzy Iławskiego i Olsztyńskiego (Schindler 1940, 
mapy 5 i 6 ; Wołągiewicz 1981 b, 8 3 - 8 8 ; J. Okul icz 1981, 
mapa po s. 152). Dominac ja ciałopalenia na wczesnych 
cmentarzyskach „wielbarskich" na nowo opanowanych 
terenach mogłaby przemawiać za przypuszczeniem, że 
w pierwszej fa l i wędrówki wzięły przede wszystkim 
udział grupy ludności „wielbarskiej" z południowo-
-wschodniej części je j terytorium, zwłaszcza ziemi cheł-
mińskiej, gdzie występuje znaczna liczba wczesno-
rzymskich cmentarzysk ciałopalnych. Należałoby też 
brać pod uwagę udział „zwielbaryzowatiej" ludności 
„grupy nidzickiej", a następnie przy dalszej ekspansji k u 

wschodowi włączenie się do niej jakichś zasymilowanych 
grup ludności kul tury przeworskiej z Mazowsza. T o 
ostatnie przypuszczenie mogłoby znajdować potwier-
dzenie w ewentualnie „przeworskich" nawiązaniach pew-
nych f o r m ceramiki na „wie lbarsk im" cmentarzysku 
w Brześciu-Tryszynie (Kucharenko 1980, tabl. V I I 3, 
V I I I 2, I X 17, X I 26, X V 44, X I X 62, X X I I 44, 63; 
Dąbrowska 1980, 55) oraz na niektórych „wielbarskich" 
i „czerniachowskich" stanowiskach na Ukra in ie (Ščukin 
1975, 63-65 , ryc. 2). 

M o ż n a przypuszczać, że dawniejsza ludność kul tury 
przeworskiej zajmująca w okresie wczesnorzymskim 
obszary na wschód od środkowej Wis ły została częściowo 
wyniszczona łub wyparta. Wskazuje na to porzucenie 
licznych cmentarzysk, pojawienie się w sąsiedztwie 
niektórych z nich nowych nekropoli o charakterze „wie l -
barskim", a także znaczne zmniejszenie się intensywności 
zasiedlenia prawobrzeżnego Mazowsza w okresie póź-
norzymskim. Z drugiej strony istnieją przesłanki, że 
część dawnej ludności „przeworskiej" pozostała na 
miejscu i w k r ó t k i m czasie zasymilowała się kul turowo 
(przynajmniej w uchwytnych dla nas aspektach) z przy-
byszami. W ten sposób można zapewne interpretować 
prawdopodobną ciągłość użytkowania niektórych cmen-
tarzysk pomimo zmiany ich przynależności kulturowej, 
występowanie w zespołach „wielbarskich" pewnych 
fo rm ceramiki o tradycjach „przeworskich", a także 
występowanie w części grobów „wielbarskich" znacznej 
ilości przepalonej ceramiki , co jest charakterystyczne dla 
kul tury przeworskiej (J. Okulicz, Ł . Okul icz 1976, 457n . ; 
Dąbrowska 1980, 55). Chociaż wszystko wskazuje, że 
proces „wielbaryzacj i" mia ł przebieg bardzo szybki, to 
jednak są też oznaki , że istniało tu pewne „zazębianie się", 
a rel ikty ludności kul tury przeworskiej mogły niekiedy 
dość długo zachować swoje własne tradycje kulturowe. 
W szczególności wskazują na to nieliczne groby wyposa-
żone w broń i niekiedy też w typowo „przeworską" ce-
ramikę, datowane na późny okres rzymski, nawet na 
jego młodszą fazę8 . 

Rozmieszczenie osadnictwa z wczesnej fazy okresu 
późnorzymskiego na prawobrzeżnym Mazowszu, Po-
dlasiu i północnej Lubelszczyźnie wykazuje znaczne 
różnice w porównaniu z fazą B 2 . W istotny sposób zmniej -
sza się l iczba stanowisk, a pochówków z fazy B 2 / C 1 - C 1 a 

jest na cmentarzyskach „wielbarskich" z reguły niewiele — 

8 R o s t k i , gr . 1 — KEMPISTY, J. OKULICZ 1 9 6 5 , PI . 8 8 ; K a -

mieńczyk, gr. 1 4 3 — DĄBROWSKA, POZARZYCKA-URBAŃSKA 1 9 7 8 , 

164, ryc. 11; Opoka, gr. 1 — SZAREK-WASZKOWSKA 1971, 80, 81, 
tabl. I-II; Masów — materiały nie opublikowane w Muzeum 
w Lublinie i KOKOWSKI 1 9 8 3 ; Kołoząb, woj. Ciechanów, gr. 111 

(z umbem półkolistym) — nie publikowane materiały z badań 
dr. J. Pyrgały; Węgra, woj. Ciechanów (późna odmiana umba kopu-
lastego z fazy C2) — material nie publikowany w Muzeum Archeo-
logicznym w Krakowie. 
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znacznie mniej niż grobów datowanych n a fazę B 2 n a 
wcześniejszych nekropolach „przeworskich" . N i e obser-
wujemy całkowitego wyludnienia żadnego z zasiedlonych 
poprzednio regionów, ale spadek l iczby stanowisk jest 
wyraźnie silniejszy na terenach na południe o d Bugu, 
gdzie zresztą być może nieco dłużej u t rzymała się ku l tura 
przeworska. Stanowiska „wie lbarsk ie" skupiają się wzdłuż 
tej rzeki oraz na północ o d niej. Po raz pierwszy też, j u ż 
prawdopodobnie p o d koniec fazy B 2 , osadnictwo w k r o -
czyło w większym zakresie n a obszary n a wschód o d 
Drwęcy oraz w dorzecze Skrwy, stanowiące poprzednio 
pas" „pus tk i " rozdzielającej obszar ku l tury wielbarskiej 
i przeworskiej. Skupianie się stanowisk „wie lbarsk ich" 
wzdłuż Bugu wyznacza być może szlak przesuwania się 
ludności tej ku l tury k u po łudn iowemu wschodowi. N a 
Podlasiu zasługuje na uwagę pojawienie się w fazie 
B 2 / C 1 bogato wyposażonych (m. in . w impor towane 
naczynia brązowe i szklane) grobów kurhanowych, 
które zapewne łączą się z przetworzonymi t radycjami zwy-
czajów pogrzebowych przyniesionych z „wyjściowych" 
obszarów kul tury wielbarskiej n a P o m o r z u (J. Jaskanis 
1976; Wołągiewicz 1977, 70 -77 ) . 

T a k więc w ciągu wczesnej fazy okresu późno izym-
skiego ukształtowało się zupełnie inne niż w okresie 
wczesnorzymskim rozmieszczenie terytor iów za jmowa-
nych przez kul turę przeworską i wielbarską. Gran ica 
pomiędzy n imi zdaje się teraz przebiegać wzdłuż Wis ły — 
o d ujścia Tążyny na K u j a w a c h w przybl iżeniu po ujście 
Kamienne j , a następnie prawdopodobnie wzdłuż Roz -
tocza, odchodząc o d niego w okol icach Tomaszowa 
Lubelskiego, i dalej do górnego Bugu koło Sokala. Prze-
bieg „granicy przeworsko-wielbarskiej" wzdłuż Wis ły , 
i to na t ak d ługim odcinku, stanowi ewenement, gdyż 
zazwyczaj wielkie rzeki stanowią czynnik integrujący 
gospodarczo i kul turalnie i łączą, a nie dzielą położne 
na ich brzegach regiony osadnicze. T a k a też sytuacja 
istniała n a d środkową Wis łą aż po fazę B 2 , k iedy ta 
wie lka arteria w o d n a stanowiła oś łączącą położone na 
obu jej brzegach terytor ia za jmowane przez kul turę 
przeworską. Podobny u k ł a d stosunków był , j a k się w y -
daje, regułą we wcześniejszych epokach pradziejów, 
a także we wczesnym średniowieczu i w czasach później -
szych. Odmienna sytuacja w okresie późnorzymskim 
wskazuje, że być może odegrał t u rolę czynnik pol i tyczny, 
k tóry w gwał towny sposób zmieni ł dotychczasowy, usta-
bi l izowany i niejako „ n a t u r a l n y " u k ł a d stosunków 
osadniczych i kul turowych. W połączeniu z o m ó w i o n y m i 
wyżej z jawiskami uchwytnymi na prawobrzeżnym M a -
zowszu, Podlasiu i Lubelszczyźnie przemawia to za przy-
puszczeniem, że środkowa Wis ła stała się w t y m okresie 
granicą pomiędzy d w o m a różnymi , najprawdopodobnie j 
antagonistycznie do siebie nastawionymi ludami — 
„nosic ie lami" ku l tury przeworskiej i wielbarskiej, przy 
czym ci ostatni nasunęli się n a tereny na wschód o d 

Wis ły w 2 połowie I I w. , wypierając, wyniszczając lub 
podporządkowując sobie autochtoniczną ludność kul tury 
przeworskiej. Bar iera wielk ie j rzeki mogła w tej sytuacji 
stanowić skuteczną zaporę dla dalszego rozprzestrze-
niania się osadnictwa ludności „wielbarskiej" . G ł ó w n y 
kierunek je j ekspansji skierowany był zresztą, j a k się 
zdaje, w k ie runku południowo-wschodnim — k u U k r a i -
nie i pó łnocnym wybrzeżom M o r z a Czarnego. 

M o ż l i w e jest j ednak , że ekspansja „wie lbarska" 
oddzia ła ła też w jak imś stopniu na zmniejszenie się 
gęstości osadnictwa kul tury przeworskiej na terenach 
położonych bezpośrednio na zachód o d środkowej 
Wis ły . Obserwujemy to w regionie n a d dolną Pil icą 
i R a d o m k ą oraz n a zachód o d Warszawy, gdzie — 
sądząc z niel icznych opubl ikowanych danych ( W o y d a 
1977; 1978) — w okresie późnorzymsk im przestał działać 
(przynajmniej na dużą skalę) mazowieck i ośrodek hut -
niczy, m i m o że w regionie t y m w dalszym ciągu wystę-
powały osady i cmentarzyska niewątpl iwie należące do 
kul tury przeworskiej. Na tomias t nieprzerwanie rozwi ja ł 
się świętokrzyski ośrodek produkcj i żelaza i związane 
z n i m intensywne osadnictwo w dol inie Kamienne j . 
W świetle danych, j a k i m i dysponujemy, największy 
rozwój górniczo-hutniczego centrum w G ó r a c h Święto-
krzyskich przypadał właśnie na okres późnorzymski (Bie-
lenin 1974, 5 6 - 6 5 ; 1981; God łowsk i 1973b) . 

Bardzo wyraźnie zwiększyła się we wczesnej fazie 
okresu późnorzymskiego l iczba punk tów osadniczych 
w d o l n y m i ś rodkowym dorzeczu Sanu, co może wiąże się 
z ekspansją ku l tury przeworskiej na południe i po łud-
n iowy wschód. Stanowiska tej ku l tury występują też 
dość l icznie w dorzeczu górnego Bugu — o d okol ic T o -
maszowa Lubelskiego aż po re jon L w o w a , czyli n a 
obszarach, gdzie osadnictwo „przeworsk ie" rozwijało 
się już o d młodszego okresu przedrzymskiego. Jednakże 
w fazie C1 stało się ono bardziej intensywne i rozszerzyło 
swój zasięg na Podole, przekraczając nawet na po łudniu 
Dniestr (Śmiszko 1932, 108 -111 ; Dąbrowska , God łowsk i 
1970, 9 5 - 1 0 0 ; K r o p o t k i n 1977; K o z a k 1977, s. 97 ; Ščukin 
1979, 75 -77 , 83, ryc. 3, 5, 6). Przypuszcza się nawet, że 
w t y m okresie napłynęła t a m nowa fala ludności ku l tury 
przeworskiej, której punk t wyjścia umieszcza się w dorze-
czu Sanu. Południowo-wschodnia ekspansja ku l tury 
przeworskiej stanowiła z jawisko paralelne z ekspansją 
kul tury wielbarskiej obejmującą w zasadzie tereny po-
łożone dalej k u północy, ale przenikającą też na południe 
o d Dniest ru (Ščukin 1981). Jest możl iwe, że to właśnie 
nacisk ludności ku l tury wielbarskiej i utrata przez ku l -
turę przeworską znacznych obszarów w północno-
-wschodniej części je j te ry tor ium wpłynęły na rozwinięcie 
„przeworskie j" ekspansji na południowy wschód i na 
południe, gdzie inna fa la ludności ku l tury przeworskiej 
przeniknęła w t y m czasie poza K a r p a t y — w górne dorze-
cze Cisy (God łowsk i 1982). 
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Największą intensywność osadnictwa na całym obsza-
rze za jmowanym przez kulturę przeworską wykazują we 
wczesnej fazie okresu późnorzymskiego górne i środkowe 
dorzecze Bzury oraz górnego Neru . Liczba punktów 
osadniczych datowanych dokładnie na tę fazę zwiększyła 
się w porównaniu z fazą B 2 , a położone w t y m regionie 
stanowiska oznaczają się bogactwem materiałów. Gęste 
osadnictwo z fazy C 1 a grupowało się też nadal wzdłuż 
południkowego odcinka War ty , gdzie podobnie j a k 
poprzednio można wyróżnić parę lokalnych skupisk 
stanowisk. Obserwujemy natomiast dość znaczne zmniej-
szenie się liczby punktów osadniczych w rysującym się 
tak wyraźnie w okresie wczesnorzymskim skupieniu nad 
Prosną — w okolicach Kal isza, choć stwierdzamy w dal-
szym ciągu użytkowanie największego znanego w t y m 
regionie cmentarzyska w Zadowicach (Abramowicz 1956; 
Abramowicz , Lepówna 1957; Kaszewska 1961; 1964; 
1975 b) j a k również dużej, systematycznie badanej osady 
w Piwonicach ( K . Dąbrowski 1958; 1970; Dąbrowscy 
1968; K . Dąbrowski , Koz łowska 1959). Brak natomiast 
dokładnie datowanych na interesujący nas okres zna-
lezisk nad dolną Prosną i w pobl iżu jej ujścia do W a r t y , 
gdzie wyraźne skupienie stanowisk występowało w fazie 
B 2 . Wydaje się, że dalszemu zmniejszeniu uległ zasięg 
osadnictwa kul tury przeworskiej na północ od W a r t y , 
gdzie ogranicza się ono do stanowisk położonych bez-
pośrednio na p rawym brzegu tej rzeki. Mniejsza liczba 
stanowisk niż w fazie B 2 , a zwłaszcza B1, występuje 
również w skupieniu nad górną Obrą. N a pozostałych 
obszarach południowo-zachodniej Wielkopolski nastą-
pi ł za to pewien wzrost intensywności osadnictwa. 

N a Śląsku we wczesnej fazie okresu późnorzymskiego 
wyraźnie zmniejszyła się liczba stanowisk i porzucono 
wiele dużych, długotrwałych cmentarzysk w obrębie 
niektórych gęsto poprzednio zasiedlonych skupień osad-
niczych — głogowskiego i bystrzycko-oławskiego (Pazda 
1980, 109-141). Jednocześnie powstały nowe skupienia 
intensywnego osadnictwa: w pobl iżu kolana Odry , 
w okolicach Ścinawy i W o ł o w a oraz nad górną Baryczą. 
N a G ó r n y m Śląsku bardzo wzmogła się intensywność 
osadnictwa w skupieniu opolskim. Liczba stanowisk 
datowanych na fazę C 1 a wzrosła niemal dwukrotnie 
w porównaniu z fazą B 2 b , zwiększył się też nieco obszar 
zajmowany przez to skupienie. Jest ono w dalszym ciągu 
oddzielone ok. 15-ki lometrowym nie zasiedlonym pasem 
od następnego skupienia osadniczego na Wyżynie G łub-
czyckiej. Mniejsza liczba pewnie datowanych stanowisk 
z tego obszaru uwarunkowana jest niewątpliwie zwycza-
j a m i pogrzebowymi przy równoczesnym braku liczniej-
szych systematycznych badań osad. 

N o w e niewielkie skupienie osadnicze ukształtowało 
się w początkach fazy B 2 / C 1 w do lnym dorzeczu Lis-
warty, gdzie w przybliżeniu współcześnie zostało zało-
żonych wiele cmentarzysk i osad, m. in. bardzo duża 

nekropola w Opatowie, użytkowana od najwcześniejszej 
fazy swojego rozwoju przez dość pokaźną grupę ludzką, 
wykazującą znamiona znacznej zamożności (Gedl , G in te r , 
Godłowski 1971, 70 -117 ; Godłowski 1980, 148-151). 
D o w o d z i to, że i na t y m poprzednio nie za ludnionym 
terenie kolonizacja dokonała się dość raptownie, przy-
puszczalnie przez znaczną, przybyłą z zewnątrz grupę 
ludzką. Obserwujemy też dalszy rozwój zapoczątkowanej 
w fazie B 2 penetracji osadnictwa na inne nie zasiedlone 
poprzednio obszary północnego Górnego Śląska oraz 
dorzecza górnej Pilicy, gdzie m. in. w fazie B 2 / C 1 zało-
żono duże cmentarzysko w Drochl inie (Kaczanowski 
1980). 

Podobnie j a k w fazach wcześniejszych bardzo wy -
raźnie wyodrębnia się kujawskie skupienie osadnicze 
kultury przeworskiej. W porównaniu z fazą B 2 l iczba 
stanowisk uległa t a m we wczesnej fazie okresu późno-
rzymskiego pewnemu ponownemu zwiększeniu. W fazie 
B 2 / C 1 założono między innymi niezwykle bogato wypo-
sażone w broń i importy rzymskie cmentarzysko w Lach-
mirowicach (Z ie lonka 1951; 1953). Pomimo bliskiego 
sąsiedztwa z kulturą wielbarską, której osadnictwo ota-
czało w tym czasie skupienie kujawskie z trzech stron, 
zachowało ono w okresie późnorzymskim w dalszym 
ciągu czysto „przeworski" charakter kulturowy. Jedynie 
na jego zachodniej peryferii występują stanowiska ( K r u -
chowo i Krzyżownica) , na których wyraźniej przejawiają 
się elementy „wielbarskie" (Machajewski 1980, 53, ryc. 6). 

Osadnictwo kultury wielbarskiej w północnej Wie lko-
polsce było w fazie B2/C1-Cla znacznie bardziej inten-
sywne i miało szerszy zasięg niż w fazie B 2 . N i e można 
jednak wykluczyć, że ze względu na niepełną synchroni-
zację chronologii materiałów „przeworskich" i „wie l -
barskich" niektóre stanowiska „wielbarskie" zaliczone 
przez nas do fazy B 2 /C1 i naniesione na mapę 5 mogły 
być współczesne mater ia łom kultury przeworskiej łą-
czonym z końcowym odcinkiem fazy B 2 . Większa niż 
poprzednio liczba stanowisk „wielbarskich" występuje 
zwłaszcza na wschód od Poznania, w dorzeczu W a r t y . 
Pojawiły się też na Pałukach, gdzie dość blisko sąsiadują 
z kujawskim skupieniem osadnictwa kultury przeworskiej. 
N a innych obszarach Wielkopolski utrzymał się w dal-
szym ciągu pas „pustk i" , dzielący obszary osadnictwa 
kultury wielbarskiej i przeworskiej, był o n jednak we 
wczesnej fazie okresu późnorzymskiego węższy niż 
poprzednio. Proces intensyfikacji osadnictwa „wielbar-
skiego" zaznaczył się również na zachód i południe od 
wielkiego kolana W a r t y oraz nad środkową Notecią 
i na północ od tej rzeki. 

W e wschodniej części Z iemi Lubuskiej w dalszym 
ciągu brak jest stanowisk, ale przynajmniej częściowo 
może być o n spowodowany stanem badań i znacznym 
współczesnym zalesieniem terenu. Dopiero w niewiel-
kiej odległości od Odry występuje dość dużo stanowisk 
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związanych z kul turą luboszycką ( D o m a ń s k i 1979 a, 
103, ryc. 31, 32). W e wczesnej fazie okresu późnorzym-
skiego nastąpi ł też dalszy rozwój powstałego p o d koniec 
fazy B 2 skupienia ku l tury luboszyckiej nad dolną Nysą 
Łużycką oraz je j dop ływami : Lubszą i W o d r ą . W fazie 
B 2 / C 1 - C 1 a l iczba stanowisk uległa t a m zwiększeniu 

i występują one na nieco większym terytor ium. Przewa-
żająca część D o l n y c h Łużyc i zachodniego Do lnego 
Śląska pozostawała j e d n a k w o m a w i a n y m okresie w dal-
szym ciągu nie za ludniona, a w k a ż d y m razie nie z n a m y 
stamtąd stanowisk, które m o ż n a by z pewnością datować 
na wczesną fazę okresu późnorzymskiego. 

V I . M Ł O D S Z A F A Z A O K R E S U P Ó Ź N O R Z Y M S K I E G O ( C 1 b - C 2 ) 

Obszar osadnictwa ku l tury przeworskiej z młodszej 
fazy okresu późnorzymskiego (mapa 6) nie jest w pełni 
porównywa lny z t y m , z j a k i m m a m y do czynienia 
we wcześniejszych fazach tej ku l tury . Jedną z przyczyn 
są zmiany w obrządku pogrzebowym, jak ie zaznaczyły 
się j u ż w fazie C 1 b , w pełni j e d n a k wystąpi ły w fazie C 2 

(God łowsk i 1969, 117-120, 135 -137 ; 1981a, 116n.) . 
Polegają one na prawie ca łkowi tym z a n i k u grobów po-
pielnicowych i rozpowszechnieniu się różnych f o r m 
ciałopalnych pochówków bezpopielnicowych, przeważnie 

p ły tko usytuowanych, co powoduje ich łatwiejsze nisz-
czenie. Skra jnym wyrazem tej tendencji , k tórej towarzyszy 
zubożenie wyposażenia, jest pojawienie się cmentarzysk 
warstwowych (God łowsk i 1969, 1 2 0 n . ; 1981 a, 117; 
Szydłowski 1964, 4 2 - 4 9 ; 1974; 1977). T a k więc cmenta-
rzyska z omawianego okresu są t rudnie j uchwytne n iż 
z wcześniejszych faz rozwojowych ku l tu ry przeworskiej 
i m o ż n a przypuszczać, że większy ich procent uległ cał-
k o w i t e m u zniszczeniu. Jednocześnie wyraźnie większa 
jest, przynajmnie j w południowej części ku l tu ry prze-

Mapa 6. Osadnictwo młodszej fazy okresu późnorzymskiego (C1b-C2) w południowej i środkowej Polsce 
1 — kultura przeworska, 2 — kultura wielbarska, 3 — kultura luboszycką, 4 — stanowiska nie określone kulturowo, 5 — stanowiska, które dostarczyły tylko materiałów 

datowanych na fazę C l b , 6 — stanowiska datowane ogólnie na fazy C1b-D, 7 — cmentarzyska i znaleziska luźne, 8 — osady. 

Karte 6. Die Besiedlung der jüngeren Phase der jüngeren Kaiserzeit (C l b -C 2 ) in Süd- und Mittelpolen 
1 — Przeworsk-Kultur, 2 — Wblbark-Kultur, 3 — Luboszyce-Kultur, 4 — Fundstelle ohne Kulturbestimmung, 5 — Fundstellen, die nur in die Stufe Cib datierte Materia-

lien erbrachten, 6 — allgemein auf C1b-D datierte Fundstellen, 7 — Gräberfelder und Einzelfunde, 8 — Siedlungen 
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Mapa 7. Stanowiska kultury przeworskiej z okresu późnorzymskiego, które dostarczyły „ceramiki siwej" wykonanej na kole. 
Karte 7. Fundstellen der Przeworsk-Kultur aus der jüngeren Kaiserzeit mit auf der Töpferscheibe hergestellter „grauer" Keramik 

Nach H. Dobrzańska 

worskiej , ilość osad, co wiąże się częściowo z łatwiejszym 
oznaczeniem ich chronologi i na podstawie charaktery-
stycznej ceramiki wykonywane j na kole, choć zwykle 
jest to możl iwe ty lko ogólnie w ramach faz C 1 b - D . Jak 
już o t y m wspominal iśmy (s. 109), dla uniknięcia znacznej 
deformacj i obrazu osadnictwa z młodszej i końcowej 
fazy okresu późnorzymskiego osady takie zostały uwzględ-
nione na mapach 6 i 9. D o d a t k o w y sprawdzian, j a k w y -
glądało rozmieszczenie osadnictwa w o m a w i a n y m okre-
sie, stanowią m a p y wszystkich stanowisk z „ceramiką 
s iwą" (mapa 7) oraz znalezisk monet z lat 222 -305 /311 
(mapa 8) 9 . 

Charakteryzując ogólnie zmiany w osadnictwie ku l -
tury przeworskiej , stwierdzamy zmniejszenie się l iczby 
stanowisk w północnej i wzrost w południowej części 
tej ku l tury . Widoczne jest też pewne zacieranie się gra-
nic wyraźnie poprzednio wyodrębniających się skupień 
osadniczych, co z jednej strony wyn ika ze zmniejszenia 
się l iczby stanowisk w obrębie w ie lu dawnych centrów, 

9 Mapa ta została oparta na danych zawartych w pracach: 
GUMOWSKI 1 9 5 8 ; KONIK 1 9 6 5 ; GODŁOWSKI 1 9 7 3 a ; KUNISZ 1 9 6 9 ; 

KUBIAKOWA 1979, z pewnymi uzupełnieniami wg wzmianek publi-
kowanych w „Wiadomościach Numizmatyczno-Archeologicznych". 

z drugiej zaś, głównie w Polsce południowej , z rozsze-
rzania się osadnictwa na otaczające te skupienia, poprzed-
nio nie zasiedlone tereny. Charakterystycznym zjawiskiem 
jest też porzucanie w fazie C 1 b (a w niektórych wypadkach 
już C 1 a ) w ie lu długo poprzednio użytkowanych cmenta-
rzysk. N a innych nekropolach spotykamy co prawda śla-
dy ich uży tkowania w fazach C 2 - D , są one j e d n a k bez 
porównania mnie j liczne niż w okresach wcześniejszych. 
Częściowo jest to w y n i k wspomnianych wyżej z m i a n 
w obrządku pogrzebowym i zubożenia wyposażenia, ale 
niewątpl iwie z jawisko to odzwierciedla również rzeczy-
wisty proces masowego porzucania cmentarzysk oraz 
zmniejszenie się liczebności użytkujących je grup ludz-
kich. Przemawia za t y m fakt , że są też cmentarzyska, 
które dostarczyły bardzo dużej ilości mater ia łów z faz 
C 2 - D (np. O p a t ó w ) 1 0 , zakładanie w t y m czasie dość licz-
nych nowych nekropol i (np. cmentarzyska typu dobro-
dzieńskiego), j a k również okoliczność, że proces porzu-
cania cmentarzysk zaznaczył się głównie w północnej 
części zasięgu kul tury przeworskiej , gdzie także inne 

1 0 GODŁOWSKI 1 9 5 9 ; GEDŁ, GINTER, GODŁOWSKI 1 9 7 1 , s . 7 4 -

94. Sprawozdania z badań w Opatowie prowadzonych w ostatnich 
latach publikowane były w „Recherches Archéologiques". 
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Mapa 8. Znaleziska monet z lat 222-305/311 na terenie południowej i środkowej Polski 
1 — znaleziska monet z lat 222-285, 2 — znaleziska monet z lat 285-305/311, 3 — znaleziska monet złotych, 4 — monst srebrnych i brązowych, 5 — skarby monet. 

Karte 8. Münzfunde aus den Jahren 222-305/311 in Süd- und Mittelpolen 
1 — aus den Jahren 222-285, 2 — aus den Jahren 285-305/311, 3 — Goldmünzenfunde, 4 — Silber- und Bronzemünzenfunda, 5 — Münzhorte 

dane wskazują na zmniejszenie się intensywności osad-
nictwa. 

W młodszej fazie okresu późnorzymskiego ut rzymały 
się główne skupienia osadnicze kul tury przeworskiej n a 
Ku jawach , w dorzeczu górnej i środkowej Bzury i N e r u , 
nad środkową W a r t ą oraz n a d środkową Prosną, jed -
nakże wszędzie t a m widoczny jest spadek l iczby sta-
nowisk, szczególnie w fazie C 2 . 

W północnej Wielkopolsce zaniknęło osadnictwo 
kul tury wielbarskiej. W b r e w zdan iu H . Machajewskiego 
(1980, 54) b rak t a m mater ia łów tej ku l tury , k tóre w sposób 
zdecydowany należałoby datować późnie j n iż koniec 
fazy C 1 a lub ewentualnie początek C 1 b . O d p o w i a d a to 
chronologicznie zan ikowi osadnictwa „wielbarskiego" n a 
Pomorzu n a zachód o d Wis ły , w szczególności na Poje-
zierzach Kaszubsk im i K r a j e ń s k i m i wytworzen iu się n a 
Pomorzu Ś r o d k o w y m i Z a c h o d n i m nowej jednostki 
kul turowej — grupy dębczyńskiej (Wołągiewicz 1981 a, 
2 1 0 - 2 1 6 ; God łowsk i 1983b). W przeciwieństwie j e d n a k 
do znacznych obszarów Pomorza północna Wie lkopo lska 
nie pozostawała w t y m czasie nie zasiedlona. Niestety 

b r a k na t y m terenie większej l iczby systematycznie ba-
danych stanowisk ut rudnia zor ientowanie się w jego 
przynależności kul turowej w młodszej fazie okresu 
późnorzymskiego. Wszystko j e d n a k wskazuje, że znalazł 
się o n ponownie w obrębie zasięgu ku l tury przeworskiej. 
Świadczą o t y m przede wszystkim pochodzące n iewątpl i -
w ie z grobów znaleziska bron i z faz C 1 b - C 2 , występu-
jące na terenach, k tóre w fazie C 1 a za jmowała ku l tura 
wielbarska. Charakter „przeworsk i" m a też osada w Poz-
nan iu n a ul. Krańcowej (P iaszykówna 1952, 2 4 1 - 2 4 4 ; 
Chmielewski , Przewoźna, Ż a k 1958) i na jprawdopo-
dobniej w Poznan iu -Komandor i i , stan. 1, założona 
w miejscu użytkowanego do końca fazy C 1 a cmenta-
rzyska „wie lbarskiego" (Piaszykówna 1952, 2 3 7 - 2 4 0 ; 
Macha jewsk i 1980, s. 60). Z ku l turą przeworską są 
wreszcie najprawdopodobnie j związane znaleziska „cera-
m i k i siwej", spotykane w rozproszeniu n a terenie pół -
nocnej Wie lkopolsk i . I n n e występujące t a m znaleziska 
o charakterze luźnym, z młodszej fazy okresu późno-
rzymskiego t rudne są do dokładnego zaklasyf ikowania 
kulturowego. Ostatnio H . Macha jewsk i (1980, 59) wysu-

17 — Przeg ląd A r c h e o l o g i c z n y 32 



130 KAZIMIERZ GODŁOWSKI 

ną ł przypuszczenie, że część z nich może się wiązać 
z grupą dębczyńską. W y m a g a to j e d n a k weryf ikacj i 
i wobec znacznej odległości tych znalezisk o d zwartego 
zasięgu grupy dębczyńskiej wydaje się być ma ło p raw-
dopodobne. 

N a podstawie tych skąpych i wymagających jeszcze 
sprawdzenia danych m o ż n a przypuszczać, że w fazie 
C 1 b , czyli w przybl iżeniu w 2 trzydziestoleciu I I I w . , 
dokonała się zmiana przynależności kul turowej północnej 
Wie lkopolsk i z „wie lbarskie j" na „przeworską" . Wobec 
porzucenia wszystkich cmentarzysk „wie lbarskich", a j a k 
się wydaje także niel icznych znanych n a m osad tej ku l -
tury (Poznań-Komandor ia , ul . Grodzieńska, por . P ia -
szykówna 1952, 229 -231 ) , m o ż n a przypuszczać, że było 
to związane z opuszczeniem tego obszaru przez większość 
dotychczasowych mieszkańców i p rawdopodobnym na-
p ływem z południa niezbyt l icznych grup ludności ku l -
tury przeworskiej , choć nie m o ż n a też wykluczyć prze-
t rwania części dawnej populacj i . Sądząc z ilości i charak-
teru znalezisk, osadnictwo z młodszej fazy okresu późno-
rzymskiego było w północnej Wielkopolsce niezbyt 
intensywne i obejmowało głównie tereny na przedpolu 
dawnego zasięgu ku l tury przeworskiej, m. in . na północ 
od bagien środkowej O b r y , a także wzdłuż W a r t y , 
tworząc skupienie w okol icach Poznania. Pewna ilość 
znalezisk o niejasnej przynależności kul turowej występuje 
też w rejonie ko lana W a r t y i nad dolną Notecią . Stano-
wiska z ceramiką wykonaną na kole w dorzeczu Wełny 
łączą w p e w n y m stopniu obszary nadwarciańskie ze 
skupieniem kujawskim. 

N a obszarach objętych przez kulturę luboszycką 
( D o m a ń s k i 1979a, 108-112, ryc. 33) w dalszym ciągu 
bez wyraźnych zakłóceń rozwi ja ło się skupienie nad 
Lubszą i W o d r ą , stanowiące j a k b y ośrodek krystal izacj i 
tej kul tury. Interesujący jest j e d n a k fakt , że znaleziska 
monet z I I I w. i w ogóle większość znanych z tego re-
g ionu znalezisk monet rzymskich ( D o m a ń s k i 1979 a, 
147, ryc 38) pochodzi nie z centrum, ale z obrzeża tego 
skupienia, co wskazuje, że jego rzeczywisty zasięg był 
większy, a znane n a m obecnie rozmieszczenie cmenta-
rzysk i osad może być uwarunkowane intensywnością 
badań. 

Osadnictwo kul tury luboszyckiej pojawi ło się w oma-
wianej fazie także na obszarach, z k tórych nie z n a m y 
wcześniej datowanych stanowisk z okresu rzymskiego 
ani z młodszego okresu przedrzymskiego. Skupienia 
„ luboszyckich" stanowisk z faz C 1 b - C 2 uchwytne są po 
o b u stronach O d r y — w okol icach ujścia Bobru i nad środ-
k o w y m jego biegiem. D a t o w a n i e większości położonych 
t a m stanowisk, zal iczonych przez G . Domańskiego 
(1979 a, ryc. 33) do jego fazy I I I , n ie jest j e d n a k całko-
wicie pewne i dlatego nie umieszczono ich na mapie 6. 
T o samo odnosi się do prawie wszystkich stanowisk w gór-
nych dorzeczach Bobru i Nysy Łużyckiej . Istnienie t a m 

osadnictwa w młodszej fazie okresu późnorzymskiego 
poświadczają znaleziska monet z I I I w . , a p rawdopo-
dobnie łączą się z n i m też monety I i I I w. N iewie lk ie 
skupienie osadnicze istniało w okol icach Zie lonej G ó r y , 

o czym świadczy cmentarzysko w Przylepie ( K r a m a r -
k o w a 1963) oraz k i l k a znalezisk monet rzymskich. W po-
równaniu z wczesną fazą okresu późnorzymskiego 
zmniejszyła się wyraźnie l iczba stanowisk w Z i e m i L u -
buskiej — na p r a w y m brzegu Odry . M a ł e j l iczbie osad 

i cmentarzysk z młodszej i końcowej fazy okresu późno-
rzymskiego odpowiada uderzająco ma ło znalezisk monet 
rzymskich w t y m regionie. 

Obszary ku l tury luboszyckiej oddziela o d teryto-
r i u m ku l tury przeworskiej pas szerokości 4 0 - 5 0 k m 
pozbawiony jak ichko lwiek uchwytnych śladów osadnic-
twa , w t y m również znalezisk monet ( G u m o w s k i 1958; 
K o n i k 1965). T a izolacja terytor ia lna podkreśla odręb-
ność tych dwóch zespołów kul turowych p o m i m o istnie-
jących pomiędzy n imi niezaprzeczalnych bliskich związ-
k ó w i prawdopodobnie decydującego w k ł a d u ku l tury 
przeworskiej w genezę kul tury luboszyckiej. Większość 
terytor ium tej ostatniej znajduje się na zachód od O d r y 
i Nysy Łużyckie j , dzieląc się na k i l ka wyraźnych skupisk 
osadniczych ( D o m a ń s k i 1979 a, ryc. 33). I t a m największe 
rozprzestrzenienie osadnictwa i w ogóle apogeum roz-
w o j u ku l tury luboszyckiej przypada n a młodszą fazę 
okresu późnorzymskiego, zwłaszcza na fazę C 2 . 

W dawnych skupiskach osadniczych kul tury przewor-
skiej na D o l n y m Śląsku zmniejszyła się w młodszej fazie 
okresu późnorzymskiego liczba stanowisk w stosunku 
do fazy B 2 / C 1 - C 1 a . Ż a d n e z położonych t a m wcześniej-
szych cmentarzysk nie wykazuje ciągłości użytkowania 
poza fazę C 1 b , a na większości urwało się ono j u ż w fazie 
C 1 a . Znaleziska grobowe z faz C 1 b - C 2 są poza jedynym 
większym cmentarzyskiem z fazy C 2 w Olbrachcicach 
(Pflitzenreiter 1933, 60 -78 ) reprezentowane wyłącznie 
przez pochówki pojedyncze lub małe ich grupy. Również 
osady — o i le o t y m pozwala sądzić stan ich publ ikacj i — 
nie wykazują na ogół ciągłości uży tkowania o d okresu 
wczesnorzymskiego i fazy C 1 a (Pazda 1980, 142-186) . 
W skupieniu bystrzycko-oławskim zaznacza się pewne 
rozrzedzenie p u n k t ó w osadniczych na l ewym brzegu 
O d r y (Pazda 1980, 142-144, mapa 7), natomiast j a k b y 
wzrastała intensywność osadnictwa na p r a w y m brzegu 
Odry , gdzie m. in . odkryto 3 niezwykle bogato wyposażo-
ne groby „książęce" z fazy C 2 we Wroc lawiu -Zakrzowie 
(Grempler 1887; 1888), które niewątpl iwie poświadczają 
istnienie jakiegoś lokalnego ośrodka władzy. 

Prawdopodobnie j u ż w o m a w i a n y m okresie zasięg 
osadnictwa przekroczył granice dotychczasowego obszaru 
skupienia bystrzycko-oławskiego, rozszerzając się k u 
po łudn iowi i po łudn iowemu wschodowi. N o w e nie-
wielkie skupienie osadnicze u formowało się w okol icach 
Brzegu (Pazda 1980 ,182n . ) , a poza t y m osadnictwo w k r a -
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cza na Podsudecie — w pasie sięgającym o d górnego 
dorzecza Nysy K łodzk ie j po górny Bóbr , szczególnie 
j e d n a k na po łudn iowym przedpolu skupienia bystrzycko-
-oławskiego, łącznie z K o t l i n ą K ł o d z k ą . Występują t a m 
stosunkowo liczne osady (z ceramiką wykonaną na kole) , 
które j ednak potraf imy datować jedynie ogólnie w ra-
mach faz C 1 b - D . Z a t y m , że proces zasiedlania tych 
obszarów rozpoczął się j u ż w młodszej fazie okresu 
późnorzymskiego, przemawia występowanie na nich dość 
l icznych znalezisk monet z I I I w . , choć oczywiście nie 
m o ż n a wykluczyć, że część z n ich łączy się dopiero 
z osadnictwem fazy D . 

W przeciwieństwie do większości o m ó w i o n y c h tere-
nów nie zmieni ły się zasadniczo w porównan iu z wczesną 
fazą okresu późnorzymskiego zasięg i gęstość osadnictwa 
w skupieniu opolskim. Prawdopodobnie natomiast 
zwiększyła się intensywność zasiedlenia w d rug im górno-
śląskim skupieniu osadniczym — na W y ż y n i e G ł u b -
czyckiej, choć nie znajduje to odbicia na mapie 6 ze wzglę-
du na rzadkie, uwarunkowane zwyczajami pogrzebowymi, 
występowanie znalezisk grobowych i niewielką liczbę 
badanych osad. Występuje t a m natomiast wyraźne sku-
pienie znalezisk monet z I I I w . , j a k również bardzo 
duża l iczba stanowisk z ceramiką wykonaną na kole. 
Osadnictwo datowane ty lko ogólnie na młodszą i koń -
cową fazę okresu późnorzymskiego pojawi ło się też w za-
chodniej części Górnego Śląska, za jmując częściowo 
ciężkie gleby gliniaste omi jane we wcześniejszych okre-
sach (Godłowsk i 1969, s. 35n . , 58, 228). N iezak łócony 
rozwój i wzrost intensywności osadnictwa obserwujemy 
w skupieniu obejmującym dorzecze górnej W a r t y i Lis-
war ty (Ged l , G in ter , God łowsk i 1971, 91 -101 ) , a p raw-
dopodobnie też nad górną Pil icą. 

W skupieniu osadniczym nad górną Wis łą l iczba sta-
nowisk datowanych na młodszą i końcową fazę okresu 
późnorzymskiego uległa zwiększeniu w porównan iu 
z okresem poprzednim. Skupienie to obejmuje całość 
lessów krakowsko-miechowskich aż poza N i d ę , a także 
znaczne obszary na p r a w y m brzegu Wis ły , w szcze-
gólności międzyrzecze Wis ły i R a b y oraz rejon ujścia 
Duna jca . Łącznie jest to obszar 4000 -4500 k m 2 , p rzy 
czym zasięg skupienia najpełniej obrazuje rozmieszcze-
nie stanowisk z ceramiką „ s i w ą " ( m a p a 7). O lbrzymią 
większość tych stanowisk m o ż n a datować jedynie ogólnie 
w ramach faz C 1 b - D , jednakże systematycznie badane 
osady, zwłaszcza położone na terasie wiślanej na wschód 
o d K r a k o w a , wykazały w wie lu wypadkach ciągłość użyt-
kowan ia o d okresu wczesnorzymskiego, przy czym bo-
gato reprezentowane są mater ia ły z faz C 1 b - C 2 . N a te 
właśnie fazy przypada największy rozkwi t garncarskiej 
osady produkcyjnej w I g o ł o m i 1 1 . 

11 GAJEWSKI 1959. Opieram się tu również na informacjach 
opracowującej materiały z Igołomi mgr Haliny Dobrzańskiej. 

Nasza znajomość rozmieszczenia osadnictwa z oma-
wianej fazy w pozostałych regionach Ma łopo lsk i uwarun-
k o w a n a jest w znacznym stopniu stanem badań i może 
w związku z t y m podlegać p e w n y m zniekształceniom. 
W a r t o j e d n a k podkreślić, że znaleziska monet z I I I w . 
występują na ogół w tych regionach, w k tórych grupują 
się też stanowiska innego rodzaju, zwłaszcza znaleziska 
ceramiki „s iwej" , co pozwala sądzić, że przynajmnie j 
w najogólniejszych zarysach mapy tych kategori i zna-
lezisk odzwierciedlają rzeczywiste rozmieszczenie osad-
nictwa z młodszej fazy okresu późnorzymskiego. 

Dość wyraźne i mające wcześniejsze tradycje skupie-
nie osadnicze rysuje się na lessach sandomiersko-opa-
towskich. N iewątp l iw ie też w omawianej fazie rozwi ja ł 
się w dalszym ciągu górniczo-hutniczy ośrodek w Górach 
Świętokrzyskich, choć rozwój ten nie jest w sposób 
właściwy udokumentowany odpowiednią l iczbą dokład-
nie datowanych punktów osadniczych. Słabo rozpoznane 
jest skupienie osadnictwa na częściowo pokry tych gle-
b a m i lessowymi obszarach nad środkowym Sanem i dol-
n y m Wis łok iem. I w t y m w y p a d k u m a m y do czynienia 
z kontynuacją starszego osadnictwa z faz B 2 i C 1 a . 

N a Podkarpac iu i w K a r p a t a c h występują l iczne 
osady z okresu późnorzymskiego. Większość z n ich t rudna 
jest do dokładnego datowania , ale przynajmniej niektóre, 
j a k duża osada w Lesku (Szałapata, Z ie l ińska -Durda 
1975), użytkowane były j u ż w młodszej fazie okresu 
późnorzymskiego. N a zasiedlenie K a r p a t w t y m czasie 
wskazują też dość l iczne znaleziska monet z I I I w. Szcze-
gólnie intensywne są ślady osadnictwa w K o t l i n i e Są-
deckiej i n a d Popradem ( T u n i a 1977; 1980; M a d y d a -
-Legutko, T u n i a 1978; 1980). Część osad leży nie na 
niskich terasach nadrzecznych, ale na grzbietach wysoko 
wypiętrzonych p o n a d otaczające dol iny. Z n a j d o w a n a 
w nich ceramika wyraźnie różni się o d występującej na 
położonych dalej na północ obszarach za jmowanych przez 
kul turę przeworską i w zw iązku z t y m otwarty jest pro-
b lem przynależności ku l turowej tego regionu i genezy 
rozwijającego się t a m osadnictwa. N i e w iemy także, czy 
wystąpienie intensywnego późnorzymskiego osadnictwa 
n a terenach, gdzie b rak dotąd datowanych stanowisk 
z okresu wczesnorzymskiego, rzeczywiście dowodzi rap-
townej kolonizacj i tego nie zasiedlonego poprzednio 
obszaru, czy też mater ia ły związane z wcześniejszym 
osadnictwem (np. ze starszymi t radycjami ku l tury pu-
chowskiej) są na ty le niecharakterystyczne, że nie po-
traf imy ich rozpoznać i datować. Rzeczywisty wzrost 
gęstości osadnictwa w polskich K a r p a t a c h jest bardzo 
prawdopodobny, jeśli uwzględnimy sytuację na innych 
terenach dotąd nie zasiedlonych lub słabo zasiedlonych, 
a w t y m okresie intensywnie kolonizowanych. 

I n n e skupienia osadnictwa istniały w D o ł a c h Jasiel-
sko-Krośnieńskich — na przedpolu Przełęczy D u k i e l -
skiej oraz nad górnym Sanem, którego dol iną prowadzi ły 
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szlaki k u przełęczom: Łupkowskie j i Użockie j . Szlaki te 
stanowiły naturalne drogi przenikania ludności ku l tury 
przeworskiej w dorzecze górnej Cisy, co rozpoczęło się 
j u ż p o d koniec fazy B 2 , ale nawiązane w w y n i k u tej 
ekspansji związki obszarów zakarpackich z terytor ium 
ku l tury przeworskiej na północ o d K a r p a t u t rzymywały 
się niewątpl iwie także w młodszej fazie okresu późno-
rzymskiego (Godłowsk i 1969, 2 0 2 - 2 0 4 ; 1982, 58n. ) . D o 
omawianego okresu należy z p e w n y m prawdopodobień-
stwem odnieść dane palinologiczne z terenu Bieszczadów, 
wskazujące na intensywną penetrację osadnictwa, k tó ra 
doprowadzi ła do daleko posuniętych z m i a n w szacie 
roślinnej w czasach odpowiadających w przybl iżeniu 
okresowi rzymskiemu (Ralska-Jasiewiczowa 1977, 7 7 - 8 1 ; 
1980, 139-158) . 

Osadnictwo ku l tury przeworskiej na wschód od dol-
nego Sanu i Wis ły poniżej ujścia Sanu reprezentuje m a ł a 
l iczba stanowisk i , j a k się wydaje, nie sięgało ono w t y m 
czasie poza Roztocze. N i e jest jasna przynależność ku l -
turowa an i precyzyjna chronologia kurhanowego cmen-
tarzyska w Ł u k a w i c y n a d górną T a n w i ą , gdzie wystąpi ły 
zarówno elementy związane z kul turą przeworską, j a k 
i wielbarską (Potocki 1960; Ta la r , W o ź n i a k 1970). 
D o fazy C 1 b ku l tura przeworska uchwytna jest też 
w g ó r n y m dorzeczu Dniestru , a stanowiska je j sięgają n a 
wschodzie aż poza Zbrucz (Śmiszko 1932; Jahn 1940, 
997; Dąbrowska , God łowsk i 1970; K r o p o t k i n 1977; 
Ščukin 1981, 149 n.) . Później teren ten wszedł w skład 
kul tury czerniachowskiej, jednakże granica pomiędzy 
nią a kul turą przeworską nie jest dotąd wyraźnie uchwy-
cona i przynajmnie j w zachodniej części górnego Pod-
niestrza ut rzymały się zapewne pewne tradycje „prze-
worskie" (Godłowsk i 1981 a, 130; Baran 1981, 155-157) . 

N a wschód o d środkowej Wis ły i na północ od R o z -
tocza w młodszej fazie okresu późnorzymskiego osta-
tecznie ustabi l izowały się nowe stosunki ku l turowe 
i osadnicze związane z objęciem tego obszaru w fazie 
poprzedniej przez kul turę wielbarską. Znajduje to wyraz 
w zwiększonej liczbie stanowisk „wie lbarskich" z fazy 
C 1 b - C 2 . Są to prawie wyłącznie znaleziska grobowe, co 
utrudnia w pełni adekwatne porównanie z osadnictwem 
kul tury przeworskiej , gdzie l icznie reprezentowane są 
osady. 

Z n a n e n a m stanowiska „wie lba isk ie" na o m a w i a n y m 
obszarze rozmieszczone są bardzo nierównomiernie . 
W y r a ź n e ich skupienia znajdują się na z iemi chełmińskiej, 
nad D r w ę c ą , nad górną W k r ą i w okol icach M ł a w y , 
w prawobrzeżnym dorzeczu dolnej W k r y , n a d L iwcem, 
n a d d o l n y m Brok iem, n a d Bugiem w okol icach D r o h i -
czyna i Siemiatycz oraz w dorzeczu górnej N a r w i . Dość 
wyraźny pas stanowisk „wie lbarskich" ciągnie się wzdłuż 
Wis ły , co kontrastuje z większym oddaleniem o d tej 
rzeki przeważającej części położonych na zachód o d niej 
późnorzymskich stanowisk kul tury przeworskiej. M o -

głoby to stanowić odbicie nieprzyjaznych stosunków 
pomiędzy odpowiadającymi tym k u l t u r o m grupami 
ludzk imi , a nawet bardziej agresywnej i ofensywnej ro l i 
ludności ku l tury wielbarskiej. Wniosek tak i wymagałby 
j ednak sprawdzenia przez szczegółowe badania terenowe 
w t y m regionie. Ogólnie należy sądzić, że przedstawione 
na mapie 6 rozmieszczenie stanowisk ku l tury wie l -
barskiej n a wschód od środkowej Wis ły nie odzwierciedla 
ca łk iem obiektywnie rzeczywistego rozmieszczenia osad-
nictwa tej ku l tury w młodszej fazie okresu późnorzym-
skiego. W y n i k a to z prawie zupełnego b r a k u osad oraz 
występowania łatwo ulegających zniszczeniu cmentarzysk 
kurhanowych i płaskich cmentarzysk birytualnych z na 
ogół n iepozornymi i ubożej niż „przeworsk ie" wyposa-
żonymi grobami c ia łopalnymi oraz głęboko po łożonymi 
grobami szkieletowymi. N a niepełną miarodajność zna-
nego n a m obecnie obrazu osadnictwa wskazują też zna-
leziska monet z I I I w. (mapa 8). W przeciwieństwie do 
tery tor ium kul tury przeworskiej i luboszyckiej nie tworzą 
one wyraźnych skupień pokrywających się z rozmieszcze-
n i e m innego typu stanowisk. Mnie jsza l iczba znalezisk 
monet z tego okresu w porównan iu z obszarami ku l tury 
przeworskiej może częściowo wynikać z gorszego stanu 
ich rejestracji i ewentualnie ze słabszego upowszechnienia 
pieniężnych funkcj i monet rzymskich, co mogło szczegól-
nie niekorzystnie oddziaływać na napływ zdewaluowanych 
denarów i anton in ianów z I I I w. Zwraca j ednak uwagę 
fakt , że w przeciwieństwie do obszarów „przeworsk ich" 
rozproszone znaleziska monet z I I I w . występują też na 
terenach, gdzie nie są znane współczesne i m znaleziska 
innego typu, co raczej świadczy o niepełnej znajomości 
rzeczywistego rozmieszczenia osadnictwa. 

Porównując zasięg osadnictwa kul tury wielbarskiej 
na wschód o d środkowej Wis ły w okresie jego na jwięk-
szego rozwoju i stabilizacji z zasięgiem wcześniejszego 
osadnictwa ku l tury przeworskiej stwierdzamy, że sta-
nowiska „wie lbarsk ie" występują także na terenach, 
gdzie b rak śladów ku l tury przeworskiej. Odnosi się 
to do dorzecza górnej N a r w i (szczególnie re jon H a j n ó w k i 
i Białowieży) , a także do międzyrzecza N a r w i i Biebrzy 
(cmentarzysko kurhanowe w Jasionowej D o l i n i e , por . 
J. Jaskanis 1958; 1976). A l b o były to tereny poprzednio 
nie zamieszkałe, albo występowała na nich ludność o t rud-
no uchwytnej kul turze, związana z kręgiem postzarubi-
n ieckim lub z kul turą ceramiki sztrychowanej. Jest to 
dodatkowa przesłanka wskazująca n a ekspansywny 
charakter ludności ku l tury wielbarskiej, nie ty lko przesu-
wającej się na południe wzdłuż głównych szlaków k o m u -
nikacyjnych, ale także zasiedlającej na dłuższy czas tery-
tor ia leżące raczej „ n a uboczu" i prawdopodobnie nie 
wykorzystywane dotąd przez osadnictwo. 

N i e w pełni jasny jest charakter ku l turowy dość wy -
raźnego skupienia stanowisk z młodszej fazy okresu póź-
norzymskiego na czarnoziemach hrubieszowskich n a d 
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g ó r n y m Bugiem. A . K o k o w s k i (1983) skłonny jest 
wyodrębniać t a m lokalną grupę masłomecką (od cmen-
tarzyska i osady w Masłomęczu) , łączącą się raczej 

z kul turą czerniachowską, ale mającą charakter przejś-
ciowy do kul tury wielbarskiej. Bardziej j ednak uzasa-
dnione jest wiązanie tej grupy z ku l turą wielbarską. 

V I I . K O Ń C O W A F A Z A O K R E S U P Ó Ź N O R Z Y M S K I E G O I W C Z E S N Y O K R E S W Ę D R Ó W E K L U D Ó W 
( F A Z A D ) 

W północnej części te ry tor ium kul tury przeworskiej 
w porównan iu z młodszą fazą okresu późnorzymskiego 
nastąpiło w fazie D dalsze zmniejszenie się l iczby sta-
nowisk (mapa 9), przy czym część uwzględnionych przez 
nas osad datowanych ogólnie n a fazy C 1 b - D mogła j u ż 
nie egzystować w końcowej fazie okresu późnorzyms-
kiego. Na leży też pamiętać, że wiele punk tów naniesio-
nych na mapę 9 to znaleziska luźne, pojedyncze groby 
lub pojedyncze zabytk i z fazy D , zna jdowane na dużych 
cmentarzyskach z okresu wcześniejszego, k tóre widocznie 

były użytkowane na małą skalę przez długi czas po t y m , 
gdy w fazie C 1 b lub C 2 nastąpiło radykalne zmniejszenie 
wielkości grup ludzkich chowających n a n ich swoich 
zmarłych. C o p rawda trzeba brać p o d uwagę wspom-
nianą wyżej trudniejszą wykrywalność pochówków 
z omawianego okresu, jednakże charakterystyczny jest 
fakt , że cmentarzyska, k tóre dostarczyły większej ilości 
mater ia łów z fazy D , grupują się głównie w południowej 
części ku l tury przeworskiej . T a k więc spadek gęstości 
zaludnienia w północnej części obszaru tej ku l tury mógł 

Mapa 9. Osadnictwo końcowej fazy okresu późnorzymskiego i początków okresu wędrówek ludów (D) w południowej i środkowej Polsce 
I — kultura przeworska, 2 — kultura wielbarska, 3 — kultura luboszycką, 4 — stanowiska nie określone kulturowo, 5 — stanowiska datowane ogólnie na fazy C1b-D, 

6 — cmentarzyska i znaleziska luźne, 7 — osady. 

Karte 9. Die Besiedlung der Spätphase der jüngeren Kaiserzeit und des Beginns der Völkerwanderungszeit (D) in Süd- und Mittelpolen 
1 — Przeworsk-Kultur, 2 — Wielbark-Kultur, 3 — Luboszyce-Kultur, 4 — Fundstellen ohne Kulturbestimmung, 5 — allgemein auf C1b-D datierte Fundstellen, 6 — Grä-

berfelder und Einzelfunde, 7 — Siedlungen 
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być nawet większy n iż sugeruje to nasza m a p a , gdyż 
prawdopodobnie nie ty lko rozrzedziło się zasiedlenie, 
ale i zmniejszyła się liczebność grup osadniczych. Bardzo 
istotnym potwierdzeniem naszych wniosków jest wyraźne 
zmniejszenie się w północnej części ku l tury przeworskiej 
l iczby znalezisk monet z I V w . , nawet w stosunku do 
monet z I I I w . i w kontraście ze znaczną liczbą znalezisk 
monet z I V w . w Polsce południowej (mapa 10), a także 
na wschód o d dolnej Wis ły i n a Pomorzu Z a c h o d n i m 
(God łowsk i 1981 a, 453, ryc. 218). 

M i m o postępującego w fazie D rozrzedzenia osadnic-
twa w środkowej Polsce grupuje się ono w przybl iżeniu 
w tych samych regionach co w fazach poprzednich. 
Zaznaczają się właściwie wszystkie dawne skupienia 
osadnicze — na K u j a w a c h , w górnym dorzeczu Bzury, 
nad p o ł u d n i k o w y m odcink iem W a r t y , w okol icach K a -
lisza oraz w dorzeczu górnej Obry . Są one j e d n a k teraz 
reprezentowane przez znacznie mniejszą liczbę dokładnie 
datowanych stanowisk. Stosunkowo liczne punkty osad-
nicze (co prawda przeważnie „znaleziska luźne") wystę-
pują w północnej Wielkopolsce w rejonie Poznania i O b o r -
n i k — na obszarach, k tórych przynależność ku l turowa 
nie jest w o m a w i a n y m okresie jasna, choć na jprawdopo-
dobniejszy wydaje się ich związek z kul turą przeworską. 

W Małopolsce z fazą D wiążą się obok pewnie datowa-
nych znalezisk także przynajmniej niektóre z omówionych 
wyżej osad zawierających wykonaną na kole ceramikę, 
w t y m również część śladów osadnictwa w Karpa tach . 
Uderzające jest występowanie w Małopolsce dużej l iczby 
monet z I V w. , g łównie z czasów dynasti i konstantyńskiej 
(mapa 10). N iewątp l iw ie świadczy to nie ty lko o ożywio-
nych kontaktach z niezbyt odległymi obszarami rzym-
skich prowincj i naddunajskich, ale także o gęstym zalud-
nieniu i rozkwicie gospodarczym terenów w górnym 
dorzeczu Wis ły w końcowej fazie okresu późnorzymskie-
go. Szczególnie duża l iczba znalezisk monet z I V w. 
występuje nad Sanem i Wis łok iem, łącząc się z ich sku-
p ien iem w górnym dorzeczu Dniest ru — na przedpolu 
Przełęczy Użock ie j (Brajčevskij 1959, 128-130, m a p a 2). 
Znaleziska monet odpowiadają przeważnie rozmiesz-
czeniu osad z późnorzymską ceramiką wykonaną na kole , 
ale występują też w rejonach (np. nad d o l n y m Sanem), 
gdzie stanowisk innego rodza ju na razie brak zupełnie, 
co należy t łumaczyć stanem badań. Natomiast występo-
wanie monet IV -wiecznych na niektórych obszarach 
(właśnie nad do lnym Sanem oraz w widłach Sanu i Wis ły) , 
gdzie brak znalezisk monet z I I I w . , dowodzi na jpraw-
dopodobniej , że tereny te zostały zasiedlone dopiero 
w I V w. Zastanawia zgrupowanie 3 znalezisk monet 
z V w. wzdłuż Wis łok i (najpóźniejsze — solid M a r c j a n a 
z lat 450 -457 ze Sławęcina koło Biecza, por . Kun isz 
1969, 153). W r a z ze znalezieniem w Wisłoce koło Strze-
gocic bogato zdobionej sprzączki z końca I V lub po-
czątku V w. ( M a d y d a - L e g u t k o 1958), solida Teodozjusza 

I I w okol icach T a r n o w a (Kunisz 1969, 154) oraz „ p ó ź -
noprzeworskiej" osady z pracownią bursztyniarską i skar-
b e m z 1 po łowy V w. w Świlczy ko ło Rzeszowa (Grusz-
czyńska 1977) dowodz i to , że również w 1 połowie V w. 
u t rzymywało się w t y m regionie dość intensywne osad-
nictwo. 

W skupieniu osadniczym na lessach krakowsko-mie-
chowskich występuje k i l ka osad, które dostarczyły za-
bytków datowanych pewnie na fazę D , oraz wyraźne 
zgrupowanie znalezisk monet z I V w. Przetrwanie tego 
skupiska do 1 po łowy V w. poświadczają pochówki 
z e lementami „ h u ń s k i m i " : grób w Przemęczanach ( W a w -
rzeniecki 1912, 50n . ) i grób „książęcy" w Jakuszowicach 
(Nosek 1959), k t ó r e m u odpowiada duża i bogata osada 
ze śladami produkcj i metalurgicznej 1 2 , oraz skarb solidów 
1 po łowy V w. z W i t o w a u ujścia Szreniawy do W i s ł y 1 3 . 
Znaleziska z fazy D występują też w jaskiniach W y ż y n y 
Krakowsko-Częstochowskiej (Mączyńska 1970) na przed-
po lu skupienia na lessach krakowsko-miechowskich. 
T r u d n o powiedzieć, czy wiążą się one z szukaniem t a m 
przez ludność schronienia w okresie n iepokojów (np. 
ewentualnej inwazj i huńskiej), czy są jedynie świa-
dectwem osadnictwa i gospodarczej eksploatacji tych 
obszarów. W k a ż d y m razie w o m a w i a n y m okresie 
występuje dość intensywne osadnictwo na charaktery-
zującej się niekorzystnymi stosunkami w o d n y m i i sła-
b y m i glebami Wyżyn ie Krakowsko-Częstochowskiej . 
O b o k przenikania osadnictwa na górskie obszary K a r p a t 
i Sudetów jest to kolejny przyk ład za jmowania w młod-
szej i późnej fazie okresu późnorzymskiego ma ło ko -
rzystnych dla gospodarki ludzkiej terytoriów, które 
poprzednio pozostawały całkowicie lub w znacznym 
stopniu nie zasiedlone. N a krawędzi W y ż y n y Często-
chowskiej założone zostało w fazie D duże cmenta-
rzysko warstwowe typu dobrodzieńskiego w Olsztynie 
(Szydłowski 1974, 95 -162) . Obszar ten graniczy ze sku-
p ien iem w dorzeczu górnej W a r t y i L iswarty , gdzie 
nie obserwujemy żadnych oznak osłabienia osadnictwa 
w fazie D . M i ę d z y innymi bardzo intensywnie były 
użytkowane w tej fazie cmentarzyska w Żabieńcu i O p a -
towie, a także odpowiadająca tej ostatniej nekropol i 
osada (Ged l , G in te r , Godłowski 1971, 9 1 - 9 9 ; G o -
dłowski 1981, 151; Tempe lmann-Mączyńska 1983). 
Na jmłodsze pochówki w Opatowie m o ż n a datować 
ok. p rze łomu I V i V w . , po czym nastąpiło, j a k się w y -
daje, raptowne porzucenie tej użytkowanej przez ok . 
250 lat nekropol i . 

D o p i e r o w fazie D bardziej intensywne osadnictwo 
kul tury przeworskiej wkroczyło na pokryte przeważnie 

12 Badania autora w latach 1982-1983. 
1 3 KUNISZ 1 9 5 9 , 156 . Być może ze skarbu tego pochodzi też 

ujawniony ostatnio tremissis Walentyniana III ze Szczurowej po-
łożonej naprzeciw Witowa, na drugim brzegu Wisły. 
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Mapa 10. Znaleziska monet z lat 305/311-395 w południowej i środkowej Polsce 
1 — znaleziska monet z lat 305/311-361, 2 — znaleziska monet z lat 361-395, 3 — znaleziska monet złotych, 4 — znaleziska monet srebrnych i brązowych, 5 — skarby 

monet. 

Karte 10. Miinzfunde aus den Jahren 305/311-395 in Süd- und Mittelpolen 
1 — aus den Jahren 303/311-361, 2 — aus den Jahren 361-395, 3 — Goldmünzenfunde, 4 — Silber- und Bronzemünzenfunde, 5 — Münzhorte 

nieurodzajnymi, l ekk imi glebami piaszczystymi obszary 
wschodniej części Górnego Śląska. Wskazują na to, poza 
osadami datowanymi t y l k o ogólnie na fazy C 1 b - D , 
warstwowe cmentarzyska z fazy D w Dobrodz ien iu 
i Świbiu (God łowsk i 1969, 33, 5 9 n . ; 1973a, 2 7 3 n . ; 
Szydłowski 1974, 33 -93) , oraz znaleziska monet z I V w. , 
przy prawie zupe łnym b r a k u monet z I I I w. (mapy 8 

i 10). W opolskim skupieniu osadniczym l iczba stanowisk 
zmniejszyła się w fazie D , jest j e d n a k w dalszym ciągu 
znaczna i poświadcza dalszy rozwój tego skupienia. W jesz-
cze większym stopniu odnosi się to do skupienia na W y -
żynie Głubczyckiej , gdzie występuje zupełnie wy ją tkowa 
koncentacja znalezisk monet z I V w . , świadcząca o ist-
n ieniu t a m intensywnego osadnictwa fazy D , z k tórą 
należy też łączyć znaczną część bardzo l icznych stanowisk 
osadowych z ceramiką , ,s iwą" (mapa 9). Skupienie to 
rozciągało się na tereny Śląska Opawskiego, j a k tego 
dowodzą występujące t a m również w dużym zagęszcze-
n iu monety z I V w . (God łowsk i 1965, ryc. 1, 3). Z oko l ic 
Opawy znany jest też f ragment „huńskiego" kot ła brą-
zowego (Karger 1940; Raschke 1940). 

W skupieniu bystrzycko-oławskim w fazie D nastąpił 

wg S. Pazdy (1980, 188-211) wzrost intensywności 
osadnictwa po przejściowym jej osłabieniu w młodszej 
fazie okresu późnorzymskiego. W szczególności dużo 
stanowisk wg S. Pazdy z fazy D występuje na Przedgórzu 
Sudeckim — w górnych dorzeczach Ślęzy i O ławy. Osad-
nictwo to łączy się z występującym n a d Nysą K ł o d z k ą 
i w Kot l in ie K łodzk ie j . Jakkolwiek tego rodzaju stan 
rzeczy jest moż l iwy, kry ter ia datowania ceramiki póź-
norzymskiej przyjęte przez S. Pazdę nie są na tyle ugrun-
towane, by m o ż n a się n a nich oprzeć j a k o n a zupełnie 
pewnej podstawie precyzyjnego oznaczania chronologi i 
stanowisk. O okresie prosperity, j a k i przeżywał ośrodek 
bystrzycko-oławski w fazie D , świadczą liczne znaleziska 
monet z I V w . , m . in . z łotych, a także liczniejsze niż 
w fazie C2 znaleziska grobowe. Z Jędrzychowic koło 
O ławy znany jest „książęcy" grób o „ h u ń s k i m " charak-
terze (Krause 1904; W e r n e r 1956, tabl . 27, 64). W r a z ze 
z ło tym naszyjnikiem w stylu pol ichromicznym z Rędz ina 
(Grempler 1900), sol idem Walen tyn iana I I I z Górzca 
( K o n i k 1965, 56) i pochodzącą z tej samej miejscowości 
wczesną fibulą palczastą (Petersen 1936, 54, ryc. 29) 
poświadcza on u t rzymywanie się osadnictwa w t y m re-
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gionie także w V w. , i to nawet w jego 2 połowie (f ibula 
z Górzca) . N a pozostałych obszarach Do lnego Śląska 
stanowiska z fazy D występują w tych samych regionach 
co we wcześniejszych fazach okresu późnorzymskiego, ale 
pewne zwiększenie się ich l iczby obserwujemy w dorzeczu 
Baryczy. 

W przeciwieństwie do obszarów za jmowanych w po-
łudniowej Polsce przez kul turę przeworską na tery tor ium 
ku l tury luboszyckiej nastąpił wraz z fazą D daleko 
idący i , j a k się wydaje, raptowny zanik osadnictwa, 
k tóre przeżywało szczytowy okres rozwoju w młodszej 
fazie okresu późnorzymskiego. N a terenie najstarszego 
skupienia osadniczego ku l tury luboszyckiej nad Lubszą 
i W o d r ą ślady niezbyt intensywnego użytkowania w fazie 
D stwierdzamy jedynie na dwóch cmentarzyskach : w G r a -
bicach i Luboszycach ( D o m a ń s k i 1979 a, 108-112, ryc. 34; 
1982). B r a k natomiast pewnie datowanych stanowisk 
z fazy D na obszarach za jmowanych przez kulturę 
luboszycką w fazie C 1 b - C 2 w dorzeczu Bobru oraz n a 
Z i e m i Lubuskiej . Zgodnie z t ym, w przeciwieństwie do 
stosunkowo l icznych na terenie ku l tury luboszyckiej 
znalezisk monet z I I I w . , z n a m y stąd ty lko dwa znaleziska 
monet z I V w . D o w o d z i to , iż na za jmowanych przez tę 
kul turę obszarach w d o l n y m dorzeczu Nysy Łużyckie j 
i Bobru , a także na wschód od środkowej Odry , rzeczy-
wiście nastąpił w I V w . , czyl i w fazie D , daleko idący 
zanik osadnictwa. Na t omias t pewne skupienie znalezisk 
monet z I V w. występuje w górnych dorzeczach Kwisy 
i Bobru, w t y m także w K o t l i n i e Jeleniogórskiej. Odpo-
wiada i m k i l ka odkrytych powierzchniowo stanowisk 
z ceramiką późnorzymską w Jeleniej Górze (Geschwendt 
1936, 65 -68 ) , k tóre mogą pochodzić z fazy D , ale według 
przyjętych przez nas kryter iów nie zostały naniesione na 
m a p y 6 i 9. W o b e c regresu osadnictwa ku l tury luboszyc-
kie j w fazie D na je j rdzennym tery tor ium bardziej 
prawdopodobne wydaje się przypuszczenie, że późno-
rzymskie osadnictwo w K o t l i n i e Jeleniogórskiej wiąże się 
z działalnością kolonizacyjną ludności kul tury przewor-
skiej, k tó ra t ak wyraźnie przejawia się na dalej k u wscho-
dowi położonych obszarach Podsudecia. Wyjaśnienie 
tej kwesti i mogą j e d n a k przynieść ty lko nowe mater ia ły 
z tego regionu. 

N a obszarach za jmowanych przez kul turę wielbarską 
na wschód o d środkowej Wis ły nastąpiło w fazie D 
przeszło d w u i pó łkrotne w porównan iu z fazami C 1 b - C 2 

zmniejszenie się l iczby datowanych stanowisk i rozrze-
dzenie gęstości osadnictwa w istniejących skupieniach. 
Wie le cmentarzysk wykazuje j e d n a k ciągłość użytkowa-
nia. Zmnie jszeniu się l iczby stanowisk odpowiada b rak 
znalezisk monet z I V w . na prawobrzeżnym M a z o w s z u 
i Podlasiu. Znaleziska tak ie występują natomiast na 
Lubelszczyźnie, a z drugiej strony na północnej peryferi i 
skupienia nidzickiego i w z iemi chełmińskiej. B rak na 
t y m ostatnim terenie datowanych na fazę D stanowisk 

innego t y p u należy prawdopodobnie wyjaśniać brak iem 
systematycznych badań oraz zmianami w obrządku 
pogrzebowym, utrudnia jącymi uchwycenie cmentarzysk. 
Podobne zjawisko wystąpi ło w szczególności w V w . 
na d o l n y m Powiślu (God łowsk i 1981 b). Na tomias t 
zagadkowy b rak znalezisk monet z I V w. na za jmowanych 
przez kul turę wielbarską terenach M a z o w s z a i Podlasia — 
przy występowaniu wcześniejszych monet z I I I w . i innych 
śladach zasiedlenia tego obszaru w fazie D — należałoby 
chyba t łumaczyć p e w n y m okresowym osłabieniem kon -
tak tów niezbyt l icznej zamieszkałej t a m ludności ze 
światem zewnętrznym, słabym rozwojem je j ekonomik i 
i ewentualnie specyfiką obiegu pieniężnego, w k t ó r y m być 
może preferowano pełnowartościowe denary z I - I I w. 
N i e m n i e j t a k i stan rzeczy musi budzić zdziwienie, t y m 
bardziej że chodzi o obszary położone n a g łównym szlaku 
łączącym wybrzeża Ba ł tyku i ujście Wis ły z terenami 
naddnieprzańskimi i nadczarnomorskimi . 

W dorzeczu górnego Bugu rozwi ja ła się w dalszym 
ciągu w fazie D bl isko związana z kul turą czerniachowską 
grupa masłomęcka (por. s. 67). Tereny południowej 
Lubelszczyzny oraz sąsiadującego z n i m i zachodniego 
W o ł y n i a musiały w o m a w i a n y m okresie, a zwłaszcza 
w 2 połowie I V w. odgrywać znaczną rolę i być może 
istniał t a m jakiś loka lny ośrodek władzy opierający się 
na intensywnym osadnictwie tych żyznych i o dogodnym 
położeniu geograficznym ziem. Wskazują na to skarby 
monet i przedmiotów ze szlachetnych meta l i , datowane 
na schyłek I V i początk i V w. (T ichanova 1960; Petrov, 
Kal iščuk 1964; Sul imirski 1966, 141-161, ryc. 15), a łą -
czące się z ca łym horyzontem podobnych depozytów 
występujących na rozległych terytoriach wschodniej 
i środkowej Europy , k tórych ukrycie było p rawdopo-
dobnie spowodowane inwazją H u n ó w (Sul imirski 1966, 
156-159, m a p a V I I I ; Te j ra l 1973, 13n. , m a p a 4). N a 
zachód o d Bugu chodzi t u o skarb z Zamościa (Sul i -
mirsk i 1966) oraz skarb aureusów i solidów z M e t e l i n a 
p o d Hrub ieszowem (Kunisz 1969, 148). 

Jedynie n a niewielu stanowiskach w południowej 
i środkowej Polsce odkry to charakterystyczne mater ia ły , 
k tóre m o ż n a datować później n iż prze łom I V i V wieku. 
W szczególności b rak ich na cmentarzyskach, w t y m na 
wszystkich dużych, długotrwałych nekropolach z okresu 
rzymskiego. C o p rawda niektóre typy zabytków wystę-
pujących w fazie D spotykane są też w zespołach nie-
wątp l iwie datowanych na V w. , jednakże wydaje się 
bardzo ma ło prawdopodobne, aby n a stanowiskach ne-
kropol icznych ( takich j a k np. cmentarzyska t y p u dóbro-
dzieńskiego, k tóre dostarczyły dużych ilości zabytków 
metalowych) w w y p a d k u użytkowania ich w głąb V w. 
nie odkryto jakichś charakterystycznych zabytków, które 
z pewnością m o ż n a by umieścić w t y m okresie, t y m 
bardziej że występują one sporadycznie na naszym terenie 
j a k o znaleziska luźne, w skarbach, osadach i niekiedy 
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w wyposażeniu grobów pojedynczych. D o w o d z i to , 
iż na przełomie I V i V w. m a m y do czynienia z powszech-
n y m porzucaniem cmentarzysk i choć nie można wyk lu -
czyć pewnego w p ł y w u z m i a n zwyczajów pogrzebowych, 
zasadniczą przyczyną tego musiał być rzeczywisty, bar -
dzo daleko zaawansowany lub n a niektórych terenach 
całkowity zan ik dotychczasowego osadnictwa. Z jawisko 
to zdaje się mieć bardziej radyka lny charakter na gęsto 
zaludnionych jeszcze w fazie D z iemiach Polski połud-
niowej n iż na pozostałych terytoriach, gdzie daleko 
posunięte rozrzedzenie osadnictwa nastąpiło j u ż wcześ-
niej — w ciągu młodszej i końcowej fazy okresu późno-
rzymskiego. 

Rel ik towe przetrwanie do V w. osadnictwa związanego 
z t radycjami ku l tury okresu rzymskiego ( m a p a 11) 
uchwytne jest przede wszystkim w „znaleziskach luź-
nych" , skarbach i pojedynczych grobach, k tóre dostar-

czyły przewodnich f o r m zabytków charakterystycznych 
dla wczesnego okresu wędrówek ludów. O wiele rzadziej 
znaleziska takie spotykamy w osadach, k tórych precy-
zyjne datowanie jest znacznie trudniejsze. M o ż n a jednak 
przypuszczać, że wszędzie t a m , gdzie występują choćby 
pojedyncze, datowane n a V w. znaleziska innego typu, 
należy się spodziewać odpowiadających i m osad z tego 
okresu. 

Jak j u ż o t y m była m o w a , stosunkowo najwięcej 
znalezisk z 1 po łowy V w. znamy z Ma łopo lsk i , natomiast 
brak t a m całkowicie jak ichko lwiek śladów kul tury 
zwiazanej z t radycjami okresu w p ł y w ó w rzymskich dato-
wanych później niż oko ło połowy V w . Mnie jsza n iż 
w Małopolsce jest ilość znalezisk z pewnością pocho-
dzących z V w. na Śląsku, co przejawia się szczególnie 
wyraźnie w znacznie mniej l icznych znaleziskach monet 
z tego czasu. N a terenach środkowej Polski sporadyczne 

Mapa 11. Rozmieszczenie w południowej i środkowej Polsce stanowisk, które dostarczyły materiałów datowanych z pewnością na w. V 
i początki VI w. 

1 — znaleziska grobowe, 2 — osady, 3 — znaleziska luźne, 4 — skarby zawierające ozdoby, 5 — znaleziska monet złotych, 6 — znaleziska monet srebrnych i brązowych, 
7 — skarby monet, 8 — znaleziska z 1 połowy V w., 9 — znaleziska z 2 połowy V i początków VI w. 

Karte 11. Sicher ins 5. und den Anfang des 6. Jh. datierte Fundstellen in Süd- und Mittelpolen 
i — Grabfunde, 2 — Siedlungen, 3 — Einzelfunde, 4 — Horte mit Schmuck, 5 — Goldmünzenfunde. 6 — Silber- und Bronzemünzenfundc, 7 — Münzhorte, 8 — Funde 

aus der 1. Hälfte des 5.Jh., 9 — Funde aus der 2. Hälfte des 5. und dem Beginn des 6.Jh. 

# 
— Przeg ląd A r c h e o l o g i c z n y 32 



138 KAZIMIERZ GODŁOWSKI 

ślady osadnictwa z V w. spotyka się na obszarach dawnych 
skupień osadniczych, w szczególności w okol icach K a -
lisza, skąd z n a m y też stanowiska datowane na 2 po-
łowę V w . , j a k osada w Piwonicach ( K . D ą b r o w s k i 
1959; Werner 1959, 422 -427 ) , czy też 3 groby szkieletowe 
z Oszczywilka, k tóre mogą pochodzić nawet z p rze łomu 
V i V I w. (F i tzke 1934; Petersen 1939, 75 -77 , 119-121) . 
Podobnie datowany jest kolec sprzączki znaleziony 
w zasadniczo wcześniejszej, bo pochodzącej z faz B 2 - C 1 a 

osady w Przywozie n a d górną W a r t ą (Łaszczewska 1975, 
296, tabl . V I 3). Najpóźniejsze znaleziska o cechach 
interregionalnej ku l tury okresu wędrówek ludów, nawią-
zującej do tradycj i okresu rzymskiego stanowią — po-
chodzący z początków V I w . skarb z K o n a r z e w a w z iemi 

łęczyckiej (Petersen 1939, 74 -77 , 118-121; Łaszczewska 
1975, 301 n. , tabl . V I I ) i podobnie datowana ostrogocka 
fibula palczasta z Dobrego na K u j a w a c h (Wawrzen ieck i 
1912, 51 n . ; Bierbrauer 1975, 95 -102 , 108-114) . Z n a -
leziska te nie jako sygnalizują ut rzymywanie się w środ-
kowej Polsce aż do początków V I w . rel iktowego i n ie-
wątp l iwie bardzo rozrzedzonego osadnictwa, nawiązu-
jącego do t radycj i cyk lu kul turowego rozwijającego się 
od młodszego okresu przedrzymskiego, i na jprawdo-
podobniej nie mają żadnych związków z pojawiającą się 
t a m następnie i reprezentującą nowy cyk l ku l tu rowy 
wczesnośredniowieczną kul turą słowiańską (God łowsk i 
1979, 38 -40 ) . 

U W A G I O G Ó L N E 

Powyższy przegląd stosunków osadniczych w po łud-
niowej i środkowej Polsce o d I I w . p.n.e. do V w. n.e. 
pozwala na wyciągnięcie pewnych ogólnych wniosków 
n a temat struktury osadnictwa, zasadniczych tendencji 
zachodzących przemian oraz ich uwarunkowań. Jak j u ż 
wie lokrotnie zauważano, ślady osadnictwa tworzą mnie j -
sze lub większe skupienia oddzielone obszarami, na k tó -
rych znaleziska archeologiczne występują rzadziej lub 
brak ich zupełnie. W odniesieniu do rozpatrywanego t u 
te ry tor ium i okresu m o ż n a sądzić, że na ogół odzwiercie-
dla to przynajmnie j w przybl iżeniu rzeczywistą sieć osad-
niczą i zachodzące w niej przemiany. Wskazuje na to 
m. in . fak t , że rozmieszczenie i zasięgi skupisk nie są nie-
zmienne i obok obszarów zasiedlonych stale choć z róż-
n y m nasileniem spotykamy też takie , k tóre ty lko w pew-
nych fazach chronologicznych wykazują ślady intensyw-
nego osadnictwa. T a k i stan rzeczy dowodzi równo-
cześnie, że istnienie obszarów intensywnego i rozrze-
dzonego osadnictwa nie było bezwzględnie zdetermi-
nowane właściwościami środowiska naturalnego, ale 
oddzia ływały nań również inne czynniki , wśród k tórych 
m o ż n a spodziewać się w p ł y w u przemian gospodarczych 
i demograficznych, ale także i przyczyn o charakterze 
„po l i tycznym" , tak ich j a k zasięgi grup plemiennych 
i etnicznych, istniejące pomiędzy n i m i antagonizmy, ich 
ekspansja i wędrówki . 

Rozpatru jąc rozwój skupisk osadniczych stwier-
dzamy, że niektóre z n ich wykazują ciągłość istnienia 
przez cały omawiany t u cyk l ku l turowy, chociaż nasilenie 
osadnictwa ulega p o w a ż n y m fluktuacjom. Na leżą tu sku-
pienia ku l tury przeworskiej na Ku jawach , nad połud-
n i k o w y m odcink iem biegu środkowej W a r t y , w g ó r n y m 
dorzeczu Bzury, nad Prosną w okol icach Kal isza i w po-
łudniowo-zachodniej Wielkopolsce, zwłaszcza w dorzeczu 
górnej Obry , a także objęte poprzednio przez kul turę 

lateńską skupienie bystrzycko-oławskie oraz za jmowany 
w młodszym okresie przedrzymskim przez grupę tyniecką 
obszar nad górną Wisłą. Brak przerw w uży tkowan iu 
terenu i u t rzymywanie się w przybl iżeniu stałych zasięgów 
osadnictwa wykazuje też, j a k się zdaje, z iemia cheł-
mińska, gdzie w początkach okresu rzymskiego kul turę 
oksywską zastąpiła wielbarska, oraz niektóre skupie-
nia na pó łnocnym M a z o w s z u (w szczególności nidzickie 
i prawdopodobnie płońskie w do lnym dorzeczu W k r y ) , 
gdzie na przełomie wczesnego i późnego okresu rzyms-
kiego dokonała się zmiana ich przynależności ku l tu -
rowej z „przeworsk ie j" na „wie lbarską" . 

I n n e skupienia wytworzy ły się dopiero w później -
szych fazach rozpatrywanego okresu albo obserwujemy 
mniej lub więcej wyraźne przerwy w ich istnieniu, j a k 
np. na Wyżyn ie Głubczyckie j w fazach A 2 - A 3 i częściowo 
B1 oraz na rozległych obszarach Do lnego Śląska, Łużyc, 
Z i e m i Lubuskiej i północnej Wie lkopolsk i w fazie A 3 , 
a na niektórych terenach aż do schyłku fazy B 2 . W tych 
wypadkach m a m y częściowo do czynienia z uderzają-
cym z jawiskiem odradzania się po dłuższej przerwie 
skupień osadniczych prawie dokładnie na tych samych 
terenach. Na leży to zapewne t łumaczyć dogodnymi wa -
r u n k a m i ekologicznymi, choć nie można też czasem 
wykluczać przetrwania w okresie luk i nieuchwytnych d la 
nas re l ik tów dawniejszej ludności (God łowsk i 1978, 
110, 121; 1980, 134-137, 146-148, 157n. ; 1983a, 302.-305, 
311). Na leży wyraźnie podkreślić, że wobec ogromnej 
u łamkowości śladów działalności ludzkiej , j a k i m i dyspo-
nujemy, b rak stanowisk archeologicznych z jakiegoś 
okresu, a zwłaszcza znalezisk ściśle datowanych, speł-
niających kryter ia naniesienia na załączone mapy , nie 
musi oznaczać, że dany teren był w t y m czasie ca łko-
wicie nie zaludniony. Na tomias t występowanie zróżnico-
wanego chronologicznie uk ładu skupisk stanowisk, 
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obszarów ich rozrzedzonego występowania i „pustek 
osadniczych" wskazuje w p e w n y m „przerysowaniu" na 
relatywne różnice w intensywności osadnictwa i na głów-
ne tendencje zachodzących w t y m zakresie przemian. 

R o z w ó j osadnictwa świadczący o wzroście l iczby 
ludności odbywał się t a m , gdzie istniała jego niezakłócona 
ciągłość, zarówno przez zwiększenie l iczby p u n k t ó w 
osadniczych w dawnych skupieniach i ewentualne powięk-
szenie ich obszaru, j a k i przez powstawanie zupełnie no-
wych skupień na terenach poprzednio nie zaludnionych. 
Z t y m ostatnim rozwiązaniem m a m y w szczególności do 
czynienia w Polsce południowej , gdzie istniały roz-
ległe obszary nie wykazujące śladów osadnictwa, na jpraw-
dopodobniej prawie lub całkowicie nie zaludnione i po-
kryte puszczami. Powiększenie ich nastąpiło w fazie A 3 

wedle wszelkich danych w w y n i k u potężnych ruchów 
migracyjnych. Tereny te stanowiły rodzaj rezerwy osad-
niczej dla wzrastających populacj i dawnych skupisk 
i były stopniowo zasiedlane w ciągu okresu rzymskiego 
aż po fazę D . W tej fazie prawie wszystkie tego rodzaju 
obszary w Polsce południowej znajdujące się w zasięgu 
kul tury przeworskiej, również te, na k tórych w a r u n k i 
ekologiczne niezbyt sprzyjały gospodarce ludzkiej , wy -
kazują ślady osadnictwa. Równocześnie j e d n a k nastą-
pi ło wyraźne rozrzedzenie osadnictwa na położonych 
bardziej na północ obszarach środkowej Polski, gdzie 
było ono bardziej intensywne w okresach wcześniejszych 
— aż po fazę C 1 a . 

Być może na rozrzedzenie to poza t a k i m i czynnikami , 
j a k migracje i starcia międzyplemienne, oddzia ływało 
też daleko posunięte wyeksploatowanie zasobów natu-
ra lnych środowiska na terenach zasiedlonych przez 
dłuższy czas, co powodowało konieczność obniżenia l i -
czebności zamieszkujących je populacj i . M o g ł o to rów-
nież stanowić jedną z przyczyn ekspansji i dalekosiężnych 
migracj i , gdy ty lko otwierała się sprzyjająca koniunktura . 
Zasługuje na uwagę często obserwowane zjawisko, że 
na obszarach rozwijających się przez dłuższy okres sku-
pień intensywnego osadnictwa po p e w n y m czasie zmniej -
szała się l iczba stanowisk, p o m i m o że skupienia te istniały 
w dalszym ciągu i występują nawet oznak i (bogate groby, 
napływ impor tów) świadczące, że stanowiły one lokalne 
centra o dużym znaczeniu. 

N a obszarze kul tury przeworskiej sytuację taką zau-
ważamy na K u j a w a c h prawdopodobnie j u ż w fazie B 2 

( l iczba stanowisk wzrosła t a m j e d n a k ponownie w fazie 
C 1 a ) , w skupieniach n a d Obrą , w okol icach Kal isza , 
nad W a r t ą na południe od Sieradza, a także w skupieniu 
bystrzycko-oławskim we wczesnej fazie okresu późno-
rzymskiego. Natomiast w w i e l k i m skupieniu nad górną 
i środkową Bzurą, którego szczytowy rozwój rozpoczął 
się nieco później i przypadał na fazy B 2 i C 1 a , z jawisko 
to uwidoczni ło się dopiero w fazie C 1 b - C 2 . W t y m czasie 
zmniejszyła się też l iczba punktów osadniczych na wie lu 

innych obszarach ku l tury przeworskiej , co j ednak od-
zwierciedla nie ty lko rzeczywisty regres osadniczy, ale 
i zmiany w obrządku pogrzebowym. 

D o opisanej kategori i z jawisk należy też być może 
raptowny zanik osadnictwa kul tury wielbarskiej, rozwi-
jającego się intensywnie przez k r ó t k i czas (późne sta-
d ium fazy B 2 i faza C 1 a ) w Wielkopolsce. Odpowiada to 
ca łkowi temu choć bardziej stopniowemu zan ikowi osad-
nictwa „wielbarskiego" n a Pomorzu, zwłaszcza na pokry -
tych słabymi glebami obszarach Pojezierzy Kaszubskiego 
i Krajeńskiego oraz wysoczyzn środkowopomorskich, 
które raptownie i na k ró tko zostały bardzo intensywnie 
zasiedlone w fazach B 2 i B 2 / C 1 (Wołągiewicz 1977, 8 5 - 9 0 ; 
1981 a, 153 -155 ; 1981 b, 82 -88) . K r ó t k o t r w a ł e zjawisko 
stanowi wreszcie rozwój sieci osadniczej ku l tury wiel -
barskiej w okresie późnorzymskim, zwłaszcza w jego 
młodszej fazie, na świeżo opanowanych przez tę kul turę 
obszarach prawobrzeżnego M a z o w s z a i Podlasia, a szcze-
gólnie rozkwi t ku l tury luboszyckiej na środkowym N a -
dodrzu. 

Należałoby rozważyć, czy m a m y t u do czynienia 
z prawidłowością, że rozwój osadnictwa i wzrost l iczby 
ludności w gęsto zaludnionych skupieniach osadniczych 
prowadzi ł po p e w n y m czasie do mnie j lub bardziej posu-
niętego wyniszczenia środowiska, a w konsekwencji 
do emigracji nadwyżek ludnościowych bądź w skrajnych 
wypadkach do n iemal całkowitego opuszczenia wyeksplo-
atowanego terenu. Jedną z f o r m rozwiązania mogła być 
kolonizacja niezbyt odległych nie zasiedlonych dotąd 
terytor iów, czego prze jawem jest powstawanie nowych 
skupisk osadniczych. W a r t o podkreślić, że niekiedy 
był to proces przebiegający bardzo szybko, przeprowa-
dzany przez stosunkowo duże grupy, n a co wskazuje 
mnie j więcej równoczesne zakładanie w określonym 
regionie wie lu nowych cmentarzysk i osad, j a k np. 
w początkowej fazie powstawania skupienia w okol icach 
Opola w fazie B 2 b , w dorzeczu Liswarty w fazie B 2 / C 1 

(God łowsk i 1969, 39n . , 5 7 n . ; 1980, 148 -151 ; G e d l , 
G in te r , God łowsk i 1971, 74 -86 ) , czy też przy raptow-
n y m zagęszczeniu się osadnictwa w okol icach Ścinawy, 
W o ł o w a i Środy Śląskiej we wczesnej fazie okresu późno-
rzymskiego. I n n y m , i to bardziej a t rakcyjnym, rozwią-
zaniem była zorganizowana ekspansja i wywędrowanie na 
odległe, bogate tereny, np. w sąsiedztwo granic rzymskich 
lub nawet na obszar prowincj i imper ium. M o d e l ten 
real izowany był — j a k to poświadczają ź ród ła pisane— 
w coraz większym stopniu o d 2 po łowy I I w . , a zwłaszcza 
w I I I , I V i V w. , k iedy zaistniała odpowiednia sytuacja 
pol i tyczna. 

Przy obecnym stanie badań t rudno powiedzieć, j a k ą 
rolę w rozwoju sieci osadniczej i wzroście zaludnienia 
odgrywał postęp gospodarczy, zwłaszcza w zakresie 
gospodarki rolnej. Na leży się z t y m liczyć szczególne 
w młodszej i końcowej fazie okresu późnorzymskiego 
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w Polsce południowej (Godłowski 1968, 272; 1969, 2 2 8 -
230). 

Wielkość uchwytnych archeologicznie skupień osad-
niczych jest na omawianym terenie bardzo zróżnicowana. 
M a ł e regiony intensywnego osadnictwa zajmują zaled-
wie ok. 400-500 k m 2 . Większe obszary zagęszczonego, 
ale przeważnie nie tak j u ż zwartego osadnictwa, w obrębie 
których można zwykle wyróżnić k i lka mniejszych mikro -
regionów (J. Okul icz 1968, 4 5 n . ; 1983, 114; Godłowski 
1969, 164-167), zajmują znaczniejsze terytoria wielkości 
od ponad 1000 do ponad 3000 k m 2 . Największe tego ro-
dzaju mikroregiony osadnicze stanowią bardzo intensyw-
ne skupienie stanowisk z wczesnej fazy okresu późno-
rzymskiego w górnym i środkowym dorzeczu Bzury 
i górnym dorzeczu N e r u (o powierzchni ok. 4000 k m 2 ) 
oraz skupienie nad górną Wisłą, w rejonie podkrakow-
skim, które w okresie maksymalnego rozwoju w późnych 
fazach okresu późnorzymskiego obejmowało ok. 
4500 k m 2 . Podobną powierzchnię zajmował w tymże 
okresie region intensywnego osadnictwa, którego jądro 
stanowiło dawne centrum osadnicze pomiędzy Bystrzycą 
a Oławą. 

D o k ł a d n e ustalenie wielkości populacji odpowiada-
jących poszczególnym skupieniom osadniczym nie jest 
w naszym przekonaniu możliwe na obecnym etapie 
badań. Wątpl iwości bowiem budzi rekonstrukcja gęstości 
zaludnienia oparta na ilości znanych n a m na danym 
obszarze cmentarzysk, a to ze względu na trudności w oce-
nie, j a k i procent tego rodzaju istniejących kiedyś obiek-
tów jest n a m znany i j a k w ie lk im grupom ludzk im one 
odpowiadają (Godłowski 1969, 6 0 - 6 7 ; 1980, 151-156; 
1983 a, 121 n.). N i e zadowalają też modne ostatnio próby 
rozwiązywania tego problemu przez konstrukcje mode-
lowe, oparte na ocenie wielkości zasobów żywnościo-
wych pozostających do dyspozycji przy określonym spo-
sobie gospodarki, wielkości eksploatowanego terenu 
i możliwościach środowiska (np. Henneberg, Ostoja-
-Zagórski 1980; Ostoja-Zagórski 1978; 1982; J. D ą -
browski 1981; Rydzewski 1982). Przyjmowane t a m bo-
w i e m założenia są obciążone tak olbrzymią ilością nie-
wiadomych i generalizacji, że wartość uzyskiwanych wy-
n ików jest jeszcze bardziej wątpl iwa niż tych, do których 
dochodzimy na podstawie badań prowadzonych metoda-
m i indukcyjnymi. Wyda je się, że jedyną drogą obiecu-
jącą przybliżenie się do uzyskania rzeczywistego wglądu 
w problematykę demograficzną społeczeństw pradzie-
jowych są zakrojone na wielką skalę badania mikrore-
gionalne z wykorzystaniem nauk przyrodniczych oraz 
szczegółowych studiów nad chronologią materiałów arche-
ologicznych. M o ż n a sądzić, że szerokoprzestrzenne ba-
dania dobrze zachowanych osad wraz z uchwyceniem ich 
rozwarstwienia chronologicznego pozwoli łyby na uzys-
kanie bardziej miarodajnych i wiarygodnych danych co 
do wielkości zamieszkujących je grup ludzkich, niż te, 

k tórymi dysponujemy obecnie1 4 . Równocześnie uchwy-
cenie rozmieszczenia kompleksów stanowisk odpowia-
dających obszarom zamieszkania i działalności poszcze-
gólnych grup osadniczych — co wydaje się bardziej 
realne niż odtworzenie kompletnej sieci cmentarzysk 
(Gedl , G inter , Godłowski 1971, 102-108; Godłowski 
1980, 153-156) — powinno dostarczyć dość pewnych 
podstaw do odtwarzania gęstości zaludnienia na obsza-
rze skupisk osadniczych. Obecnie jedynie zupełnie sza-
cunkowo można przypuszczać, że wielkość populacj i 
odpowiadających mniejszym, wspomnianym przez nas 
regionom intensywnego osadnictwa wynosiła do paru 
tysięcy osób, większych zaś skupień — w zależności od 
ich obszaru i gęstości zasiedlenia w poszczególnych fa-
zach, a także od warunków ekologicznych — liczyła po 
k i lka , kilkanaście, a wyją tkowo po parędziesiąt tysięcy. 

N a podstawie znajomości struktury społeczeństw 
przedpaństwowych na terenie Europy można przypusz-
czać, że poszczególne skupienia osadnicze, zwłaszcza 
uchwytne przez dłuższy okres czasu, odpowiadają ośrod-
k o m terytoriów tzw. małych plemion (Hi lczerówna 1965; 
Łowmiańsk i 1970). M o ż e t u chodzić o jednostki organi-
zacji społecznej określane w Germanii Tacyta j a k o civitas, 
przy czym autor ten wymienia też większe organizmy, 
które określa j a k o „ l u d " — populus. I t ak na przykład 
mieszkający na naszym obszarze Lugiowie dzieli l i się na 
wiele civitates (Tacitus, Germania 43). Podobne dane 
przekazały n a m źródła pisane z I V w. mówiące o organi-
zacji tak ich ludów, j a k Alemanowie (Geuenich 1982), 
czy Terwingowie — Wizygoci ( W o l f r a m 1979, 102-122). 
Dzie l i ły się one na grupy plemienne podlegające własnym 
książętom lub starszyźnie i działające zwykle oddzielnie. 
Czynnikami łączącymi je było poczucie pewnej ogólnej 
wspólnoty wyrażającej się w nazwie, tradycji pochodzenia 
i j a k się przypuszcza wspólnocie kultowej (Wenskus 
1961; Hachmann , Kossack, K u h n 1962, 5 5 - 5 7 ; H a c h -
m a n n 1971, 81-108) , a niekiedy ty lko w nadzwyczaj-
nych okolicznościach w pewnych nadrzędnych formach 
organizacji. Istniały też mniejsze jednostki terytorialne: 
okręgi czy związki sąsiedzkie, które Tacyt , a przed n i m 
Cezar określają, j a k się zdaje, nazwą pagus (C. I . Caesar, 
Commentari de hello gallico I V 1; Tacitus, Germania, 
6, 12, 39; por. Schmidt 1934, 52n . ; Łowmiańsk i 1970, 
132n.). 

Z a identyfikacją dużych skupień osadniczych z młod-
szego okresu przedrzymskiego i okresu rzymskiego 
z , ,małymi p lemionami" — civitates, przemawia ich wiel-
kość, a także odgraniczanie się pasami nie zasiedlonego 
terenu, co było charakterystyczne dla struktury osad-

1 4 Szczególnie instruktywne są tu wyniki szerokoprzestrzen-
nych badań na osadach położonych pomiędzy ujściami Łaby i We-
zery w Feddersen-Wierde (HAARNAGEL 1 9 7 3 ; JANKUHN 1 9 7 6 , 9 3 - 9 7 ) 

i F l ö g e l n (ScHMiD, ZIMMERMANN 1976) . 
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nictwa plemiennego (Jankuhn 1963; J. Okul icz 1968, 
30-32) . Jest jednak możl iwe, że niekiedy parę skupień 
osadniczych wchodziło w skład terytor ium jednego ple-
mienia, zwłaszcza gdy odległości pomiędzy skupieniami 
były niewielkie, a granice zatarte i nie wyznaczone przez 
wyraźne pasy „pustek" , lub wtedy gdy tworzyły się nowe 
skupiska drogą emigracji z prawdopodobnie niezbyt 
odległych, przeludnionych terenów, j a k to mia ło miejsce 
w okresie późnorzymskim na wielu obszarach południo-
wej Polski. W takich wypadkach niewielkie skupienia 
osadnicze mogły odpowiadać jednostkom określanym 
w źródłach rzymskich te rminem pagus. 

Wyjątek stanowi głogowskie skupienie osadnicze 
z faz A 1 - A 2 , gdzie bezpośrednio sąsiadują z sobą sta-
nowiska należące do dwóch zespołów archeologicznych: 
kul tury przeworskiej i grupy gubińskiej. Powstaje pytanie, 
j a k i był wzajemny stosunek odpowiadających i m popu-
lacj i , czy wchodzi ły one pomimo odrębnych tradycj i 
i prawdopodobnie różnego pochodzenia w skład tej 
samej organizacji plemiennej, k tóra w t a k i m razie nie 
byłaby chyba jednol i ta etnicznie, czy też m a m y tu do 
czynienia z bezprecedensowo bl iskim sąsiedztwem dwóch 
kontaktujących się, ale zachowujących swoją odrębność 
grup plemiennych. Odmienny problem przedstawia istnie-
nie „mieszanej" — „lateńsko-przeworskiej" grupy ty-
nieckiej nad górną Wisłą , j a k również przenikanie kul -
turowych elementów przeworskich na teren „lateńskiego" 
skupienia osadniczego na Wyżynie Głubczyckiej w L T 
C 2 (faza A 1 ) . Natomiast skupienia osadnicze kul tury 
przeworskiej i wielbarskiej (a poprzednio oksywskiej) 
są od siebie każdorazowo oddzielone pasami „pustek" 
lub co najmniej doliną wielkiej rzeki — Wisły. Wskazy-
wałoby to zapewne na antagonistyczne stosunki pomiędzy 
ludnością tych zespołów. Z drugiej strony w okresie 
ekspansji „wielbarskiej" na terytoria zajmowane po-
przednio przez kulturę przeworską na Mazowszu i Pod-
lasiu uchwytne są wyraźne ślady asymilacji i „wie lba-
ryzacj i" części dawnej ludności, a nawet utrzymywanie 
się przez pewien czas jej rel iktów. Wyraźne odgraniczenie 
terytorialne istniało pomiędzy skupiskami osadniczymi 
kultury przeworskiej i luboszyckiej pomimo istniejących 
między n imi bliskich kontaktów mających prawdopo-
dobnie charakter związków genetycznych. 

Jak już wspomniano, w omawianym okresie możl iwe 
jest powiązanie niektórych zjawisk uchwytnych w mate-
riale archeologicznym z wydarzeniami zanotowanymi 
przez antyczne źródła pisane. Najwcześniejsze dane 
o ruchach ludnościowych, których genezy należy szukać 
w środkowej lub północnej Europie, dotyczą pojawienia 
się na terenach nadczarnomorsko-naddunajskich u schył-
k u I I I w. p.n.e. Bastarnów i Skirów (Łowmiański 1963, 
198—200). Prawie na pewno wiąże się z t y m pojawienie 
się w M o ł d a w i i i przyległych partiach U k r a i n y kul tury 
Poienesti—Łukaszewka wywodzącej się z kręgu jastorf-

skiego, przy ewentualnej obecności również elementów 
związanych z kulturą przeworską i być może jeszcze 
pomorską (Babes 1973). Niezależnie od ich oceny nie 
ulega wątpliwości, że przez ziemie polskie przesunęły 
się w t y m czasie znaczne masy ludzkie, gdyż inaczej 
trudno sobie wyobrazić przeniesienie na obszary na 
zewnętrznym łuku Karpa t egzotycznej t a m kul tury 

o genezie nadłabsko-północnoeuropejskiej. Wydarzenia 
te nie mają wyraźnego odbicia w znanych n a m mate-
riałach archeologicznych z naszego terenu, choć obec-
ność pewnych elementów „jastorfskich" zdaje się być 
uchwytna we wczesnej fazie kultury przeworskiej, m. in . 
w obrządku pogrzebowym (Niewęgłowski 1981, 26 -30 , 
47n.) . Z dużym prawdopodobieństwem można jednak 
domniemywać, że potężne ruchy migracyjne przez ob-
szary, na których w t y m czasie lub niewiele później 
formowała się kul tura przeworska, musiały jakoś od-
działywać na ten proces. Być może obok „latenizacj i" , 
t j . nasilenia się kul turowych oddziaływań świata cel-
tyckiego na ludy północne, wydarzenia związane z po-
świadczonymi zarówno przez źródła pisane, j a k i arche-
ologiczne migracjami z północy k u południowemu 
-wschodowi stanowiły jedno ze źródeł impulsów, jak ie 
doprowadziły do wytworzenia się w dorzeczu Odry 

i Wisły w początkach młodszego okresu przedrzymskiego 
nowych zespołów kulturowych, w t y m kul tury prze-
worskiej, dominującej na znacznej części tego obszaru 
przez następne sześć wieków. 

Frapujący jest zanik wielu skupisk osadniczych 
kultury jastorfskiej i przeworskiej w zachodniej Polsce 
u schyłku A 2 , co doprowadzi ło, j a k się zdaje, do daleko 
posuniętego wyludnienia rozległych obszarów Śląska, 
Z i e m i Lubuskiej i północnej Wielkopolski . Problemem 
t y m zajmowaliśmy się obszerniej w i n n y m miejscu 
(Godłowski 1978; 1983 a). Wie le wskazuje na potężny 
ruch migracyjny, k tóry objął też ludność części dorzecza 
Łaby i k tóry najprawdopodobniej należy wiązać z dany-
m i źródeł pisanych o narastającym w 2 ćwierćwieczu 
I w. p.n.e. nacisku ludów germańskich na plemiona 
celtyckie. 

Z okresu wczesnorzymskiego dysponujemy danymi 
pisanymi odnoszącymi się bezpośrednio do dorzecza 
Odry i Wisły. Najbardzie j wartościowy i kompletny, 
jakkolwiek ogólny obraz geografii plemiennej tych ziem 
przedstawia 43 i 44 rozdział Germanii Tacyta , a dodat-
kowych danych dostarczają zwłaszcza relacje Strabona, 
Pliniusza Starszego, Geografia Ptolemeusza i pochodząca 
dopiero z V I w. , ale opierająca się na wcześniejszej 
tradycji historia Gotów Jordanesa. Opis Tacyta odnosi 
się do sytuacji z 2 połowy lub raczej z 3 ćwierćwiecza 
I w. (Kolendo 1976, 41; 1981 a, 11 n.) , a więc należy go 
porównywać z danymi źródeł archeologicznych z póź-
nego stadium B 1 . Przy t a k i m zestawieniu narzuca się 
jako bardzo prawdopodobny związek Lugiów — zajmu-
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jących według Tacyta największe obszary poza „n ieprzer -
w a n y m pasmem górskim przecinającym Swebię" i dzie-
lących się na wiele p lemion — z kul turą przeworską 
dominująca na terenach na północ od Sudetów i za-
chodnich K a r p a t i obejmującą niewątpl iwie terytor ia 
wie lu grup plemiennych, z k t ó r y m i byl ibyśmy skłonni 
łączyć uchwytne archeologicznie skupienia osadnicze. 
Stosunkowo bardzo duża jednolitość wie lu rysów ku l tury 
materialnej i duchowej na t a k w ie lk im obszarze, j a k i 
zajmuje zespół „przeworsk i" , pozwala przypuszczać, 
że grupy te były t rwale połączone wie lorak imi więzami 
i że tworzy ły rodzaj wspólnoty (Godłowsk i 1981 a, 
133-135) , której odpowiedn ik iem mógł być właśnie 
związek plemienny posługujący się wspólną nazwą 
Lug iów. 

N a obszarze ku l tury przeworskiej uchwycono k i lka -
naście skupień osadniczych z fazy B1 (mapa 3), które 
mogą być z większym lub mniejszym prawdopodo-
bieństwem uważane za odpowiadające centrom teryto-
r iów plemiennych. Część z n ich odpowiada zapewne 
p lemionom lugi jskim w y m i e n i a n y m przez Tacyta i Pto-
lemeusza, jednakże próby bliższej ich lokal izacj i ( Ł o w -
miański 1963, 2 3 0 - 2 3 4 ; Cof ta-Broniewska 1979, 170n. ) 
oparte są na zbyt n iepewnych podstawach i zestawienie 
w t y m aspekcie źródeł archeologicznych i pisanych nie 
wydaje się możl iwe. Jedynym w y j ą t k i e m są być może 
He lwekon i , jeśli przy jmiemy ich identyczność z wymie -
n ionymi przez Ptolemeusza i nie zal iczanymi przezeń 
zresztą do Lugiów Elweonami . Lokal izacja tego plemienia 
w tekście i na mapie Ptolemeusza pozwalałaby ewentual-
nie łączyć ich z dużym i wyraźnie wyodrębnia jącym 
się przez cały czas t rwan ia kul tury przeworskiej skupie-
n iem osadniczym n a K u j a w a c h (Łowmiańsk i 1963, 
231 -233 ; Cof ta-Broniewska 1979, 226). M u s i m y j e d n a k 
pamiętać, j a k bardzo niepewne są dane zawarte w dziele 
Ptolemeusza. Jedynie przypuszczeniem jest identyfikacja 
Tacytowych Hel is iów z Ptolemeuszową Calisią (Bi l iński 
1961; Łowmiańsk i 1963, 232n. ) , przy czym lokal izacja 
tej ostatniej w nadprośniańskim Kal iszu, w którego 
okolicach rzeczywiście znajduje się wybitne skupienie 
osadnicze, najprawdopodobnie j odpowiadające centrum 
ośrodka plemiennego, podawana jest ostatnio w wątp l i -
wość ( K o l e n d o 1981 a, 14). M o ż l i w e też jest zestawienie 
zal iczania przez Ptolemeusza (wbrew Tacytowi ) do 
Lug iów plemienia Burów z przenikaniem pewnych ele-
mentów ku l tury przeworskiej na teren ku l tury puchow-
skiej w północnej Słowacji (por. s. 33). 

O ile j e d n a k łączenie Lug iów z kul turą przeworską 
i przy jmowanie , że za jmowal i on i przynajmnie j znaczną 
część je j obszaru, uznać należy za właściwie pewne, to 
nie można wyłączać, że na tery tor ium tej ku l tury sie-
działy też inne p lemiona nie należące do Lugiów. Wskazu-
je na to zresztą wyraźnie tekst Tacyta mówiący, że tę 
część G e r m a n i i zamieszkuje bardzo wiele ludów, z k tó -

rych Lugiowie za jmowal i najobszerniejsze siedziby, 
a także fakt , że wśród wymienionych przez tego autora 
p lemion brak niektórych nazw powtarzających się w in -
nych źródłach. Odnosi się to przede wszystkim do wy -
mienionych przez Pliniusza, Ptolemeusza i Jordanesa 
Burgundów (Łowmiańsk i 1963, 239 n.). W e d ł u g Ptole-
meusza siedziby ich znajdowały się na wschód o d za-
mieszkujących dzisiejszą Brandenburgię Semnonów i się-
gały aż po Wisłę. W zgodności z t y m pozostaje w iado-
mość Jordanesa o mających miejsce w połowie I I I w . 
wa lkach między Burgundami a zaczynającymi swą 
ekspansję na południe Gepidami . Wie le więc przemawia 
za t ym, że Burgundów można by umieszczać gdzieś 
w północnej części ku l tury przeworskiej ( D o m a ń s k i 
1973, 125-130, 154n.) , a gdyby uznać za wiarygodną lo-
kalizację ich przez Ptolemeusza, m. in . na południe o d 
E lweonów, siedzib ich należałoby szukać z największym 
prawdopodobieństwem w Wielkopolsce i n a z iemi 
łęczycko-sieradzkiej, gdzie odpowiadal iby j e d n e m u lub 
k i l k u ze znajdujących się t a m skupisk osadniczych ku l -
tury przeworskiej z okresu wczesnorzymskiego. Znacznie 
mnie j prawdopodobne byłoby łączenie ich z n iewie lk imi 
i chyba ma ło znaczącymi skupieniami stanowisk grupy 
lubuskiej lub kul tury wielbarskiej w północnej W i e l k o -
polsce, znajdującymi się bezpośrednio na wschód o d 
siedzib Semnonów. Powstaje j e d n a k pytanie, w j a k i m 
stopniu możemy się t u w ogóle opierać na Ptolemeuszu, 
choć jego lokalizację Burgundów poświadcza pośrednio 
Jordanes. Jest też możl iwe, że Burgundowie wchodzi l i 
w skład związku lugijskiego i nie zostali jedynie wymie -
nieni przez Tacyta. Wskazywałaby na to ich lokal izacja 
na południe o d E lweonów będących (jeśli za łożymy ich 
identyczność z T a c y t o w y m i He lwekonami ) p lemieniem 
lugijskim. 

N a terenie ku l tury przeworskiej należy też zapewne 
umieszczać wymienianych przez Ptolemeusza Sil ingów 
(Łowmiańsk i 1963 ,250-256) . Lokal izu je o n ich co p rawda 
na południe o d Semnonów, co oznaczałoby w przybl iże-
n iu teren dzisiejszych Łużyc, jest to j e d n a k zupełnie 
n ieprawdopodobne, zważywszy na b rak na t y m obszarze 
jak ichko lwiek śladów osadnictwa wcześniejszego n iż 
schyłek fazy B 2 ( D o m a ń s k i 1979a, 212-214) . Siedzib 
Si l ingów trzeba więc raczej poszukiwać w zachodniej 
części ku l tury przeworskiej , może rzeczywiście na Śląsku, 
t ak j a k to mn iemano n a podstawie silnie co p r a w d a 
kwest ionowanych argumentów lingwistycznych. Przy-
padek ten stanowi j ednak doskonały przykład, j a k t rudne 
i problematyczne są wszystkie próby odtwarzania geo-
grafii etnicznej n a podstawie fragmentarycznych, peł-
nych błędów i sprzeczności danych rzymskich źródeł 
pisanych, a także łączenie ich z bardziej ob iek tywnymi 
i komple tnymi w t y m aspekcie ale a n o n i m o w y m i źró-
d łami archeologicznymi. 

W e wszystkich wczesnorzymskich źródłach pisanych 
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odnoszących się do naszego terenu wymienieni są Goci 
(Gythones, Guthones), co wskazuje na szczególne zna-
czenie, jak ie musieli on i odgrywać już w t y m czasie. 
Tacyt umieszcza ich , ,za Lug iami" , ale nie nad samym 
morzem, gdzie miel i siedzieć Rugiowie i Lemowiowie, 
a Ptolemeusz na wschód od dolnej Wisły — „poniże j" 
Wenedów. Wszystko to świadczy, że siedziby G o t ó w 
należy lokalizować na terytor ium kul tury wielbarskiej, 
ale że nie obejmowały one całego jej obszaru. W świetle 
tych danych najprawdopodobniej chodzi o ziemię cheł-
mińską i sąsiadujące z nią regiony. O d strony archeolo-
gicznej przypuszczenie to mogłaby popierać okolicz-
ność, że właśnie na ziemi chełmińskiej najwcześniej 
uchwytne jest zjawisko porzucania cmentarzysk kultury 
wielbarskiej, co może pozostawać w związku z wywę-
drowaniem związanej z n imi ludności, a także fakt , że 
występują t a m (ale nie wyłącznie) cmentarzyska czysto 
ciałopalne, co odpowiada sytuacji na większości „wie l -
barskich" cmentarzysk na nowo opanowanych w fazie 
B 2 / C 1 obszarach Mazowsza, Podlasia i Wołyn ia . N a 
ziemi chełmińskiej mogły się więc znajdować siedziby 
Guthonów-Gythonów, którzy stanowili „przenoszące 
tradycję j ą d r o " (Wenskus 1961, 7 5 - 7 7 ; H a c h m a n n 1970, 
211), odgrywające główną rolę w okresie wczesnorzym-
skim i później w okresie wędrówki i osiedlenia się plemion 
gockich na terenach nadczarnomorskich. Cały zaś zespół 
kultury wielbarskiej, w obrębie którego można wyróżnić 
szereg skupień osadniczych, należy zapewne utożsamiać 
z większą grupą plemion tworzących pewną wspólnotę, 
której archeologicznie uchwytne rysy w wielu aspektach 
wyraźnie przeciwstawiają się innej, identyfikowanej przez 
nas z Lugiami wspólnocie reprezentowanej przez kulturę 
przeworską. Jeszcze w I V w. źródła odnoszące się do 
Gotów na północ od dolnego D u n a j u i M o r z a Czarnego 
przekazują n a m różne nazwy plemienne wskazujące 
na podziały istniejące w obrębie tego ludu ( H a c h m a n n 
1970, 210; W o l f r a m 1979, 40-109) . Częściowo mogły się 
one wywodzić jeszcze z czasów pobytu tych plemion 
w dawnych północnych siedzibach. 

Zasadniczo poza omawianymi przez nas obszarami 
należy lokalizować Wenetów, również wymienianych 
przez wszystkie główne źródła pisane z I - I I w. Jak się 
to coraz częściej przyjmuje w nowszej, krytycznej lite-
raturze (Mačinski j 1976, 83 -91 ; Mačinski j , T ichanova 
1976, 6 2 - 7 2 ; Ščukin 1980; K o l e n d o 1981b, 76-78) , 
siedziby „wielkiego ludu" Wenetów, którzy najdokład-
niej zostali opisani w 46 rozdziale Germanii i k tórzy 
być może odpowiadają już Słowianom lub ich bez-
pośrednim przodkom, znajdowały się w zachodniej 
części wschodniej Europy — „między Peucynami a Fen-
nami" . Z pewnym prawdopodobieństwem można je 
umieszczać na obszarach zajmowanych przez krąg kultur 
„późnozarubinieckich" rozwijających się w okresie 
rzymskim na terenach południowej Białorusi i północnej 

U k r a i n y (Ščukin 1979; 1980). Jedynie zachodnie pery-
ferie tego kręgu sięgają na obszar Polski, na wschodnie 
Podlasie, gdzie być może mia ł miejsce jego styk i kontakty 
z kulturą przeworską. Nadmorscy Wenedowie Ptole-
meusza, o ile istnienie ich było realne, w omawianym 
okresie stanowiliby prawdopodobnie rel iktowe plemię 
„staroeuropejskie" (Łowmiański 1963, 169-174; M a č i n -
skij 1976; Ko lendo 1981 b, 77; Wołągiewicz 1981 b, 
96, 102), którego siedziby znajdowały się prawie na 
pewno na terenach objętych kulturą wielbarską. 

Z czasów późniejszych niż połowa I I w. dysponujemy 
znowu bardzo niewielką ilością źródeł pisanych i to ta-
kich, które przeważnie tylko pośrednio można odnieść 
do sytuacji na ziemiach polskich. Uderza fakt , że w kata-
logu ludów biorących udział w wojnach markomańskich 
brak Lugiów, tak często występujących w źródłach 
wcześniejszych (Łowmiański 1963, 242n.) . M o ż n a więc 
przypuszczać, że w 2 połowie I I w. lugijski związek ple-
mienny nie odgrywał już tak wielkiej rol i j a k poprzednio. 
Natomiast w okresie wojen markomańskich pojawiły 
się po raz pierwszy w bezpośrednim polu rzymskiego 
widzenia, a w szczególności na pograniczu Dac j i , ple-
miona wandalskie. Zbiega się z t y m występowanie 
u schyłku fazy B 2 i w fazie C1 w górnym dorzeczu Cisy 
stanowisk kultury przeworskiej. Wszystko przemawia 
za tym, że zbieżność ta nie jest przypadkowa i że m a m y 
do czynienia z archeologicznym odbiciem poświadczo-
nego przez źródła pisane przybycia na ten teren plemion 
wandalskich, które wobec tego musiały wywodzić się 
z obszarów zajmowanych przez kulturę przeworską. N a 
to samo wskazują odnoszące się do początku I I I w. 
wzmiank i Kassjusza D i o n a o sąsiedztwie Wanda lów 
z M a r k o m a n a m i i o tym, że Łaba wypływa z „ G ó r W a n -
dalskich". 

Jeszcze bardziej interesująca jest wiadomość przeka-
zana przez Scriptores Historiae Augustae ( Vita Marci 14), 
że granice naddunajskie były na początku wojen marko-
mańskich niepokojone przez domagające się wpuszcze-
nia na rzymskie terytor ium plemiona, „k tóre szły wy-
parte przez dalej mieszkających barbarzyńców". Zagad-
nieniem t y m zajmowałem się bardziej szczegółowo 
w innym miejscu (Godłowski 1982), wysuwając przypusz-
czenie, że chodzi o reperkusje ruchów migracyjnych 
uchwytnych w materiałach archeologicznych w dorzeczu 
Wisły na przełomie wczesnego i późnego okresu rzym-
skiego, a więc w początkach 2 połowy I I w. Odbicie 
ich stanowi zastąpienie kul tury przeworskiej przez 
kulturę wielbarską na wschód od środkowej Wis ły , 
ekspansja kultury wielbarskiej na Ukra inę , a także prze-
biegająca bardziej na południe ekspansja kultury prze-
worskiej w dorzecze Dniestru i poza Karpaty . Ekspansję 
kultury wielbarskiej z je j pierwotnych siedzib k u połud-
niowemu wschodowi należy bez wątpienia łączyć z opi-
saną przez Jordanesa wędrówką plemion gockich k u 
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P o d n i e p r z u i o b s z a r o m n a d c z a r n o m o r s k i m ( G o d ł o w s k i , 
J. O k u l i c z 1981, 55 n. ) . 

Zmnie jszenie się i lości znalezisk archeologicznych 
w w i e l u regionach, szczególnie środkowej Polsk i , w m ł o d -
szej faz ie okresu późnorzymsk iego (zwłaszcza w C 2 ) 
m o ż n a p r a w d o p o d o b n i e łączyć z p r z e k a z a m i o p o j a -
w i e n i u się w 2 p o ł o w i e I I I w . n a pogran iczu r z y m s k i m 
l u d ó w , k t ó r e w e d ł u g wcześniejszych ź róde ł na leży n a j -
p r a w d o p o d o b n i e j l o k a l i z o w a ć w dorzeczu O d r y i W i s ł y . 
C h o d z i t u przede wszys tk im o relację Zos imosa o w a l -
kach , j a k i e Probus ( 2 7 6 - 2 8 2 ) toczy ł n a d R e n e m i w R e c j i 
z B u r g u n d a m i , W a n d a l a m i i l u d e m Longiones, iden ty -
fikowanym z L u g i a m i ( S c h m i d t 1942, 9 ; Ł o w m i a ń s k i 
1963, 194, 242) . Po jaw ien ie się n a z a c h o d n i m pogra -
n iczu i m p e r i u m t y c h l u d ó w sąsiadujących też z sobą 
w d a w n y c h siedzibach d o w o d z i , że w 2 p o ł o w i e lub 
w o s t a t n i m ćwierćwieczu I I I w . p o k a ź n e grupy ludności 
mieszkającej wedle wszelkiego p rawdopodob ieńs twa g ł ó w -
nie n a obszarze k u l t u r y przeworskie j przesunęły się k u za -
chodowi . M o ż e łączyć się t o z w y d a r z e n i a m i , o k t ó r y c h 
pisze Jordanes (Getica 97 ) , umieszczając j e p r z e d p o ł o w ą 
I I I w . , ale k tó re m o g ł y też mieć miejsce nieco późn ie j 
(Schmid t 1934, 2 2 3 ; W o l f r a m 1979, 44, 6 0 n . ) . W e d ł u g 
Jordanesa Fas t ida , k r ó l G e p i d ó w pozosta łych p o odejś-
c iu G o t ó w w d a w n y c h siedzibach, r o z w i n ą ł ekspansję, 
wytępia jąc „ n i e m a l doszczętnie" B u r g u n d ó w i u j a r z m i a -
j ą c wie le i n n y c h szczepów. W a l k i te m o g ł y spowodować 
odejście n a zachód z a r ó w n o pozosta łych B u r g u n d ó w , 
j a k i n iek tó rych ich sąsiadów. F a l ę w a l k pomiędzy róż -
n y m i p l e m i o n a m i germańsk imi u schyłku I I I w . poświad-
czają też Panegyr ic i L a t i n i X I ( I I I ) , 17,1. W ą t p l i w e 
j e d n a k , b y rozegrały się one n a z iemiach polskich. Stąd 
natomiast (z obszaru „ w i e l b a r s k i e g o " ) w y w o d z ą się 
G e p i d o w i e , k tó rzy po raz p ierwszy b ra l i udz ia ł w na jaz -
dach n a i m p e r i u m rzymskie w o s t a t n i m trzydziestoleciu 
I I I w . i tędy musie l i przesunąć się w y w o d z ą c y się ze Skan -
d y n a w i i H e r u l o w i e poświadczeni n a d M o r z e m A z o w s k i m 
o d 267 r . (Schmid t 1934, 530, 550) . 

W k a ż d y m raz ie istnieją podstawy, żeby łączyć dość 
wyraźne zmniejszenie się intensywności osadnictwa i za-
pewne gęstości za ludn ien ia w północnej części obszaru 
k u l t u r y przeworsk ie j z o d p ł y w e m części ludności k u 
z i e m i o m n a pogran iczu państwa rzymskiego, a w m n i e j -
szej mierze także z wyniszcza jącymi w a l k a m i p o m i ę d z y 
p l e m i o n a m i barbarzyńsk imi . Procesy te n ie obję ły , j a k 
się wyda je , z i e m Polsk i po łudn iowe j , gdzie m . i n . na leży 
być m o ż e loka l i zować umieszczony n a rzymskie j m a p i e 
z I V w . — T a b u l a Peut inger iana , l u d Lup iones Sarmatae , 
co u w a ż a się z a najpóźnie jsze świadectwo dotyczące 
znanych t a k dobrze z wcześniejszych ź róde ł L u g i ó w 
( Ł o w m i a ń s k i 1963, 180n . , 269) . N ies te ty wobec r ó ż n o -
czasowości danych umieszczonych n a T a b u l a Peut in -
ger iana ( I I d o I V w . ) n ie w i a d o m o dok ładn ie , d o j ak iego 
okresu należy je odnieść. 

W I V w . b r a k właściwie wszelk ich moż l iwośc i p o w i ą -
z a n i a sytuacj i uchwytne j n a naszym obszarze w ź r ó d ł a c h 
archeologicznych z d a n y m i p isanymi . M o ż n a przypusz-
czać, że postępujące w faz ie D zmnie jszanie się gęstości 
osadnictwa w w i e l u reg ionach pó łnocne j części k u l t u r y 
przeworskie j , n a obszarze k u l t u r y luboszyckiej i n a te-
renach k u l t u r y wie lbarskie j n a p r a w o b r z e ż n y m M a -
zowszu i Pod las iu s tanowi skutek dalszej części procesu 
o d p ł y w u s tamtąd ludności , związanego z w y d a r z e n i a m i 
n a p r z e d p o l u granic i m p e r i u m . N a t o m i a s t z iemie p o ł u d -
n iowe j Polski : M a ł o p o l s k a w r a z z Lubelszczyzną i Śląsk, 
p rzeżywa ły j a k się w y d a j e w t y m czasie okres n ie z a k ł ó -
conego r o z w o j u i prosper i ty , co m . i n . w y r a ż a się w e 
wzroście gęstości i „ w e w n ę t r z n e j ekspansj i" osadnictwa. 

Sytuacja t a u legła zasadniczej z m i a n i e u schyłku fazy 
D ( w k o ń c u I V lub n a p rze łomie I V i V w . ) , k i e d y także 
w p o ł u d n i o w e j Polsce nastąpi ł g w a ł t o w n y spadek l iczby 
stanowisk. N i e w ą t p l i w i e b y ł to skutek w y d a r z e ń związa -
nych z p o j a w i e n i e m się H u n ó w , co s p o w o d o w a ł o całą 
serię przesunięć e tn icznych i ucieczkę w i e l k i c h mas lud -
ności n a te ry tor ia cesarstwa rzymskiego. Ź r ó d ł a pisane 
poświadczają w c iągu ostatniego ćwierćwiecza I V w . 
i w począ tkach V w . k i l k a t a k i c h „ l a w i n l u d ó w " , a p o z a 
t y m przen ikan ie p o z a granice rzymskie mniejszych grup 
p lemiennych. Wszys tko t o musia ło p r o w a d z i ć do w y l u d -
n ien ia w i e l k i c h obszarów, co rzeczywiście zna jdu je 
potwierdzen ie w z jawiskach uchwytnych archeologicz-
n ie — na jwyraźn ie j w z a n i k u k u l t u r y czerniachowskie j , 
a le także n a z iemiach p o ł u d n i o w e j i ś rodkowej Polski . 
N a t y m terenie j a k o m o m e n t zasadniczego p r z e ł o m u 
m o ż n a brać w szczególności p o d uwagę w y d a r z e n i a 
w la tach 4 0 5 - 4 0 6 , k i e d y t o n a j p r a w d o p o d o b n i e j w w y -
n i k u nac isku przesuwających się k u z a c h o d o w i H u n ó w 
nastąpi ł m a s o w y w y r ó j r ó ż n y c h l u d ó w barbarzyńsk ich 
n a z iemie pozostające p o d k o n t r o l ą cesarstwa zachod-
n iorzymskiego. Zb ieżność czasowa t y c h w y d a r z e ń 
z w y r a ź n y m zmnie jszen iem się intensywności ś ladów 
osadnic twa w p o ł u d n i o w e j i ś rodkowej Polsce p o z -
w a l a przy jąć z ba rdzo d u ż y m p r a w d o p o d o b i e ń s t w e m , 
że p o m i ę d z y t y m i z j a w i s k a m i istniał z w i ą z e k przyczy-
n o w y i że p r z y n a j m n i e j część ludności k u l t u r y prze -
worsk ie j wz ię ła u d z i a ł w ruchach m i g r a c y j n y c h k u 
p o ł u d n i o w i i zachodowi . 

P o m i m o tego, zwłaszcza w p o ł u d n i o w e j Polsce, 
pozosta ły w y r a ź n e ślady u t r z y m y w a n i a się m n i e j in ten -
sywnego osadnictwa także w 1 p o ł o w i e V w . , a część z n a -
lezisk (np . bogate groby w Jakuszowicach i Jędrzychowi -
cach) świadczą o k o n t a k t a c h z c e n t r u m państwa h u ń -
skiego w K o t l i n i e K a r p a c k i e j . W po łączen iu ze świadec-
t w e m Jordanesa (Getica , 257) o uza leżn ien iu przez A t t y k ę 
„k ró les tw Scyt i i i G e r m a n i i " i p rzekazaną przez Pr is-
kosa (Fragmenta , 8) relacją o rozciągnięciu jego w ł a d z y 
„ a ż p o wyspy n a O c e a n i e " czyni to p r a w d o p o d o b n y m 
przypuszczenie o u t r z y m y w a n i u się w 1 p o ł o w i e V w i e k u 
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w południowej Polsce, a zwłaszcza w mających dawne 
tradycje rozwoju skupiskach osadniczych nad górną 
Wisłą i w regionie bystrzycko-oławskim, jakichś loka l -
nych, uzależnionych o d H u n ó w ośrodków plemiennych, 
k tórych grupy panujące przejęły wiele rysów kul tury 
i obyczajowości różnoplemiennej warstwy możnowład-
czej państwa At ty l i . 

Ca łkowi ty zan ik znalezisk związanych z d a w n y m i tra-
dycjami ku l tu rowymi nastąpił w południowej Polsce 
oko ło połowy lub wkrótce po połowie V w. T r u d n o 
powiedzieć, w j a k i m stopniu jest to związane z upadk iem 
państwa H u n ó w w 454 r. i z wytworzoną w następstwie 
tego nową sytuacją nad środkowym D u n a j e m i na obsza-
rze opanowanych przez barbarzyńców prowincj i cesar-
stwa zachodniorzymskiego. M o ż n a sobie na przyk ład 
wyobrazić , że powstanie nowych atrakcyjnych możl iwości 
osiedlenia oraz wzbogacenia n a tamtych terenach spo-
wodowało dalszy odpływ ludności n a południe. Trzeba 
się też j u ż liczyć z nap ływem w t y m czasie na obszar 
dorzecza Wis ły Słowian, choć n a naszym terenie brak 
dotąd stanowisk wczesnosłowiańskich, które m o ż n a by 
przekonywająco datować na V w. (God łowsk i 1979, 
38-40) . D łuże j , bo do schyłku V , a nawet początków 
V I w. , u t rzymywały się rel ikty osadnictwa o tradycjach 
ku l turowych okresu rzymskiego w niektórych regionach 
środkowej Polski. Ostateczny ich zan ik należy już nie-
wątpl iwie łączyć z dalszym przesuwaniem się Słowian 
k u zachodowi i p r a w d o p o d o b n y m wchłonięciem przez 
n ich resztek dawnej ludności. 

Przebieg procesów osadniczych w dorzeczu Wis ły 
i O d r y w ciągu młodszego okresu przedrzymskiego 
i okresu rzymskiego, p o m i m o pewnych wahań, j a k 
zwłaszcza wyludnienie znacznych obszarów w zachodniej 
Polsce p o d koniec fazy A 2 i w fazie A 3 , wykazuje stop-
n iowy wzrost intensywności zasiedlenia i powstawanie 
nowych skupień osadniczych. Z jawisko to osiągnęło 
swój punk t szczytowy w p ó ź n y m stadium fazy B 2 i we 
wczesnej fazie okresu późnorzymskiego, czyli w ciągu 
I I i w 1 połowie I I I w. Ponieważ podobną sytuację zauwa-
ż a m y też na wie lu innych terenach Barbar icum, m o ż n a 
sądzić, że jego ludność przeżywała wówczas swego 
rodzaju szczyt demograficzny. Równocześnie j e d n a k 
zaczęły się nasilać ruchy migracyjne poza dotychczasowe 
granice kul turowe i p lemienne, a zwłaszcza k u granicom 
imper ium rzymskiego, co spowodowało zmiany dotych-
czasowych stosunków osadniczych, ku l turowych i za-
pewne politycznych i etnicznych. Prze jawem tego jest 
np. południowo-wschodnia ekspansja ku l tury wielbarskiej 
i zastąpienie przez nią ku l tury przeworskiej na wschód 
o d środkowej Wisły, co spowodowało t a m uchwytne 
archeologicznie zmniejszenie się intensywności osad-
nictwa, a także stopniowy jego zan ik na wyjściowych 

obszarach „wie lbarskich" w Polsce północnej. I n n y 
przejaw tych t rendów stanowiła zakarpacka i naddnie-
strzańska ekspansja ludności ku l tury przeworskiej. Pro-
cesy te nasil i ły się w I I I i I V w. , k iedy sytuacja pol i tyczna, 
a zwłaszcza osłabienie imper ium rzymskiego otworzyły 
dla n ich nowe korzystne możliwości. W okresie późno-
rzymskim postępowała koncentracja p lemion barba-
rzyńskich w strefie przygranicznej imper ium, przy rów-
noczesnym uchwytnym archeologicznie nasileniu pro -
cesów depopulacyjnych w wie lu regionach Barbar icum. 
N iewątp l iw ie współgrały tu z sobą czynnik demograficz-
ny i gospodarczy — względnego przeludnienia wie lu 
obszarów przy d a n y m typie gospodarki i przy intensyw-
nej eksploatacji zasobów natura lnych środowiska, oraz 
czynnik pol i tyczny — atrakcyjna siła przyciągania boga-
tych, cywi l izowanych terenów w obrębie imper ium, 
gdzie m o ż n a było w sprzyjającej sytuacji zarówno zdobyć 
łupy, j a k i uzyskać nowe tereny osiedleńcze na zagospo-
darowanych ziemiach przygranicznych prowincj i . T e 
dwa aspekty powtarzają się stale w histori i rzymsko-
-barbarzyńskich stosunków, zwłaszcza w okresie póź-
nego cesarstwa. Ż e uzyskanie nowych terenów osie-
dleńczych było rzeczywiście istotnym prob lemem dla 
p lemion zamieszkujących wnętrze środkowej Europy , 
poświadcza uchwytne w południowej Polsce w okresie 
późnorzymskim za jmowanie przez osadnictwo coraz to 
nowych, pozostających jeszcze do dyspozycji obszarów 
„pustek" i tworzenie się nowych skupień osadniczych. 
Być może pewną rolę odgrywała tu okoliczność, że były 
to obszary niezbyt oddalone od granic imper ium i — 
j a k wskazują na to np. l iczne znaleziska monet z I V w. — 
pozostające z n i m w bliskich kontaktach. 

Procesy depopulacyjne w środkowej Europie przy-
spieszyła i spotęgowała inwazja H u n ó w , ale zasadniczą 
rolę odegrał spowodowany względami gospodarczymi 
i psychologicznymi ogólny t rend migracyjny zamieszku-
jącej ten obszar ludności k u ciągnącym ją j a k magnes 
z iemiom imper ium R o m a n u m . Prze jawami tego zjawiska 
w okresie wędrówek ludów i merowińsk im była o lbrzymia 
koncentracja germańskiej ludności ku l tury cmentarzysk 
rzędowych w dawnej strefie przylimesowej i na porzym-
skich terenach sukcesyjnych, przy równoczesnym daleko 
posuniętym wyludnien iu dawnych z iem German i i , 
a zwłaszcza obszarów nadłabskich ( G r i n g m u t h - D a l l m e r 
1972), a także prawie całkowite opuszczenie dawnych sie-
dzib na wybrzeżach M o r z a Północnego przez emigru-
jących do Brytani i Sasów i Ang lów. Wyda je się bardzo 
prawdopodobne, że t rend ten zaważył również na prze-
mianach osadniczych, ku l turowych i etnicznych, jak ie 
nastąpiły u schyłku starożytności w dorzeczu Wis ły 
i Odry . 

19 — Przeg ląd A r c h e o l o g i c z n y 32 
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B E S I E D L U N G S - U N D K U L T U R V E R Ä N D E R U N G E N I N S Ü D - U N D M I T T E L P O L E N 
I N D E R J Ü N G E R E N V O R R Ö M I S C H E N E I S E N Z E I T U N D I N D E R K A I S E R Z E I T 

Zusammenfassung 

D i e hier vorgestellte Arbei t stützt sich auf die K a r -
tierung aller archäologischen Funde aus Süd- und M i t -
telpolen, die man auf eine, ausnahmsweise zwei (einige 
Punkte auf den K a r t e n 1, 6, 9) chronologische Stufen 
genau datieren kann. Diese Vorgehensweise erlaubt, 
obgleich sie die bedeutende Anzah l der ungenau datierten 
Funde nicht berücksichtigt, in der Mehrzah l der Fälle 
die Grundtendenzen in der Vertei lung der Besiedlungs-
spuren, der Siedlungsgebiete und die sie voneinander 
trennenden, nicht oder schwach besiedelten Gebiete zu 
erfassen. I m besonderen erlaubt sie die Feststellung der 
D y n a m i k der sich i m R a h m e n der sieben ausgesonderten 
Stufen ( A 1 - A 2 , A 3 , B1, B 2 , B 2 / C 1 - C 1 a , C 1 b - C 2 , D ) 
vollziehenden Veränderungen. 

D i e Entwicklung der Siedlungsgebiete untersuchend 
stellen wir fest, daß einige eine Kont inu i tä t über den 
ganzen besprochenen Ze i t raum aufweisen, obgleich die 
Intensität der Besiedlung bedeutenden Fluktuat ionen 
unterliegt, während andere Siedlungszentren nur i n ge-
wissen Zeitstufen bestanden. D i e das Ansteigen der 
Bevölkerungszahl wieder spiegelnde Entwicklung der Be-
siedlung ist dort, wo sie ungestört verlief, sowohl durch 
eine Zunahme der Z a h l der Siedlungspunkte in alten 
Siedlungszentren, als auch durch die Verbreiterung derer 
Terr i tor ien und die Herausbildung von neuen Siedlungs-
gebieten in den zunächst bisher noch nicht besiedelten 
Landesteilen faßbar. Letztere Erscheinung kann m a n 
besonders gut in Südpolen verfolgen, wo in der jüngeren 
vorrömischen Eisenzeit und während eines bedeutenden 
Teils der Kaiserzeit große Gebiete ohne, oder mit nur 
sehr geringen Besiedlungsspuren bestanden. Z ieml ich 
oft treffen wir die Situation an, daß auf Gebieten, auf 
denen sich über einen längeren Ze i t raum eine intensive 
Besiedlung entwickelte, die Fundstellenzahl dann zu-
rückging, aber das Siedlungsgebiet trotz al lem fortbestand. 
Vielleicht hing das mit einer teilweisen Ausbeutung der 
Reserven der natürlichen U m w e l t zusammen, was zur 
Notwendigkei t der Auswanderung der Bevölkerungs-
überschüsse führte. Eine der F o r m e n der Lösung dieses 
Problems konnte die Kolonisierung nicht weit entfernter, 
bisher nicht besiedelter Terr i tor ien sein, was sich in der 
Herausbildung neuer Siedlungsgebiete äußerte. M a n c h m a l 
war das ein sehr schneller Prozeß, der von relativ großen 
Menschengruppen getragen wurde. Eine andere, attrak-
tivere Lösung, die besonders in einer günstigen politischen 
Situation aufgegriffen wurde, war die organisierte Expan-
sion in entfernte, reiche Gebiete, z.B. i n die Nachbar -
schaft, oder sogar auf das Terr i tor ium der Römischen 

Reichs, was in den schriftlichen Quellen zahlreichen N ie -
derschlag fand. 

D i e Größe der Siedlungsgebiete ist sehr verschieden 
und beträgt von 400-500 k m 2 bis über 4000 k m 2 . M a n 
kann annehmen, daß die einzelnen, deutliche sich ausson-
dernten Siedlungsgebiete wahrscheinlich den Terr i to-
r ialkernen der sog. Kleinstämme, also den Einheiten der 
gesellschaftlichen Organisation entsprechen, die in den 
schriftlichen Quellen, besonders in der Germania des 
Tacitus, als civitas bezeichnet werden. Kleinere Sie-
dlungskammern oder Gruppierungen von Besiedlungs-
spuren innerhalb großer Siedlungsgebiete, können den 
kleineren Territorialeinheiten entsprochen haben, die in 
den schriftlichen Quellen pagus genannt werden. 

D i e einzelnen Siedlungsgebiete sind meistens vonei-
nander durch nicht oder schwach besiedelte Terr i to-
rialstreifen getrennt, manchmal sind aber auch die Gren-
zen zwischen ihnen verwischt. Eine Ausnahme bildet das 
Siedlungsgebiet aus den Stufen A 1 - A 2 i n der Umgebung 
von Głogów i n Niederschlesien, wo die Fundstellen 
zweier verschiedener archäologischer Kul turen, der 
Przeworsk-Kultur und der Guberner Gruppe der Jastorf-
-Ku l tur , direkt nebeneinander liegen. E i n besonderes Pro-
blem ist die Existenz einer Mischgruppe der La-Tène-
und der Przeworsk-Kultur an der oberen Weichsel ( T y -
niec-Gruppe), sowie das Eindringen von „przeworsker" 
Kulturelementen in das Siedlungsgebiet der La-Tène-
-Ku l tur auf der Głubczycer Hochebene in der Stufe 
L T C 2 . Dagegen sind die Siedlungsgebiete der Prze-
worsk- und der Wie lbark- (und vorher der Oksywie-) 
Ku l tur jedes m a l voneinander durch unbesiedelte Strei-
fen, oder in der jüngeren Kaiserzeit zumindest durch das 
T a l eines großen Flusses, der Weichsel, getrennt. Ande-
rerseits sind in der Zei t der , ,wielbarker" Expansion 
a m Anfang der jüngeren Kaiserzeit auf den besiedleten 
Terr i tor ien in Masowien und Podiasien, die deutlichen 
Spuren der Assimil ierung der alten Bevölkerung, j a 
sogar eines Überlebens ihrer Reste während der Stufe 
C1 faßbar. Eine deutliche Abgrenzung bestand zwischen 
den Siedlungsgebieten der Luboszyce- und der Prze-
worsk-Kul tur , und das trotzt der starken gegenseitigen 
Verbindungen dieser Ku l turen und der wesentlichen 
Rol le , die die Przeworsk-Kultur a m Ende der Stufe B 2 

bei der Entstehung der Luboszyce-Kultur spielte. 
Auffa l lend ist das Verschwinden einer Reihe von Sie-

dlungsgebieten der Jastorf- und der Przeworsk-Kultur 
und die Entvölkerung weiter Terr i tor ien in Westpolen 
a m Ende der Stufe A 2 . Vieles weist darauf hin, daß 

20 — Przeg ląd A r c h e o l o g i c z n y 32 



1 5 4 KAZIMIERZ GODŁOWSKI 

dies der Niederschlag einer mächtigen Expansionsbe-
wegung ist, die auch einen Te i l des Elbgebiets erfaßte 
und die höchstwahrscheinlich mi t dem i m 2. Viertel des 
1Jh. v .Chr. anwachsenden D r u c k der germanischen 

Völkerschaften auf die Ke l ten in Z u s a m m e n h a n g ge-
bracht werden muß. 

Für die frühe Kaiserzeit ist eine Konfronta t ion des 
archäologischen Bilds der Besiedlung Polens mi t den A n -
gaben der römischen Schriftquellen, besonders der Ger-
mania des Tacitus, möglich. Das Terr i tor ium der Prze-
worsk-Kul tur mi t ihren zwischen 10 und 20 Siedlungs-
gebieten, k a n n m a n hypothetisch mi t den Lugiern i n 
Zusammenhang bringen, die in viele Stämme (civitates) 
zerfielen. M a n kann aber auch nicht ausschließen, daß 
auf dem Terr i tor ium dieser Ku l tu r auch irgendwelche 
Stämme saßen, die nicht z u m lugischen Stammesbund 
gehörten. So muß m a n z.B. höchstwahrscheinlich i n 
G r o ß - oder Zentralpolen die Sitze der durch Plinius 
und Ptolemaios erwähnten Burgunder lokalisieren. D i e 
Sitze der von allen unser Gebiet betreffenden frührö-
mischen Quellen erwähnten Gutonen befanden sich zwei-
fellos auf dem Gebiet der Wie lbark -Kul tur , aber umfßa-
ten höchstwahrscheinlich nicht deren ganzes Terr i to-
r ium. D i e Sitze der von Tacitus erwähnten Veneter m u ß 
m a n höchstwahrscheinlich weiter östlich, auf dem Gebiet 
der Postzarubieniec-Kultur lokalisieren, u n d nur deren 
Peripherie konnte sich bis zum heutigen Ostpolen erstre-
cken. 

D i e grunlegenden Veränderungen in den Siedlungs-
und Kulturverhältnissen fanden zu Beginn der jüngeren 
Kaiserzeit statt. A u f den Gebieten östlich der mitt leren 
Weichsel w i rd die Przeworsk-Kultur durch die Wie l -
bark -Kul tur verdrängt. Etwas später, während der 
älteren Phase der jüngeren Kaiserzeit hören al lmählich 
die Besiedlungsspuren der Wie lbark -Kul tur i n den alten 
Gebieten dieser K u l t u r westlich der unteren Weichsel 
auf. D i e „wie lbarker" Funde treten jetzt dagegen nicht 
nur östlich der unteren Weichsel sowie in neubesetzten, 
vorher von der Przeworsk-Kultur besiedelten Ostmaso-
wien und Podiasien auf, sondern die Expansion der 
Wie lbark -Ku l tur reichte weiter nach Südosten, bis in die 
Ukra ine . Gleichzeitig stieg die Intensität der Besiedlung 
der Przeworsk-Kultur in Süd- und Westpolen und dort 
bildeten sich die neuen Siedlungsgebiete dieser Ku l tu r 
heraus. D i e Przeworsk-Kultur expandierte auch nach 
Süden die Karpaten hinaus ins obere Theißgebiet, sowie 
nach Osten, ins Dniestrgebiet. D i e Erscheinungen kann 
m a n mit den spärlichen Angaben der schriftlichen Quellen 
zusammenstellen. D i e archäologisch so gut faßbare und 
in die 2. Hä l f te des 2. Jh. datierte südöstliche Expansion 
der Wie lbark -Kul tur können wir zweifellos mi t der von 
Jordanes beschriebenen Wanderung der gotischen Stämme 
in das nordpontische Gebiet i n Zusammenhang bringen. 
Al ler Wahrscheinlichkeit nach hängt dagegen das A u f -

tauchen der Przeworsk-Funde südlich der Karpaten mi t 
den Angaben über das Vordr ingen der wandalischen Stäm-
me in dieses Gebiet während der markomannisehen 
Kr iege zusammen. 

I n der späteren Phase der jüngeren Kaiserzeit, be-
sonders aber i n der Stufe C 2 , k o m m t es i m Nord te i l 
des Gebiets der Przeworsk-Kultur zu einem deutlichen 
Rückgang der Fundstellen und der Besiedlungsdichte. 
Vielleicht läßt sich dies mi t den Nachrichten der schrif-
t l ichen Quellen über das Vordr ingen einiger Völker 
in das römische Grenzgebiet in der 2. Hä l f te des 3. Jh. 
die m a n nach früheren Quellen höchstwahrscheinlich 
i m Oder- und Weichselraum lokalisieren kann (die 
von Zosimos a m Rhe in und in Rät ien erwähnten Bur-
gunder, Wanda len und die mi t den Lugiern identifi-
zierten Longiones), i n Zusammenhang bringen. D e r 
Prozeß der Besiedlungsverdünnung umfaßte in der späten 
Kaiserzeit nicht die Gebiete Südpolens, d.h. Kleinpolens 
und Schlesiens, wo die Anzah l der in die Stufen C 2 u n d 
D datierten Fundstellen sehr groß ist und in dieser Ze i t 
auch Spuren wirtschaftlicher Entwicklung, sowie der 
Kolonisierung vorher unbesiedelter Gebirgsgegenden 
beobachtet werden können. 

Z u einem plötl ichen Abnehmen der Fundzahl k a m 
es auf unserem Gebiet , diesmal auch i n Südpolen, a m 
Ende der Stufe D , d.h. i m Ende des 4. und Beginn des 
5. Jh. Zweifellos ist dies eine Folge der mi t dem V o r -
dringen der H u n n e n zusammenhängenden Ereignisse, 
die eine ganze Reihe von schriftlichen Quellen bestätige 
ethnische Verschiebungen sowie die Flucht großer Be-
völkerungsmassen auf das Gebiet des Römischen Reichs 
hervorriefen. Dies mußte zur Entvölkerung großer Ter -
ritorien führen, was tatsächlich auch in den archäolo-
gisch nachweisbaren Erscheinungen bestätigt wird, a m 
deutlichsten i m Untergang der Černiachov-Kultur , aber 
auch i m auffäll igen Rückgang der Intensität der Besie-
dlungsspuren in Süd- und Mit telpolen. Trotz al ledem 
haben wi r gerade in Kle inpolen deutliche Spuren einer 
weniger intensiven Besiedlung auch in der 1. Hä l f te des 
5. Jh. und ein Te i l der Funde bezeugt Kontak te dieses 
Gebiets mit dem Z e n t r u m des Hunnenstaats i m K a r p a -
tenbecken. E i n völliges Verschwinden der mit den alten 
Kulturtradi t ionen in Zusammenhang stehenden Funde 
erfolgte in Südpolen ungefähr u m die M i t t e des 5. Jh. 
oder kurz danach. M a n muß schon in dieser Zei t mi t dem 
Vordr ingen der Slawen ins Weichselgebiet rechnen, 
obwohl dafür zunächst keine eindeutigen Beweise zur 
Verfügung stehen. Länger, nämlich bis ins Ende des 
5. Jh., j a sogar bis z u m Anfang des 6. Jh., erhielten 
sich einige Rel ikte der mi t den Kulturtradi t ionen der 
Kaiserzeit verbundenen Besiedlung in einigen Regionen 
Zentralpolens. 

W e n n wir den Ver lauf der Besiedlungsprozesse i m 
Oder- und Weichselgebiet während der jüngeren vor-
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römischen Eisenzeit und der Kaiserzeit beobachten, stel-
len wir fest, daß trotz gewisser Schwankungen, besonders 
einer Entvölkerung weiter Gebiete Westpolens a m Ende 
der Stufe A 2 und in der Stufe A 3 , e in schrittweises 
Ansteigen der Siedlungsintensität, die zur Herausbildung 
immer neuer Siedlungsgebiete führt , faßbar ist. Diese 
Entwicklung erreicht ihren Höhepunkt i m Spätabschnitt 
der Stufe B 2 und in der Frühphase der jüngeren Kaiserzeit, 
d.h. während des 2. und in der 1. Hä l f te des 3. Jh. D a 
ähnliche Erscheinungen auch auf anderen Gebieten des 
europäischen Barbaricums auftraten, kann m a n anne-
hmen, daß dessen Bevölkerung in dieser Zei t gewisser-
maßen einen demographischen Gipfelpunkt erreichte. 
Gleichzeitig k a m es zu einer Intensivierung der M igra -
tionsbewegungen, die aus den bisherigen Ku l tur - und 
Stammesgrenzen heraus, besonders aber in die N ä h e 
des römischen limes gerichtet waren. Dies rief Verän-
derungen in den bisherigen Siedlungs- und Kul tur - , 
sicherlich aber auch in den politischen und ethnischen 
Verhältnissen hervor. Diese Prozesse werden i m 3. und 
4. Jh. intensiver, als die politische Situation, besonders 
der allmähliche Verfa l l des Römischen Reichs hierfür 

Adresse des Verfassers: 

günstige Mögl ichkeiten schuf. Zweifellos wirkten hier 
demographische und ökonomische Ursachen, eine rela-
tive Übervölkerung vieler Gebiete u n d die intensive 
Ausbeutung der Reserven der natürlichen Umwel t , sowie 
politische Faktoren — die Anziehungskraft der reichen, 
zivilisierten Gebiete des Imperiums, wo m a n in einer gün-
stigen Situation sowohl Beute, als auch die Mögl ichkei t 
der Besiedlung bewirtschafteter Gebiete i n den Grenz-
provinzen erwarten konnte, zusammen. Diese beiden 
Aspekte wiederholen sich immer wieder in der Ge-
schichte der Beziehungen zwischen Römern und Barbaren, 
besonders in der späten Kaiserzeit. D a ß der Erwerb neuer 
Siedlungsgebiete wirkl ich ein wesentliches Problem für 
die mitteleuropäischen gentes war, beweisen die in Süd-
polen erfaßbaren Spuren der Kolonisierung immer 
neuer, bisher unbesiedelter Terr i tor ien und die Heraus-
bildung neuer Siedlungsgebiete auf ihnen in der späten 
Kaiserzeit. Vielleicht spielte auch der Umstand, daß 
es sich hierbei u m nicht al l zu weit vom Donaul imes 
entfernte Gebiete handelt, eine gewisse Rolle. 
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