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G. BICHIR, Manifestations de caractere magi ue et cultuel chez les Carpes, “Dacia” N.S., vol. XVII, 1973,

8. 243-256

W tomie XVII eczasopisma ,Dacia” ukazal
sie artykul G. Bichira — zajmujacego sie od wielu
lat problematyks dackiego plemienia Karpéw —

zjawiskach typu magicznego i kultowego
w zyciu tego plemienia. Jest on bardzo interesu-
jacy z punktu widzenia problematyki okresu
rzymskiego w Polsce, gdyz dotyczy miedzy innymi
faktow kultowych, konkretnie pochéwkéw zwie-
rzecych, jakie wystepuja rowniez na terenie Polski.

We wstepie autor stwierdza, ze poswieciwszy
juz uprzednio seri¢ prac réznorodnym proble-
mom zwigzanym z historia i kultura Karpéw,
obecnie zajmuje si¢ pewnymi przejawami ich
zycia duchowego, na podstawie materialow uzys-
kanych w trakcie badan wykopaliskowych w Po-
iana-Dulcegti (judet Neamt{) na stanowiskach
Varnita i Siligte. W chwili obecnej znamy okolo
180 stanowisk zwiazanych z kulturg Karpoéw,
w tym 137 osad i 43 cmentarzyska, przy czym
tylko nieliczne z nich zostaly systematycznie zba-
dane. Lezg one w Moldawii, w wigkszosei w jej
strefie przykarpackiej i centralnej; z tego terenu
pochodzi réwniez wiekszo§é skarbow. Chronolo-
gia tych stanowisk obejmuje II i IIT wiek n.e.,
a §cislej zamyka si¢ miedzy latami 107 a 319 n.e.

W cze§ei poczatkowej autor omawia pobiez-
nie przyczyny wierzen i przesgdow, tlumaczac
do§¢ ogéblnikowo, ze powodem ich byl niski po-
ziom rozwoju $rodkéw produkeji, brak wiedzy

bezsilnoéé cztowieka w walce z silami przyrody.
Wierzenia te zilustrowal szeregiem faktéw arche-
ologicznych, ktére sa przejawem wiary, ze czlo-
wiek moze réznymi §rodkami wplywaé dodatnio
lub ujemnie na sily przyrody.

G. Bichir omawia trzy kregi probleméw wig-
zgeych sie z kwestiami magiczno-kultowymi, a mia-
nowicie przejawy kultu slonca, problem pochéw-
kéw zwierzecych oraz figurek typu chenet, wia-
zgeyeh sie z kultem ognia.

Pierwszym przejawem kultu slonca jest dla
autora praktykowany u Karpéw rytual pogrze-
bowy w postaci ciatopalenia. Uzasadnia to w ten
sposob, ze ogien, ktéry spalal cialo, uwazany byt
za oderwany od stonca lub tez za mlodszego brata
storica. Nastepnie o kulcie slonca §wiadeza pewne
znaki tamga wystepujace na metalowych zwier-
ciadlach, ktdére zreszta rdéwniez, dzigki swemu
okrgglemu ksztaltowi, sa symbolami slonecznymi.
Powoluje si¢ tutaj autor na fakt, iz starozytni
Chinezycy uwazali zwierciadlo za symbol slo-
neczny, natomiast pewne ludy syberyjskie (kon-
kretnie Jukagirowie) nazywaly zwierciadlo ston-

cem na piersi (le ,solei pectoral”). Zwierciadla te
pierwotnie nabywano od Sarmatéw, a pdzniej
rozpoczeto ich miejscowy produkeje. Mialy one
ponadto takze znaczenie magiczno-apotropeiczne,
chronige wlasciciela od ztych duchéw, zaréwno
za zycia, jak i po $mierci. Noszono je na piersi
zamiast medalionéw, jako amulety, cze$cig zdo-
biong na zewnatrz a polerowang od strony piersi,
przy czym u Karpéw wystepowaty one wylacznie
w grobach kobiecych.

Kolejnym dowodem kultu slonca jest znale-
zisko z Poiana-Dulcegti w postaci jamy (nr 13)
o nietypowym charakterze. Miala ona ksztalt
cylindryezny ($redn. 1,5 m. gleb. 0,95 m); na jej
dnie od strony N-N'W znajdowalo si¢ 7 dzbanow
toczonych na kole, umieszeczonych pierwotnie
otworami w dol. Byly one puste i nie zawieraty
nawet ziemi. Poza tym w jamie nie znaleziono
zadnych zabytkéw. Zdaniem autora naczynia
umieszezono w ten sposéb, by mialy otwory skie-
rowane w strone S-SW, a wiec w te, z ktérej stonce
grzeje najmocniej. Fakt ten, a nastepnie magiczna
ich liezba (7) §wiadcza, ze chodzi tutaj o praktyki
zwigzane z kultem stonca. Podobne odkrycie mia-
lo miejsce w Celeiu-Sucidava, gdzie w skrzyni
z wielkich cegietl znajdowato sie rdwniez 7 naczyn,
przy czym 6 ulozonych bylo w kole, a siddme znaj-
dowalo sie w §rodku.

Poza tym na omawianym stanowisku odslo-
nieto jeszcze 5 jam, w ktérych znajdowaly sie
liczne pozostalo§ei palenisk, a tylko bardzo nie-
liczne utamki ceramiki. W jednej z nich byl po-
nadto fragment figurki chenet. Wielko$é i ksztalty
tych jam sg zrdéznicowane. Podobne obiekty od-
kryto réwniez w Tifegti-Panciu (jud. Vrancea)
na terytorium Karpéw w Muntenii, w Méatasaru
(jud. Dimbovita) w osadzie typu Militari-Mata-
saru (II-IIT w. n.e.) i na stanowisku geto-dackim
z okresu latenskiego w Poiana-Tecuci.

Widzimy wiec, ze G. Bichir omawia w tej
czesci do$é niejednorodne zjawiska, ktére w caloSci
poczytuje za przejawy kultu slonca. Niestety nie
dokumentuje zbyt przekonywajaco swych tez.
Nie wyjaénia, skad bierze si¢ przekonanie o kul-
towym znaczeniu zwierciadel tamga, nie pisze
réwniez, czy ich rola kultowo-magiczna i fakt
noszenia w charakterze amuletéw znane sg ze
Zzrédel historycznych, czy tez wnioskuje sie¢ tak
jedynie na podstawie znalezisk grobowych. W tym
ostatnim wypadku sprawa jest nader watpliwa,
gdyz mozliwo§é ich wylgeznie uzytkowego no-
szenia w charakterze zwierciadla podrecznego
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jest bardzo prawdopodobna. Roéwniez zwigzek
z kultem slonica obydwu jam zawierajacych po
7 naczyn jest problematyczny, mimo ze obydwa
obiekty sa z pewnofcig Sladami jakich§ dzialan
magicznych. Mozna sadzié, ze jamy te byly pier-
wotnie nakryte dachem, w zwigzku z czym na-
czynia nie mogly byé ogrzewane przez slorce.
Natomiast jesli naczynia ustawiono w jamie i na-
tychmiast zasypano, to zwigzek ten wydaje sie
calkiem niemozliwy.

Zupehie zdumiewajace jest traktowanie ob-
rzadku cialopalnego jako przejawu kultu slonca.
Autor nie wyjasnia, skad czerpie wiadomoseci

ogniu — mlodszym bracie slonca, czy tez ele-
mencie oderwanym od niego. A juz zupelnie nie-
przekonywajace sg analogie etnograficzne do zwier-
ciadel tamga, odnoszace sie do faktéw odleglych
terytorialnie i chronologicznie, egzystujgcych w zu-
pelnie innym kontek$cie kulturowym. Taka me-
toda korzystania z przypadkowych danych etno-
graficznych, faktéw, ktore akurat ,pasuja” do
danej interpretacji, traktowanych pojedynczo i wy-
rwanych z kontekstu jest silnie krytykowana!.
Widzimy wiee, ze autor nie podejmuje préb po-
glebienia swych wnioskow, nie powoluje si¢ na
zadng literature teoretyczng dotyczaca magii

nie dokumentuje weale swych twierdzen, a jego
rozwazania na temat kultu slonica sg bardzo ogél-
nikowe.

Drugi zespol probleméw omawianych w arty-
kule to kwestia bardzo interesujacych pochéw-
kéw zwierzecych odkrytych na terenie wspomnia-
nej juz osady w Poiana-Duleegti (Varnita). Od-
kryto ich w sumie 9. Wsréd nich byly 3 pochéwki
zajecy i pochowkéw psow (w tym jeden pod-
wojny). W sumie wiec znaleziono szkielety 10
zwierzat. Lezaly one w specjalnych jamach, ksztal-
tu cylindryeznego, o znacznych rozmiarach. Sred-
nica ich wahala sie od 1,45 m do 1,8 m, gleboko§é
1,8-2,45 m, przy czym w trzech wypadkach wy-
nosita 1,8 m, a w pozostalych od 2,04 do 2,45 m.
Zwierzeta spoczywaly na boku prawym (4 psy
i 2 zajace) lub na lewym (3 psy i 1 zajae). Podany
jest wiek tylko trzech pséw: dwa szkielety ponizej
1 roku i jeden w wieku 5-7 lat. Dwukrotnie dno
jam (A, i A,) zostalo celowo wypalone. Wiekszo$é
zwierzat spoczywala na dnie. Jedynie dwa szkie-
lety psow lezaly powyzej dna: A, na wys. 0,3 m

1 Na temat wykorzystywania danyc etnograficz-
nych w interpretacjach archeologicznych zob. X. C.
CHANG, Major Aspects of the Interrelationship of Archaeology
and Ethnology, “Current Anthropology”, vol. 8, 1967 No. 3,
8. 229 nn.; w literaturze polskiej ostatnio A. PRINKE,
Mozliwosci porownawczego stosowania danych etnograficz-

nych w archeologii, ,Etnografia Polska”, t. XVII, 1973,
z. 1, 8. 41 nn.
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A na wys. 0,45 m. W jamie A, znajdowatl sie na
spodzie niewielki prég szer. 0,10-0,25 m i wys.
0,15 m, na ktorym opierala sie glowa zwierzecia.
Kierunek ulozenia zwierzat byt zréznicowany i nie
zaobserwowano zadnej reguly.

Roznie tez przedstawiato sie¢ wypemlisko jam.
Czesé z nich zawierala duzg (A;, A,;) lub niewielks
(Ag, A,) ilosé reliktéw archeologicznych w postaci
ulamkéw ceramiki, ko$ei, polepy, popiotu itd.
W kilku wypadkach wystepowaly one licznie
wylacznie w gérnej czesci wypehiska (A , A,, A,,
Ag). W kilku jamach znajdowaly sie natomiast
zabytki ciekawsze i w do§¢ skomplikowanym ukta-
dzie. W centrum jamy A, obok pséw odslonieto
zarno, pod lapami szkieletu jednego z nich duzy
kamien, a obok lopatke barana. Poza tym jama
nie zawierala zadnych innych reliktéw W jamie
A nad miednicg psa lezala dolna cze§é duzego
naczynia toczonego na kole, ,siwego”, obok szkie-
letu dalsza cze$é tego samego naczynia, a drobne
jego fragmenty takze w réznych punktach jamy,
na tym samym poziomie co szkielet. Obok czaszki
psa lezal fragment zebra wolu, a na dnie cale
2 zebra. Tam tez, pod szkieletem, male, recznie le-
pione naczynie chropowate, umieszczone otwo-
rem do dolu. Wokdl niego jeszeze 3 naczynia
chropowate umieszczone analogicznie, a nieco da-
lej dwa naczynia ustawione normalnie. W jamie
A obok szkieletu znajdowal sie wiér krzemienny
i dolna cze$é naczynia toczonego na kole. W jamie
A na dnie stalo naczynie (bez gérnej czesei) wy-
pelione popiotem. Szkielet zwierzecia spoczywal
nad tym naczyniem, a nad jego czaszks znajdo-
wal sie duzy fragment tego samego naczynia.
W trzech jamach (A,, A; i A;)szkielety zwierzat
spoczywaly na warstwie popiotu, przy czym w ja-
mie A; ponad szkieletem psa znajdowala si¢ druga
(15 em) warstwa popiotu. Duzg ilo§¢ popiotu stwier-
dzono takze w jamie A,.

Wszystkie jamy usytuowane byty miedzy obiek-
tami mieszkalnymi i jamami zasobowymi i nie
wykazywaly jakiego$ celowego zgrupowania. Od-
kryte zostaly w najintensywniej zasiedlonej stre-
fie osady (znajdowala sie tutaj takze jama 13).

G. Bichir zastanawia sie nastepnie, czy zwie-
rzeta zlozone zostaly w jamach celowo, na co ewen-
tualnie wskazuje regularno$é¢ ksztaltow wszystkich
jam, celowe wypalenie den kilku z nich oraz fakt
ulozenia obok siebie dwoéch szkieletéw pséw iden-
tycznie zorientowanych. Wydaje sie, ze w tym wy-
padku watpliwo§ei autora s3 nieuzasadnione,
0o czym w pierwszym rzedzie $wiadezy niewatpli-
wie celowy charakter zawarto$ci kilku jam i uklad
zabytkow.

G. Bichir dochodzi do wniosku, ze wsuystkie
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te pochowki sg §ladem dziatan magicznych, w trak-
cie ktorych skladano ofiary ze zwierzat, a ceremo-
nie te mogly byé polaczone z uczta kultows. Po-
§wiecone zwierze i resztki uczty wraz z naczynia-
mi i szczgtkami palenisk z popiolem wrzucano do
jam. Istnienie jam bez takich reliktéw §wiadezy,
ze nie zawsze odbywaly sie sakralne ueczty. Wybor
psow i zajecy na ofiare tlumaczy ich mniejsza
wartoéé uzytkowa, w poréwnaniu ze zwierzetami
wiekszymi, lub tez wzgledami uczuciowymi (oczy-
widcie tylko w wypadku psow). Ofiara z zajaca
miata zapewne na celu sprowadzenie szcze§cia w po-
lowaniu, co jest tym bardziej prawdopodobne,
ze Poiana-Dulcegti potozona jest i byla wérod laséw.

W dalszym ciggu przytacza autor liczne analo-
gie pochéwkow zwierzecych, przy czym w odnie-
sieniu do neolitu powoluje sie na opracowania
H. Behrensa 2. Obecno§é szkieletow psow jest tak-
ze czesta w grobach u Scytow, a szczegélnie u Sar-
matéw. Na specjalna uwage zashiguja dalsze ana-
logie przytaczane przez G. Bichira. Z I wieku
p-n.e. pochodza znaleziska trackie z Mumd ilar
(Bulgaria) oraz Zimnicea i Peretu w Muntenii
(Rumunia). We wszystkich tyech miejscowosciach
szkielety psow odkryto w grobach ludzkich,
a w Zimnicea ponadto szkielet psa (bez wyposa-
zenia) miedzy dwiema jamami grobowymi.

Nastepne znaleziska pochodzg z terenu osad.
Znane s3 one u Karpéw (Liegti-Tecuci), z osad
typu Militari-Matasaru w Udenii, Matasaru, Bu-
curegti-Militari i Bucuregti-Lacul Tei oraz z osad
kultury Sintana-Mureg-Czerniachov (czerniachow-
skiej), w Birlad-Valea Seaci, Rai-Murgeni i innych.
W Poiana-Dulcegti Matasaru i Udeni szkielety
pséw odkryte zostaly w najgesciej zaludnione]
strefie osad. Tak wiec odkrycia szkieletow psow
s3 liczne zaréwno u Karpéw, jak i na stanowis-
kach typu Militari-Matasaru, natomiast pochowki
zajecy stwierdzono jedynie w Poiana-Dulcegti.
Wszystkie te stanowiska datowane s3 na
II-IIT w.n.e. (osady Karpdéw) lub IT w.n.e. (typ
Militari-Matasaru).

Odkrycia te sa bardzo interesujace dla pol-
skich badaczy, gdyz pochdéwki zwierzece wyste-
puja dogé licznie w okresie poZnolateriskim i rzym-
skim réw iez na terenie Polski. Sg to z reguly
pochéwki pséw, a wyjatkowo takze Swin i koz.

Niewatpliwg wartoscia omawianego artykulu
jest przytoczenie licznych wypadkoéw pochow-
kéw zwierzecych, przy czym jednak stwierdzié
trzeba, ze autor ogranicza sie w zasadzie niemal
wylacznie do terenu Rumunii, wyjatkowo tylko

2 H. BEHRENS, Die neolitische-friihmetallzeitlichen Tier-
skelettefunde der .Alten Welt, Berlin 1964.
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cytujac zblizone obiekty z terendw osciennych,
a przeciez groby psow z tego okresu znane sg
z cale] Europy Srodkowejs. Bardzo ciekawy jest
fakt, ze groby te wystepuja w zdecydowanej wiek-
szofci na terenie osad, i to w ich najintensywniej
zasiedlonych partiach. Identyczng sytuacje stwier-
dzono na terenie osad kujawskich w Janikowie?,
Kruszy Zamkowej’ Inowroclawiué, w Dobie-
szewicach? i Strzelcach® (wszystkie z woj. byd-
goskim), w Zglowiaczce, woj. wloclawskie?, a za-
pewne takze w Igolomi, woj. krakowskiel, Po§-
wietnem, woj. ciechanowskie', i Radlowicach,
woj. wroclawskie!?. Dzialala wiec tutaj jakas$ szer-
sza prawidlowosé.

Wracajac do pochéwkéw z Poiana-Dulcesti,
musimy stwierdzié, Ze na uwage zastuguje fakt,
ze znajdowaly si¢ w specjalnie wykonanych ja-
mach znacznych rozmiaréw. Jest to sytuacja wy-
jatkowa. Niezrozumiale sg watpliwoéei autora,
czy sa to zjawiska zamierzone, gdyz wydaje sie,
ze charakter wypemliska wszystkich jam, spos6b
ulozenia szkieletow i wystepujace zabytki jedno-
znacznie §wiadezg o ich celowogei. Ponadto mozna
sadzié, ze interpretacja autora o wrzucaniu zwie-
rzat do jam wraz z resztkami uczt absolutnie nie
wytrzymuje krytyki i ze mamy tutaj do czynie-
nia z sytuacja bardziej skomplikowana, o czym
Swiadezy skladanie pséw na warstwie popiolu,
obsypywanie nim, a takze bardzo celowy i cha-
rakterystyczny uklad naczyn i innyech zabytkow,
czy wreszcie obecno§é naczynia z popiotem. Wszyst-
kie te fakty sa, naszym zdaniem, dowodem ja-
kich§ skomplikowanych obrzedéw i szkoda, ze
G. Bichir nie zwroécil na ten aspekt uwagi.

3 A. RYBoVA, V. VOKOLEK, Terénni vysledky kom-
plexntho vyzkumu w Plotistich N. L., ,Archeologické
Rozhledy”, t. XXIV, 1972, z. 3, 8. 334, tam dalsza lite-
ratura.

¢ Badania autora.

5 Badania dr A. Cofta-Broniewskiej.

H. KALLIEFE, Das bronzezeitliche Dorf Hohensalza,
»Praehistorische Zeitschrift”, t. VI, 1914, s. 96.

7 Badania autora.

8 T. WiSLANSKI, Wyniki prac wykopaliskowych w Strzel-
cach w pow. mogileiskim w latach 19562 i 1954, ,Fon-
tes Archaeologici Posnanienses”, t. X, 1959, tabl. I (po s. 9).

* L. GABALOWNA, Pdénolateriskie groby pséw z Fe-
czycy-Dzierzbietowa, Strzele, pow. Mogilno, i Zglowigezki,
pow. Wloclawek, [w:] Na dziesi¢ciolecie lédzkiego oérodka
archeologicznego, L.6di 1956, 8. 16.

10 J,. GAJEWSKI, Sprawozdanie z badan terenowych
w Igolomi za rok 1956, ,Sprawozdania Archeologiczne”,
t. V, 1959, 8. 42, 46, 47.

1 J, PYRGALA, Mikroregion osadniccy miedzy Wislg
a dolng Wkrq w okresie reymskim, Wroclaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk 1972, s. 196.

12 § Pazpa, Geramika stwa na Dolnym Slgsku w $wie-
tle ostatniclh odkryé, ,Silesia Antiqua”, t. 8, 1966, s. 82.
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Niestety stwierdzié trzeba, ze G. Bichir znow
nie podejmuje szerszej analizy tych zjawisk, ogra-
niczajac si¢ jedynie do szezegbélowego opisu (na-
wet bez préby podsumowania istniejacych pra-
widlowo§ei) i zebrania analogii, niepelnego zreszta,
jak juz zaznaczono. A interpretacja przyczyn tego
zjawiska jest bardzo ogélnikowa i na pewno nie
wyczerpuje problemu.

Ostatnia kwestia omawiana w artykule to pro-
blem figurek chenet (nie thumaczymy tego terminu
na polski ze wzgledu na brak adekwatnego od-
powiednika). W Poiana-Dulcegti znaleziono je
zaréwno na terenie osady Varnita, jak i Siligte.
W Varnita jedna figurka zachowala si¢ prawie
catkowicie, a we fragmentach kilka innych, réw-
niez dwa fragmenty znamy z Siligte. Wszystkie
okazy wykonane sg z gliny i wystepuje na nich
m.in. takze ornament spotykany na ceramice
dackiej, co jednoznacznie wskazuje na ich pocho-
dzenie. W zadnym wypadku nie udalo sie¢ okreslié,
jakie zwierze: barana czy konia, mialy przedsta-
wiaé te figurki. Podobne zabytki znaleziono takze
w Poiana-Tecuci.

Na terenie Rumunii tego typu zabytki znane
83 juz z epoki brazu i znalezione zostaly w Sara-
ta-Monteoru (kultura Monteoru). Autor wiaze to
zjawisko z kultem Apolla, boga uwazanego w Gre-
cji za przybylego z péinocy. Przedstawiany byl
on pierwotnie pod postacig barana i uwazany za
boga-opiekuna stad. Autor sadzi, ze tradycja
ta utrzymaé sie mogla w kulturze dackiej. Figurki
chenet spotyka sie takze na terenie Moldawii,
na stanowiskach kultury Poienesti-Lukaszewka,
uwazanych za bastarnijskie (Gheldegti-Birgoani,
jud. Neamt, i Borosesti-Scinteia, jud. Iagi). R6znia
si¢ one od typow trako-dackich, tworzac osobng
grupe majgcy §ciste analogie jedynie w §rodowisku
germanskim. Zabytki tego typu sg pospolite
w kulturze celtyckiej.

Inna grupa chenet znana jest z poludniowej
Bulgarii. Autor polemizuje z opinig badacza bul-
garskiego T. Gerasimowa, przypisujacego te za-
bytki kulturze celtyckiej, stwierdzajac, Ze opinia
jego nie jest oparta na wiarygodnych danych
stratygraficznych ani na obecno$ci zabytkow cel-
tyckich w zespolach i uwaza, ze s to miejscowe
zabytki trackiel3, w ktorych widaé¢ jedynie wply-
wy celtyckie w dekoracji, greckie za§ w technice
kamieniarskiej.

Ostatnia grupa tego typu zabytkéw pochodzi
ze Srodowiska trako-scytyjskiego w strefie dol-

13 Na temat pochodzenia i interpretacji tych zabyt-
kéw zob. Z. WoiNIAK, Wschodnie pogranicze kultury
lateiiskiej, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk, 1974,
8. 133-135.
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nego Naddnieprza. G. Bichir uwaza je za §ciSle
zwigzane z grupg geto-dacksa. W sumie wiee widzi
autor 3 gldwne grupy: celtycks, trako-dacks i ger-
manskg. W obrebie grupy trako-dackiej wyroéz-
nia 3 podgrupy: poludniowotrackg, trako-scytyj-
skg 1 geto-dackg. Uwaza, ze nie mozna lgczyé
tych zabytkéw catkowicie z Celtami, jak czynio-
no to w dotychczasowej literaturze przedmiotu.
Podobienstwo wystepujace pomiedzy zabytkami
wszystkich grup sa jedynie rezultatem obustron-
nych wplywéw w ramach niezaleznego rozwoju.

Nie zgadza si¢ G. Bichir z tezg o praktycznym
znaczeniu tych zabytkéw jako wspornikéw dla
drewna w palenisku, gdyz w ani jednym wypad-
ku nie zauwazono na nich §ladéw ognia czy dy-
mu, a ponadto znajdowano je czesto w obiektach
mieszkalnych pozbawionych catkowicie palenisk.
W zakonczeniu stwierdza, ze chenet pelnily bli-
zej nie okre§long role kultows i ze nie moze, nie-
stety, rozwingé tej interpretacji ze wzgledu na
brak nowych danych.

Odnosnie do ostatniej czesei artykulu G. Bi-
chira mamy stosunkowo najmniej uwag. Stwier-
dzié jedynie trzeba, ze autor nie uwzglednia wsréd
odkryé figurek chenet z terenu Rumunii okazéw
z Sighigoara i Popesti, pochodzacych z osad dac-
kic okresu latenskiego 4.

Raczej nie mozna sie zgodzi¢é z pogladem
G. Bichira na temat calkowicie niezaleznego rozwoju
figur chenet — z mozliwo$cig jedynie niewielkich
wplywow — w trzech kregach: celtyckim, trako-
-dackim i germanskim. Wydaje sie, ze podobien-
stwo form, szczegdlnie miedzy zabytkami -cel-
tyckimi a trako-dackimi, jest tak wuderzajace,
iZ mozna je wytlumaczyé jedynie bezposrednimi
wplywami. Po wtore, co jest bardzo istotne, za-
bytki te znajdowano w zadziwiajaco identycznych
okoliczno§ciach zaréwno u Dakdéw, Trakéw, Scy-
téw, jak i na terenach rdzennie celtyckich. Taka
ogromna zbiezno§é stylistyezna i funkcjonalna
nie moze byé chyba wynikiem odmiennego roz-
woju. Natomiast pewne roznice, widoczne szcze-
golnie miedzy zabytkami germanskimi i celtyc-
kimi, a zupelnie minimalne miedzy zabytkami
trako-dackimi i celtyckimi, sg calkowicie zrozu-
miale, gdyZ jest rzecza oczywisty, ze przejecie
jakiego§ elementu przez inng kulture i jego adap-
tacja w nowym §rodowisku kulturowym, w innym
kontekscie funkcjonalnym, mogs byé polgczone

14 E., R. VULPE, Les fouilles de Poiana. Campagne
de 1927, ,Dacia”, t. III/IV, 1927-1932, 8. 321, przypis,
ryc. 102, 11, 12; R. VULPE, Activitatea gsantierului archeo-
logic Potana-Tecuct, ,,Studii gi Cercetari de Istorie Veche”,
t. II, 1951 z. 1/2, 8. 196, ryc. 18, 1; informacja listowna
profesora dr. Radu Vulpe.
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nie tylko ze zmianami jego formy, ale i funkeji
(w réznej oczywiscie skali). Wydaje sie wiec, ze
mimo stabego w chwili obecnej zaawansowania
badan nad omawianym problemem najbardziej
przekonywajace jest jednak przyjecie celtyckiej
genezy figurek chenet.

easumujgce stwierdzié trzeba, iz opubliko-
wano w artykule bardzo interesujace materiaty
dotyczgce zjawisk kultowych i magicznych u Kar-
péw. Niestety, autor nie przeprowadzil wyczer-
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pujacej ich analizy, ograniczajac sie raczej do
do$é pobieznego omdéwienia bez préby poglebienia
swye wnioskéw. Nie wykorzystat szczegélnie
szerzej literatury dotyczacej probleméw magii,
co jest niewatpliwg slaboseig artykutu. Niemniej
jego ogromng zaleta jest bardzo staranny opis
wszystkich interesujacych odkryé i dobre ich
zilustrowanie.

Tadeusz Makiewicz
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