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O MOZLIWOSCIACH POZNAWCZYCH ARCHEOLOGII

COGNITIVE POSSIBILITIES OF ARCHAEOLOGY

Problem mozliwosci i ograniczen, przed jakimi staje archeolog, probujac poznaé przeszlo§é spoleczno-kulturowa na podstawie infor-
macjiuzyskanych z jej materialnych pozostalo$ci, wymaga zbadania trzech procesow : spoleczno-kulturowego, bedacego prze¢ miotem badan,
stratyfikacyjnego oraz archeologicznego, obejmujacego calos¢ czynnosci przedsigbranych przez badacza w celu odsloniecia, utrwalenia i wyko-
rzystania materialnych §wiadectw przeszlosci spoleczno-kulturowej do jej rekonstrukcji i wyjasnienia. Najmniej uwagi poswiecono dotad
procesowi stratyfikacyjnemu, a wigc przemianom, jakim ulegaja materialne pozostaloéci przeszlych zdarzen zanim zostana odslonicte
przez archeologa. Tymczasem ten wlasnie proces jest ,,odpowiedzialny” za iloSciowe, jakosciowe, chronologiczne i przestrzenne zakloce-
nia wymiaréw pozostalosci archeologicznych. Celem artykulu jest zatem oprocz dokonania krytycznego przegladu i uporzadkowania
osiagnig¢, poczynionych w tym zakresie, podjecie proby calosciowego i wielostronnego spojrzenia na najwazniejsze etapy drogi, jaka prze-
bywa informacja o przeszlo$ci spoleczno-kulturowej, zanim dotrze do archeologa.

O rozwoju archeologii jako nauki historycznej. decyduje
metodologia, natomiast zaséb Zrédef i podefjmowana
problematyka sq zasadniczymi warunkami tego
rozwoju.

W. Holubowicz 1961, s. 77

WPROWADZENIE

Celem badawczym historycznych nauk o czlowieku
jest wszechstronne poznanie przeszlosci czlowieka jako
gatunku, tj. zardGwno w jego rozwoju biologicznym (antro-
pogeneza), jak i spoteczno-kulturowym (historia). Oczy-
wista niedostgpnos$¢ przesztosci do bezposredniej obser-
wacji zmusza badacza do znalezienia drog poznania
posredniego, tzn. do wykorzystania wszelkich dostep-
nych nosnikéw informacji o niej. Z tych archeologia bada
nosniki rzeczowe, a wigc wymagajace kazdorazowego
i catkowitego ,,przettumaczenia” — przeniesienia zawar-
tej w nich informacji z poziomu subiektywnego postrze-
gania na poziom intersubiektywnej komunikowalnosci,
czyli w wypadku nauki — na system znakow jezykowych.
Zadanie to ze wzgledu na swoja ,,strategiczna’ pozycje
w procesie badawczym bylo kiedys, a bywa i dzisiaj
(np. Hunter, Whitten 1977, 443), utozsamiane z osta-
tecznym celem poznawczym archeologii. Tymczasem
nosnik informacji, bedac bezposrednim przedmiotem
badan archeologa, interesuje go tylko jako srodek do
osiagnigcia celu zasadniczego — poznania tego fragmentu
przeszlosci, ktérego dotycza zawarte w nim informacje.

Przeciwna skrajnos¢ reprezentuja definicje uwzgledniajace
wylacznie rekonstrukcje przeszlosci spoteczno-kulturo-
wej czlowieka, a pomijajace fakt, iz jest ona jedynie
hipotetyczna, bo osiagana przez wnioskowanie z infor-
macji uzyskanych z ich rzeczowych no$nikéw.
Poprawna definicja archeologii jako nauki powinna
wiec zawiera¢ oba te elementy — zaréwno bezposredni,
jak i posredni (chociaz gtéwny) przedmiot badan. Naj-
blizsza spetnienia tych warunkow, chociaz wciaz niedos-
konala, jest propozycja C. A. Moberga (1977, 3), ktory
okreslit archeologie jako ,,nauke o czlowieku oparta
na znaleziskach materialnych sladéw jego dzialalnosci’.
Mozliwosé prowadzenia takich badan wynika z faktu,
ze aktywnos$¢ czlowieka powoduje trwale przeksztalcenia
w otaczajacej go materialnej rzeczywistosci, przy czym
rozne rodzaje aktywnosci pozostawiaja roézne Slady.
Przekonanie o poznawalnosci przesziosci spoteczno-
-kulturowej droga badania tych $ladéw opiera si¢ na
zalozZeniu, Ze umiejetna analiza materialnych pozostatosci
aktywnosci czlowieka, jak tez relacji formalnych lacza-
cych te pozostaloéci, pozwala zidentyfikowaé odcinek
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czasu, w ktérym powstaly, oraz uzyskaé¢ wiarogodne
informacje odnoszace si¢ do rzeczywistosci spoleczno-
-kulturowej tego czasu. Stan zachowania tych pozosta-
tosci — zalezny w rownej mierze od warunkow, wjakich
trwaly, jak i od dlugosci czasu ich trwania — utrudnia
dokonanie takiej analizy.

Sa to moze banaly, ale zwerbalizowanie ich konieczne
bylo dla podkreslenia roli, ktora pelnia jako elementy
charakteryzujace i zarazem decydujace o odrgbnosci
archeologii jako nauki.

Trzeba tu podkreslié szczegdlne znaczenie okreslenia
relacji zachodzacych migdzy rzeczowym nosnikiem in-
formacji, ktorym dysponuje archeolog, a rzeczywistoscia
zidentyfikowanego odcinka przeszlosci spoteczno-kul-
turowej. Wyniki osiagnigte w tym punkcie procesu badaw-
czego maja, jak sie wydaje, decydujace znaczenie dla
stopnia, w jakim zrekonstruowany obraz przeszlosci
odpowiada przeszlej rzeczywistosci.

Sprébujmy wigc blizej przyjrzeé sig ogélnym zasadom
interpretowania pozostalosci archeologicznych. Sadze,
iz mozna wyro6znié trzy elementy niezbedne do realizacji
tego zadania: 1 — hipotetyczny model badanego frag-
mentu przeszlej rzeczywistosci, nazywamy dalej skrétowo
,,modelem spoteczno-kulturowym”; 2 — teori¢ powsta-
wania pozostalo$ci archeologicznych, czyli, jak to
obrazowo ujat H. J. Eggers (1950, 49-59; 1959, 262-269),
przeksztalcania si¢ ,kultury 2zywej” (lebendes gut)
w ,,kulture martwa” (totes gut), dalej nazywana ,,teorig
stratyfikacyjna” (co zostanie nizej uzasadnione); oraz
3 — teorig odzwierciedlania przeszlej rzeczywistosci
spoleczno-kulturowej w jej materialnych pozostatosciach,
nazywang dalej ,,teorig Zrodla archeologicznego”. Teorie
2 i 3 ukazuja mozliwe drogi, ktérymi dociera do nas za-
warta w pozostatosciach archeologicznych informacja,
i transformacje, jakim ulega w trakcie ,,przemierzania”
tych drég. Trzeba przy tym zastrzec, iz termin ,,teoria”
ma tu znaczenie umowne, gdyz nie sa to przeciez zwarte
systemy twierdzen wyjas$niajacych. Co wigcej, trudno
bytoby nawet wskaza¢ juz istniejace, konkretne fragmenty
tych teorii. Celem uzycia takich nazwjest raczej ukazanie
potrzeb, do ktdérych zaspokojenia nalezy dazy¢, a ktore
zostang szczegolowo zreferowane w dalszych czgsciach
artykuhu.

Szczegblng rolg peilni model spoteczno-kulturowy,
ktéry jako hipotetyczny obraz badanej rzeczywistosci
pozwala sformutowaé oczekiwania co do rodzaju infor-
macji, jakie powinnismy uzyska¢ w wyniku interpretacji
archeologicznych pozostatosci tej rzeczywistosci. Zarazem
obraz ten jest ksztaltowany i poprawiany (w kierunku
coraz lepszego przedstawiania jego rzeczywistego odpo-
wiednika) na podstawie uzyskiwanych informacji. Im
bardziej szczegolowy i bardziej zblizony do badanej
rzeczywistosci jest opisujacy ja model, tym wiecej i tym
bardziej szczegétowe musza by¢ informacje potrzebne do
sprawdzenia jego adekwatnosci; a im wigcej i im doklad-

niejsze sa uzyskiwane informacje, tym bardziej szczegoto-
wy model spoteczno-kulturowy mozna zbudowac na ich
podstawie; a im bardziej adekwatny i szczegotowy jest
ten model tym bardziej... itd.

Mechanizm ten dziala niezaleznie od tego, czy model
spoleczno-kulturowy jest sformutowany expressis verbis
(jak w pracach zwolennikow metody hipotetyczno-deduk-
cyjnej), czy tez funkcjonuje implicite, co ma miejsce
rowniez w wypadku, gdy badacz zaprzecza, izby postugi-
wal si¢ takowym. E. Neustupny (1967, 32 n.) stwierdzit,
ze ,,archeologia bez modeli jest pelna modeli”, z czego
badacze nie zdaja sobie sprawy. Jest to sytuacja o tyle
niekorzystna, ze modeli ukrytych (niezdefiniowanych)
nie mozna bada¢ ani systematycznie i §$wiadomie korygo-
waé, mimo iz opiera si¢ na nich naukowe poznanie rzeczy-
wistosci. ,,Modele te moga odgrywa¢ w nauce rolg nega-
tywna juz przez to samo, Ze pozostaja nieujawnione
i wymykaja si¢ wszelkiej kontroli” (Tabaczynski 1971,
30). Bo tez — jak stwierdza C.H. Coombs (1964) — ,,cala
wiedza jest wynikiem teorii, informacje kupujemy za
zalozenia”. M. Bunge (1967, 350) dodaje, ze ,,interwencja
teorii jest szczegOlnie wyrazna, kiedy badany fakt jest
nieosiggalny dla naszego doswiadczenia®. A przeciez
wlasnie w takiej sytuacji znajduje si¢ archeolog probujacy
poznaé przeszlosé.

Jak wykazano wyzej, pierwszy z elementow teoretycz-
nej podstawy procesu interpretacji pozostatosci archeo-
logicznych jest tak sprzezony z uzyskiwanymi w tym pro-
cesie wynikami, ze wzajemnie warunkuja one swdj roz-
woj. Postep w tym zakresie jest w zwiazku z tym w nie-
wielkim stopniu zalezny od woli badacza (mozZe on naj-
wyzej wplynagé na jego przyspieszenie lub zwolnienie)
i $ci§le skorelowany z rozwojem calej nauki, ktory
wszakze nie ulega watpliwosci. Z pozostalych dwodch
skladnik6w wigksze zainteresowanie budzila dotad teoria
zrodla archeologicznego zapewne dlatego, Ze ;jest najbar-
dziej powiazana z codzienng praktyka badan archeolo-
gicznych. Ostatnio blyskotliwa publikacje poswigcil
jej L.S. Klejn (1978).

Duzo skromniej przedstawia si¢ bibliografia teorii
stratyfikacyjnej. Archeolodzy zapatrzeni w zZrédla infor-
macji i nastawieni na jak najefektywniejsze ich wykorzy-
stanie do osiggania docelowej misji swych badan zdawali
si¢ zapominaé o ,,procesach stratyfikacyjnych”. Tym-
czasem to wlasnie te procesy sa ,,odpowiedzialne” za
ilosciowe, jakosciowe, chronologiczne i przestrzenne
zaklécenia wymiaréw pozostatosci archeologicznych,
a wiec decyduja o jakosci i wiarogodnos$ci informacii
uzyskiwanych z tych pozostalosci. Pelna S$wiadomos¢
tego faktu wykazywato dotad niewielu badaczy, a kom-
pleksowej analizie zwigzanych z nim zjawisk poswigcono
chyba tylko jedna publikacje (Pyddoke 1961), i to o cha-
rakterze empiryczno-opisowym. Zupelnie natomiast za-
pomnieli o nich pierwsi ,,nowi archeolodzy”, ktorzy
z zarliwoscig neofitow uwierzyli, ze uniwersalna obiektyw-
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no$¢ i spdjnos¢ nauk formalnych, oparta na zbiorze
aksjomatow i regutach dozwolonych operacji dedukcyj-
nych oraz Scislos¢ ich metod sa wystarczajacymi gwaran-
cjami uzyskania obiektywnych i dokladnych wynikow,
niezaleznie od jakosci danych, do ktorych zostang zasto-
sowane. Dopiero M.B. Schiffer (1972) zwrécil im uwage,
7e ,,pozostatosci archeologiczne nie sa w zadnym sensie
skamienialym systemem kulturowym™.

Grunt pod amerykanska ,,archeologi¢ procesualng”
byl wlasciwie dawno przygotowany, a reakcje lancucho-
wa, ktora spowodowala, wywolal przede wszystkim
postulat dotyczacy zmiany paradygmatu archeologii
z czysto idiograficznego na idiograficzno-nomotetyczny
(zgodnie z rozroznieniem W. Windelbanda z 1894 r.).
L. R. Binford wyszedt w tym wzgledzie z pozycji, ktora
C.G. Hempel (1952, 1) okreslil nastepujaco: ,,Nauka
empiryczna ma dwa gléwne cele: opisywac szczegdlne
zjawiska w Swiecie naszego doswiadczenia i ustalac ogdlne
zasady, przez ktérych uzycie moga one by¢ wyjasniane
i przewidywane”.

Dla naszych rozwazan istotniejszy jest jednak nacisk,
jaki potozyt L. R. Binford, a za nim inni ,,nowi archeo-
lodzy”, na badanie procesow i wykrywanie regularnosci
skladajacych sie na nie zmian. Byla to reakcja na zaskoru-
pienie tradycyjnej archeologii zdarzeniowej w jej ukierun-
kowaniu badan na ,,genetyczny opis chronologicznego
nastepstwa faktow” (tak opisuje analogiczne zmiany
w metodologii historii J. Topolski 1977, 8n.). Pdjdzmy
i my droga ,,procesualng”, ale w innym kierunku. Spro-
bujmy réwniez opisaé, zanalizowaé i ewentualnie uchwy-
ci¢ regularnosci procesu(ow), ale nie spoteczno-kulturo-
wego, lecz tego, w ktorego wyniku dociera do nas infor-
macja o nim.

Twierdze, iZ zarowno ogdlne rozwazenie charakteru
tego procesu, jak tez kazdorazowe uwzglednienie jego
skutkow przed przystapieniem do spoteczno-kulturowego
interpretowania informacji uzyskanych z analizy pozo-
stalo$ci archeologicznych maja decydujacy wplyw na
wiarogodnos¢ i adekwatno$¢é tworzonego na ich podsta-
wie obrazu badanego odcinka przeszlej rzeczywistosci.
A przeciez celem archeologii jak kazdej nauki empirycz-
nej jest uzyskanie relacji izomorfizmu miedzy badanym
przez nia przedmiotem (okreslonym wycinkiem rzeczy-
wistosci) a obrazem tego przedmiotu powstajacym w wy-
niku badan. Wprawdzie dotychczasowa historia rozwoju
nauk — nawet tych najscislejszych z nauk przyrodniczych
— nie daje podstaw do przypuszczenia, Ze proces pozna-
wania rzeczywistosci kiedykolwiek sie skonczy (bo
poznanie i wyjasnienie pewnych faktéw powoduje
otwarcie perspektywy na nowy poziom nieznanych i nie-
wyjasnionych faktow itd.), ale jest to jedyny kierunek
zapewniajacy stale podnoszenie poziomu naszego pozna-
nia rzeczywistosci. Cel ten mozna wiec traktowac tylko
jako ideal, do ktorego realizacji nalezy dazy¢ (Piekarczyk
1972, 94).

Celem niniejszej pracy jest zatem uczynienie kroku
w kierunku poznania zmian i przyczyn zmian, ktérym
podlega informacja znaczaca archeologicznie (nazywana
dalej ,,informacja archeologiczng’) na swej drodze od
przeszlego systemu spoteczno-kulturowego do archeologa.
Pominigty wiec bedzie istotny problem wyjasniania
zrodet archeologicznych, czyli ten etap procesu badaw-
czego, na ktérym informacja uzyskana przez archeologa
zostaje przez niego wykorzystana do rekonstrukcji
przeszlego systemu spoteczno-kulturowego. Zagadnienie
to jest tak rozlegle, iz moze stanowi¢ temat odrebne;j,
obszernej publikacji. Tym bardziej ze poza archeologia
anglosaska szczegdlowe refleksje metodologiczne poswie-
cone tej problematyce naleza do rzadkosci (por. Klejn
1978, 65, 67n., 77n.).

Szczegolny nacisk potoZzony zostanie na badanie pro-
cesow informacyjnych, zwiazanych z powstawaniem
stanowisk wielowarstwowych. Jest to uzasadnione za-
rowno gestym wystgpowaniem obiektow tego rodzaju na
naszym obszarze geograficznym, jak tez wieloscig i roz-
norodnoscig problemdéw zwiazanych z interpretacja ich
,».tresci kulturowej”. Poza tym wydaje sie, Zze podobnie
jak rozwdj geologii jako nauki historycznej zwigzany
byl z rozwojem stratygrafii, tak i dalszy rozwoj archeologii
uwarunkowany jest w duzym stopniu dalszym poglebia-
niem wiedzy o utworach warstwowych, bedacych jako
naturalne zespoly Zrdédel najbogatsza podstawa wnios-
kowania archeologicznego.

Wspomniany M.B. Schiffer nie wypelnit istniejacej
luki w zakresie teorii fancucha informacyjnego, z ktorym
ma do czynienia archeolog (bo tez zapewne nie bylo to
jego celem), ograniczajac swe rozwazania do pierwszego
etapu powstawania pozostatosci archeologicznych, a w je-
go zakresie skupiajac si¢ na kulturowych procesach
deponowania wytworow. Poza tym wyniki jego przemy-
§len mozna z pelnym zaufaniem stosowaé jedynie na
stanowiskach ,,jednosktadnikowych” — bedacych $la-
dem aktywnoscijednej i tej samej spotecznosci. Co prawda
jest to rodzaj stanowisk, ktory przewaza na obszarze
Ameryki Polnocnej, determinujac tym samym kierunek
rozwoju teorii badan archeologicznych, w jakim podazaja
tamtejsi badacze. Jednak w Europie i na Bliskim Wscho-
dzie — obszarach najintensywniej eksplorowanych przez
archeologéw, podstawowym rodzajem stanowisk sg
obiekty wielowarstwowe, powstale w wyniku intensyw-
nego dzialania réznych grup ludzkich. To wlasnie one
narzucaja badaniom archeologicznym ,,dlugozakresowa,
diachroniczng perspektywe” (South 1977, 2), dostar-
czajac informacji o zmianach, ktére zaszly w przeszlosci
spoleczno-kulturowej w czasie wyznaczonym przez skrajne
warstwy. Wiasnie ,,tradycyjng sita archeologii bylo jej
poleganie na warstwowych depozytach kulturowych
w konstruowaniu sekwencji kulturowo-historycznych”
(Brown 1975, 155).

Mys$l napisania niniejszej pracy wyrosta z przeko-
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nania, Ze refleksja nad budowa stanowisk archeologicz-
nych nie moze si¢ dtuzej ogranicza¢ do kontemplowania
ich postrzegalnej struktury. Jej poprawna analiza i inter-
pretacja musza zostaé oparte na teoretycznym rozwaze-
niu tych wszystkich zjawisk i ich mechanizméw, ktore
dzialajac w przesztosci wplynely na uformowanie sig
obserwowanej przez archeologa struktury stanowiska.
Zanim jednak mozna bylo podjaé tego rodzaju rozwa-
Zania (zapoczatkowane w 1950 r. przez Eggersa), musiato
uptyna¢ wiele lat badan terenowych, w ktorych trakcie
powoli ksztaltowala si¢ wsrdd archeologéw swiadomosé
ztozonosci budowy wewnetrznej rozkopywanych obiek-
tow i ewentualnych korzysci, jakie mozna osiggna¢ z jej
badania.

W powolnym procesie gromadzenia wiedzy o powsta-
waniu, przeksztalceniach i strukturze terenowych obiek-
tow badan archeologicznych oraz mozliwosciach poznaw-
czych, ktore w sobie kryja, duza role odegrali polscy
badacze (szczegélnie w latach czterdziestych i piecdziesig-
tych). Wiele probleméw omawianych w tej pracy bylo
juz kiedy§ poruszonych przez pojedynczych autorow
(co zostanie uwidocznione w dalszych rozwazaniach),
aczkolwiek w wigkszosci wypadkdw w sposob pozba-
wiony szerszej refleksji metodologicznej. Zebranie ich
w jednym miejscu, uzupelnienie i kompleksowe oméwienie
wydaje si¢ niezbedne, nawet jezeli czes¢ z nich (wigk-
szos¢?) w dalszym ciggu pozostanie nie rozwiazana.

,»,Pozytywistyczny” etap powigkszania zasobu wiedzy
o zagadnieniach bedacych tematem tej pracy zakonczyl
si¢ samoistnie w 1 polowie lat szes¢dziesiatych z powodu
wyczerpania (?) mozliwosci dalszego, nie skoordyno-
wanego uogdlniania gromadzonych faktéw, oraz aie-
przekonywajacego charakteru intuicyjnego uzasadniania
proponowanych twierdzen wyjasniajacych. Kolejny etap
rozpoczal si¢ na fali ,,nowej archeologii”. Poréwnanie
jej paradygmatu z wnioskami zawartymi we wczesniej-
szych publikacjach (réwniez wielu polskich badaczy)
nasuwa oczywisty wniosek, ze ,,nowe” w niej byly nie
mysli, lecz ogoélne podejscie metodologiczne. L.R. Bin-
ford i jego nastgpcy, czerpiac z doswiadczen swych po-
przednikéw (cho¢ na pewno nie polskich, zapoznanych
ze wzgledow jezykowych), a czgSciowo ponownie odkry-
wajac stare prawdy, postawili sobie za cel ,,przemodelo-
wanie” archeologii. Przyjmujac bardziej optymistyczne
zalozenia epistemologiczne obficie czerpali z osiagnigé
filozofii i metodologii nauk, odwaznie korzystali z ele-
mentéw nauk formalnych i skutecznie wprzegneli do
swych badan informatyke (por. Urbanczyk 1980). Z roz-
machem podjeli rozwazania teoretyczne, wykorzystujac
ogdlng teori¢ systemow, cybernetyke i teorie informacji.
Jak by nie oceniaé praktycznych rezultatéw tych zabie-
goéw, jedno mozna stwierdzié¢ z cala pewno$cia — skut-
kiem ich byla zmiana w sposobie patrzenia archeologéw

(w kazdym razie czgsci z nich) zarowno na przedmiot
swych badan, jak i na nauke, ktéra uprawiaja.

Zmiany te latwo zauwazy¢ rowniez w zakresie proble-
mow dotyczacych teorii stratyfikacyjnej. Zmienito sie
podejscie autorow omawiajacych te zagadnienia. Punk-
tem wyjscia staja si¢ rozwazZania teoretyczne, ktorych
wyniki konfrontuje sie z rzeczywistoscig, a nie obser-
wacja faktow empirycznych, uogdlnianych indukcyjnie.
Celem tego artykulu jest oprocz dokonania (na margi-
nesie zasadniczego wywodu) krytycznego przegladu
i uporzadkowania osiagnigé, jakie poczyniono w tym
zakresie, podjecie proby kompleksowego spojrzenia na
najwazniejsze etapy drogi, jaka przebywa informacja
¢ przeszlosci spoleczno-kulturowej zanim dotrze do
archeologa. Szczegdlnie chodzi tu o wyszukanie momen-
tow, kiedy musi nastapi¢ redukcja informacji archeolo-
gicznej oraz wyjasnienie przyczyn tego zjawiska.

Uklad pracy podyktowany zostat charakterem oma-
wianego zjawiska, sktadajacego si¢ z ciggu zmian, ktorym
podlega informacja archeologiczna. Najpierw wigc omo-
wione zostang oba krance tego ciagu jako jego oczywiste

najlepiej okreslone wyznaczniki. Sa to zjednej strony —
przeszly proces spoteczno-kulturowy, w ktérym informa-
cja archeologiczna bierze swdj poczatek, a z drugiej stro-
ny — zrodlo archeologiczne jako wynik postrzegania
pozostatosci archeologicznej przez badacza w pierwszym
etapie procesu badawczego. Dalej umieszczono probg
zapelnienia przestrzeni miedzy tymi punktami granicz-
nymi, czyli omdwienia zjawisk objetych mianem procesu
stratyfikacyjnego i wydzielenia w nim jednostek nizszego
stopnia.

Zastosowana dotad terminologia (uklad, system,
proces, transformacja, sprzezenie, izomorfizm, element
itd.) dowodzi niedwuznacznie, Zze w argumentacji uzyte
zostang pewne elementy podstawowego, najogolniej-
szego poziomu ogolnej teorii systemOw i cybernetyki.
Obie te dziedziny w obliczu coraz dalej posunigtej spe-
cjalizacji w powigkszaniu naszej wiedzy o rzeczywistosci
pretenduja do odegrania roli ,,nauki nauk”, uogdlnia-
jacej wszystkie problemy zwigzane z teoria poznania.
W kazdym razie uzywany w nich zbiér wzajemnie powia-
zanych termindw i ich definicji ma charakter uniwersalny,
stuzac ulatwieniu porozumiewania si¢ przedstawicieli
réznych nauk. Jest on powszechnie stosowany od kilku-
nastu lat przez archeologéw anglosaskich, a ostatnio za-
czyna rowniez zdobywaé sobie prawo obywatelstwa w ar-
cheologii polskiej (np. Maetzke i in. 1978), radzieckiej
(np. Klejn 1978) czy czeskiej (np. Malina 1977). Konsek-
wentne stosowanie ujednoliconej terminologii ,,0g01nej”,
chociaz wymaga jej uprzedniego poznania i przyswojenia,
to jednak w efekcie przynosi uscislenie formulowania
mysli, a co za tym idzie, i zwigkszenie przejrzystosci wy-
wodu.
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I. PROCES SPOLECZNO-KULTUROWY

Archeolog odkopuje nie rzeczy, lecz ludzi.
R. E. M. Wheeler 1954, s. 2

W latach pigcdziesiatych teorig systemow wykorzystali
przedstawicieli ,,neoewolucjonizmu” w anglosaskiej an-
tropologii spotecznej. Prekursorem tego kierunku byt
A.R. Radcliffe-Brown (1957), ktory w cyklu wykladéw
w 1937 r. wyprowadzit konkluzje, Ze nie moze istnie¢ od-
dzielna nauka o ,kulturze”, jako ze kultura moze byé
badana tylko jako podsystem systemu spolecznego,
ktdry jest jej nosicielem. Od neoewolucjonistéw wlasnie
(np. White 1959, 8nn.) przejeli ,,nowi archeolodzy” de-
finicje kultury jako dynamicznego systemu adaptacyjnego
wraz ze wszystkimi konsekwencjami tego zatoZenia (por.
Glassow 1972, 289-293). Wprowadzili wiec pojecie
,,procesu spoleczno-kulturowego”, uznajac go za podsta-
wowy przedmiot badan, a odkrywanie rzadzacych nim
obiektywnych praw — za gléwny cel archeologii jako
nauki spolecznej (sic!); stad czgsto spotykane okresle-
nie — ,,archeologia procesualna”. Wyjasnianie zmian
zachodzacych w kulturze za pomocg argumentacji ewo-
lucjonistycznej, migracjonistycznej czy dyfuzjonistycznej
zastapiono analiza wewngtrznych transformacji systemu
spoteczno-kulturowego (spowodowanych czynnikami eko-
nomicznymi i demograficznymi lub ekologicznymi) po-
przez sprzgzenia laczace system z jego Srodowiskiem.
Klasycznym juz dzi§ przykladem takiego podejscia jest
praca K.V. Flannery’ego (1968), ktory analizuje pocho-
dzenie rolnictwa i zmiany systemow ekonomicznych
oraz powstawanie cywilizacji i panstwa, wykorzystujac
koncepcje tzw. drugiej cybernetyki M. Maruyamy
(1963).

Tak wigc ,,nowi archeolodzy” upodobnili charakter
przedmiotu badan archeologii do przedmiotéw innych
nauk spolecznych, uznajac za antropologia systemowa
natur¢ kultury i nadajac jej charakter procesu, a nie jedy-
nie produktu spoleczenstwa ludzkiego. Zniwelowano tym
samym rdznicg¢ dzielaca archeologie od tych nauk na
poziomie paradygmatow.

Pociagnglo to za soba szereg waznych skutkdw.
Rezygnacja z odziedziczonej jeszcze po XIX-wiecznych
ewolucjonistach idée force jako ,,sity napedowej’ rozwoju
kultury na rzecz czynnikéw materialistycznych (wahania
ekologiczne, demograficzne itd.) jako stymulatorow
progresywnych zmian zachodzacych w procesie spotecz-
no-kulturowym wymagala réwnoczes$nie ze zmiang para-
dygmatu zastagpienia indukcjonizmu i braku regut
postgpowania badawczego — a co za tym idzie intuicyj-
nosci wartosciowania i ,,impresjonizmu’ interpretacji
(ktérych niezbednosci w naukach humanistycznych tak
dramatycznie bronila Jacquetta Hawkes, 1968) —
precyzyjnym charakteryzowaniem przyczyn, przebiegu
1 skutkéw transformacji systeméw spoteczno-kulturo-

2 — Przeglgd Archeologiczny, t. 29

wych. Narzedziem takiego opisu, a wlasciwie pomiaru,
mogla by¢ tylko matematyka i jej aparat pojeciowy
(por. Urbanczyk 1979).

- Nastgpnie w nowej metodologii znalazla swoj pelny
wyraz ,,silniejsza niz w historii sensu strictiori ... ten-
dencja do ujawniania ... dlugofalowych proceséw dzie-
jowych ...” (Maetzke i in. 1978, 9). A wigc polozenie
nacisku na $ledzenie dynamiki dziejéw, w ktérym obser-
wowanie poszczegélnych stanéw systemu, tj. jego sta-
tycznych obrazéow w danym punkcie czasu i przestrzeni,
jest wstepem do obserwacji procesu bedacego przecho-
dzeniem systemu od jednego stanu do drugiego w diu-
gich odcinkach czasoprzestrzeni. Rozwdj spoteczno-
-kulturowy jest zatem ,,nieodwracalnym, spontanicznym,
monotonicznym ciggiem zmian”’ (Krajewski 1977, 26).

Przyczyny tej zmiennosci interpretuje si¢ roznie, za-
leznie od przyjetego modelu systemu spoleczno-kulturo-
wego jako systemu dyﬁamicznego. W modelu homeosta-
tycznym (system samoregulujagcy, wzglednie otwarty)
»zrédlo zmiany jest zawsze zewngtrzne w stosunku do
systemu” (Hill 1971, 407). Proces przebiega wigc oscyla-
cyjnie przez kolejne, wywolane zewngtrznymi bodZcami
zachwiania rownowagi, a nastepnie jej przywracania
na nowym poziomie dzigki uruchomieniu mechanizméw
samoregulacji. Natomiast metodolodzy marksistowscy,
wychodzacy rowniez z modelu homeostatycznego, uwa-
zaja, ze sposrod czynnikéw powodujacych rozwdj takiego
systemu .,najwazniejsze sa przyczyny wewnetrzne...”
(Krajewski 1977, 27) zgodnie z klasyczna wykladnia
materializmu historycznego. Drugi z proponowanych
modeli mozna nazwaé adaptatywnym. Jest to system
otwarty, co ,,nie oznacza po prostu tego, Ze angazuje Si¢
we wzajemng wymiang ze srodowiskiem, ale ze ta wymia-
na jest zasadniczym czynnikiem lezacym u podstaw zdol-
nosci Zyciowej systemu, jego zdolnosci reproduktywnej
lub ciaglosci oraz zdolnosci do zmiany” (Buckley 1967,
50). Przyczyny zmian moga leze¢ zaréwno wewnatrz,
jak 1 na zewnatrz systemu. Zmienia si¢ on W Sposob
ciagly dzigki mechanizmom adaptacyjnym, reorganizu-
jacym go w odpowiedzi na bodzce przekraczajace ,,tole-
rancj¢” sprzgzen utrzymujacych jego spojnosé. Poza tym
»pewne czesci systemu moga si¢ zmienia¢ gwaltowniej
niZz inne, a te tempa zmian moga si¢ zmieniaé w czasie
i w przestrzeni”” (Wood, Matson 1973, 681; por. tez
szczegolowe rozwazania Clarke’a, 1968, rozdz. III, oraz
Tabaczynskiego i Pleszczynskiej, 1974, rozdz. 5, ktorzy
omawiaja jego poglady).

Osobiscie najbardziej przekonuje mnie to trzecie
ujecie, podkreslajace kompleksowos$¢ przyczyn i mecha-
nizméw nastepujacych zmian oraz zwracajace uwage na
nierdwnosé przebiegu procesu rozwoju systemow spotecz-
no-kulturowych i na zréZnicowanie tempa zmian ich
poszczegolnych czgsci sktadowych. Osiagnigto to dzigki



10 PRZEMYSLAW URBANCZYK

rezygnacji z mechanistycznej zasady funkcjonowania
systemu spoteczno-kulturowego. Uznano go bowiem za
elastyczny w swych reakcjach system, ktory jest wpraw-
dzie zdeterminowany jako calo$¢, lecz nie determinuje
relacji zachodzacych pomiedzy jego elementami. Reguly
bowiem wspdtoddziatywania na siebie poszczegdlnych
czesci sa okreslone statystycznie. Dzigki temu nie spro-
wadzaja sposobu funkcjonowania tych czgsci do jednej
zdeterminowanej reakcji na okreslony bodziec, lecz
pozostawiaja pewna tolerancjg w wyborze réznych reakcji
z okreslonego ich zbioru (por. Laszlo 1978, 130-137).

Kolejnym z najwazniejszych wkladéw metodologii
systemowej bylo zwrécenie uwagi archeologéw na rolg,
jaka w procesie spoteczno-kulturowym odgrywa jego sro-
dowisko. Podobnie bylo w biologii. To wlasnie podejscie
systemowe (z definicja systemu podkreslajaca jego wspol-
oddzialywanie z najblizszym otoczeniem) doprowadzito
do wyodrebnienia si¢ nowej nauki — ekologii. Powstala
ona z polaczenia biologii z geografia i sformulowala
wlasne przedmioty badan, jak np. ,,ekosystem” czy
,»nisza ekologiczna”. Obecnie czynione sa proby adaptacji
metod i teorii wypracowanych przez ekologi¢ na gruncie
archeologii. Trzeba to jednak robié ostroznie, aby unik-
na¢ razacych uproszczen (por. Rhoades 1978), ,,relacje
bowiem czlowieka ze srodowiskiem naturalnym sg znacz-
nie bardziej ztozone niz u zwierzat z racji o wiele bardziej
rozbudowanej i skomplikowanej struktury homo sapiens,
jak tez z powodu intelektualnych, moralnych i etycznych
wartosci, jakimi kieruje si¢ cztowiek w swym stosunku
do otoczenia® (Wallis 1978, 11). Trzeba przy tym pod-
kresli¢, ze w wypadku systemow spoteczno-kulturowych
termin ,,$rodowisko” musi objaé nie tylko ich otoczenie
fizyczne i biologiczne, ale réwniez i spoteczne. Do wspol-
zaleznosci migdzy systemem spoleczno-kulturowym a jego
srodowiskiem przyrodniczym bede jeszcze wielokrotnie
wracal, jako ze powstawanie zaréwno pojedynczych
warstw jak i uktadow wielowarstwowych jest najbardziej
widocznym i zarazem najpelniej obserwowalnym archeo-
logicznie przejawem zmian dokonywanych przez czlo-
wieka w jego bezposrednim otoczeniu naturalnym.

Zashuga wreszcie procesualistéow bylo wprowadzenie
do badan archeologicznych elementéw teorii informacji —
trzeciego obok cybernetyki i ogdlnej teorii systemow uni-
wersalistycznego schematu patrzenia na rzeczywistosc.
Informacja bowiem jest taka sama obiektywna wlasci-
woscig procesow materialnych, jak masa i energia. Teoria
informacji bada jej przeplyw i kolejne przemiany w trakcie
nadawania, przechowywania, przekazywania, odbierania
itd. (patrz rozdz. VI). Jej obieg wewnatrz systemu oraz
wymiana z otoczeniem sa jednym z czynnikéw decydu-
Jjacych o utrzymaniu toZzsamosci systemu i o tempie pro-
cesu jego przemian.

Chociaz naszkicowana wyzej koncepcja systemu spo-
teczno-kulturowego i mechanizméw procesu jego prze-
mian bedzie podstawa rozwazan zawartych w dalszych
czesciach pracy, nie sposéb nie zwréci¢ uwagi na fakt,

iz wiele z jej zasadniczych watkéw bylo poruszanych juz
we wezesniejszych pracach polskich archeologéw. Poja-
wily si¢ one na poczatku lat piecdziesigtych, w trakcie
proby sformutowania paradygmatu archeologii spojnego
z materialistyczng perspektywa ontologiczng filozofii
marksistowskiej. Wielokrotnie wigc moéwiono o ,,proce-
sie dziejowym” czy ,,historycznym™, ktory nalezy badaé
catosciowo (np. Hensel 1958, 178) i postulowano obser-
wowanie dlugofalowych przemian w celu poznawania
praw rzadzacych tym procesem (np. Antoniewicz, War-
tolowska 1955, 97, 184).

Niestety, te jak i wiele innych pojedynczych gloséw
nie doprowadzilo do powstania na gruncie polskiej
archeologii jednej spdjnej ,,teorii” rzeczywistosci spotecz-
no-kulturowej, do ktérej poznania maja dazyé jej bada-
cze. Jedna z przyczyn bylo chyba zbyt jednostronne spoj-
rzenie na teoretyczny system marksizmu i korzystanie
gléwnie z jednej (obowiazujacej wéwczas powszechnie)
jego wykladni. I tak stwierdzenie, ze ,,historia rozwoju
spoleczenstw jest przede wszystkim historia rozwoju
produkcji, historia proceséw wytwarzania...” (Stalin
1949, 30), postuzyto do uzasadniania koniecznosci skupie-
nia si¢ wlasnie na badaniu sit wytworczych, a dokladniej —
na ,,spofeczno-technicznej stronie procesu produkcji”
(Majewski 1953, 5; podobnie w NRD, por. Otto 1953,2).
Skutkiem tego byla sklonnos¢ do odzegnywania si¢ od
badania pozamaterialnej sfery rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej (z wylaczeniem stosunkow produkcji) i uzna-
nie za priorytetowe zadanie ,,formutowanie periodyzacj
kultury materialnej” (Majewski 1953, 16).

Poza tym mimo stusznosci wielu zalozenn odnoszacych
si¢ do filozoficznych podstaw archeologii jako nauki nie
podjeto proby sformulowania nowych podstaw metodolo-
gicznych, ktére umozliwityby przezwyciezenie jej dotych-
czasowego idiografizmu. Nadal wigc skupiano si¢ gléwnie
na wydzielaniu jednostek czasowo-przestrzennych (kul-
tura archeologiczna, grupa kulturowa itd.) przy zasto-
sowaniu indukcyjnej metody typologicznej (por. zarzuty
Kowalczyka 1963, 1). Postulaty wychwytywania regular-
nosci procesu dziejowego i badania go w calej jego kom-
pleksowosci pozostaly bez echa, a wigkszo§¢ badaczy
zajmowala si¢ ,,niemal wylacznie deskrypcja i analiza
formalng znajdowanych zabytkéw” (Hensel 1969, 30).

Jeszcze raz zatem trzeba podkresli¢, ze swoj sukces
zawdzieczala ,,nowa archeologia” nie nowatorstwu mysli,
lecz podjeciu koncentrycznego ataku réwnoczesnie na
podstawy filozoficzne, metodologiczne i metodyczne
archeologii przy uzyciu osiagnigé teoretycznych wielu
nauk.

Wracajac do rozwazan o procesie spoteczno-kulturo-
wym, konieczne wydaje si¢ uzupelnienie uprzedniego
wywodu istotnym dla archeologii zjawiskiem poliseman-
tyzacji kultury (Lem 1968,271; Piekarczyk 1972,148-174),
ktore mozna zaobserwowac na przestrzeni dziejow czlo-
wieka, a ktére jest pomijane w wielu rozwazaniach doty-
czacych kultury i jej dynamiki w procesie spoleczno-
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-kulturowym. System spoleczno-kulturowy jest w nich
rozwazany tak, jak by integrujaca go, ciagla wymiana
informacji opierala si¢ na jednym tylko systemie semio-
tycznym, a odbidr wszystkich komunikatéw byt jedno-
znacznie ustabilizowany. Tego rodzaju koncepcja jest nie
do przyjecia nawet jako uproszczenie modelowe. Wynika
to nie tylko z faktu, Zze kazdy czlowiek odbiera bodzce
zewngetrzne w specyficzny, jedynie sobie wlasciwy sposob.
Wazniejsze jest, ze taki system spoteczno-kulturowy nie
moglby sig rozwijaé, gdyz bylby niezdolny do przystoso-
wywania si¢ do zmian zachodzacych w jego otoczeniu
jak i w nim samym (np. wahania demograficzne) — byiby
nieadaptatywny.

Odkryto wprawdzie spolecznosci o charakterystyce
zblizonej do modelu monosemantycznego, ale sa one
niewielkie i egzystuja w specyficznych warunkach przy-
rodniczych. MozZe to by¢ na przyklad optymalne $rodo-
wisko tropikalne, nie wykazujace zmian w cyklu rocznym
ani nie zmuszajace do przedsigbrania pracochtonnych
zabiegéw zwigzanych ze zdobywaniem pozywienia i zapew-
nianicm sobie schronienia, albo — skrajnie trudne wa-
runki ekologiczne (np. pustynne), w ktorych jedyna szansa
przetrwania bylo biologiczne niemal przystosowanie sie
do cyklicznych zmian srodowiska i utrzymywanie ,,dos-
konalej” symbiozy z przyroda. W jednych (np. Tasadaje
z Nowej Gwinei) i drugich (np. indianskie kultury pustyni)
spolecznosciach rzeczywiscie nie mozna zaobserwowaé
ich rozwoju, lecz ciagle powtarzanie takich samych
standw. Przyczyna tego nie sa jednak wylgcznie zbyt
»iatwe” lub zbyt ,,trudne” warunki egzystencji. Rownie
wazna byla ich prawie calkowita izolacja spoleczna. Na-
wet jednak w wypadku takich ,,izolatow” czysto biolo-
giczne, pozakulturowe wzgledy sprawiaja, ze nalezy
odrzuci¢ mozliwosé istnienia $ci§le monosemantycznego
systemu spoleczno-kulturowego, w ktérym migdzy zbio-
rem komunikatow a zbiorem informacji zachodziaby
relacja jedno-jednoznaczna. Mozna wigc mowié co naj-
wyzej o grupie spolecznej o kulturze wzglednie monose-
mantycznej (Piekarczyk 1972, 150).

Historia czlowicka jest niewatpliwie nierozlacznie
zwiazana z procesem polisemantyzacji. Jest historia
zwigkszania si¢ liczby podsysteméw semiotycznych funk-
cjonujacych wedtug wlasciwych sobie zasad znanych
okreslonym podgrupom ludzi. Ich liczebno$¢ zwigksza
si¢ wskutek coraz szerszego opanowywania przyrody
oraz towarzyszacego mu zwigkszania si¢ liczebnosci prak-

tycznych i spolecznych specjalizacji wymagajacych wielo-
wymiarowego uporzadkowania czlonkow spotecznosci.
Zawsze jednak musi istnieé przynajmniej jeden podsystem
semiotyczny rozumiany jednoznacznie przez wszystkich
cztonkow spolecznosci.

Archeologia operuje glebia czasowa obserwacji, nie-
dostepna zadnej innej nauce antropologicznej. Dlatego
tez jak zadna inna dziedzina ma w polu obserwacji za-
rowno spolecznosci reprezentujace poczatkowe stadia
procesu polisemantyzacji, jak i te o bardziej rozwinigtych
sieciach podsysteméw informacyjnych. Do ich badania
dysponuje jednak zawsze tym samym rodzajem zrédet,
tj. materialnymi pozostalosciami aktywnosci dawnych
spoteczenstw. Jest to czynnik zarazem integrujacy jak
i dzielacy badaczy wyspecjalizowanych w poznawaniu
roznych okreséw przesztosci spoleczno-kulturowej. O ile
bowiem badacz kopiacy stanowisko wczesnosredniowiecz-
ne ze wzgledu na bogactwo zachowanych materialow
jest w nieporéwnanie lepszej sytuacji od archeologa ba-
dajacego stanowisko paleolityczne, nie mozna zapominac,
iz réwnoczesnie stoi on przed nieporéwnanie trudniejszym
zadaniem zrekonstruowania rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej, sterowanej cala siecia wzajemnie wspolza-
leznych systeméw semiotycznych, z ktorych kazdy
inaczej i w innym stopniu moze by¢ utrwalony w obser-
wowalnych archeologicznie pozostalosciach tej rze-
czywistosci. Problem odzwierciedlania tych zjawisk w
pozostalosciach archeologicznych bgdzie omoéwiony
w rozdz. V.

Jakie wnioski dotyczace niniejszych rozwazan nad
powstawaniem, charakterem i wartoécig dla archeologa
rzeczowych pozostatosci procesu spoteczno-kulturowego,
a szczegolnie ich ukladow wielowarstwowych, wyplywaja
z opisanych wyzej (w duzym skrocie) gtownych zatozen
,»,archeologii systemowej”? Przede wszystkim koniecz-
nos$¢ nieograniczania si¢ jedynie do aspektow kulturo-
wych, lecz podobnie jak w wypadku systemow spoteczno-
-kulturowych badania ich kompleksowo — w calej ich
réznorodnosci wewnetrznej i zréznicowaniu zewnetrz-
nym, we wzajemnych relacjach i w stosunku do ich oto-
czenia, w ich statyce i dynamice przemian, ktérym pod-
legaja, w nieréwnomiernym tempie tych przemian i ich
regularnosciach, w przyczynach i skutkach zmian, w ich
zawartosci informacyjnej i dezinformacjach spowodowa-
nych czynnikami zewnetrznymi, w warunkach ich pow-
stawania, trwania i odkrywania.

1. ZRODLA ARCHEOLOGICZNE

Kiedy mowimy o rekonstrukcji przeszlosci na pod-
stawie Zrodel archeologicznych, to nie jest to tylko
stylistyczna subtelnosé w doborze skojarzen stownych,
ale i odbicie istoty sprawy.

L. S. Klejn 1978, s. 89

Powtérzmy jeszcze raz: Poznajacy podmiot, czyli
badacz, oddzielony jest od przedmiotu swoich badan —

przesztosci spoteczno-kulturowej, nieodwracalnym upty-
wem czasu. Niemozno$¢ dokonania bezposredniej obser-
wacji zmusza do korzystania z posrednictwa ukltadéw za-
wierajacych w sobie informacje o interesujacym go przed-
miocie. Te nosniki informacji sa wiec jedynym bezposred-
nim Zrédlem jego wiedzy o niedostgpnym przedmiocie
zainteresowan. Mimo to, cho¢ same sa bezposrednio
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obserwowalne, interesuja go tylko posrednio — jako lacz-
niki miedzy nim a nieobserwowalnym przedmiotem,
bedacym wszakze zasadniczym celem jego badan. Jako
dostepny obserwacji uklad empiryczny pozwalaja skon-
struowaé teoretyczny model innego, nie istniejacego juz
systemu empirycznego (przeszlego systemu spoleczno-
-kulturowego) dzigki zawartej w nich informacji doty-
czacej tego systemu.

Zrédlem nazwiemy wiec taki dowolny uklad rzeczy-
wisty, ktory po zastosowaniu odpowiednich zabiegéw mo-
ze dostarczy¢ informacji o innym ukladzie. Jest to pojecie
podstawowe dla wszystkich nauk historycznych (réwniez
przyrodniczych jak geologia czy astronomia), gdyz w wy-
padku kazdej z nich rodzaj zZrédet, ktérymi si¢ dana nauka
zajmuje, jest jednym z elementéw okreSlajacych jej
odrebno$¢ i samodzielno$¢ badawcza. Rodzaj zrédia
z kolei determinuje ksztalt schematu procesu badawczego
i dobdr metod, ktdre nalezy zastosowaé, aby dane zrédlo
wykorzysta¢ zgodnie z celem badawczym danej nauki,
jakim jest poznanie badanego przez nig przedmiotu.

Nie inaczej jest z archeologia. Wraz z innymi naukami
o dziejach czlowieka postuguje sig, najogdlniej biorac,
Zrédlami, ktére sa ,,utrwalonymi i zachowanymi sladami
my$li i dzialania ludzkiego w przeszlosci” (Handelsman
1928, 44). Co wyroznia wsrdéd nich zrodla archeologiczne?
Mato przekonywajace sa propozycje uznania za glowne
kryterium ,,warunkow wystepowania”, czy tez sugestie,
ze ich odrebno$¢ w stosunku do innych Zrédet historycz-
nych (etnograficznych czy pisanych) jest jedynie for-
malna (np. Galuszka, Trudzik 1959, 10; Holubowicz
1959b, 9; Trudzik 1965, 63). Wprawdzie oba stwierdzenia
dotykajg istoty sprawy, ale nie maja wartosci uniwer-
salnej. Czy bowiem naczynie znajdujace si¢ w magazynie
muzeum lub w prywatnej kolekcji przestaje by¢ zrédiem
archeologicznym tylko dlatego, ze nie znamy warunkow,
w ktérych je znaleziono? Tak nie jest! Co prawda jego
warto$¢ informacyjna jest znacznie zuboZona, gdyz
zostalo wyrwane z naturalnego kontekstu wspotwyste-
pujacych z nim elementéw kulturowych i przyrodniczych.
Powoduje to trudnos¢ w przypisaniu go do konkretnego
punktu w czasoprzestrzeni, ale nie odbiera mu funkcji

potencjalnego Zrédta archeologicznego, w dalszym ciggu

bowiem jest ono nosnikiem informacji o jakim$ fragmen-
cie przeszlej rzeczywistosci. Natomiast jesli chodzi
o podkreslang przez niektorych autorow odrgbnosé for-
malng, to czym rézni si¢ pod tym wzgledem zrodlo arche-
ologiczne od np. etnograficznego? Wynika z tego, iz
jedno kryterium nie wystarczy.

Problem precyzyjnego okreslenia specyfiki Zrédet
archeologicznych rozwiazal, jak si¢ wydaje, L.S. Klejn
(1978, 39-62). Przede wszystkim zwrdcil uwage na ko-
nieczno$¢ znalezienia wigcej niz jednego kryterium wyro6z-
niajacego, aby zapobiec krzyzowaniu si¢ zakreséw pojecia
zrédla archeologicznego z definicjami Zrodetl innych nauk

historycznych. Za wyrdznik odrebnosci formalnej uznat
wigc ich rzeczowos$¢ (przedmiotowos¢, materialnosé).
Wspomina o tym réwniez W. Holubowicz (1959b, 9),
ale nie jako o cesze wyrézniajacej. Powoduje ona tym-
czasem koniecznos$¢ ,,przetlumaczenia’ — przeniesienia
informacji zawartej w Zrodle z empirycznego poziomu
rzeczy na poziom abstrakcyjnego systemu znakow jezy-
kowych. To odrdznia zZrddla archeologiczne od zrddet
pisanych. J. Topolski (1973) rozréznia odpowiednio
zrédla bezposrednie bedgce zachowanymi fragmentami
przeszlej rzeczywistosci i zrédla posrednie, tj. przekazy
podajace interpretacj¢ tej rzeczywistosci.

Z drugiej strony zrodla archeologiczne charakteryzuje
przerwa w tradycji — ,,zapomnienie” roli, jaka pelnity
funkcjonujac w systemie spoteczno-kulturowym. ,,Zapo-
minanie trudno zmierzyé i trudno ten prog okresli¢
ilosciowo, ale jedno jest jasne: za jakims$ progiem zapom-
nienia rzecz ...” staje si¢ trudna do zrozumienia (Klejn
1978, 60). To z kolei odréznia zrédla archeologiczne od
innych zrddet rzeczowych, np. etnograficznych. Podob-
nego kryterium wyrdznienia Zrddel archeologicznych
uzyl réwniez D.L. Clarke (1968), piszac o spowodowa-
nych odlegloscia czasowa trudnosciach w identyfikacji
materialéw archeologicznych.

Wydzielenia zrédetl archeologicznych dokonano wigc,
analizujac ich ,,warstwe’ informacyjng, a dokladniej —
dwa ostatnie ogniwa tancucha informacyjnego laczacego
przeszly system spoteczno-kulturowy z badajacym go
archeologiem (por. rozdz. VI). Oba te etapy sa w procesie
badawczym niezbgdne dla nadania informacji zawartej
w Zrédle wartosci historycznej. Pierwszy polega na prze-
kodowaniu informacji z jezyka rzeczy na jezyk naturalny
badz formalny, drugi za§ — na zinterpretowaniu tych
informacji w kategoriach zjawisk i faktow, ktérych
dotycza. Dopiero w tym momencie informacja osigga
poziom, na ktérym mozna si¢ pokusi¢ o rekonstrukcije
przeszlej rzeczywistosci.

Ta podwdjna niecigglo$é na linii kontaktu miedzy
przeszlym systemem a jego badaczem, kontaktu mozli-
wego dzieki posrednictwu Zrédel, definiuje Zrédta archeo-
logiczne wyczerpujaco (?) i rozlacznie w stosunku do
zrodet wykorzystywanych w innych naukach. Réwno-
czeSnie pojecie przerwy w tradycji pozwala okresli¢
granicg, do ktdérej Zrodla rzeczowe mozna nazwaé
archeologicznymi.

Proponowane wczesniej kryterium wystgpowania
w ziemi, na jej powierzchni lub w wodzie pozwalato
zaliczy¢ do nich wszelkie pozostatosci aktywnosci czlo-
wieka ,,bez wzgledu na to, czy pochodza one np. sprzed
5 czy tez 5000 lat ...” (Trudzik 1971, 46). Zgodnie z tym
moneta rzymska i wspoélczesna pigciozlotowka znale-
ziona na ulicy mialyby ten sam status zrédla archeolo-
gicznego. Tak jednak nie jest. Wreczenie komus wspdl-
czesnej monety (chodzi oczywiscie o mieszkanca obszaru,
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na ktérym takie monety kursuja) nie wymaga przeciez
przetlumaczenia na jezyk poje¢ ani zinterpretowania jej
znaczenia w rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, w jakiej
zyje. Jej widok bowiem uruchamia automatycznie w pa-
migci wszystkie dotyczace jej informacje. Nie pelni wige
roli takiego nosnika informacji, z ktorego trzeba ja
dopiero wydobywa¢, lecz rolg¢ bodica powodujacego
zidentyfikowanie zasobu informacji juz obecnego w $wia-
domosci czlonkéw danego spoteczenstwa. Tymczasem
moneta antyczna, nawet znaleziona na terenie swego
pierwotnego obiegu, poza waskim krggiem specjalistow
bedzie bodzcem jedynie do przypisania jej informacji —
,,moneta”. Inne bowiem informacje: jej wartos¢ wymien-
na, system obiegu itd., muszg zosta¢ wydobyte przez
poczynienie odpowiednich badan, ktorych wyniki wcale
nie muszg odpowiadaé przeszlej rzeczywistosci. Ta nie-
znajomos$¢ informacji dotyczacych roli danego obicktu
moze tez oczywiscie wynika¢ z jego przemieszczenia
w przestrzeni, np. wspodlczesnej, polskiej pigcioztotowki
do Japonii. Tu chodzi jednak, jak juz podkreslono,
o zapomnienie wynikajace z odleglosci czasowej, a nie
przestrzennej.

Swiadomie uzytem tu przykladu monety, aby wykazaé,
Ze omawiana granica zapomnienia bynajmniej nie jest
ostra. Takie obiekcje wzbudza jednak wiele definicji
z zakresu nauk humanistycznych. Ale tez monety jako
klasa przedmiotdw naleza do tej grupy wytworow, ktorych
zasadnicza forma jest tak ,,doskonala” ze wzgledu na
spetniang funkcje¢ uzytkowa, iz nie zmienily si¢ od dtugie-
go czasu, pozwalajac rozpozna¢ w nich odpowiedniki
przedmiotow uzywanych obccnie lub niedawno. Ale tez
kazde odchylenie czy dodatek do podstawowej formy
przysparzaja trudnosci interpretacyjnych. A co dopiero,
kiedy z poziomu najprostszych form i najprostszych
funkcji zejdziemy na poziom cech szczegétowych albo
wejdziemy wyzej — na poziom przedmiotéow wspot-
wystepujacych z badanym. Omawiana granica rysuje sig
wyraznie dopiero wowczas, gdy przejdziemy od funkcji
uzytkowej danego wytworu, do jego funkcji semiotycz-
nej, ktora speinial w dzialajacym systemie spoteczno-
-kulturowym. Trzeba zatem uscisli¢ mysl L.S. Klejna
uwaga, ze ,,przerwa w tradycji’”’ definiujaca zrédlo archeo-
logiczne dotyczy przede wszystkim kontekstu spoteczno-
-kulturowego, w ktorym dany przedmiot funkcjonowat
jako jeden z jego elementow sktadowych.

W miare jak Zrodla pisane zaczynaja coraz petniej
oswietla¢ ten kontekst, zmniejsza si¢ rola archeologii
w poznawaniu przesziosci spoteczno-kulturowej, ogra-
niczajac si¢ do coraz wezszych zagadnien z zakresu pod-
systemu kultury materialnej. Rola ta konczy si¢ w punk-
cie, w ktorym mozliwa staje si¢ obserwacja uczestniczaca
etnografa majacego w polu widzenia pelen obraz spotecz-
no-kulturowego kontekstu wytworéw materialnych. Ta-
kie postawienie sprawy pozwala wykaza¢ bezprawnosé¢

wlaczania do archeologii modnych obecnie w wielu
krajach kierunkow, jak ,.etnoarcheologia”, ,,archeologia
spoteczenstw miejskich” itd. Uzywane sg w nich wpraw-
dzie terenowe metody badawcze archeologii, ale tez na
tym konczy si¢ cale podobienstwo. Inny jest schemat
procesu badawczego, co wynika z innego charakteru
wykorzystywanych zrodet, a to z kolei — z innego przed-
miotu badan. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, iz badania
te bardzo si¢ przyczyniaja do doskonalenia metod ba-
dawczych archeologii (por. Urbanczyk 1981).

Zdefiniowana wyzej granica wyznaczajaca zakres sto-
sowalnosci pojecia ,,zrédto archeologiczne™, chociaz
niejednoznacznie skorelowana z uplywem czasu jest
jednak poprawniejsza z punktu widzenia jego wartosci
jako Zrodia historycznego niz spotykana propozycja,
aby kres zainteresowan archeologii taczy¢ z momeniem
pojawienia si¢ zrodet pisanych (np. Trudzik 1971, 36n.;
problem ten zostanie szerzej omowiony w rozdz. III).

Dotad mowilismy ogdlnie o zZrédlach archeologicz-
nych do badania przesztosci spoteczno-kulturowej. Jezeli
chcemy zawezi¢ przedmiot badan do konkretnego syste-
mu spoleczno-kulturowego — co jest zabiegiem nor-
malnym — wydzielenie Zrédet przydatnych do jego ba-
dania trzeba obwarowa¢ jeszcze jednym warunkiem.
Zrédlem takim bedzie kazdy ,,korelat tego ukladu —
rezultat dzialalnosci czlowieka lub clement otoczenia
pozostajacy w uchwytnym zwiazku z ta dziatalnoscig ...”
(Maetzke i in. 1978, 13). Aby wigc moc wykorzystaé
dany przedmiot do badania konkretnego systemu spo-
feczno-kulturowego, trzeba mie¢ pewnosé co do jcgo
uprzedniej przynaleznosci do kontekstu tego systemu.
Pewnosci tej dostarczaja przede wszystkim zZrodia
wystepujace in situ, w naturalnych zespotach, tj. (wg
Schiffera 1972; 1976) w tym samym kontekscie archeolo-
gicznym. Ich wspolwystepowane (jezeli nie stwier-
dzono, ze zostato spowodowane zakldceniami podepozy-
cyjnymi) $wiadczy o minionym wspotuczestnictwie w funk-
cjonowaniu tego samego systemu spoteczno-kulturowego.
Takimi zespolowymi zrédlami sa przede wszystkim
warstwy archeologiczne. ,,Wystepujace w niezakléconym
kontekscie stratygraficznym zabytki i zespoly zabytkow
uzna¢ bowiem mozna za swego rodzaju empiryczne wskaz-
niki badZ pojedynczych, badz calych sekwencji naste-
pujacych po sobie czynnosci, a integrowane w uklady
wyzszego rzedu — wskazniki calego systemu wiasciwych
danej grupie ludzkiej czynnosci i zachowan” (Maetzke
i in. 1978, 7).

Tu dopiero wychodzi na jaw ulomnos$¢ pojedynczych
znalezisk o nieznanej proweniencji. Mozna bowiem meto-
da porownawcza zatozy¢ ich przynaleznos¢ do jakiegos
systemu, ale zatozenie o prawdziwosci takiego wniosku
opiera si¢ z kolei na hipotezie, ze podobienistwo formalne
dwdch lub wigcej przedmiotéw moze swiadczyé o ich
przynaleznosci do tego samego, przeszlego systemu.
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Uzasadnienie tego rodzaju nie moze si¢ oczywiscie row-
nac z uzasadnieniem opartym na fakcie znalezienia przed-
miotéw w tym samym kontekscie archeologicznym.
Warstwy kulturowe sa wigc niewatpliwie najbogat-
szym zréodiem informacji archeologicznych, pozwalaja-
cych pozna¢ elementy i podsystemy przesztych systeméw
spoleczno-kulturowych. Bedac na ogél bezposrednim
produktem aktywnosci przesztych spoteczenstw, umozli-
wiaja ich najpelniejsza rekonstrukcje. Tu trzeba poczynié
pewne zastrzezenia. Po pierwsze — warstwy te musza
by¢ prawidlowo wyréznione w ramach ukladu straty-
fikacyjnego, ktérego sa czgscia (niestety nie ma tu miejsca
na szczegétowe omowienie tego problemu). Po drugie —
stan nawet prawidlowo wyrdznionej warstwy w momencie
jej odstoniecia nie jest juz identyczny ze stanem, w kté-
rym si¢ znajdowala w chwili zakonczenia procesu jej
formowania. Oznacza to, ze forma, ktora postrzegamy,
zostala uksztaltowana nie tylko przez dzialalnosé bada-
nego przeszlego systemu spoteczno-kulturowego, lecz
réwniez przez réznorodne czynniki kulturowe i przy-
rodnicze, oddzialujace na nia pozniej (por. rozdz. VI).
Rozréznienie obu tych etapow ksztaltowania si¢ osta-
tecznej formy warstwy jest konieczne w celu wydzielenia
ze zbioru zawartych w niej informacji tylko tych, ktére
maja znaczenie W poznawaniu przedmiotu naszych
badan, tj. przeszlego systemu spoleczno-kulturowego.
W dyskusji nad charakterystyka Zzrédla archeologicz-
nego zwraca uwage nieobecnos¢ autoréw anglosaskich,
tak aktywnych na gruncie teorii archeologii. Jedyna
zacytowana tu praca dotyczy problematyki marginesowej
tych rozwazan. Wynika to z faktu, iz teoria zrodla archeo-
logicznego jako Zrdédla historycznego wlasciwie tam nie
istnieje. Spowodowane to jest wyrazna tendencja do
laczenia archeologii z antropologia, a nie z historia.
Poglad taki, sformulowany w sposéb postulatywny przez
L.R. Binforda (1962), przyjal réwniez na gruncie euro-
pejskim D.L. Clarke (1968). Sklonno$¢ ta nabrala cech

dogmatu metodologicznego juz w ,,niemowlecym” okresie
»nowej archeologii” (por. tez Longacre 1964). Uprasz-
czajac — ,,procesualisci” traktuja kazdy element przesz-
fego systemu spoleczno-kulturowego nie jako punkt osa-
dzony w konkretnej czasoprzestrzeni, lecz jako jeden
ze stanéw zmiennej, ktorej obserwacja w dhlugich prze-
dzialach czasu pozwala uchwyci¢ regularno$é wspolza-
leznej zmiennosci obserwowanego elementu ze zmien-
noscia innych elementéw. Regularnosci takie maja
stwarza¢ podstawg¢ do formulowania praw rzadzacych
procesem spoleczno-kulturowym. Uzasadnieniem tej na-
dziei jest fakt, iz Zrodla archeologiczne oferuja obser-
wacji zmian glebie czasowa niedostepna zadnej z innych
nauk spotecznych. Krytyka logicznych podstaw takiego
podejscia (np. Salmon 1976) zmusita wprawdzie ,,nowych
archeologdw” do przyznania, Zze ich ,,prawa” nie maja
wartosci uniwersalnej, lecz sa raczej uogélnieniami empi-
rycznymi. Niemniej jednak szukanie w zrdodiach archeo-
logicznych przede wszystkim informacji do obserwowania
proceséw 1 wykrywania rzadzacych nimi regularnosci
jest w dalszym ciggu ich gléwnym celem badawczym.
Koncentruja si¢ wigc bardziej na przyczynach zjawisk
niz na ich przebiegu. Zainteresowani sa raczej zachowa-
niem czlowieka niz produktami jego aktywnosci.

Trudno przyzna¢ zdecydowanie racje tylko jednej
z obu koncepcji rozumienia wartosci poznawczych zrédia
archeologicznego. Zapewne, jak to zwykle bywa, prawda
lezy gdzie§ pomiedzy nimi, a przeciwstawianie sobie
obu skrajnych postaw jest niestuszne. ,,Réznica polega
na odmiennosci celu i kierunku zainteresowan, a nie na
zasadniczej wyzszosci, ktorej§ z procedur nad inng”
(Kroeber 1947, 253). Za specyfike archeologii nalezy ra-
czej uznaé¢ wlasnie laczenie ,,réwnowaznych i uzupel-
niajacych si¢ wzajemnie perspektyw poznawczych: his-
torycznej i antropologicznej” (Maetzke i in. 1978, 9;
por. tez Tabaczynski, Pleszczynska 1974, 12).

III. OBSERWOWALNOSC PROCESU SPOLECZNO-KULTUROWEGO POPRZEZ
ZRODLA ARCHEOLOGICZNE

Weimy Marsjanina, pokaimy mu reprezentatywnq
kolekcje dziel Botticellego, Perugina i Rafaela! Czy
bylby w stanie wywnioskowaé z nich o stosunkach
opisanych przez Macchiavellego?

A. Huxley 1971

Jak ustalono w poprzednim rozdziale, poznanie do-
wolnego wycinka przeszlej rzeczywistosci spoleczno-
-kulturowej uwarunkowane jest zachowaniem si¢ jakichs$
materialnych elementéw, ktére moga postuzyé za Zrédla
informacji o tej rzeczywistosci. Nie mozna jednak tego
warunku absolutyzowaé, réwnajac automatycznie brak

czy niezachowanie si¢ Zrodet z tego wycinka z niemozli-
woscig jego poznania, jak to uczynit Z. Trudzik (1971, 15).
Nasza wiedza o takim fragmencie przeszlosci, po ktérym
nie zachowaly si¢ zadne pozostalosci materialne, moze
sic sklada¢ z informacji ,,negatywnych”. Mianowicie
archeolog, majac zrédla do wezesniejszych i pézniejszych
niz rozwazany stanow systemu spoleczno-kulturowego, a
wiec znajac przebieg procesu, moze z duzym stopniem
prawdopodobienstwa stwierdzi¢,jakie elementy nie mogly
wystapi¢ w brakujacym ogniwie procesu przemian. Tym
bardziej iz powszechnie zaklada sig, ze proces spoleczno-
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-kulturowy ma charakter postgpowy, a nie regresywny.
Zalozenie to dotyczy oczywiscie systemu jako calosci,
a nie poszczegdlnych jego elementdw.

Zastanéwmy sie¢ nad wartosciami poznawczymi zde-
finiowanych uprzednio Zrodet archeologicznych: Czy sg
ograniczone? Jezeli tak, to dlaczego? Od czego zaleza?
Co powoduje ich zmiennos$é? itd. Stanowiska poszcze-
gblnych badaczy w tym wzgledzie wahaja si¢ — od
zaprzeczania poznawalnosci przeszlej rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej poprzez zrodia archeologiczne (anty-
kwarianizm, np. Piggott 1960, 6-12; Daniel 1962) do
przyznawania im niemal nieograniczonego zakresu po-
znawczego (poczatkowy okres ,,nowej archeologii’).
Poglady wigkszo$ci autorow mieszcza si¢ w przedziale
okreslonym tymi dwiema skrajnosciami.

Czesto poruszanym zagadnieniem jest porownywanie
wartosci poznawczej zrodet archeologicznych i pisanych,
przy czym nie chodzi tu o wiarogodnos¢ jednych i dru-
gich ani o réinice w formie dostarczanej przez nie
informacji. Przede wszystkim podkresla sig, Ze rola zrédta
archeologicznego w poznawaniu catosci systemu spo-
feczno-kulturowego maleje wraz ze zwigkszaniem sig
liczby i podnoszeniem jakosci zrodet pisanych (Trudzik
1971, 36n.). Zawsze jednak pozostaje ono niezbednym
zrodiem informacji szczegétowych o sferze kultury ma-
terialnej. Wynika to nie tylko z faktu, Ze ta dziedzina
Zycia spolecznosci stanowila na ogdt margines zaintere-
sowan autorow przekazow (w kazdym razie w poczat-
kowym okresie pojawiania si¢ zrédet pisanych), ale
réwniez z tego, ze informacja opisowa jest zawsze
w jakim$ sensie ogolna, gdyz jezyk jako abstrakcyjny
system znakéw pozwala oderwaé si¢ od konkretnej
rzeczywistosci (Trudzik 1971, 37; Malina 1977, 109).
Ponadto cziowiek, postrzegajac otaczajaca go rzeczy-
wisto$¢, podswiadomie tworzy jej obraz skladajacy sig
z modeli obejmujacych cale klasy obiektow odznacza-
jacych sie podobnymi cechami. Jezeli wigc celem autora
przekazu nie bylo opisanie jednego konkretnego obiektu,
przekazywana przez niego informacje mozna poréwnaé
raczej do ,,typdw” wyrdznianych przez archeologow.
W takim wypadku indywidualne szczegoély techniczno-
-konstrukcyjne, formalne itd. sa nieuchwytne i trzeba
si¢ zwroci¢ ku samym obiektom, tj. Zrodlom rzeczowym.
Poza tym ,,ze spolecznego punktu widzenia, Swiadectwa
archeologiczne maja wyzsza wartos¢, bo obejmuja
wszystkie klasy spoteczenstw prahistorycznych” (J. Neu-
stupny 1960, 36). R. Ascher (1974, 10n.) sadzi, ze ta
,»,archeologia historyczna” moze si¢ sta¢ ,,archeologia
niewyrazonych”, bedac glownym dostarczycielem infor-
macji o zyciu tych, ktérzy pozostawili niewiele lub zad-
nych §wiadectw pisanych o swym zyciu i doswiadczeniach.

To co jest zaleta zrodet archeologicznych w badaniach
na poziomie mikrostruktur (prostych elementow skla-
dowych systemu), staje si¢ wada wraz z przechodzeniem
na poziom makrostruktur, tj. podsystemow integru-

jacych dana spotecznos¢ — spotecznych. wierzeniowych,
politycznych itd. (jezeli zalozymy, Ze zrodia archeolc-
giczne moga dostarczy¢ tak wszechstronnych danych).
Tu bezposredni opis staje si¢ nieprzydatny, gdyz nie
jest w stanie oddaé calej kompleksowosci powiazan.
Trzeba stworzy¢ model uogdlniajacy szczegdly, a odda-
Jjacy jedynie najwazniejsze cechy i ich relacje. Latwiej wigc
operowa¢ gotowymi ,,modelami’ oferowanymi przez
zrédla pisane — tj. ocenami przeszlej rzeczywistosci
dokonanymi przez autoréw tych zrédel, czesto mogacych
bezposrednio obserwowa¢ funkcjonowanie mechanizméw
opisywanych przez siebie zjawisk — niz tworzy¢ model,
majac do dyspozycji jedynie czesci sktadowe struktury,
ktorej dzialanie dopiero musimy ustali¢, chociaz nie
znamy ich wzajemnych powiazan i zasad wspdldzialania.

Ale przeciez w kontekscie archeologicznym nie za-
chowuje si¢ calo$¢ materialnego wyposazenia spolecz-
nosci, a i relacje miedzy jego elementami nie odpowiadaja
scisle relacjom, jakie je laczyly w kontekscie spoleczno-
-kulturowym (patrz rozdz. IV i V). W przeciwnym razie
oba konteksty laczylaby wzajemnie jednoznaczna, tj.
zwrotna, symetryczna i przechodnia, relacja izomor-
fizmu. Ujmujac rzecz w terminach matematycznych,
o izomorfizmie mozemy moéwié, jezeli dla dwoch zbioréw
X i Y znajdziemy taka funkcje, ktora kazdy element jed-
nego zbioru przeksztalci w element drugiego zbioru.
Zadanie archeologa byloby w takim wypadku niezwykle
proste, a przeszly system spoleczno-kulturowy w peini
poznawalny (ryc. 1 — jest to rzecz jasna model kontr-
faktyczny, ale skorzystamy z niego jako punktu wyjscia

reloce (romorfizmy

—
—_—

somorpt

Ryc. 1. Kontrfaktyczny model \sytuacji poznawczej archeologa
Contr-factual model of an archaeologist’s cognitive situation
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do dalszych rozwazan, ktére pozwola skonstruowaé mo-
del ‘bardziej adekwatny).

O powszechnym przekonaniu, Ze tak nie jest, swiad-
cza epitety, jakimi rézni badacze obdarzaja zrédla arche-
ologiczne. Mianowicie maja one byé: ,,ulomnym”
(J. Neustupny 1960, 34), ,,skrzywionym” (Reid, Schiffer,
Neffi 1975, 212), ,,ograniczonym i fragmentarycznym”
oraz ,,niekompletnym i wysoce stronniczym” (Yellen
1977, 2, 12), ,,niekompletnym i wzglednie asemiotycz-
nym” (Maetzke i in. 1978, 8) jak tez ,,fragmentarycznym
i jednostronnym” (Klejn 1978, 67) odbiciem przeszlej
rzeczywistosci (por. tez Konopka 1978, 187). Jednak
Zaden z tych autorow nie podjal préby wszechstronnego
zbadania przyczyn tych nie sprzyjajacych poznaniu cech,
jakimi odznaczajg si¢ zrédia archeologiczne.

Problem fragmentarycznosci zrédet archeologicznych
probowali przezwycigzyé ,,nowi archeolodzy”, wypro-
wadzajac z przyjetego paradygmatu dwa wnioski. Po
pierwsze — zaczeli ,,traktowa¢ stanowiska jako pozosta-
tosci populacji ...” (Plog 1974, 79). Przestali wiec uwazaé
material archeologiczny za sumg oddzielnych elementow,
lecz uznali go za zachowang czg$é systemu spoleczno-
-kulturowego (por. Clarke 1968, 19n.). stanowiaca
»»skamienialty zapis faktycznych dzialan wymarlego spo-
teczenstwa” (Binford 1964, 425). Po drugie — przyjeto,
ze w systemie spoteczno-kulturowym jako systemie adap-
tacyjnym wszystkie podsystemy szczegélowo sie nawza-
jem odzwierciedlaja. Zgodnie z tym mozna bylo przyjac,
Ze zachowany do naszych czaséw podsystem kultury ma-
terialnej zawiera informacje o wszystkich innych pod-
systemach (Binford 1968, 22). Mozliwe zatem jest od-
tworzenie ,,z natury populacji wytworéw jak tez ich prze-
strzennych powiazan, skamienialej struktury catego
systemu kulturowego” (Binford 1964, 425). Podobne
poglady prezentowali wczesniej archeolodzy polscy, ra-
dzieccy i czechostowaccy, ale w zadnym wypadku nie
byla to koncepcja tak zdecydowana, jednolita i podbudo-
wana teoretycznie jak u L.R. Binforda.

Byla to postawa kontrastowo odmienna od scep-
tycznej, ktérej reprezentanci widzieli w zZrodlach archeo-
logicznych gléwnie ich fragmentaryczno$¢ i material-
nos¢é, a co za tym idzie, nie dostrzegali mozliwosci wyjscia
archeologii poza poziom empiryczny. L.R. Binford rzucit
tym wszystkim malkontentom wyzwanie stwierdzajac,
ze wydobycie ze Zrédet informacji o podsystemie wierze-
niowym, politycznym czy pokrewienstwa jest jedynie
kwestig wypracowania lub przejecia od innych dyscyplin
odpowiednich metod badawczych (Binford 1964, 425;
1968, 22n.).

W tym miejscu teoretyczna konstrukcja nowej meto-
dologii archeologicznej okazala si¢ jednak zbyt uprosz-
czona. Krytyka i proba likwidacji tego stabego punktu
wyszly réwniez z nurtu ,,nowej archeologii”’. M.B. Schiffer
w swych kolejnych publikacjach (1972; 1975; 1976)
stwierdzit, iz ,,Swiadectwa archeologicznego”, a wiec

tego, co archeolog odkrywa na stanowisku, nie mozna
uzna¢ za zachowang czg$¢ systemu spoteczno-kulturowe-
go. Wszystkie bowiem elementy tego swiadectwa pod-
legaly licznym transformacjom, przechodzac z kontekstu
spoleczno-kulturowego w archeologiczny. Dopiero zba-
danie prawidlowosci tego przeksztalcania oraz dalszych
transformacji, ktérym podlegaja zdeponowane materiaty
do momentu ich odkrycia (ktérych Schiffer nie analizuje),
pozwoliloby moze sformulowac zasady wnioskowania na
podstawie Zrédet archeologicznych o aktywnosciach, ja-
kich sa sladami. Wydaje si¢, ze powinien to by¢ obecnie
gléwny kierunek rozwoju teorii archeologicznej, gdyz
jedynie dokladne zbadanie i zrozumienie tych mechaniz-
moéw uprawomocni proby wyjasniania procesu spolecz-
no-kulturowego. Pominigcie tej problematyki, widoczne
w pracach niemal wszystkich ,,procesualistéw”, musi
powodowaé znieksztalcenia w wynikach ich badan.
Najbardziej przekonywajace jest, jak to zwykle bywa,
stanowisko posrednie, unikajace skrajnosci w ocenianiu.
Jego zwolennicy z jednej strony zwracaja uwage nad-
miernych optymistéw na fakt, ze Zrodla archeologiczne
nie sa samym systemem spoleczno-kulturowym, ktory
ma by¢ opisany, poznany i wyjasniony, lecz jedynie ma-
terialnym produktem jego aktywnosci, stanowiacym
niejednoznaczne odbicie pewnych jego stanéw i fragmen-
tow zachodzacych w nim i w jego otoczeniu proceséw
(por. Godlowski 1962, 80; Trudzik 1971, 15; Reid, Schif-
fer, Neffi 1975, 210). Z samej wi¢c natury Zrodet archeo-
logicznych wynika, ze zawarta w nich informacja musi
by¢ w jakim$ stopniu uszczuplona w poréwnaniu z ca-
loscig informacji, ktérej obieg zapewnial spéjnosc i kon-
tynuacje trwania systemu. Nawet wigc jezeli zdolalibysmy
ja wydoby¢ w catosci (co wobec ciaglego rozwoju wszyst-
kich nauk nie wydaje si¢ mozliwe, gdyz otwierajace si¢
coraz to nowe perspektywy poznawcze powoduja poszu-
kiwanie coraz to nowych informacji, z ktérych istnienia
nie zdawano sobie wczesniej sprawy), to obraz otrzymany
nie bedzie réwny przeszlej rzeczywistosci. Prawdopodob-
nie ,,wiele aspektéow przeszlego zachowania ludzkiego
nie bedzie w pelni zrozumianych, a niektére moga zostac
odgadniete, ale nigdy udowodnione” (Yellen 1977, 12).
Réwnoczesnie w odpowiedzi na nadmierny pesymizm
hipersceptykéw podkresla si¢, ze twierdzenie, iz zacho-
wana czes¢ kultury materialnej nie tylko nie pozwala
zrekonstruowacé calego systemu spoleczno-kulturowego,
ale nawet nie dostarcza informacji o innych podsyste-
mach, nie ma uzasadnienia epistemologicznego. Jezeli
bowiem, co nie ulega dzi§ watpliwosci, spdjnosé struk-
tury spolecznosci ludzkich opiera si¢ na wspolzalez-
nosciach laczacych poszczegélne sfery aktywnosci, to
w kazdej z tych sfer (podsystemoéw) musza by¢ obecne
informacje o innych sferach. Czyli zatozenie o poznawal-
nosci kazdego podsystemu wylacznie i tylko poprzez
pozostalosci tego wlasnie podsystemu mozna uznaé za
rownie bledne jak zalozenie o pelnej poznawalnosci
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wszystkich podsystemow poprzez pozostatosci tylko
jednego z nich.

Sprobujmy teraz dokonaé przegladu szczegétowych
kwestii, ktorych oswietlenia oczekuje si¢ od nauki ba-
dajacej rzeczywisto$¢ spoleczno-kulturowa. Bedzie to
czgsciowo kontynuacja poréwnywania wlasciwosci Zrodet
archeologicznych i pisanych. Przede wszystkim wigc
chronologia — szkielet, na ktédrym musi si¢ oprzeé¢
wszelka rekonstrukcja przeszlosci, zaréwno w jej statyce,
jak i dynamice. Niestety, dotychczas stosowane, archeo-
logiczne metody badania Zrodet rzeczowych i ich tereno-
wych ukladéw dostarczaja jedynie sekwencji zjawisk,
1 to nie zawsze przekonywajacych, jezeli sa oparte na
wynikach réznego rodzaju analiz formalnego podobien-
stwa. Nawet monety (o znanej dokladnie dacie wybicia),
bgdace wszakze skrzyzowaniem Zrodla archeologicznego
ze zrédlem pisanym, nie daja pewnosci co do daty ich
dostania si¢ w kontekst archeologiczny (por. Maetzke,
Pleszczynska, Tabaczynski n.d.). Do rzadkosci bowiem
naleza odkrycia warsztatow menniczych wraz z pétpro-
duktami wykonywanych w nich monet, np. na zamku
Ujazdowskim w Warszawie.

Bezwzglednie umiejscowi¢ poszczegdlne zdarzenia na
osi czasu pozwalaja wyniki badan innych nauk — fizyki,
chemii, geologii, paleobiologii itd. Jednak i one prawie
nigdy nie oferuja $cistych dat. Tych poza wyjatkowymi
sytuacjami dostarczy¢ moga jedynie Zrédla pisane — jezeli
uda sig¢ ustali¢ tozsamos¢ opisywanego w nich faktu z jego
pozostalosciami odkrytymi przez archeologa. Czas abso-
lutny bowiem nie jest zmienna obecna w kazdym systemie
rzeczywistym, lecz zewnetrznym uniwersalnym syste-
mem, do ktdrego zmiennosci cztowiek odnosi wszelkie
zmiany zachodzace wokdt niego, aby je uporzadkowaé
liniowo. Zaden przedmiot nie moze zatem zawiera¢ w so-
bie zadnej daty absolutnej, gdyz jedynie czlowiek moze
Jja do niego przypisa¢. Poza unikalnymi sytuacjami ,,do-
stepne informacje nigdy nie wskaza nam ani wspol-
istnienia, ani precyzyjnego umieszczenia w czasie”
(Moberg 1977, 4). Chodzi tu oczywiscie o wspdlistnienie
dwéch dyskretnych zdarzen, a nie elementéw bedacych
pozostaloscia jednego zdarzenia, np. sktadnikéw skarbu
czy grobu.

Zrédta archeologiczne maja przewage nad pisanymi,
jesli chodzi o przestrzenne umiejscowienie reprezento-
wanych przez nie zdarzen, gdyz w sposdb oczywisty
wyznacza je miejsce znalezienia. Oczywiscie chodzi tu
przede wszystkim o zdarzenia, w ktérych wyniku mate-
rialy dostaly si¢ do kontekstu archeologicznego, lokali-
zacja bowiem ich powstania, czy tez funkcjonowania
w systemie spoleczno-kulturowym, mogla by¢ zupelnie
inna. Natomiast w wypadku przekazéw czeste sg trud-
nosci z dokladnym zlokalizowaniem nie tylko miejsca
ich powstania, ale i zdarzen, o ktérych informuja. Do-
kladnos¢, jaka oferuja w tym wzgledzie Zrddla archeolo-
giczne, jest bardzo rzadka.

3 — Przeglad Archeologiczny, t. 29

Oprocz parametrow obiektywnie identyfikujgcych
system spoleczno-kulturowy, tj. czasu i przestrzeni,
wazne dla jego badacza jest tezpoznanie elementéw iden-
tyfikacji subiektywnej, tj. postrzeganej przez czlonkow
danej spolecznosci. Podstawa tej samoidentyfikacji mu-
siato by¢ poczucie przynaleznosci do zbioru ludzi two-
rzacych dany system. Ustalmy przy okazji, iz poziom
kompleksowosci rozwazanych tu systemow spoteczno-
-kulturowych wyznaczony bedzie ta granica, poza ktdrg
system wyzszego rzedu identyfikowany jest przez jego
czlonkow juz nie z konkretng grupa ludzi zamieszku-
jacych zwarty obszar, lecz z abstrakcyjnymi wyznacz-
nikami tego systemu, tzn. jezykowymi, politycznymi,
wierzeniowymi, ekonomicznymi itd. Tu dotykamy jed-
nego z najstabszych punktow charakterystyki zrddet
archeologicznych. Mianowicie nie tylko nie pozwalaja
one ustali¢ calkowitej liczby czlonkéw danej spolecz-
nosci, ale takze jej skltadu osobowego. Wszystko, co
mozemy tu osiagnaé, to wartosci szacunkowe.

Dalej podkresla si¢ ,,anonimowos¢™ i ,,kolektywnos¢”
zrédel, z ktérych korzysta archeolog (J. Neustupny
1960, 32; Trudzik 1971, 34; Flannery 1972, 106; Mo-
berg 1977, 4), gdyz nie pozwalaja przypisa¢ sladow ak-
tywnosci produkcyjnej czy konsumpcyjnej konkretnym
osobnikom. Pewien wytom stanowia tu cmentarzyska, ale
i one nie dostarczaja informacji jednoznacznej. Tak wigc
przeszie spotecznosci badane archeologicznie jawia sie
jako bezimienne, niezréznicowane masy, poniewaz kazdy
element materialu archeologicznego moze by¢ przypisany
aktywnosci wielu osobnikéw — ,jjednostki z koniecz-
nosci znikaja z pola widzenia i nawet ich zbiorowe za-
chowanie, nie podlegajace juz oczywiscie obserwacji,
moze by¢ tylko przedmiotem mglistych domnieman’
(Kroeber 1973, 23). Jedynym, co mozemy zrobi¢, jest
proba ustalenia, ktore elementy wiaza si¢ z dzialalnoscia
niewatpliwie tego samego osobnika (chociaz w dalszym
ciagu nie bedzie wiadomo ktérego), definiujac tym samym
,,indywidualne wklady do powszechnej, kolektywnej pro-
dukgcji” (J. Neustupny 1960, 32).

Teoretyczna mozliwos¢ przeprowadzenia takiej ana-
lizy materialu opiera si¢ na zalozeniu, Ze dzialalnosc
wytworcza kazdego cztowieka cechuje zbidr tylko jemu
wlasciwych przejawow wynikajacych z jego predyspozycji
psychicznych i do$wiadczenia praktycznego, co musi
znalez¢ odbicie w materialnych sladach tej dzialalnosci.
Jezeli wigc historyk sztuki potrafi dowies¢ autorstwa
nie podpisanego obrazu, wykazujac dzigki szczegélowej
analizie jego cech formalnych identycznos¢ wielu ele-
mentéw (np. barwa i potozenie plamki w kaciku oka),
dlaczego archeolog nie mégiby tak zanalizowaé zespotu
naczyn glinianych. Moze na przyklad przez analogi¢ do
grafologii mikroelementy ornamentyki pozwola okresli¢
zbiory wytwordw pochodzacych z tych samych warszta-
tow. Bedzie to zapewne jeden z przyszlych kierunkdéw
rozwoju metodyki badan archeologicznych, ktérego
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rezultaty trudne sg jednak do przewidzenia. Na razie
niemozno$¢ identyfikacji osobnikdw i materialnych sladow
ich dzialalnosci stwarza istotne ograniczenie naszego
poznania przeszlej rzeczywistosci spoleczno-kulturowe;j.

Moze w takim razie kolektywny charakter zrédet
archeologicznych powodujacy, ze badana populacja jawi
nam si¢ raczej jako zbidr osobnikdw statystycznych niz
empirycznych (tj. obdarzonych indywidualnoscig), poz-
woli ustali¢ cechy, po ktorych wszyscy oni rozpoznawali
swoja odrebnos¢ grupowa. Niestety, tu réwniez opinie
badaczy sa negatywne (np. Godlowski 1962; Trudzik
1971, 34). Bo tez odrgbnos¢ ta wyznaczona jest wielo-
wymiarowo — przez tradycje kulturowe, lingwistyczne,
wierzeniowe itd. Kazda z tych sfer moze réznie i w roz-
nym stopniu wplywac na charakter materialnego wyposa-
zenia spolecznosei, co niezwykle utrudnia ich archeolo-
giczng obserwacje. Trudno powiedzieé, czy zidentyfi-
kowanie calego zespolu cech wyznaczajacych etniczna
s§wiadomos¢ grupy bedsie kiedys osiggalne dla badacza
materialnych pozostatosci tej grupy. Jednak skutki nie-
frasobliwosci w tym wzgledzie wielu archeologéw z 1 po-
towy XX w., opierajacych swe wnioski na pojedynczych
cechach, ktorym intuicyjnie przypisywano konkretne
znaczenie semiotyczne, nakazujg duza ostroznosé.

Lepiej, wydawaloby si¢, powinno by¢ z wydzielaniem
cech, ktorych spoleczna rozpoznawalnosé czynita z nich
wskazniki pozycji spolecznej poszczegdlnych osobnikdow.
W naturze bowiem cztowieka lezy, obserwowana zreszta
do dzisiaj, sklonnos¢ do uzewnetrzniania swego rzeczy-
wistego czy wyimaginowanego prestizu. Powinno to
znajdowa¢ odbicie w zrodlach archeologicznych. Szcze-
gllnie cmentarzyska wydaja si¢ ofcrowaé znakomite
pole do takich obserwacji. Wykorzystuja je tez archeo-
lodzy — czgsto z duza fantazjg. Podstawowe przestanki
(co prawda rzadko przedstawiane explicite) najczeSciej
spotykanych interpretacji mozna okresli¢ nastepujgco:
1) ex definitione — zaloZenie o jednoznacznym skorelo-
waniu stopnia pracochlonnosci obrzadku pogrzebowego
1 wartosci wyposazenia pochowka z pozycja spoleczng
zmarlego; 2) per analogiam — zalozenie o identycznosci
rol funkcjonalnych, symbolicznych i ekonomicznych
przedmiotdw z wyposazenia zmarlego z cechami, ktére
sg ich miernikami obecnie; 3) ex absentiam — zalozenie
o réwnoznaczno$ci braku wyposazenia i malej praco-
chlonnosci obrzadku pogrzebowego (jezeli groby sa pod
tym wzgledem zréznicowane) z niska pozycja spoleczna
zmarlego.

Zadna jednak z tych przestanek nie ma wartosci uni-
wersalnej, a zatem oparte na nich hipotezy moga byé
falszywe. A pozostaje jeszcze problem, jakie elementy
lub ich uklady funkcjonowaly w ktorej ze sfer spotecz-
nego zréznicowania czlonkéw grupy — w polityczne;j,
ekonomicznej czy charyzmatycznej? A moze we wszyst-
kich réwnocze$nie?

Zalézmy jednak, ze jakies elementy wyrodzniajace

pewien zbidr pochowkow tak sugestywnie wydaja sie
potwierdzaé¢ stuszno$¢ wnioskowania przez analogie, iz
mozemy uzna¢ za prawdopodobne wyroznienie grupy
spolecznej o okreslonym charakterze — powiedzmy
ekonomicznym. Co mozemy powiedzie¢ o jej organizacji
spolecznej, tzn. o systemie uporzadkowanych relacji
spolecznych, sprawiajacych, Zze decyzje i dzialania jej
czlonkéw byly na tyle jednorodne, iz wyrdznialy ich jako
osobng grupe? Jak szczegétowo mozemy scharakteryzo-
wac jej ideologig, tj. system argumentow (zarowno mi-
stycznych, jak praktycznych) uzasadniajacych interesy
jej cztonkéw? A stratyfikacja spoleczna, czyli wzajemne
uporzadkowanie takich grup tworzacych caly system
zaleznosci?

Nie warto chyba dalej mnozy¢ podobnych problemoéw,
ajest to tylko niewielka czes¢ kwestii, ktorych rozwiazania
wymagalaby rekonstrukcja spolecznej struktury bada-
nego systemu. Z powyzszych rozwazan wynika wigc,
ze w dalszym ciggu aktualne sa obawy sceptykow widza-
cych mozliwo$¢ uzyskania z samych tylko zrédet archeo-
logicznych jedynie najogélniejszej charakterystyki tych
sfer zycia badanych grup ludzkich (np. Hensel 1959,
724n.; Trudzik 1971, 36). Oczywiscie i zrodla pisane
(posrednie) daja nam jedynie ograniczony wglad w prze-
szla rzeczywisto$é, ale w przeciwienstwie do zroédetl rze-
czowych (bezposrednich) moga oswietli¢ te jej aspekty,
ktore mozna utrwalié tylko przez dokonanie ich subiek-
tywnej oceny, np. (poza juz wspomnianymi) nieche¢
mieszkancow jednej okolicy do sasiadow zamieszkuja-
cych inny obszar czy uznawanie przez jaka$ spoteczno$¢
zwierzchnictwa innej spolecznosci.

Przejdzmy jednak od statyki do dynamiki, nie wycho-
dzac w dalszym ciggu poza idiograficzng strong badan
archeologicznych. Materiat archeologiczny, szczegélnie
wystepujacy w zespotach i w sekwencjach na stanowiskach
wiclowarstwowych, reprezentuje zachowane slady zmien-
nosci systemu spoleczno-kulturowego —  wycinek
procesu spoteczno-kulturowego. Obserwacja tej dynamiki
na poziomie podsystemu kultury materialnej, np. zmien-
no$¢ form, technik czy lokalizacji roznych aktywnosci,
nie sprawia wigkszych klopotow. Ale juz wazny problem
migracji, tj. stalego badz polstalego zmieniania miejsca
pobytu przez dang spoteczno$é, wymyka si¢ obserwacji
archeologa. Jezeli bowiem zaobserwujemy na stanowisku
przerwe w nawarstwianiu si¢ materialu, to jaki stopien
zaufania mozna przypisa¢ twierdzeniu, iZ wznowienie
tej aktywnosci nalezy laczy¢ z ta sama lub inng grupa
ludzi. Oczywiscie wyniki datowania absolutnego i for-
malne poréwnanie materialu zdeponowanego przedi po
przerwie moga Wwykluczyé kontynuacje zasiedlenia.
Pewne wnioski moze tez nasung¢ podobienstwo roz-
planowania przestrzennego, ale jego przyczyna mogly
by¢ w duzym stopniu warunki geomorfologiczne.

Wydaje sig, iz ogromng role ma tu do spelnienia
analiza stratygraficzna, a szczegdlnie obserwacja wza-
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jemnych stosunkéw miedzy kazda para sasiadujacych
warstw. Co jednak mozemy powiedzieé o ciaglosci osad-
nictwa na tzw. stanowiskach jednowarstwowych, tj.
takich, na ktorych zmiennos¢ aktywnosci czlowieka
znalazla swéj wyraz w postaci chorologicznej, a nie stra-
tygraficznej?

A wychodzac poza jedno stanowisko — w jakim
stopniu mozemy odtworzyé czestotliwosé, kierunek
i zasigg migracji, czynniki tak istotne w funkcjonowaniu
spotecznosci o charakterze fowiecko-zbierackim czy pas-
terskim? Stopien, a szczegllnie granice eksploatacji
ekumeny — przestrzenne wyznaczniki danego, konkret-
nego systemu spoteczno-kulturowego na poziomie makro,
tj. przekraczajace granice jednego punktu osadniczego,
sa dla archeologa poznawalne tylko w najogélniejszym
zarysie. Nie mozna bowiem zidentyfikowaé stanowisk
bedacych pozostatosciami aktywnos$ci tej samej grupy.

Jezeli jednak analiza stratygraficzna wykaze ciagtosé
zasiedlenia danego stanowiska, tzn. ograniczy przestrzen-
n3 zmiennos$¢ aktywnosci systemu spoteczno-kulturowego
do jednego zwartego obszaru, stwarzajac warunki do
obserwacji zmian na poziomie struktury spotecznej;
jezeli dalej, wyznaczony tak odcinek czasu bedzie wystar-
czajaco dlugi, abySmy mogli zalozy¢, ze zmiany takie,
zachodzace wszak wolniej niz na poziomie materialnego
wyposazenia spolecznosci, musiaty nastgpié, to czy
i w jakim stopniu mozemy wyj$é poza poziom ogdlnosci
nieprzydatny do socjologicznego scharakteryzowania
dynamiki struktury spotecznej? Co mozemy powiedzieé
na przyklad o procesach dyferencjacji, tj. zastepowania
jednej wielofunkcyjnej instytucji spolecznej przez dwie
lub wigcej instytucji wyspecjalizowanych? Odpowiedz:
»bardzo malo”, i tak $wiadczylaby o optymizmie jej
autora! To samo dotyczy wielu innych proceséw wew-
netrznej modyfikacji systemow spoteczno-kulturowych.

Co sprawia, Ze tak trudno jest wnioskowac ze zrédet
archeologicznych o tych sferach aktywnosci czlowieka,
ktorych tresé nie wyczerpuje si¢ w kontakcie z materia?
Czyzby jedno z podstawowych zatozen paradygmatu me-
todologii systemowej o wzajemnym (chociaz nieko-
niecznie catkowitym) odzwierciedlaniu si¢ podsystemow
systemu spoteczno-kulturowego bylo niezgodne z rzeczy-
wistosciag? Tak chyba jednak nie jest, gdyz do tego samego
wniosku mozna tez doj$é inng droga. Ot6z z ontologicz-

nego punktu widzenia kazdy obiekt materialny, a wigc
takze wytwor rak ludzkich, zawiera nieskonczona liczbe
cech, ktorymi mozna go opisaé. Nieskonczona zatem jest
tez liczba mozliwych relacji taczacych te cechy zaréwno
w parach, jak i w bardziej rozbudowanych ukiadach
(por. Clarke 1968, 136). Mozna wigc przyjaé, ze ,,zrédlo
jest niewyczerpywalne i tylko z grubsza moZzna powie-
dzieé¢, o czym opowie” (Klejn 1978, 104).

Z drugiej strony wydaje si¢ nie ulegaé watpliwosci,
ze wszelkie wytwory (W najszerszym sensie) kultury sa
rezultatami reakcji na bodzce oddzialujace na czlowieka
jako jednostke i istote spoteczna, a wyplywajace z prak-
tyki wspoloddziatywania z otoczeniim fizycznym, spo-
fecznym i mistycznym (jako pochodng tych pierwszych).
Jezeli wiec kazdy wytwor zostal wykonany dla spel-
nienia jakiej$ funkcji semiotycznej i/lub celu praktycz-
nego, ta pierwotna funkcja lub cel jest ,,jedynym pow-
szechnym mianownikiem obecnym we wszystkich zabyt-
kach prostych i skomplikowanych” (Chenhall 1976, 72).

Ale po pierwsze — przyczyna, jaka lezala u podstaw
powstania danego wytworu, wcale nie musiata by¢ jed-
nostkowa. Po drugie za§ — przyczyna bezposrednia rzad-
ko bywa jedyna, a lancuch przyczyn rzadko ogranicza
si¢ do jednej sfery systemu spoleczno-kulturowego. Nie
sposob wiec zatozyé, iz w nieskoniczonym zbiorze cech
i taczacych je relacji charakteryzujacych kazdy wytwor,
a szczegolnie w relacjach taczacych go z innymi wytwo-
rami, znajduja odzwierciedlenie jedynie te aspekty ak-
tywnosci zyciowej cztowieka, ktore wiazaly si¢ z glowna
(tj. ustalong przez analogig¢), rzucajaca si¢ w oczy z dzi-
siejszego punktu widzenia, funkcja przedmiotu.

Zatem sktonnos$¢ do ograniczania procesu badawczego
archeologii do antykwarystyki (rejestracja i opisywanie
faktow), zabiegdw taksonomicznych (klasyfikacja fak-
tow i laczenie ich w jednostki czasowo-przestrzenne)
i porzadkujacych (ciagte doskonalenie periodyzacji i chro-
nologii wzglednej) jest epistemologicznie nieuzasadniona.
Nie tylko dlatego, Ze jej zwolennicy nie probuja uwzgled-
ni¢ mozliwosci ukrytych w zZrodlach archeologicznych.
Wiedza ta, chociaz rosnie coraz szybciej i staje si¢ coraz
pelniejsza, tylko nieznacznie i zbyt wolno zwigksza sto-
pien rozumienia zmian zachodzacych w procesie spo-
teczno-kulturowym (por. Urbanczyk 1980).

IV. OSOBLIWOSC ARCHEOLOGICZNEJ OBSERWACJI PROCESU SPOLECZNO-KULTUROWEGO

Sprobujmy teraz uogdlni¢ przedstawione problemy
i uja¢ je w ramy modelu ukazujacego istote obserwowa-
nia przeszlej rzeczywistosci poprzez zrédta archeologiczne.
Mozna w tym celu wykorzysta¢ jako punkt wyjscia
prosty schemat zaproponowany przez M. Bungego (1967,
495, ryc. 8: 11) dla zobrazowania stosunku miedzy
badang rzeczywistoscia a jej wyjasnianiem w terminach
ogolnych. Wyszed! on z zaloZenia, ze ,,do$wiadczenie

ludzkie ma dostep tylko do pewnych faktéow $redniej
wielkosci ...” (Bunge 1967, 489). Odniesienie tego
stwierdzenia do sytuacji, w jakiej znajduja si¢ nauki
badajace wspolczesne systemy spoleczno-kulturowe, wy-
daje sie potwierdzaé jego stuszno$¢. Z jednej strony bo-
wiem — socjolog czy ekonomista sa w stanie badac
jedynie pewne przejawy kompleksowych zjawisk i pro-
ceséw (np. Swiadomo$é klasowa, postgp spoteczny)
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przebiegajacych w wielkich systemach o skali np. klasy
spolecznej. Na drugim krancu — psycholog réwniez
moze obserwowac tylko przejawy kompleksowych mi-
kroproceséw sterujacych aktywnoscia zyciowa poszcze-
gélnych osobnikow.

W jednym i w drugim wypadku pewna czesé faktow
pozostaje nieobserwowalna. Ale nawet tego potencjalnie
obserwowalnego zbioru faktéw nie sposéb objaé¢ w calosci
obserwacja szczegoélowa, tj. wychodzaca poza ich try-
wialne cechy. Obserwowana jest wiec jedynie jego cze$c,
na ktérej podstawie formutuje si¢ uogélnienia odnoszone
(w naukach spolecznych statystycznie) do calego zbioru
faktéw potencjalnie dostgpnych obserwacji (ryc. 2a).

/\\
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Ryc. 2. Mozliwe sposoby obserwacji wspolczesnego systemu
spoteczno-kulturowego

Possible ways of observation of a contemporary socio-cultural
system

Z tych uogélnien, ale i z pewnych obserwacji empirycz-
nych, wnioskuje si¢ o wlasciwosciach calego systemu wraz
z jego nieobserwowalng czescig (ryc. 2b). Jest to oczy-
wiscie schemat uproszczony, niemniej wystarczajacy do
naszych potrzeb.

O ilez trudniejsza jest pozycja poznawcza archeologa,
dla ktorego zaden z elementéw przeszlego systemu spo-
teczno-kulturowego nie jest dostepny bezposredniej
obserwacji w pelnym kontekscie jego wspolzaleznosci
funkcjonalno-semiotycznych. Doswiadczeniu archeologa
bowiem podlega jedynie zbidr faktéw materialnych i 13-
czacych je formalnych relacji. Ich statycznos¢ sprawia,
ze mozemy przyjaé za mozliwe ich pelne obserwowanie.
W rzeczywistosci jednak kompleksowa obserwacja calego
ukiadu (chodzi tu o naturalne, terenowe zespoly Zrodet

W postaci warstw, a nie o pojedyncze wytwory, bedace
réowniez pewnymi ukladami cech, ale wyrwanymi z natu-
ralnego kontekstu wspdlzaleznosci) ponizej pewnego
poziomu ogdlnosci jest nieosiggalna. Ze zbioru faktow
potencjalnie obserwowalnych poddaje si¢ wigc obserwacji
jedynie okreslong czesé.

Celem archeologa jest zbadanie przeszlego procesu
spoleczno-kulturowego, w czym material archeologiczny
jedynie posredniczy, bedac zrodlem informacji o nim.
Tak wigc zbior obserwowanych faktow (nazywanych dalej
,,Stratyfikacyjnymi”, co zostanie uzasadnione) determinu-
je zakres zbioru posrednio obserwowanych faktéw spo-
teczno-kulturowych, ktérych swiadectwami sa badane
fakty stratyfikacyjne (ryc. 3). Na przyklad badanie
jamy odpadkowej stwarza warunki do badania (posred-
niego obserwowania) zdarzen zwigzanych z jej powstawa-
niem, uzytkowaniem, zniszczeniem itd. Jednak posred-
nios¢ takiej obserwacji powoduje, ze archeolog (w prze-
ciwienstwie do badacza wspolczesnego systemu) nie moze
nawet dokladnie okres$li¢ zakresu zbioru badanych fak-
tow spoteczno-kulturowych, gdyz kontekstu faktu straty-
fikacyjnego nie mozna jednoznacznie odnies¢ do kontekstu
spoleczno-kulturowego (patrz rozdz. V). Nie wiadomo
bowiem, w jakim stopniu i z jaka doktadnosciag kontekst
stratyfikacyjny odzwierciedla kontekst spoleczno-kul-
turowy.

Catos¢ $wiadectwa terenowego, tj. zbior potencjalnie
obserwowalnych faktow stratyfikacyjnych (np. wszystkie
mozliwe elementy i relacje skladajace si¢ na strukture
cmentarzyska), wyznacza z kolei (réwniez z zastrzezeniem
co do ostrosci granic) zbior posrednio obserwowalnych
przesztych faktéw spoleczno-kulturowych (np. zachowan
rytualnych zwigzanych z grzebaniem zmarlych). Tu wa-
runki badawcze sg jednak bardziej skomplikowane.
Mozna je z grubsza poréwnaé z sytuacja, w jakiej znaj-
duje sie historyk dysponujacy jedynie streszczeniem ory-
ginalnego dokumentu opisujacego fakt spoleczno-kul-
turowy.

Pozostaje cze$¢ procesu spoleczno-kulturowego nie-
obserwowalna nawet posrednio. Mozna z niej wydzieli¢
zbidr faktow nie zawierajacych podstaw do sformutowa-
nia jakiegokolwiek twierdzenia, ktéremu mozna by przy-
pisaé nawet najmniejszy stopien zaufania, np. indywi-
dualne postawy, emocje itd. poszczegélnych osobnikéw.
Druga czesé to te fakty nieobserwowalne, do ktorych
podstawe wnioskowania stwarzaja inne zbiory faktow.
Niestety szczegélowe rozwazenie calego przedstawionego
tu w uproszczeniu modelu, jak tez wynikajacych z niego
konsekwencji badawczych, wykracza poza ramy tej
pracy.

Na nasze potrzeby istotniejsze jest stwierdzenie, Ze
newralgicznym punktem w procesie badawczym archeo-
logii jest okreslenie relacji migdzy rzeczywistoscig $wia-
dectwa stratyfikacyjnego a przeszla rzeczywistoscia
spoleczno-kulturowa, tj. ustalenie, w jakim stopniu
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Ryc. 3. Mozliwosci obserwacji przesziego systemu spoleczno-kulturowego poprzez jego materialne pozostatosci

Possible ways of observation of a past socio-cultural system through its material remains

i o jakich faktach spoteczno-kulturowych informuje dany
fakt stratyfikacyjny. Wprawdzie wyzej powiedziano, ze
nieskonczona liczba potencjalnie obserwowalnych cech
materialu archeologicznego nie pozwala wlasciwie za-
przeczy¢ istnieniu mozliwosci wydobycia z niego jakiego$
rodzaju informacji lub ograniczy¢ a priori poziom szcze-
goélowosci tych informacji. Teraz jednak trzeba wrdcié
do wspomnianego juz i oczywistego faktu, Zze swiadectwo
stratyfikacyjne nie jest zachowanym w calosci podsyste-
mem systemu spoleczno-kulturowego polaczonym siecia-
mi sprzezen z innymi podsystemami, lecz jego zreduko-
wang jakosciowo i iloSciowo pozostatoscia. Nie ulega
wigc watpliwosci, iz czg$¢ informacji jest bezpowrotnie
stracona, chociaz w dalszym ciggu trudno jest okresli¢
dokladnie zakres tych strat.

Tak wigc ,,przestanka o poznawalnosci przebiegu
i struktury dziatania grup ludzkich, a takze elementéw
srodowiska naturalnego, w ktorym to dzialanie zacho-
dzito, nie oznacza wszakze, by obserwacji archeologicz-
nej dostepne byly w jednakowym stopniu wszystkie
aspekty tego zlozonego procesu. Proces ten znajduje
w zlozonej, hierarchicznej strukturze ukladow archeolo-
gicznych oraz danych kontekstualnych jedynie swe ho-
momorficzne tj. wzajemnie niejednoznaczne odwzoro-
wanie” (Maetzke i in. 1978, 7n.). Zmienia to rodzaj relacji
przedstawionych na ryc. 1 i powoduje znaczne trudnosci
w ustaleniu ich rzeczywistego charakteru (ryc. 4).

Redukcja wartosci informacyjnej zrédet archeologicz-
nych wynika z szeregu niecigglosci powodowanych sek-
wencja przypadkowosci, decydujaca o selekcji materiatow
na ich drodze od przesziego systemu spoteczno-kulturo-
wego do archeologa. Dwa podobne opisy kolejnych eta-

pow procesu ilosciowej redukcji mozna znalezé w dwéch
publikacjach, ktore dzieli ponad 20 Iat (Otto 1953, 5n.;
Collins 1975, 29). Uzupetniajac je, mozna zaproponowaé
nastgpujacy ciag: Nie wszystkie kategorie elementow ma-
terialnego wyposaZzenia danej spolecznosci sa réwno
wylaczane z obiegu w tym samym miejscu i czasie; nie
wszystkie z tych wylaczonych z systemu pozostaja na
miejscu, trafiajac na warunki zabezpieczajace je przed
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Ryc. 4. Poprawiony model sytuacji poznawczej archeologa (por.
ryc. 1)

A corrected model of an archaeologist’s cognitive situation (of.
Fig. 1)
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usunigciem i zniszczeniem; z tych, ktore trafiaja na
takie warunki, nie wszystkie moga przetrwac; z tych,
ktére przetrwaja, nie wszystkie zostang odstonigte ; z tych
odstonietych nie wszystkie beda zauwazone; wreszcie —
z tych zauwazonych nie wszystkie zostana zbadane.

Podobnie mozna przedstawi¢ redukcje jakosciowe:
Nie wszystkie elementy materialnego wyposazenia danej
spolecznoscisa wylaczane z uzytkowania w taki sposéb,
ze zachowuja si¢ wszystkie rzeczywiste relacje laczace je
zinnymi elementami; w wylaczonych w taki sposéb zespo-
tach nie wszystkie relacje nie sg zaktocane przed ich zabez-
pieczeniem; z tych nie zakléconych nie wszystkie sa za-
bezpieczane w tym samym Stopniu; z tych w peini zabez-
pieczonych nie wszystkie mogg przetrwaé¢ w jednakowym
stanie; z tych, ktére zachowaly si¢ bez uszczerbku, nie
wszystkie beda prawidlowo odsloniete; z tych poprawnie
odstonietych nie wszystkim zostanie przypisana odpowied-
nia wartos¢; wreszcie — nie wszystkie z pozostatych beda
prawidlowo zinterpretowane.

Rzuca si¢ w oczy fakt, ze redukcja ilosciowa i jako$-
ciowa sa nie rozerwalnymi czgSciami jednego procesu,
wydzielonymi tu sztucznie dla jasniejszego zobrazowania
sytuacji, przed ktdra staje archeolog. Nie jest to sytuacja
godna pozazdroszczenia. Tym bardziej wigc nie mozna
W nieprzemyslany sposéb ,,fapczywie chwytac sie stomek™
(Hole 1973, 25) przypadkowo wybranych faktow w na-
dziei, ze pomoga odpowiedzie¢ na zadawane pytania.
Konieczne jest zaréwno teoretyczne zbadanie ogdlnych
wilasciwosci zjawisk redukcji — ustalenie ich rodzajow,
przyczyn i skutkow, jak tez kazdorazowa, szczegélowa
analiza kazdego szczegdlnego wypadku, tj. zbadanie,
jakim transformacjom ulegt odslonigty uklad Zrodet
archeologicznych. Dopiero wtedy zblizymy si¢ do zrozu-
mienia, dlaczego Zrodla archeologiczne maja takie, a nie
inne niekorzystne wlasciwosci oraz jak maja si¢ one do
przeszlego systemu spoleczno-kulturowego, ktdry repre-
zentuja.

Dalszy ciag pracy poswigcony bedzie omowieniu

poszczegolnych, dajacych si¢ wyraznie wydzieli¢ etapow
informacyjnej redukcji materiatu archeologicznego. Moze
ulatwi to zrozumienie proceséw powodujacych, ze ze
wszystkich czynnikéw zwigzanych z tymi rodzajami ak-
tywnosci (indywidualnych i grupowych) cztowieka, ktore
pozostawiaja §lad materialny (ryc. 5), archeolog w spo-
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Ryc. 5. Prosty schemat wspolzaleznosci czynnikow zwigzanych
z tymi rodzajami aktywnosci cztowieka, ktére pozostawiaja Slady
materialne

A simple scheme of the interdependences of factors linked with
these types of human activity that leave material traces

sOb oczywisty i bezposredni uzyskuje tylko dane (i to
czgsto znieksztalcone) o materii i przestrzeni. Z nich za$
moze otrzyma¢ posrednio dane o czasie, lecz nie takim,
jakiego uzywamy na co dzien, tj. absolutnym, ciaglym
1 astronomicznym, ale wzglednym, dyskretnym i przyczy-
nowym. Wszystko to zdecydowanie wykazuje niestusz-
nos$¢ pogladu L. R. Binforda (1968, 23), ze ,,praktyczne
ograniczenia naszej wiedzy o przeszlosci nie tkwig w na-
turze $wiadectwa archeologicznego™, lecz nalezy ich szu-
ka¢ raczej ,,w naszej naiwnosci metodologicznej” (por.
podobne opinie Hill 1970, 30; Watson, Le Blanc, Red-
man 1971, 114). Trzeba jednak przyznaé, iz zdanie to
odegrato wazna role w rozwoju teorii archeologii, wpro-
wadzajac ferment do ustalonych schematéw myslenia
o przesztosci.

V. PROCES SPOLECZNO-KULTUROWY A PROCES STRATYFIKACYINY

Pierwszy etap redukcji ,,zmaterializowanej” infor-
macji o procesie spoleczno-kulturowym obejmuje zespot
proceséw, w ktorych wyniku poszczegélne elementy ma-
terialnego wyposazenia systemu spoteczno-kulturowego
oraz ich uklady przestaja bra¢ udzial w funkcjonowaniu
tego systemu i zostaja trwale z niego wylaczone, przecho-
dzac w stan zabytkowy. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze ten
przelomowy moment wcale nie musi nastapi¢ rowno-
czesnie w odniesieniu do poszczegdlnych elementow
i ukladow, ktorych sa czeSciami. Na przyklad w chwili
zasypania grobu nieboszczyk i przedmioty, w ktére go
wyposazono, zostaja wylaczone z systemu. Jednak gréb
jako calos¢ — wraz z ewentualnym oznaczeniem na po-
wierzchni — moze w dalszym ciggu spelniaé okreslong

role w funkcjonowaniu tego systemu. Dalej, kiedy juz
poszczegdlne groby, np. nie oznaczone lub zapomniane,
przestaja uczestniczy¢ w zyciu czlonkéw danej spotecz-
nosci, cmentarzysko jako cato$¢ ciagle moze pozostawa¢
istotnym elementem funkcjonujacego systemu.

Czasami trudno tez stwierdzi¢, czy dany element na
state ,,wypadl z obiegu”. Postuzmy si¢ przykladem etno-
graficznym. Ot6z we wsiach podhalanskich (np. Bialka
Tatrzanska) do dzi§ wisza w wielu stodotach dawno nie
uzywane, wykonane recznie, drewniane brony kratowe.
Powszechnie uzywa si¢ bron zelaznych, pochodzacych
z masowej produkcji fabrycznej. Okazuje si¢ jednak,
ze w pewnych specyficznych warunkach niektérzy gospo-
darze uzywajg tych starych. Nie mozna wigc stwierdzi¢
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a priori, czy wyrzucony lub nie uzywany od dawna przed-
miot znajduje si¢ juz w stanie zabytkowym, gdyz w kazdej
chwili z réznych przyczyn moze zosta¢ ponownie, choéby
jednorazowo uzyty. Dopiero a posteriori mozna uznad,
ze moment ¢, wyznaczal trwale wytracenie danego ele-
mentu z uczestnictwa w funkcjonowaniu systemu, a nie
jedynie poczatek okresu ,,biernego oczekiwania na uzy-
cie”. Z bezwzgledna pewnoscia mozna to stwierdzi¢
w chwili, gdy element ten przesiaje by¢ osiagalny do
powtornego uzycia (np. wpadt do studni) lub kiedy dany
system spoteczno-kulturowy przestaje istnie¢ albo zostaje
zastapiony innym.

Wygodnych ram konceptualnych do badania tego
etapu dostarczyt M. B. Schiffer (1972). Wprowadzit on
mianowicie pojecia: 1 — ,kontekstu systemowego”,
tj. catego srodowiska (i relacji z nim), w ktérym znajduje
si¢ element lub uklad elementéw w trakcie ich funkcjo-
nowania w systemie spofteczno-kulturowym, oraz 2 —
,,kontekstu archeologicznego”, czyli otoczenia, w ktore
dostaje si¢ ten element po wylaczeniu z systemu.

Na potrzeby niniejszych rozwazan terminologia ta
zostanie nieco zmieniona. Przy okazji sprébujmy ja
nieco uporzadkowaé zgodnie z wydzielonymi okresami
,»,2ycia” informacji o interesujacej archeologa przesztosci.
Uprzednie rozwazania i cytowane w nich prace wyraznie
dowodza potrzeby dokonania takiego posuniecia. M. B.
Schiffer niewatpliwie przyczynil si¢ swoimi publikacjami
do opanowanija istniejacego w tym zakresie chaosu,
jednak jego schemat jest dla nas niewystarczajacy. Ustal-
my zatem, ze wszelkie terminy odnoszace si¢ do przesziej
rzeczywistosci beda zaopatrzone w deskryptor: ,,spotecz-
no-kulturowy”’. OkreSlenia dotyczace materialéw wyla-
czonych z systemu spoteczno-kulturowego i zdeponowa-
nych oznaczymy slowem ,,stratyfikacyjny’ zgodnie z ety-
mologia tego stowa (lac. stratum — warstwa - facio —
robig), jako ze warstwy kulturowe stanowig najbogatsza
forme pozostalosci funkcjonowania systemu. Wreszcie
okreslenia zwigzane z réznymi problemami procesu uzyski-
wania i wykorzystywania zawartych w materialnych po-
zostatosciach informacji o przesztosci spoteczno-kulturo-
wej identyfikowane beda jako ,,archeologiczne” (znowu
w zgodzie z etymologia). Beda wiec wyrdzniane, jak zapo-
wiedziano we Wprowadzeniu, procesy: spofeczno-kultu-
rowy, stratyfikacyjny i archeologiczny. Dalej odpowied-
nio zostang zdefiniowane po trzy znaczenia terminow:
,»fakt”, , kontekst” itd. Zatem ,,kontekst systemowy’’
M. B. Schiffera zastapiony bedzie ,,kontekstem spolecz-
no-kulturowym”, ,,kontekst stratyfikacyjny’’ zajmie miejs-
ce ,,kontekstu archeologicznego’’, ktéremu z kolei nadano
nowe znaczenie.

Przechodzenie elementéw z kontekstu spoteczno-
-kulturowego do kontekstu stratyfikacyjnego jest trescia
pierwszego etapu drogi, ktérg przebywa informacja ma
jaca znaczenie archeologiczne. Wszelkie zjawiska powo-
dujace i sterujace tym przechodzeniem beda tu objete

wspolnym mianem proceséw stratyfikacyjnych. Ich
dzialanie ksztaltujagce ostateczng forme pozostatosci
przeszlosci spoleczno-kulturowej mozna podzieli¢ na
dwa podetapy. Pierwszy obejmuje okres formowania
si¢ pierwotnego (poczatkowego) ksztaltu tych pozosta-
tosci. Mozna go tez nazwac okresem depozycyjnym —
obejmuje on te zjawiska, ktore M. B. Schiffer (1976,
30-35) nazywa ,,procesami S-A”. Drugi to okres
zaleganialubpodepozycyjny (termin zaproponowany
przez Clarke’a, 1973), w ktorego trakcie uformowane juz
$wiadectwo przesztych zdarzen podlega licznym transfor-
macjom spowodowanym rozmaitymi procesami fizycz-
nymi, chemicznymi i biologicznymi oraz kulturowymi.
Ten rozdzial dotyczy jednak przede wszystkim etapu for-
mowania.

Jak juz wspomniano, na tym etapie powstaje pierwsza
niecigglo$¢ informacyjna, wskutek ktorej materialne
slady aktywnosci przeszlego systemu spoteczno-kultu-
rowego odzwierciedlaja jego zubozony i znieksztalcony
obraz. Nie znaczy to jednak, iz uniemozliwia ona pra-
widtowa rekonstrukcje systemu w zakresie, w jakim infor-
mujg o nim pozostatosci. Podstawowe znaczenie ma tu
znajomos¢ procesow stratyfikacyjnych (a dokladniej pro-
ceséOw formowania), ktore spowodowaly redukcje infor-
macji. Ich doktadne poznanie w kazdym szczegélnym wy-
padku umozliwiloby stwierdzenie, ile i jakie informacje
utracono oraz na ile i ktére z pozostatych zostaly znie-
ksztalcone. Jeszcze cenniejsze bytoby uchwycenie regu-
larno$ci dzialania tych proceséw, co postulowali niek-
torzy badacze (np. Reid, Schiffer, Neff 1975, 210; Schiffer
1976, 11n.).

Regularnosci takie z pewnoscig istnieja, chociaz
watpliwe jest, czy uda si¢ kiedy$ ujaé je w uniwersalne
formuly matematyczne. Gdyby si¢ tak stalo, to podobnie
jak w naukach formalnych, majac jakies réwnanie (kon-
tekst stratyfikacyjny) i znajac zbiér mozliwych do zasto-
sowania przeksztalcen (procesdw stratyfikacyjnych), moz-
na by ustali¢ posta¢ rownania wyjsciowego (kontekst
spoteczno-kulturowy). Ale pozostaje jeszcze jeden istotny
element, ktérego znajomos¢ jest niezbedna, jezeli chcemy
uzyska¢ jednoznaczng odpowiedz. Jest to algorytm czyli
wykaz kolejnosci zastosowania poszczegdlnych przeksztal-
cen (kolejno$¢, intensywnos$¢, zakres i czas dzialania
konkretnych proceséw stratyfikacyjnych) Jego niezna-
jomos$¢ powoduje, ze mozemy otrzymac caly zbiér moz-
liwych rozwigzan (rekonstrukcji kontekstu spoleczno-
-kulturowego w postaci kontekstu archeologicznego)
i wszystkie prawidlowe z punktu widzenia poprawnosci
metod zastosowanych do ich osiagnigcia.

Na tym tle sytuacja archeologa rysuje si¢ jako wyjat-
kowo niekorzystna. Przede wszystkim czg$é (zapewne
wiekszos¢) proceséw stratyfikacyjnych ma charakter sto-
chastyczny, a zatem uchwycone prawidlowosci beda mialy
wartos$¢ statystyczng, a nie deterministyczng. Przy tym
zawsze trzeba bra¢é ,,poprawke na nieobliczalnos¢”
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czlowieka, ktéra moze obnizy¢ stosowalno$é¢ ustalen
ogoélnych do szczegétowych wypadkéw. Jesli chodzi
o algorytm, pewnych wskazowek dostarcza metoda stra-
tygraficzna badania stanowisk wielowarstwowych (tj.
ustalanie kolejnosci zdarzen), obserwacja za$ kontekstu
stratyfikacyjnego pozwala zawezi¢ zbior proceséw, ktore
mogty spowodowac uformowanie si¢ takiego, a nie innego
obrazu tego kontekstu. Na przyklad moneta znaleziona
w ustach nieboszczyka pozwala przypisaé¢ duze prawdo-
podobienstwo prawdziwosci hipotezie, Ze znalazla si¢ tam
w wyniku $§wiadomego aktu, bedacego czgscia obrzadku
pogrzebowego. Natomiast taka sama moneta znaleziona
luzno w wypelnisku jamy grobowej mogla si¢ tam dostaé
zardwno w wyniku opisanego aktu, jak tez wskutek zgu-
bienia w trakcie czynnosci pogrzebowych albo juz wczes-
niej znajdowaé si¢ w ziemi, w ktére] wykopano jame
grobowa i ktora ja nastegpnie zasypano.

Kolejng trudno$é¢ sprawia fakt, ze proceséw formo-
wania nie mozna ograniczy¢ wyltacznie do sfery spotecz-
no-kulturowej, znaczna bowiem ich cze$é uwarunkowana
jest zjawiskami zachodzacymi w naturalnym srodowisku
systemu. Nazwe je przyrodniczymi procesami formowania
(Schiffer okresla je jako ,,niekulturowe’), gdyz przejscie
elementow z kontekstu spoleczno-kulturowego do straty-
fikacyjnego spowodowane jest w nich czynnikami natural-
nymi, a wigc niezaleznymi od woli cztowieka (np. powodz,
wiatr, zwierzeta). Trzeba tu od razu podkreslié, iz nie jest
to podziat rozlaczny, gdyz w wielu wypadkach kontekst
stratyfikacyjny jest wynikiem rownoczesnego dzialania
obu rodzajow procesow formowania.

Wroémy na chwile do badania procesu spoteczno-
-kulturowego poprzez zrédla archeologiczne. Polega ono
we wstepnej fazie na rekonstruowaniu kontekstu spotecz-
no-kulturowego na podstawie kontekstu stratyfikacyj-
nego. Nie mozna jednak zatozy¢, ze catosé¢ kontekstu stra-
tyfikacyjnego odpowiada jakiej$ catosci w systemie spo-
teczno-kulturowym, gdyz réznorodnos¢ proceséw stra-
tyfikacyjnych i ich zespolowe czgsto dzialanie sprawiaja,
iz poszczegolne elementy tego kontekstu moga pochodzié
z réznych czgsci systemu spoteczno-kulturowego, w kté-
rym wcale nie tworzyly jednego kontekstu. W wypadku
wytworow na przyklad (chociaz kazdy z nich moze byé
potencjalnie zidentyfikowany) miejsce ich znalezienia
moze by¢ rozne od miejsc(-a), w ktorych byly wyprodu-
kowane, uzytkowane i porzucone lub zgubione. Mamy
woéwczas do czynienia z procesem stratyfikacyjnym, ktore-
go efektem jest (m.in.) redukcja informacji o przestrzen-
nych relacjach elementu w systemie spoteczno-kulturo-
wym (por. Reid, Schiffer, Neff 1975, 209).

Nawet ,,swiezo” uformowanego, nie zakléconego jesz-
cze przez procesy podepozycyjne kontekstu stratyfikacyj-
nego nie mozna jednak w catosci i jednoznacznie odnie$¢
do jakiego$ kontekstu spoleczno-kulturowego. Uzasad-
niony jest zatem postulat wydzielenia takich jego czesci,
co do ktdrych istnieje pewnos¢ lub wysokie prawdopo-

dobienstwo, ze w kontekscie spoteczno-kulturowym mialy
taka sama charakterystyke. Czescia taka bedzie na pewno
kazdy pojedynczy element (rozumiany jako fizycznie
dyskretny fragment kontekstu), gdyz nie mdgt on nie
by¢ soba w kontekscie spoteczno-kulturowym. Moga
to by¢ rowniez pojedyncze relacje nastgpstwa czasowego,
zaleznosci funkcjonalnej, rozkladu przestrzennego itd.
Dzigki temu mozna wyrdznié istotne (nie bedace rezul-
tatem dzialania proceséw stratyfikacyjnych) kompleksy
elementdw zespolonych takimi relacjami, np. pozostatosci
budowli, fragmenty jednego przedmiotu.

Jezeli kazdy wyr6znialny element czy relacjg oraz ich
uklady w kontekscie stratyfikacyjnym nazwiemy fak-
tami stratyfikacyjnymi' — czesci tego kontekstu,
wyrdznione zgodnie z opisanym wyzej kryterium, beda
szczegblnymi wypadkami faktéw stratyfikacyjnych. W su-
mie bgda one stanowi¢ podzbidr w zbiorze faktow straty-
fikacyjnych.

W kontekscie spoleczno-kulturowym odpowiedni-
kiem faktu stratyfikacyjnego bedzie fakt spoteczno-
-kulturowy. Pojecie to obejmie wyrdznialne stany dane-
go systemu (lub jego sSrodowiska przyrodniczego),
badZ tez identyfikowalne zmiany w jego zachowaniu
w procesie przechodzenia do kolejnych stanow (Maetzke
i in. 1978, 10). Sa nimi wigc takze zauwazalne zmiany
w stanach element6w i relacji oraz ich uktadéw, co wynika
z dynamicznego charakteru systeméw spoteczno-kul-
turowych. Szczegélnym wypadkiem faktu spoleczno-
-kulturowego jest taki, w ktérym procesy stratyfikacyjne
powodujace jego przejscie do kontekstu stratyfikacyjnego
nie zredukuja zauwazalnie informacji identyfikacyjne;.
Podzbiér takich faktéw spoleczno-kulturowych bedzie
wiec identyczny z podzbiorem szczegdlnych faktow straty-
fikacyjnych. Ich zbiér stanowi wiec iloczyn zbiordw
faktow spoteczno-kulturowych i faktéw stratyfikacyjnych
(ryc. 6). Mozna by je nazwaé faktami stratyfikacyjno-
-spoteczno-kulturowymi, gdyby nie brzmiato to zbyt
rozwlekle.

Warto tu zwréci¢ uwage, ze kazdy fakt stratyfikacyjny
nowo uformowanego kontekstu musi mieé¢ swdj odpo-
wiednik (ktdrego jest jakim$ odwzorowaniem) w zbiorze
faktéw spoteczno-kulturowych, gdyz kontekst ten ufor-
mowat si¢ w wyniku aktywnosci systemu spoleczno-
-kulturowego i/lub jego s$rodowiska przyrodniczego.
Natomiast nie kazdy fakt spoleczno-kulturowy musi
mie¢ swoj, choéby najbardziej znieksztatcony, odpowied-
nik w zbiorze faktow stratyfikacyjnych, jako ze wiele
z nich w ogdle nie zostawia $ladu w kontekscie stratyfi-
kacyjnym. Zostaja one zredukowane do zera wskutek
dziatania proceséw stratyfikacyjnych, np. fakt nalezenia
pojedynczo gubionych przedmiotéw do jednego osobnika.

1 B. Gediga (1971, 71) tez podaje podobna definicj¢, ale uzywa
okreSlenia ,fakt archeologiczny”, ktéremu w tej pracy, zgodnie
ze wspomnianym zamiarem ujednolicenia terminologii, nadane
zostanie inne znaczenie.
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Redukcyjne wilasciwosci proceséw stratyfikacyjnych po-
woduja, Ze zbidr faktéw spoleczno-kulturowych musi
by¢ wigkszy od reprezentujacego go zbioru faktéw stra-
tyfikacyjnych, z ktorych tylko czgsé jest identyczna z pew-
nymi faktami spoleczno-kulturowymi (ryc. 6).

Powyzsze rozwazania odnosily si¢ do pierwotnego
stanu materialnych pozostatosci przeszlej rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej zaraz po ich uformowaniu. Nato-
miast archeolog ma juz do czynienia ze stanem, ktéry jest
rezultatem oddzialywania na ich stan pierwotny ciggu
proceséw podepozycyjnych. Zatem zbidr faktéw straty-
fikacyjnych obserwowany przez archeologa obejmuje:
1 — czg$¢ niezmienionych faktéow z tego pierwotnego
kontekstu; 2 — fakty, ktére sg skutkiem przetransfor-
mowania faktow ,,pierwotnych’ przez procesy podepo-
zycyjne, oraz 3 — fakty pierwotnie nieobecne, a wprowa-
dzone do kontekstu przez te procesy. Pierwsze z nich
niosa informacje o interesujagcym badacza fragmencie
przesztosci spoleczno-kulturowej, a trzecie — o zdarze-
niach, ktére wplynely na jej pozostatosci do czasu ich
odstoniecia przez archeologa. Natomiast drugie sa no$-
nikami informacji zaréwno o zdarzeniach odpowie-
dzialnych za uformowanie si¢ badanych pozostalosci,
jak tez o ich pézniejszych zakléceniach podepozycyjnych
(por. rozdz. VI).

Zadaniem archeologa jest wigc wydzielenie ze zbioru
obserwowanych faktéw stratyfikacyjnych trzech pod-
zbioréw (ryc. 7), z ktérych tylko Ii IT moga postuzyé do
rekonstruowania przeszlej rzeczywistosci spoteczno-kul-
turowej. Nalezace do nich fakty stanowig podstawe do
formulowania hipotez odnoszacych si¢ do danego frag-
mentu przeszlosci i konstruowania faktow archeolo-
gicznych, tj. rekonstruowania faktéw spoleczno-kul-
turowych.

Trzeba tu zauwazy¢, ze fakty spoleczno-kulturowe sg
rezultatem §wiadomego zabiegu upraszczania oraz redu-
kowania réznorodnosci i kompleksowosci procesu spo-
teczno-kulturowego, niezbednego do jej poznania. Sg to
wigc takie same, sztuczne konstrukcje myslowe jak fakty
archeologiczne, bo przeciez rzeczywisto$¢ nie sklada sig
z jakich$ zbioréw gotowych faktéw. Roéznica migdzy nimi
polega na tym, ze o ile fakt spoleczno-kulturowy ma
reprezentowaé jaki§ fragment przeszlej rzeczywistosci
,,obiektywnej — ,,takiej jaka naprawde byla”, to fakt
archeologiczny jest rezultatem ustalen, do ktérych do-
chodzi archeolog, badajac fakty stratyfikacyjne. Repre-
zentuje on wigc fragment rzeczywistosci ,,subiektywne;j”,
,stakiej jaka widzi poznajacy podmiot”. J. Topolski
(1973) okresla w ten sposéb analogiczne w swym znacze-
niu fakty ,,historyczne” i ,,historiograficzne”, z ktérymi
ma do czynienia historyk (por. tez Maetzke i in. 1978,
13n.). Poznawanie przeszio$ci spoleczno-kulturowej po-
lega wigc na zblizaniu sie do osiaggniecia relacji izomor-
fizmu pomigdzy oboma rodzajami faktow (por. Wprowa-
dzenie).

4 — Przeglad Archeologiczny, t. 29

fakty stratyfikacyjno-spoteczno-kulturowe
socio-cultural -stratificational facts

fakty stratyfikacyjne
stratificational focts

fakty spoteczno- kulturowe

socio-cultural facts

Ryc. 6. Stosunek migdzy zbiorem faktéw spoleczno-kulturowych
a zbiorem faktow stratyfikacyjnych

The relation between the set of socio-cultural facts and the set of
stratificational facts

Podkres$lmy wiec raz jeszcze, Ze docelowym przedmio-
tem badan archeologicznych jest przeszla rzeczywistosé
spofeczno-kulturowa w calym bogactwie swej dynamicznej
kompleksowosci. ,,Fakty spoteczno-kulturowe’” podobnie
jak ,,podsystemy i systemy spoleczno-kulturowe”, sa
tymczasowymi reprezentantami tej rzeczywistosci, zaste-
pujacymi ja z koniecznosci. Wynika to z niemoznosci
jej catkowitego objecia obecnymi metodami i narzedziami
badawczymi. Trzeba o tym pamigtaé, mimo iz nie jestesmy
na razie w stanie zmienic tej sytuacji.

Mozna teraz zdefiniowaé swiadectwo stratyfi-
kacyjne, czyli terenowy przedmiot badan archeologa
(przed rozkopaniem), jako uporzadkowany zbidér faktow
stratyfikacyjnych. Kazdy z nich znajduje si¢ w niepowta-
rzalnym w szczegdlach kontekscie stratyfikacyjnym,
utworzonym przez zbiér faktow skladajacych si¢ na oto-
czenie tego pierwszego. Z kolei kazdy z faktéw naleza-
cych do tego zbioru ma swdj unikalny kontekst obejmu-
jacy pewne fakty z tego zbioru oraz inne. Mozna to uogdl-
nié stwierdzeniem, Zze S$wiadectwo stratyfikacyjne jest
teoriomnogosciowa suma kontekstéw stratyfikacyjnych.

Swiadectwo stratyfikacyjne jest statyczne i kumula-

Ryc. 7. Rodzaje faktow stratyfikacyjnych

I _ fakty nie przetransformowane; II — fakty przetransformowane przez pro-

Cesy podepozycyjne; III — fakty nieobecne w pierwotnym kontekscie stratyfika-

Cyjnym, wprowadzone do $wiadectwa stratyfikacyjnego przez procesy podepo-
zycyjne

Types of stratification facts

I — facts not transformed; II — facts transformed by postdepositional processes;,
III — facts absent in the original stratificational evidence introduced by
postdepositional processes
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tywne. Wobec tego — nawet jezeli analiza stratygraficzna
pozwoli wydzieli¢ wyraznie wyrdzniajace sie swoja
odrgbnoscia zespoly faktéow stratyfikacyjnych — tylko
w szczeg6lnie sprzyjajacych wypadkach mozna bedzie
uznac, iz wszystkie fakty z takiego zespotu (np. warstwy)
nalezaly do jednego stanu w systemie spoteczno-kulturo-
wym, wyjatkami tymi beda np. groby i skarby. Co wiecej
— tylko w szczegdlnych wypadkach mozna cze$¢ uktadu
stratyfikacyjnego (np. serie kolejnych warstw) utozsamiac
zpelnym ciagiem stanéw systemu, a wiec z jakims pelnym
odcinkiem procesu spoleczno-kulturowego. Czesciej po-
szczegllne fakty stratyfikacyjne, nawet z jednej warstwy,
maja swoje odpowiedniki spoteczno-kulturowe w stanach
nie tworzacych jednolitego ciagu, lecz seri¢ oderwanych
stanow. Przyczyna lezy w tym, ze nie kazdy stan systemu
spoteczno-kulturowego musi pozostawia¢ materialny slad
swej realizacji oraz, ze §lady te nie musza zalega¢ w jed-
nym miejscu — sa dyskretne przestrzennie. Oczywiscie
wszystko to zalezy od poziomu szczegétowosci, na jakim
rozpatrujemy zjawiska zachodzace w systemie spotecz-
no-kulturowym. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze ,,pro-
cesOw nigdy nie mozna w pelni [podkreslenie P.U.] od-
tworzy¢ na podstawie wykopalisk” (Kroeber 1931, 145).

W tej redukcji informacji, nastepujacej w momencie
przejscia elementéw i relacji z kontekstu spoleczno-
-kulturowego do stratyfikacyjnego, trzeba upatrywaé
krytycznego punktu, w ktérym zostaje znacznie obnizone
prawdopodobienstwo prawidtowego odtworzenia procesu
spoleczno-kulturowego. Jezeli bowiem pelne scharak-
teryzowanie kazdego systemu wymaga opisania go w jego
statyce i dynamice, a takze cyklicznosci taczacej te pierw-
sze, przejawem (realizacja) tych wiasciwosci beda od-
powiednio — stany (obrazy systemu uchwycone w jed-
nym momencie) i trajektoria (ciag zrealizowanych stanow),
a takze stabilno$¢ (powtarzanie podobnych stanéw, a nie
trwanie jednego stanu, co jest zbytnim uproszczeniem).
Przejscie od jednego stanu do drugiego odbywa si¢ przez
transformacje. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ,,stan jest
konwencja, ktéra ... daje ogdlne pojecie sytuacji, nigdy
dokladnie nie wspdlistniejacej ani dokladnie zweryfi-
kowanej. Jest to ... generalizacja ...” (Moberg 1977, 5).

W Swiadectwie stratyfikacyjnym z tych trzech wias-
ciwosci pozostaje tylko statyka i jej przejawy — natu-
ralne zespoty faktow stratyfikacyjnych, ktére jak wykaza-
no nie odpowiadaja jednoznacznie stanom systemu.
Jedynego bezposredniego przejécia do aspektéw dyna-
micznych (bo w spos6b posredni dynamike dziejéw moze
odda¢ np. typologia) dostarcza stratygrafia o tyle, ze
z jej pomoca mozna okreSli¢ sekwencje deponowania
naturalnych zespoldw faktow (warstw kulturowych),
ktoéra jednak nie reprezentuje sekwencji wszystkich zrea-
lizowanych stanéw systemu. Poszczegdlne warstwy bo-
wiem odpowiadaja na ogdt wigkszej liczbie stanéw syste-
mu, z ktorych nie wszystkie musialy pozostawié §lad
w postaci Swiadectwa stratyfikacyjnego.

Pewne odzwierciedlenie w Swiadectwie stratyfikacyj-
nym znajduje réwniez cyklicznos¢. Dotyczy to tych
warstw kulturowych, ktére powstaja nie w wyniku
jednego zdarzenia, lecz powtarzania analogicznych zda-
rzen, np. formowanie sig warstwy smietniskowej wskutek
wyrzucania odpadkéw stale w tym samym miejscu.
Oczywiscie pozostaje jeszcze problem archeologicznego
rozrdéznienia tych zdarzen.

Najgorzej jest z transformacjami. Mozna je bowiem
obserwowaé tylko w funkcjonujagcym systemie. Do
$wiadectwa stratyfikacyjnego dostaja si¢ jedynie ich
rezultaty, na ktérych podstawie trzeba te transformacje
zidentyfikowaé. Jezeli droga stratygraficzna ustalimy
wzgledna chronologie faktéw stratyfikacyjnych, praw-
dopodobne bedzie tez rozpoznanie transformacji, ktore
spowodowaly widoczne w nich zmiany. Ale w sekwencji
faktéw stratyfikacyjnych moga by¢ luki w poréwnaniu
z ciggiem faktoéw spoteczno-kulturowych, co spowoduje,
7e zrekonstruowane na podstawie sekwencji stratyfika-
cyjnej nastepstwo archeologiczne bedzie si¢ rézni¢ od
rzeczywistej sekwencji faktéw badanego wycinka prze-
sztego procesu spoteczno-kulturowego.

Jezeli brak wskazowki ustalajacej nastgpstwo faktow,
ocena rodzaju, a nawet samo wykrycie transformacji
jest znacznie utrudnione. Skomplikowane bowiem mate-
matyczne metody seriacji dostarczaja ciagu faktow,
w ktérym zasada porzadkujaca niekoniecznie musi by¢
zmienno$¢ w czasie, lecz np. zréznicowanie uzaleznione
proweniencja (w wypadku wytworéw). I odwrotnie —
fakty, ktérych réznorodno$¢ tlumaczono przyczynami
funkcjonalnymi, moga w rzeczywistosci reprezentowac
rdézne etapy procesu technologicznego lub powtdrnego
wykorzystywania uszkodzonych okazéw (Goodyear, 1974,
wykazal to na przykladzie krzemiennych ostrzy strzal).
Czesto wiec trudno okresli¢ przyczyne obserwowanej
réznorodnosci. Znieksztalcenia, ktérym podlegaja spo-
teczno-kulturowe konteksty elementéw w trakcie prze-
chodzenia do kontekstu stratyfikacyjnego, utrudniaja
w znacznym stopniu uchwycenie rzeczywistej dynamiki
systemu spoleczno-kulturowego. Natomiast ta dynamika,
ktdora udaje si¢ archeologowi uchwycié, moze by¢ pozor-
na, bo spowodowana dzialaniem proceséw stratyfika-
cyjnych, ktore elementy nalezace do jednego stanu
systemu, czy wrecz bedace czesciami jednego obiektu,
rozdzielity w czasie i roztozyly przestrzennie (por. Moberg
1971, 554).

Wszystko to nakazuje zachowanie przez badacza
szczegblnej sumiennosci w rejestrowaniu faktéw straty-
fikacyjnych i ostroznosci w konstruowaniu faktéw
archeologicznych oraz sceptycyzmu Ww utozsamianiu
osiagnigtych ustaleni z przeszla rzeczywistoscia spolecz-
no-kulturowa (faktami spoleczno-kulturowymi). Rozwa-
zenie przedstawionych (nie wszystkich przeciez) proble-
méw pozwala dojrzeé tres¢ ukryta w prostej definicji
archeologii, zaproponowanej przez amerykafiskich ,,ar-
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cheologéw behawioralnych”, ktérzy okreslili swa dzie-
dzing jako ,,nauke¢ o zwiazkach migdzy ludzkim zacho-
waniem a kultura materialna” (Reid, Schiffer, Rathje
1975, 864). Ich archeologia jest jednak ,,archeologia
wytworéw”’, ktdre uznali za ,,zasadnicza jednostke obser-
wacji” (Schiffer 1976, 45). Jest to postawa o tyle zrozu-
miala, ze wytwory same przez si¢ zaliczaja si¢ do tego
rodzaju faktdw, ktory okreslitem wyzej (niezbyt zrecznie)
jako stratyfikacyjno-spoteczno-kulturowe, a zatem sg
najlatwiejszymi do zinterpretowania elementami $wia-
dectwa stratyfikacyjnego. Jednak podejscie takie znacz-
nie zuboza zakres mozliwych do uzyskania informacji.
Natomiast jego zaleta jest unikni¢cie wielu problemow,
chociaz i tu aktualna pozostaje watpliwo$é L. R. Binforda
(1965, 206), ze ,,formalna zmienno$¢ w wytworach nie-
koniecznie i prawdopodobnie w wigkszosci wypadkéw
nie ma jednego znaczenia w kontekscie funkcjonujacego
systemu kulturowego’. Watpliwos¢ ta jest tym bardziej
prawdziwa, im bardziej rozwinigty etap procesu polise-
mantyzacji (por. rozdz. I) reprezentuje dana spolecznos$é.

Powstaje pytanie, czy te znieksztalcone przez pro-
cesy stratyfikacyjne ,,uboczne produkty ludzkiej aktyw-
nosci, ktore tworza gléwna czes$¢ swiadectwa’ stratyfika-
cyjnego (Yellen 1977, 7), moga w ogdle dostarczyé wia-
rogodnych informacji pozwalajacych uchwycié rzeczy-
wista dynamike dziejow. Odpowiedz twierdzaca nie
budzi watpliwosci, gdy chodzi o procesy spoleczno-
-kulturowe zachodzace na skale makro — powodujace
przemiany w strukturze catych systeméw. Sledzenie mate-
riatu w dlugich odcinkach czasu pozwala je na ogdt
wyroznic, opisaé i zrozumie¢. Najwazniejsze z proceséw
warunkujacych postepowy (bo mozliwy jest tez regre-
sywny) rozwdj wszelkich systeméw rzeczywistych, tj.
1 — réznicowanie (polisemantyzacja — wzrost rézno-
rodnosci, zwigkszanie si¢ zawartej w systemie informacji)
oraz 2 — zwigkszanie integracji (liczby wzajemnych
oddzialywan migdzy elementami systemu a szczegdlnie
sprzezen zwrotnych, Krajewski 1977, 42), znajduja
wyrazne odbicie w materiale archeologicznym.

W wymiarze przestrzennym (geograficznym) sle-
dzenie tych pozornie przeciwnych, lecz nie przeciwstaw-
nych proceséw zwigkszania si¢ réznorodnosci, a zarazem
intensywnosci 1 liczby wzajemnych kontaktow miedzy
systemami spoleczno-kulturowymi nie sprawia wiek-
szych trudnosci. Podsystem kultury materialnej odzwier-
ciedla je bardzo wyraznie. To wlasnie byto powodem ka-
riery w archeologii koncepcji ewolucjonistycznego i dyfu-
zjonistycznego wyjasniania przyczyn rozwoju kultury.

Trudniejsze, ale rowniez nie wymagajace szczegdlnie
skomplikowanych metod, jest $ledzenie obu tych proce-
sow — znowu tylko pozornie przzciwstawnych — w wy-
miarze spotecznym. W systemach malo zréznicowanych
kazda czg$é podsystemu kultury materialnej niewiele
rézni si¢ od innych (np. groby na cmentarzysku neoli-
tycznym). Wzrost zréznicowania ,,socjologicznego” po-

winien znalezé wyraz w wigkszych odchyleniach posz-
czegoélnych elementéow od sredniej (np. Sredniowieczne
groby feudala i chlopa). Jest tak nawet, jezeli inne pod-
systemy dzialaly w kierunku niwelacji materialnego
uzewngtrzniania roznic spotecznych, np. chrzescijanstwo
zakazujace wyposazania zmarlych (przykladu tego zja-
wiska dostarcza praca Thomasa, Southa i Larsena 1977).
Rownoczesnie z procesem roznicowania zwigksza sig
wzajemna zalezno$¢ (integracja) roznych grup spolecz-
nych — ich role staja si¢ komplementarne. Feudal bowiem
nie moze istnie¢ bez chtopa feudalnego, a na poziomie
kultury materialnej — ,,bogaty” grob nie moze wyrdznié
si¢ swym bogactwem, jezeli wigkszo$¢ grobow nie jest
od niego ,,biedniejsza”.

Trudnosci rosna w miare, jak przechodzimy od szero-
koperspektywicznego podejscia antropologicznego, nie
wymagajacego uwzglednienia momentu rozwojowego
i skupionego giéwnie na funkcjonowaniu danego zja-
wiska w strukturze systemu spoteczno-kulturowego, do
spojrzenia historycznego (w jego tradycyjnym rozu-
mieniu), w ktérym poza ukazaniem roli jakiegos zdarzenia
w procesie przemian niezbedne jest tez odniesienie go
do czasu i przestrzeni. To migdzy innymi tlumaczy bty-
skotliwe sukcesy ,,nowej archeologii”. W im szerszej bo-
wiem perspektywie obserwujemy material archeologicz-
ny, tym bardziej niweluja si¢ rezultaty dzialania poszcze-
gblnych procesow stratyfikacyjnych, zakldécajace obser-
wowalno$¢ poszczegolnych elementéw systemu spoleczno-
-kulturowego. Trzeba jednak podkreslié, ze w archeologii
granica miedzy podejsciem antropologicznym a histo-
rycznym nie jest wyrazna, gdyz zrédla archeologiczne
nie dostarczaja pelnych informacji ani jednemu, ani dru-
giemu. Na og6l wigc badania archeologiczne obejmuja
zdeterminowana przez specyfike Zrodet domeng na pogra-
niczu historii i antropologii, faczac podejscie idiograficzne
z nomotetycznym, indukcyjne z dedukcyjnym. Zatem,
jak juz powiedziano wyzej, przeciwstawianie sobie obu
tych pojeé jest w wypadku archeologii zdecydowanie
niestuszne. Natomiast stwierdzenia w rodzaju: ,,W nich
nie zawiera si¢ informacja historyczna. Po prostu Zrédla
archeologiczne nie sa zdolne odpowiedzie¢ na pytania
historyka” (Grigorev 1973, 41) — prowadza do szkodli-
wego dogmatyzmu epistemologicznego.

Zadawanie pytan historycznych samo przez si¢ na-
rzuca si¢ archeologowi prowadzacemu badania terenowe.
Cheé szczegdtowej interpretacji odstanianych ukladow
faktow stratyfikacyjnych w terminach spoteczno-kulturo-
wych musi wyprzedzaé dazenie do formulowania wyjas-
niajacych je uogdlnien. Jednoczesnie jednak w interpre-
tacji tej uzywa si¢ niewatpliwie wczesniej sformulowa-
nych uogélniet. Gléwne problemy w tym punkcie pro-
cesu badawczego archeologii to — Jak przetamac ,,opor”,
ktéry stawia swiadectwo stratyfikacyjne naszym zapedom
interpretacyjnym? Jak wykryé zwodnicze wskazdwki
i oming¢ pulapki bedace wynikami transformacji, ktérym
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podlegly uklady elementéw w trakcie przechodzenia
z kontekstu spoleczno-kulturowego do kontekstu straty-
fikacyjnego? L.S. Klejn (1978, 105) uzywa terminu ,,filtry
sortujace”, co obrazowo charakteryzuje role, jaka odgry-
waja stratyfikacyjne procesy formowania. Trzeba przy
tym zastrzec, ze poza sortowaniem powoduja one row-
niez pewne znieksztalcenia.

Jak najlepiej pogrupowaé te procesy, aby uchwycic¢
ich wspdlne cechy? Wyniki dotychczasowych préb po-
czynionych w tym kierunku nie sg zadowalajace. Przyczy-
na tego moze by¢ jednostronnos¢ podejscia widoczna
w rézniacych si¢ miedzy soba szczegdlami propozycjach.
Ich autorzy wychodza zawsze od przyczyn, ktore miaty
spowodowa¢ stratyfikacje elementéw kontekstu spolecz-
no-kulturowego. A ze przyczyny te nie sa dostgpne bez-
posredniej obserwacji, wszelkie dokonywane na takiej
podstawie podzialy musza by¢ obciazone spora doza su-
biektywizmu. Szczegélnie uderzajace jest to w pracach
H. J. Eggersa (1959, 264-268), ktory zaproponowal dwa
rodzaje dychotomicznych kryteriow podziatu procesow
,»selekcji” elementéw. Pierwsze grupowalo procesy ze
wzgledu na zrozumialos¢ badZz niezrozumialos¢ dla da-
nego badacza zasad ,,wyboru’ elementéow przechodza-
cych do kontekstu stratyfikacyjnego. Bezposrednia zalez-
nos¢ wartosci wyrozniajacej takiego kryterium od postepu
wiedzy archeologicznej, ktory wszakze jest ciagly, oraz
od osobistych zdolnosci i doswiadczen poszczegolnych
badaczy zdecydowanie obniza jego znaczenie jako narzg-
dzia badawczego. Drugim miernikiem mialo by¢ stwier-
dzenie, czy element wypadl z kontekstu spoteczno-
-kulturowego 1 — w pelni swego ,,cyklu zyciowego”,
tj. w wyniku $wiadomego wyboru dokonanego przez
czlowieka (np. skarb lub wyposazenie pochowka) —
s,selekcja pozytywna”, czy tez 2 — kiedy byt juz nie-
przydatny (np. wskutek zuzycia lub zniszczenia) albo np.
jako odpad produkcyjny, czyli mechaniczne, mimowolne
usuwanie nieprzydatnych elementéw — ,,selekcja nega-
tywna”. Tu z kolei widoczna jest nierozdzielnos$¢ zakre-
sow tak zdefiniowanych grup i ich wzajemne uzupelnia-
nie sie.

M. B. Schifer (1976, 27-41) rozwinal rozbudowana
koncepcje ,,kulturowych proceséw formowania” $wia-
dectwa stratyfikacyjnego, z ktorych dla nas adekwatne
sa ,,procesy S-A”. Dzieli on je réwniez przyczynowo,
a ich stosowalno$¢ ograniczona jest $wiadomie przez
autora do wytwordéw oraz badania regularnos$ci zacho-
wan depozycyjnych. Pewne szczegélowe uzupelnienia
wniost do tej propozycji S. South (1977, 296-298).

Rowniez L. S. Klejn (1978, 99) uznal, ze ,,sposéb za-
kodowania informacji w zrodle uwarunkowany jest tym,
jak, dlaczego i po co to zrddlo sie formowato ...”” Réw-
niez on wprowadzit dwa kryteria, ale kazde z nich czwor-
dzielne (Klejn 1978, 110-112): 1 — rodzaj dziatalnosci,
ktorej sladem jest dane $wiadectwo stratyfikacyjne (za-
mieszkiwanie, przechowywanie, budowanie i poruszanie

sig), oraz 2 — ,,droga wykluczenia przedmiotéw i kom-
plekséw z zywego obiegu” (katastrofa, specjalne wypro-
wadzenie, normalne wypadnigcie i anomalne wypadnig-
cie). Wydaje sie, ze podobnie jak u jego poprzednikow
przyjety punkt widzenia warunkujacy jakosciowy charak-
ter podzialu zmusza do postawienia propozycji L. S. Klej-
na podobnych zarzutéw. Sa to: nieroztacznos¢ klasyfi-
kacji i nieobjecie wszystkich mozliwosci, np. ad 1 ,,nisz-
czenie”.

W kazdej z tych propozycji autorzy zwracaja uwage na
konieczno$¢ ustalenia, ,,w jakim stadium cyklu zyciowego
rzeczy, a zatem, w jakim stanie wychodzi ona z gry ...”
i ulega stratyfikacji (Klejn 1978, 114). Przejrzyste modele
takich cykli dla elementéw trwalych i konsumpcyjnych
przedstawil M. B. Schiffer (1972). Modele te sa bardzo
ogolne, lecz mozna je zaakceptowaé tylko jako schema-
ty wspolzaleznosci poszczegdlnych punktéw wezlowych
i procesow tworzacych ,,lini¢ zycia” elementéw ulega-
jacych w ktéryms$ z tych punktow stratyfikacji. Pozostaje
nie rozwigzany problem identyfikacji tych punktéw —
szczegllnie w wypadku wytwordw znalezionych luzem.
Modele te pelnia jednak wazna role, ukazujac archeolo-
gowi mnogo$¢ rodzajow aktywnosci zyciowej czlowieka,
o ktorych nalezy szukaé informacji, analizujac kontekst
stratyfikacyjny. Ograniczenie si¢ (jak to czyni wigkszos¢
badaczy) do cyklu: produkcja—uzytkowanie—wypad-
nigcie z obiegu, jawi si¢ tym samym jako podejécie try-
wialne.

Subiektywizm, ktérym musza byé w duzym stopniu
obciazone wyniki takich analiz $wiadectwa stratyfika-
cyjnego, jakie zaproponowali wspomniani autorzy, kaze
zastanowi¢ si¢ nad innym lub uzupelniajacym rozwiaza-
niem. Nie wystarczy tu bowiem unik, jaki zrobit kiedys
L. R. Binford (1964, 425), ktory uznal, Zze wprawdzie
,,nie zawsze jesteSmy w stanie stwierdzi¢ lub okreslié,
jakie specyficzne aktywnos$ci daly zaobserwowane, zroz-
nicowane rozklady, ale mozemy rozpozna¢, Zze aktyw-
nosci byly zroinicowane, i okre§li¢c formalna nature
obserwowanej zmiennosci”. Unika si¢ w ten sposdb
zasadzek pochopnej interpretacji, ale jej brak z kolei nie
pozwala ustali¢ powigzan laczacych rézne aktywnosci
w systemie spoleczno-kulturowym.

Moze wigc trzeba zmieni¢ punkt widzenia i wyjsc
nie od przyczyn wypadniecia elementu z funkcjonujacego
systemu, lecz od sytuacji, ktora powstala w wyniku tego
zdarzenia. Przeciez to wlasnie natura rzeczywistosci
stratyfikacyjnej, ktora odkrywamy w terenie, utrudnia
dostep do gléwnego przedmiotu naszych badan, tj.
przesziej rzeczywistosci spoleczno-kulturowej. Wydaje
si¢ wigc, Ze najistotniejszym zadaniem jest stwierdzenie,
jak zostala zredukowana informacja zawarta w danym
$wiadectwie stratyfikacyjnym, a dopiero poZniej — co
bylo powodem tego zdarzenia. Podobny poglad reprezen-
tuja D. W. Ingersoll i W. K. Macdonald (1977, XVII).

Na najogélniejszym poziomie rozwazan mozna wy-
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r6zni¢ chronologiczne, ilosciowe, przestrzenne i relacyjne
transformacje, ktérym ulegly uklady elementow wskutek
dziatania stratyfikacyjnych procesow formowania. Nie
twierdze przy tym, ze kazdy rodzaj procesow jest odpo-
wiedzialny za jeden rodzaj transformacji, czyli — ze
zbiory procesow powodujacych poszczegélne rodzaje
przeksztalcen sg czterema zbiorami nie krzyzujacymi sie.
Zalozenie takie jest nie do przyjecia nawet jako uprosz-
czenie modelowe. Przede wszystkim bowiem poszczegdlne
rodzaje transformacji nie zawsze dajg si¢ wyraznie roz-
dzieli¢. Wydaje si¢ wrecz, ze w wigkszosci wypadkdéw sa
one wspolzalezne. Poza tym procesy stratyfikacyjne rzad-
ko przebiegaja w sposdb dyskretny w stosunku do zmian
zachodzacych w ich otoczeniu, a wigec rdwniez do innych
procesOw stratyfikacyjnych. W ten sposéb powstaje obraz
kompleksu zjawisk uwarunkowanych tak wieloma czyn-
nikami, ze uchwycenie rzadzacych nim mechanizméw
moze byé czesto niezwykle trudne. Nie znaczy to jednak,
iz nalezy zrezygnowaé z ich wykrywania i badania. Szanse
bowiem ich najpelniejszego poznania oferuja najprostsze
swiadectwa stratyfikacyjne — rezultaty dzialania poje-
dynczych proceséw stratyfikacyjnych.

O wszystkich czterech rodzajach transformacji wspo-
minano juz wyrywkowo w tym i w poprzednich rozdzia-
tach. Tu zas zostang omowione catosciowo ze szczegdto-
wym rozpatrzeniem spowodowanych nimi redukcji in-
formacji o przeszlosci spoleczno-kulturowej.

Transformacje chronologiczne polegaja na zre-
dukowaniu wymiaru czasowego zjawisk spoteczno-kultu-
rowych do przestrzennej konfiguracji elementow, ktdre
braly w nich udzial. Dodatkowym utrudnieniem jest
fakt, ze nie mamy do czynienia z prostym, liniowym
odkladaniem si¢ jedna nad drugg lub jedna za druga
warstewek elementdow z kazdego, kolejnego stanu systemu.
Na ogo6t bowiem elementy te ulegaja takiemu przemie-
szaniu, ze Scista obserwacja wspolwystepowania i nastep-
stwa reprezentowanych przez nie standéw systemu jest
niemozliwa. Jednym z wyjatkow jest grob, ktéry zgodnie
z tzw. prawem Worsaego (Rowe 1962) powinien zawie-
raé zbior elementéw bedacych w obiegu w jednym czasie.
To samo moze dotyczy¢ réwniez tzw. skarbow. W obu
tych wypadkach mamy jednak do czynienia ze $cisle
okreslonymi, kulturowymi procesami swiadomego wyla-
czenia elementdow z obiegu (wylaczenie ,,pozytywne”
Eggersa). Jednak juz ustalenie wspolczesnosei lub nastep-
stwa kilku zdarzen, ktorych rezultatami sa tego rodzaju
§wiadectwa stratyfikacyjne, moze przedstawia¢ duze
trudnosci. Powszechnie bowiem stosowane w takich
wypadkach kryterium podobienstwa poszczegolnych ele-
mentéw (z reguly wytwordw) wchodzacych w skiad po-
réwnywanych §wiadectw okresla wspodlczesnos¢ lub kolej-
nos¢ wyprodukowania tych wytwordéw. Wcale nie musi
by¢ ona identyczna z sekwencja ich uzytkowania, co
jasno wynika z przedstawionych wczesniej schematow
M.B. Schiffera. Nalezaloby tu raczej stosowaé — zgodnie

z tzw. prawem Petriego (Kendall 1964) — kryterium po-
dobienistwa catych zespotow jako odbijajacych stan wypo-
sazenia materialnego spoleczno$ci w poszczegdlnych mo-
mentach. K. Goldmann (1971) okreslit oba te kryteria
jako ,,podobienstwo produkcji”’, tj. podobienstwo
wytworow spelniajacych te sama funkcje, oraz ,,podo-
bienstwo depozytowe, czyli podobienstwo zespoldw
wytworéw uformowanych w tym samym celu. Uporzad-
kowanie wiec pojedynczych wytworow w seri¢ daje
sekwencje dat ich produkgji, seriacja zas zespoldw wytwo-
réw — nastepstwo dat ich zdeponowania.

Inna jest sytuacja badawcza, kiedy od pojedynczych
zespolow przechodzimy do stanowisk wielowarstwowych.
Tu obserwacja pionowego uwarstwienia dostarcza natu-
ralnej sekwencji zdarzen. Archeolog jednak staje wtedy
wobec koniecznosci obserwacji jednostek juz wyrdznio-
nych swymi cechami fizycznymi, nie ma wigc wigkszego
wplywu na jej szczegdtowos¢, w kazdym razie przy obec-
nych metodach wyrdzniania warstw. Co wigcej — war-
stwie jako naturalnie wyréznionemu zbiorowi elementow
nie mozna przypisaé konkretnej wartosci czasowe;j.
Rzadko bowiem mozemy by¢ pewni, ze powstala ona
w wyniku jednorazowego zdarzenia, a wigc jej elementy
sktadowe mozna odnies¢ do jednego stanu systemu
spoleczno-kulturowego, podobnie jak zawartos¢ grobu
czy skarbu. Niezwyklym przykladem takiej warstwy sg
popioly wulkaniczne, ktére przykryly Pompeje i Herkula-
num. Co do pozostalych warstw nie mozna przyjac, ze
cala swoja zawartoscig reprezentuja jeden zamknigty
odcinek czasu, ktory mozna by odniesé do jakiej$ sek-
wencji nierozréznialnych stanéw systemu. Przy tym nie
chodzi tu tylko o rezultaty mechanicznego przemieszania
elementdw, ale o zjawisko rozlozenia elementéw naleza-
cych do jednego kontekstu spoteczno-kulturowego w réz-
nych warstwach. Przyklad skorup z tego samego naczynia
czy czeSci jednego wytworu znalezionych w réznych
warstwach zalegajacych jedna nad drugg, wyraZnie
wyréznionych i niezakldconych (np. Zurowski 1949,
432), wymownie ilustruja ten problem.

Skrajnym wypadkiem sa stanowiska, na ktérych zréz-
nych przyczyn proces spoleczno-kulturowy nie pozostawit
Sladéw w postaci sekwencji zespolow elementoéw zawar-
tych w zalegajacych nad sobg warstwach, ale jeden nie-
podzielny w sposob naturalny zbidr elementdw z réznych
stanow systemu roztozony na jednym poziomie — w ukla-
dzie chorologicznym, a nie stratygraficznym. Tu czasowy
wymiar zjawisk zostaje zredukowany do zaledwie dwéch
wymiarow fizycznych. Archeologowi pozostaje jedynie
zastosowanie analiz podobienistwa elementéw oraz ich
rozkladow przestrzennych. Jednak w wypadku, gdy stany
systemu lub systemdw, ktérych materialne pozostalosci
zostaly tak zdeponowane, niewiele si¢ od siebie réznily
ze wzgledu na ich tre§¢ materialng, wyniki analiz nie
daja duzej szansy odtworzenia rzeczywistej liczby i sek-
wencji zdarzen (standw systemu) reprezentowanych w ma-
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teriale. Wynika z tego, Ze stanowiska wielowarstwowe
oferuja najdogodniejsze, bo tréjwymiarowe pole do obser-
wacji procesu spoleczno-kulturowego w jego wymiarze
czasowym.

Przez transformacj¢ ilosciowa bedzie turozumia-
ne redukowanie liczebnosci elementéw (a zatem i taczacych
Je relacji) w trakcie ich przechodzenia do kontekstu stra-
tyfikacyjnego. Nie chodzi tu tylko o to, ze elementy ging
gdzies pomigdzy kontekstem spoleczno-kulturowym
a stratyfikacyjnym, czego powodem moze by¢ np. ogiefi
lub inne zjawisko powodujace ich ulotnienie, rozpusz-
czenie czy rozdrobnienie (np. rozmycie muru z niewypa-
lonych cegiel), ktorych to proceséw nie mozna nazwad
stratyfikacyjnymi, gdyz nie powoduja zdeponowania
elementéw w kontekscie stratyfikacyjnym.

Powazniejsze problemy interpretacyjne stwarza fakt,
ze rdézine klasy elementéw z rézng latwoscia ulegaja
stratyfikacji. Wskutek tego proporcje poszczegdlnych klas
elementow stanowiacych wyposazenie systemu spoleczno-
-kulturowego moga zostaé w §wiadectwie stratyfikacyjnym
zupelnie znieksztalcone. Dlatego trzeba bardzo ostroznie
formulowa¢ opinie 0 wyposazeniu instrumentalnym spo-
ecznosci, ktére badamy. Nie mozna si¢ zasugerowaé np.
przytlaczajaca przewaga ceramiki i wyciggac stad wniosku
¢ wzglednej rzadkosci innych klas wytwordw, ktére jako
trwalsze rzadziej trafialy przeciez do ziemi (por. Klejn
1978, 54). Nieczgsto mozna mie¢ pewnosé, Ze procesy
stratyfikacyjne wylaczyly z obiegu wszystkie elementy
podsystemu kultury materialnej, jak to mialo miejsce
w Pompejach, ktérych mieszkancy nie mieli wptywu na
przebieg procesu stratyfikacyjnego. W wypadku przeciw-
nym — kiedy proces stratyfikacyjny byl niewatpliwie
w pelni swiadomie sterowany (np. schowanie skarbu czy
wyposazenie pochéwka), réwniez nie wiemy, jak propor-
cje elementéw obecnych w tak powstalym zespole maja
si¢ do rzeczywistych stosunkéw panujacych na co dzien.

W innych — poza tymi skrajnymi — sytuacjach mozna
powiedzie¢, ze latwos¢ przejicia elementu w stan zabyt-
kowy jest odwrotnie proporcjonalna do wazZnosci nada-
wanej przez czlonkdéw postugujacej si¢ nim spotecznosci
danej klasie elementéw. Waznos¢ ta moze mie¢ podtoze
zaréwno ekonomiczne, jak i spoleczne, mistyczne, este-
tyczne itd. Wraz ze wzrostem tej waznosci bedzie rosta
1 — czujnos¢ cztowieka nastawiona na uniknigcie straty
danego przedmiotu, 2 — w razie obnizenia jego war-
tosci przez uszkodzenie czy zuzycie — sklonnoé¢ do
przywrdcenia mu jego pierwotnej wartosci (wszelkiego
rodzaju naprawy, powtdérna obrobka itd.), oraz 3 —
jezeli wazno$¢ danej klasy przedmiotéw spowodowana
jest cena surowca, z ktorej je wykonano — sklonnoéé do
ponownego wykorzystania tej substancji. A. Bezzenberger
juz w 1904 r. stwierdzil istnienie takiego zjawiska, wyka-
zujac obecno$¢ metalu z monet rzymskich w ozdobach
produkowanych nad Baltykiem (por. tez South 1977, 86).
Wszystko to moze powodowaé, ze pewne klasy elemen-

tow beda w swiadectwie stratyfikacyjnym wyraznie ,,nie-
doreprezentowane”.

Mozemy mie¢ tez do czynienia ze zjawiskiem pozornej
redukgcji ilosciowej. Wynika ono gléwnie z przestrzennego
roztozenia elementéw nalezacych do jednego ukladu czy
kontekstu spoleczno-kulturowego. Powoduje to, ze cho-
ciaz wszystkie elementy reprezentujace dany moment
przeszlej rzeczywistosci ulegly stratyfikacji, rozrzut miejsc,
w ktérych to si¢ stalo, uniemozliwia odzyskanie ich
wszystkich.

Takie i inne zjawiska powodujg, Ze nawet jezeli dys-
ponujemy potwierdzona empirycznie wiedza o tym, ze
»proporcje nabywania, konsumpcji i wyrzucania sa
z sobg systematycznie powiazane” (Rathje 1974, 240),
nie mozemy jej zastosowaé w konkretnych wypadkach.
Nie dysponujemy bowiem na ogél caloscia ostatniego
Z ogniw tego tréjczionowego tancucha. To samo dotyczy
innych ,,praw” pozwalajacych zniwelowaé rezultaty
transformacji ilo$ciowych. Wszystkie ,,prawa’ zebrane
przez M. B. Schiffera (1976, 58-65) sa tak bardzo ogdlne
i obwarowane tak nierealnymi zastrzeZzeniami, Ze nie
stanowia nawet przyblizenia rzeczywistych sytuacji,
przed ktérymi staje archeolog.

W szczegdlnie korzystnych sytuacjach mozna zaobser-
wowa¢é réznice stopni, w jakich rézne procesy stratyfi-
kacyjne redukuja iloSciowo elementy reprezentujace ten
sam fragment przeszlej rzeczywistosci. Przykladu takich
sprzyjajacych okolicznosci dostarcza J. Pyrgala (1976),
opisujac wyniki badan dwdch osad z III-1V wieku w Ko-
bylnikach. Otéz uzyskano tam trzy rdézne zespoly zré-
det informacji o strukturze rolniczej aktywnosci ich
mieszkancéw. Okazalo si¢, ze kazdy z zespoléw dostar-
czyl wyraznie innych proporcji poszczegolnych gatunkow
zbbz. Ale tez kazdy z nich powstal w wyniku dzialania
innych proceséw stratyfikacyjnych. Na proporcjach uzys-
kanych z profilu palinologicznego pobliskiego jeziorka
zawazyly jedynie (a na pewno w przewazajacej mierze)
przyrodnicze procesy formowania. Sktad makroszczatkéw
Z jam magazynowych jest zapewne skutkiem dzialania
zaréwno proceséw przyrodniczych, jak i kulturowych.
Natomiast odciski roélin w glinianej polepie mozna z du-
zym prawdopodobienstwem powigza¢ catkowicie z wy-
bidrcza dzialalnoscig cztowieka. Trzy $wiadectwa straty-
fikacyjne oferuja wigc trzy rdzne obrazy tego samego
uniwersum. Potraktujmy je jako przyklad modelowy,
zapominajac o dzielgcych je réznicach czasowych. Kazde
z nich jest dla archeologa réwnie wazne, ale kazde dostar-
cza odmiennych informacji. Pierwszy obraz zapewne naj-
dokladniej odzwierciedla rzeczywista strukture upraw,
trzeci za§ — strukture wykorzystywania poszczegélnych
gatunkow przez czlowieka w jakiejs konkretnej aktyw-
nosci, niekoniecznie konsumpcyjnej. Wynika z tego, iz
ilodciowa interpretacja przeszlej rzeczywistosci moze doty-
czy¢ tylko sfery dzialania procesu stratyfikacyjnego, ktory
uformowal wykorzystane do tej interpretacji Swiadectwo.
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Przejdzmy do transformacji przestrzennych.
Informacja o przestrzeni, jak wykazano, moze mieé¢ duzy
wplyw na poziom rozwazan dotyczacych chronologicz-
nych i iloSciowych wymiaréw przeszlej rzeczywistosci.
Wazniejsza jednak role ma do speinienia w zobrazowaniu
przestrzennego wymiaru systemu spoteczno-kulturowego.
W archeologii anglosaskiej rozczarowanie ztudnoscia
efektownych wynikéw osiaganych w ,,archeologii wytwo-
row” widaé wyraznie w zwigkszeniu zainteresowania
przestrzenia swiadectwa stratyfikacyjnego (Schiffer 1976;
South 1977). Nawet D. L. Clarke (1977, 5) dostrzegt, iz
,sW przestrzennych powiazaniach miedzy rzeczami za-
wiera si¢ informacja réwnie jak w samych wytworach”.
To nagte dostrzezenie potencjalnej informatywnosci
danych przestrzennych wynika z docenienia mozliwosci
poznawczych, jakie stwarza archeologowi fakt, ze ,,two-
rzenie przestrzeni trwalej jest jednym z podstawowych
sposobow organizowania dzialalnosci indywidualne;j i gru-
powej” (Hall 1978, 144).

Przesunigcia przestrzenne, ktérym ulegaja pojedyn-
cze elementy i ich zespoly, maja oczywisty wplyw na
wynik rekonstrukcji sposobu opanowania przez czio-
wieka tej czesci srodowiska naturalnego, ktora bez-
posrednio i stale badz cyklicznie wykorzystywat. Zatoze-
nie o poznawalnosci przestrzennych wymiardw przesziego
systemu spoteczno-kulturowego (dotyczy to glownie
wewnetrznej struktury osad) wypltywa z przekonania, ze
lokalizacje poszczegdlnych aktywnosci zyciowych zarow-
no pojedynczych osobnikéw, jak i ich grup sa spotecznie
rozpoznawalne, a wiec 1 przestrzegane przez czionkow
danej spotecznosci. Przestrzenna organizacja takich
obszaréw aktywnosci, wyznaczajacych miejsca realizacji
roznych czynnosci (np. praca, spanie, jedzenie), jest
zapewne jedna z najbardziej stabilnych wiasciwosci
okreslajacych tozsamosc, a wigc ciagtosé istnienia kazdego
obserwowanego archeologicznie systemu spoteczno-kul-
turowego. Jest to zreszta jedno z podstawowych kryteriéw
ustalania tzw. ciaglosci osadnictwa na stanowiskach wie-
lowarstwowych.

I tu réwniez procesy stratyfikacyjne utrudniaja arche-
ologowi poznanie przedmiotu jego badan. Szczegdlnie
niekorzystny wplyw maja procesy przyrodnicze, jak wy-
mywanie, rozwlekanie przez zwierzgta, oraz niektore
procesy kulturowe, np. gubienie, chowanie ,,skarbow”
1 zmartych. Réwniez usuwanie ,,$mieci” 2z miejsc,
w ktorych nagromadzily si¢ jako materialne §lady kon-
kretnej aktywnosci (np. produkcyjnej), utrudnia badz
wrecz uniemozliwia zlokalizowanie obszaréw realizacji
danej dzialalnosci. Ale z kolei pozwala to zidentyfikowaé
obszary realizacji aktywnosci ,,deponowania odpadkéw”,
ktdra stanowi réwniez istotny aspekt zagospodarowania
przestrzeni.

Zawsze Scisle mozemy zlokalizowa¢ jedynie aktywnos-
ci pozostawiajace trwate §lady w postaci mechanicznych
czy chemicznych zmian podloza, na ktérym je realizo-

wano. Swiadectwa tego rodzaju w przeciwienstwie do
konstrukcji naziemnych i luznych przedmiotow nie moga
ulec dyslokacji — moga najwyzej zostaé zniszczone.
Powstaja one przede wszystkim na obszarach mieszkal-
nych oraz w miejscach realizacji aktywnosci: zbudowania
pieca (hutnictwo, garncarstwo, wapiennictwo itd.), czer-
pania wody (studnie), rozpalenia ognia, przemieszczania
sie (stale trasy komunikacyjne), chronienia terytorium
(konstrukcje obronne), uprawy ziemi (orka, kanaty na-
wadniajace, miedze, terasy) itd.

Wreszcie transformacje relacyjne, tj. redukujace
informacje zawarta w relacjach iaczacych poszczegdlne
elementy w trakcie ich funkcjonowania w systemie. Po-
wiedziano juz o relacjach czasowych i przestrzennych
jak tez o redukcji samej liczby relacji, ktére taczyly ele-
menty zredukowane w wyniku dzialania — tranformacji
ilosciowych. Wydaje sig, iz wigkszo$¢ redukcji relacji
faczacych elementy z ich kontekstem spoteczno-kulturo-
wym jest wynikiem dzialania trzech omoéwionych juz
rodzajéw transformacji. Niektdre z relacji nie docieraja
wcale do kontekstu stratyfikacyjnego dlatego, ze wynikaty
przede wszystkim z uwarunkowan lezacych poza podsys-
temem kultury materialnej. Zatem ilosciowe czy prze-
strzenne wymiary $wiadectwa nie moga ich oddac.
Ulegaja one redukcji do zera, tj. po prostu przestaja dla
archeologa istnie¢ wraz z wypadni¢ciem z obiegu ktdrego$
z elementéw kontekstu spoteczno-kulturowego, w jakim
zachodzily. Przykladem tego jest ,,dezaktualizacja’
z chwila $mierci jakiego$ osobnika wielu statych relacji
faczacych go z jego otoczeniem mistycznym (np. indy-
widualny stosunek do obowigzujacego systemu wierze-
niowego), przyrodniczym (miejsce zamieszkania, pracy
itd.), spolecznym (np. przyjaznie, sasiedztwo) oraz instru-
mentalnym (np. posiadanie lub wspotuzytkowanie narzg-
dzi). Na ten ostatni fakt zwrdcita uwage L. Jacobs (1979,
188), ktdra podczas badan etnoarcheologicznych w Iranie
zaobserwowala, iz w ramach jednego gospodarstwa kazda
kobieta ma indywidualny, wlasny zestaw wyposazenia
instrumentalnego, podczas gdy mezczyzni wspotposia-
daja narzedzia stuzace do realizacji wykonywanych przez
nich prac. Zjawisko to jest nieobserwowalne w materiale
archeologicznym, co wigcej — moze ono byé przyczyna
blednej oceny liczebnoséci populacji zamieszkujacej sta-
nowisko i mylnego ustalenia sktadu cztonkéw wspolnot
mieszkalnych. Nalezy jeszcze dodaé, iz wiele przedmio-
téw mialo znaczenie semiotyczne znane tylko osobnikowi
lub grupie osobnikow, ktérzy si¢ nimi postugiwali, a nie
odzwierciedlone w ich fizycznej formie.

Wynikiem rozwazan zawartych w tym rozdziale musi
byé powtorna rewizja schematu przedstawionego na
rycinach 1 i 5. Mozna bowiem przyjaé, iz w wypadku
kazdego z faktéw nazwanych stratyfikacyjno-spoteczno-
-kulturowymi, a szczegolnie kazdego elementu podda-
nego badaniom archeologicznym, stosunek 1aczacy jego
stany w poszczegdlnych fazach cyklu informacyjnego



32 PRZEMYSLAW URBANCZYK

Ryc. 8. Rzeczywista sytuacja poznawcza archeologa (por. ryc. 1i 4)

The real cognitive position of an archaeologist (cf. Figs. 1 and 4)

(tj. kiedy znajdowal si¢ kolejno w kontekstach: spoleczno-
-kulturowym, stratyfikacyjnym i archeologicznym) ma
charakter homomorficzny. Nie sposéb jednak przyjaé

tego w odniesieniu do tych trzech kontekstow, ktére —
jak wykazano — ulegaja zbyt duzym przeksztalceniom.
Oczywiscie moga istnie¢ sytuacje wyjatkowe, gdy taki
stosunek zachodzi migdzy kolejnymi kontekstami, w ktore
dostawal si¢ rozwazany element ale nie mozna tego
uzna¢ za norm¢. Mozna natomiast przyjac, iz archeolog,
wykorzystujac kazda dostgpng informacje zawarta w swia-
dectwie stratyfikacyjnym, osiagnie w interpretujacym je
obrazie homomorficzne podobienstwo do sytuacji,zktore;j
wyszedl. W kazdym razie wydaje si¢, ze do tego nalezy
dazyé. Z kolei jednak stosunkowi, jaki bedzie taczyl te
jego rekonstrukcje (kontekst archeologiczny) z rekon-
struowanym przedmiotem badan (kontekst spoleczno-
-kulturowy), nie mozna przypisaé jakich§ okreslonych
wlasnosci. A jest to przeciez relacja najwazniejsza dla
archeologa (ryc. 8). Mozna tylko powiedzie¢, ze w proce-
sie poznawania przesziosci, ktory ma przeciez charakter
spoleczny, nastepuje ciggle doskonalenie jego ontologicz-
nych, metodologicznych i metodycznych podstaw, co
sprawia, Ze rekonstrukcje przeszlej rzeczywistosci sg
coraz bardziej adekwatne i obejmuja coraz wigcej jej
aspektéw.

VI. FORMOWANIE SIE I BADANIE SWIADECTWA STRATYFIKACYJNEGO — ANALIZA
TEORIOINFORMACYJNA

Ja... ja chyba nie wiem, prosze pana, kim jestem.
Wiedzialam, kim bylam dzis rano, ale od tego czasu
musialam sie przemienié¢ kilka razy

L. Carrol, Alicja w krainie czaréw

Mozna si¢ teraz pokusi¢ o skonstruowanie ogdlnego
modelu i najwazniejszych punktow drogi, ktéra przebywa
informacja o przeszlosci spoleczno-kulturowej przed
dotarciem do archeologa. W tym celu zostang wykorzy-
stane podstawowe elementy teorii informacji i kodowania,
majacej uniwersalna warto$¢ w wyjasnianiu wszelkich
procesdw obiegu informacji. Obecnie trudno byloby
wymieni¢ nauke, w ktorej rozwazania metodologiczne
moga si¢ obej$é bez poje¢ dostarczanych przez te teorie.
Nie ma bowiem proceséw rzeczywistych, w ktorych nie
nast¢gpowatoby przekazywanie informacji. Na spoleczno-
-kulturowym poziomie rzeczywistosci jej obieg jest
wrecz warunkiem istnienia systemow i akceleratorem ich
rozwoju. Kazdy znaleziony przez archeologa wytwor i je-
go cechy sa nosnikami informacji co najmniej o wytwor-
czych i uzytkowych aktywnosciach czlowieka. W funkcjo-
nujagcym systemie spoleczno-kulturowym kazdy (?) ele-
ment jego materialnego wyposazenia pelni w jakims§ sto-
pniu rolg informujaca, a jak twierdzi C.A. Moberg (1977, 5)
»»58 szczegoblne rodzaje wytworow, ktorych rola ogranicza
si¢ wylacznie lub niemal wylacznie do tych zagadnien,
np. ozdoby, obrazy, dekoracje itp.”.

W archeologii (Klejn 1978, 117) podobnie jak i w his-
torii (Topolski 1973, 24-26) podejscie teorioinformacyjne
przez samo uswiadomienie sobie przez badacza jego istnie-
nia zwraca uwage na dynamike¢ informacji, kaze uwzgled-
ni¢ jej zmienno$¢ i zbadaé jej przyczyny. Jest to problem
wspdlny zaréwno dla antropologicznej, jak i historyczne;j
interpretacji zadania archeologii jako nauki, skoro zwolen-
nicy obu kierunkéw wykorzystuja te same Zrédla, a czgsto
nawet te same dane. Teoria informacji oferuje szeroki
wachlarz metod badawczych, jak tez gotowych twier-
dzen, ktore pozwalaja analizowaé i wyjasnia¢ transfor-
macje, jakim ulega informacja archeologiczna. Jedna
z pierwszych prob praktycznego zastosowania jej ele-
mentdw przedstawil w 1972 roku C. S. Peebles. Wkrotce
pojawit si¢ tez artykut J. S. Justesona (1973) zawierajacy
probe teoretycznej podbudowy analizy teorioinformacyj-
nej w archeologii. Ostatnio za$ J. A. Tainter (1977, 333-
336) wykorzystal niektore miary ilosci informacji.

Przedstawiona tu préba wyjscia poza zaprezentowane
przez J. S. Justesona (1973), powierzchowne odniesienie
uproszczonego laficucha komunikacyjnego do ciagu
zmian, ktérym podlega informacja archeologiczna, nie
$wiadczy o przekonaniu autora, Ze schemat procesu
informacyjnego wyczerpujaco i adekwatnie opisuje wszyst-
kie wazne dla archeologa zjawiska. Rozbudowany sche-
mat zaczerpniety z teorii informacji sluzy tu przede
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wszystkim za narzedzie pozwalajace uwidocznié¢ wielosé
etapow, ktére przebywa informacja archeologiczna, za-
nim dotrze do badacza. Réwnoczes$nie konkretne osiag-
nigcia teoretyczne dotyczace proceséw informacyjnych
dostarczaja zbioru koncepcji i tta, na ktérym mozna
przedstawi¢ trudnosci stojace przed archeologiem i ich
przyczyny.

W tej pracy wykorzystuje cybernetyczne ujecie okres-
lajace informacje jako kazdy czynnik zmniejszajacy
stopienn niewiedzy badacza o przedmiocie badan. Infor-
macja, aby byla znaczaca, musi by¢ przestana (przeka-
zana, transmitowana). Przekazywanie moze zachodzi¢
zaréwno w przestrzeni, jak i w czasie (np. zapamigtywa-
nie). Teoria informacji jest wlasnie teorig przekazywania
informacji. Jej podstawowe pojecia zwigzane z tym pro-
cesem wydaja si¢ adekwatnie opisywac sytuacje, z jaka
ma do czynienia archeolog prébujacy na podstawie swia-
dectwa stratyfikacyjnego odtworzy¢ przeszla rzeczy-
wisto$¢ spoteczno-kulturowg. W ponizszych rozwaza-
niach wykorzystane zostang migdzy innymi prace
N. Abramsona (1969) i S. Mynarskiego (1974).

Zestaw przekazywanych tresci, stanowiacy pewna
porcje informacji, nazywamy komunikatem (wiado-
moscia). Warunkiem przestania wiadomosci jest istnienie
zrodla (nadawcy) informacji oraz obiektu jej przezna-
czenia (odbiorcy), miedzy ktédrymi nastgpuje trans-
misja. Tu trzeba od razu wyjasni¢, czy taka sytuacja
zachodzi po linii: przeszty system spoleczno-kulturowy —
archeolog. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wsréd przy-
czyn, ktdére spowodowaly powstanie zdecydowanej wigk-
szosci materialnych pozostalosci aktywnosci czlowieka
pradziejowego, nie ma intencji przekazania jakichs wia-
domosci przysztym pokoleniom. Swiadectwo stratyfika-
cyjne nie jest wigc przeznaczone do pelnienia roli komu-
nikatu. Wyjatkami sg konstrukcje o charakterze upamiet-
niajgcym co$ oraz pochéwki i inne obiekty bedace swego
rodzaju komunikatami, ale przeznaczonymi do odbioru
przez sily nadnaturalne (np. Boga). Nigdy natomiast
przewidzianym odbiorca nie jest archeolog. W momencie
wysylania komunikatu odbiorca byl wigc nieznany.
Co wiecej — nadawca nie mial pojecia, ze wiadomosé
zostanie przez kogos odebrana. Czy wobec tego mozemy
mowié o wysylaniu komunikatu? Ot6z mamy tu do czy-
nienia ze specyficznym rodzajem procesu informacyjnego,
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ktory wlasciwie nie ma miejsca, chociaz jego poczatkowe
etapy zostaly juz zrealizowane. Zostaje on ,,urucho-
miony” dopiero po wlaczeniu si¢ do niego ostatniego
czlonu, tj. archeologa — odbiorcy, ktéry moze nadaé
komunikatowi znaczenie, nie istnieje bowiem informacja
w ogole, lecz musi to by¢ informacja ,,dla kogo$”, nawet
jezeli nie potrafi on jej prawidlowo odczytac.
Archeolog nie ma wigc do czynienia ze $§wiadomie
sterowanym procesem informowania. Nie znaczy to
jednak, ze ,,nieSwiadomos$¢” zrodla informacji nie
pozwala méwi¢ o przesylaniu wiadomosci. Nadawanie
bowiem komunikatu nie musi by¢ czynnoscig zamierzona.
Sytuacja archeologa nie jest bynajmniej unikalna, gdyz
w analogicznej znajduje si¢ np. astronom.
Warunkiem przekazania komunikatu jest obecnosé
miedzy nadawca a odbiorcg kanalu komunikacyjnego,
czyli zespolu srodkéw umozliwiajacych transmisje
(ryc. 9a). Moze nim by¢ powietrze, przewod metalowy,
kwas rybonukleinowy itd. W wypadku archeologii rolg
taka pelni ogdlnie rzecz biorac ziemia, (1) pod ktdrej
powierzchnia, (2) w strefie przejsciowej oraz (3) na
powierzchni ktérej (bez wzgledu na to, czy przykrywa
ja powietrze czy woda) deponowane sa elementy wyla-
czane z systemu spoleczno-kulturowego przez procesy
stratyfikacyjne i z ktdrej archeolog je odzyskuje. Nadawca
informacji jest przeszly system spoteczno-kulturowy
(jak 1 poszczegolne jego czesci) rozwazany wylacznie
jako system informujacy. Komunikatami nadawanymi
przezen sg przejawy jego funkcjonowania czyli zespét
wspolzaleznych aktywnosci realizowanych przez jego
czlonkéw pojedynczo i w grupach. Wiadomosci te sa
transmitowane przez kanal w postaci swiadectwa straty-
fikacyjnego. Komunikatem odebranym przez archeologa
bedzie zatem dokonana przez niego interpretacja Swia-
dectwa stratyfikacyjnego sformulowana w terminach
behawioralnych, tj. aktywnosci odpowiedzialnych za
taka a nie inng form¢ odstonigtego swiadectwa (ryc. 9b).
Trzeba przy tym zwrdci¢ uwageg, iz okreslenie, co
jest kanalem informacyjnym, a co nosnikiem informacji,
zalezy od zalozonej precyzji badania przesztosci spotecz-
no-kulturowej. O ile wigc w wypadku badania caloksztattu
aktywnosci Zzyciowych systemu kanalem bedzie ziemia,
a no$nikami informacji ich $wiadectwa stratyfikacyjne
stanowigce uklady elementéw (w tym réwniez wytwo-
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row), w badaniach nad konkretna aktywnoscia produk-
cyjna kanalem bedzie kazdy powstaly w jej rezultacie
wytwor, a nosnikami informacji jego cechy fizyczne
(zaréwno pojedyncze, jak i w ukladach). Jezeli zas
interesuje nas tylko konkretna technika jakiego$ pro-
cesu produkcyjnego, kanalem beda dla nas te cechy
wytworow, ktére zostaly uksztaltowane w wyniku
zastosowania tej techniki, a nos$nikami informacji ich
mikrocharakterystyki. Mamy tu wiec do czynienia z pewna
strukturg hierarchiczna.

Przedstawiony schemat lancucha informacyjnego jest
zbyt ogdlny na nasze potrzeby. Sprobujmy wobec tego
wprowadzié¢ do niego kolejne ogniwa, tak jak je interpre-
tuje teoria informacji, i znalez¢ ich odpowiedniki archeo-
logiczne. Mianowicie komunikat w swej pierwotnej for-
mie — jako mys§l, idea, znaczenie itd., nie nadaje si¢ do
przestania. Trzeba mu najpierw nadaé postaé sygnaléow
czyli zmiennych, ktérych zréznicowanym wartosciom
przyporzadkowane sa elementy semiotycznej tresci ko-
munikatu np. w fizyce rozrdznia si¢ sygnatly elektryczne,
optyczne i akustyczne. Nadawca nadaje wigc komunikat
za pomoca nadajnika przetwarzajacego go na sygnaly.
Nadajnik moze by¢ identyczny z nadawca albo tylko
z jego efektorem, tj. podsystemem oddzialywajacym na
otoczenie systemu, czy tez z narzedziem efekcyjnym
utatwiajacym lub wrecz umozliwiajacym to oddziatywa-
nie. Z kolei odbiorca postuguje si¢ odbiornikiem, ktérego
zadaniem jest jak najwierniejsze odtworzenie z sygnaléw
nadanej wiadomosci i przekazanie jej odbiorcy. Odbiornik
moze by¢ identyczny z odbiorca albo tylko z jego recep-
torem, tj. podsystemem odbierajacym bodzce z otoczenia
systemu, czy wreszcie z narzedziem recepcyjnym ulatwia-
jacym albo wrecz umozliwiajacym odbidér bodzcow.
Sygnaly emitowane przez nadajnik nazywa si¢ nadanymi,
a przyjete przez odbiornik — odebranymi (ryc. 10a).

W archeologicznym fancuchu komunikacyjnym role
nadajnika peini cze$¢ systemu spolcczno-kulturowego
przetwarzajaca przejawiane przezen aktywnosci w for-
me, ktora moze przekaza¢ informacje o nich komus,
kto nie moze tego systemu obserwowaé. Dla archeologa
moze to byé wylacznie forma materialnych skutkow tych
aktywnosci i relacje taczace ich poszczegdlne elementy.
Zatem sygnalami, ktore ,,nadaje’’ przeszly system, sa
materialne konsekwencje jego aktywnosci (por. Justeson
1973, 134). Przetworzenia dokonujg poszczegdlni osob-
nicy (lub ich grupy) uczestniczacy w owych aktywnosciach
i tak dziatajacy (bezposrednio lub narzedziami) na swoje
otoczenie materialne, ze powstaja w nim trwale i roz-
poznawalne zmiany. Na drugim krancu tancucha odbior-
nikiem sg narzady percepcji archeologa przekazujace
mu postrzegany przez nie obraz swiadectwa stratyfika-
cyjnego — zbior sygnaléw odebranych (ryc. 10b).

W dalszym ciagu jednak nie mozna zmiesci¢ w tym
schemacie niektdrych zjawisk omowionych w poprzed-
nim rozdziale. Trzeba go zatem jeszcze rozbudowac.

Istotny w skladzie tanicucha komunikacyjnego jest fakt,
ze nie kazdy rodzaj sygnalow nadaje si¢ do przesltania
kazdym rodzajem kanalu. Dlatego wyjsciem nadajnika
musi by¢ czesto koder przystosowujacy forme sygnalow
do wymagan danego kanalu. Nadaje on sygnatom
posta¢ sygnalow wejsciowych, np. mikrofon przetwa-
rzajacy sygnaly akustyczne na elektryczne. Podobnie
forma sygnalow wyjsciowych moze byé niemozliwa do
odebrania przez odbiornik. W takim wypadku musi on
by¢ wyposazony w dekoder (np. gtosnik) przeksztalcajacy
je w dogodny sposob (ryc. 11a).

Taka sytuacja ma wlasnie miejsce w archeologicznym
fancuchu komunikacyjnym. Mianowicie materialne kon-
sekwencje aktywnosci nie wchodzg w skiad swiadectwa
stratyfikacyjnego tak dilugo, jak dilugo funkcjonuja
w systemie spoteczno-kulturowym. Aby przejs¢ w stan
zabytkowy musza najpierw wypas¢ z obiegu. Odbywa
si¢ to przez dzialanie roznorodnych proceséw stratyfika-
cyjnych przenoszacych poszczegolne elementy i ich ukiady
z kontekstu spoteczno-kulturowego do kontekstu straty-
fikacyjnego. Natomiast na wyjsciu z kanatu swiadectwo
stratyfikacyjne jako takie nie pozwala bezposrednio
pozna¢ swego skladu (tworzacego je zbioru sygnalow).
Trzeba wigc uzy¢ specjalnych metod, aby dotrze¢ do
ukrytych w nim informacji. Sa to metody badan tere-
nowych (ryc. 11b).

Sprébujmy teraz wykorzysta¢ wlasciwosci przypisy-
wane w teorii informacji poszczegélnym ogniwom lan-
cucha komunikacyjnego dla scharakteryzowania ich
odpowiednikéw archeologicznych. Jednym z podsta-
wowych zalozen tej teorii jest zwracanie uwagi nie na
cechy poszczegdlnych komunikatéw, lecz na wiasciwosci
wysylajacego je zrédla. Podstawa klasyfikacji Zrédet
jest sposoéb, w jaki podaja wiadomosci. Z tego punktu
widzenia system spoteczno-kulturowy jest niewatpliwie
zrodiem ciaglym, tj. dostarczajacym wiadomosci dowol-
nie malo si¢ od siebie rézniacych. Jest bowiem system
dynamicznym podlegajacym ciaglym, nieskonczenie ma-
tym zmianom. Pelna obserwacja procesu ciaglego jest
jednak niemozliwa, wobec czego obserwuje si¢ jego stany
w okreslonych punktach czasu, ktorych minimalng od-
leglos¢ (stopien dokladnosci obserwacji) okreslaja mozli-
wosci narzedzi pomiarowych. Uznaje sie wiec, iz cigg
przemian danego systemu mozna obserwowa¢é, charak-
teryzujac go w dyskretnych momentach, tj. dokonujac
synchronicznego opisu stanéw wszystkich zmiennych
skladowych. Przy tym zaloZeniu system spoleczno-kul-
turowy przestaje by¢ zrodtem cigglym i mozna go uznaé
za zrodlo ziarniste (dyskretne), podajace w jednym mo-
mencie jeden dyskretny komunikat — statyczny obraz
swego stanu w danej chwili. W ten sposob rzeczywista
dynamika zdarzen zostaje zastapiona sekwencja ich sta-
tycznych przeciec.

Drugiego rodzaju klasyfikacji zrodet wiadomosci
dokonuje si¢ przez ustalenie, jaka zaleznos¢ statystyczna
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taczy nadawane po sobie komunikaty. Jezeli wysytane ko-
lejno wiadomosci sa od siebie niezalezne, wtedy mamy do
czynienia ze Zrédlem bezpamigciowym. Nie moze nim
jednak byé system spoteczno-kulturowy, gdyz kazdy
z jego zrealizowanych stanéw ma wplyw na forme stanu
bezposrednio nastgpnego i dalszych. Jest wiec nadawca
ogolniejszym od bezpamigciowego, okreslanym jako
zrédto ciggow Markowa. Przy czym nie jest to Zrddlo
ciagéw Markowa pierwszego rzgdu (jak to przyjmowat
D. L. Clarke, por. Tabaczynski, Pleszczynska 1974,
24-27), w ktoérego wypadku pojawienie si¢ kazdej wia-
domosci zalezy jedynie od wiadomosci bezposrednio ja
poprzedzajacej. Kazdy bowiem stan systemu spoleczno-
-kulturowego jest uzalezniony n poprzednimi stanami.
Bedziemy wigc mieli do czynienia ze Zrédiem ciggdw
Markowa n-tego rzedu.

Tu trzeba wnies¢ istotne zastrzezenie. OtoZ teoria
informacji zaklada, ze nadawca moze wysyla¢ komunika-
ty bedace elementami skonczonego zbioru. Tymczasem
w wypadku systemow ozywionych o pewnym stopniu
kompleksowosci dokladna replikacja jakiegokolwiek
z juz zrealizowanych stanéw jest niemozliwa. Liczba
mozliwych do zrealizowania stanéw tworzy wigc zbior
nieprzeliczalny. Trudno zatem moéwi¢ o statystycznej
zaleznosci nastgpowania po sobie tych stanéw, jezeli
kazdy z nich jest unikalny i nie zostanie wigcej powto-
rzony. Poza tym zalezno$¢ ta obejmuje kazdorazowo
inna liczbe stanéw. Nie mozna wigc méwié o zacho-
dzeniu procesdw markowskich tak, jak rozumiane sa
w teorii prawdopodobienstwa. Poréwnanie to ilustruje
raczej charakter przebiegu procesu spoteczno-kulturo-
wego, widzianego jako ciag realizowanych kolejno sta-
néw. Uzycie tancucha Markowa do modelowania pro-
cesu spoleczno-kulturowego, tak jak chcial to zrobié
D. L. Clarke, wymagatoby przyjecia tylu upraszczajacych
zatozen, ze bylby to model zupeinie oderwany od rzeczy-
wistosci.

Szczegdlne wypadki systemow spoleczno-kulturowych,
doskonale charakteryzuje teorioinformacyjna definicja
zrodla wiadomosci. Dotyczy to wspomnianych juz
(rozdz. I) tzw. izolatéw, ktérych funkcjonowanie znaj-
duje wyraz nie w cigglym przechodzeniu na coraz wyzsze
poziomy integracji i zréZznicowania, lecz w cyklicznym
powtarzaniu pewnych, w bardzo duzym stopniu takich
samych stan6éw. Trajektoria procesu spoleczno-kulturo-
wego ma tu forme petli lub doktadniej — spirali o bardzo
zaciesnionych zwojach. Zasade dzialania takich spolecz-
nosci opisuje wspomniany w rozdz. I model homeosta-
tyczny, a przyczynami zauwazalnego braku postepu
organizacji systemu sg — izolacja spoleczno-kulturowa
oraz cykliczna powtarzalnos$é skrajnie trudnych warun-
kow srodowiska przyrodniczego, wymagajacych skiero-
wania calej energii systemu na przystosowanie si¢ do nich.
System taki moZna uznaé za ergodyczne zrédto wiado-
mosci, tj. takie, ktore obserwowane przez duiszy czas
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nadaje z prawdopodobienstwem réwnym 1 ,typowy”
ciag komunikatow. Taki model ,,kultury pustyni’ stesto-
wal D. H. Thomas (1973), analizujac materialne slady
jej aktywnosci z okresu ok. 1000 lat w dolinie Hay Hollow
w Wielkiej Kotlinie (Arizona).

Wiadomos$¢ przed jej nadaniem przez zrdédlo jest
nie znana odbiorcy, wobec czego teoria informacji trak-
tuje ja jako wielko$¢ przypadkowa, ktorej wiasciwosci
statystyczne zalezg (jak juz powiedziano wyzej) jedynie
od podajacego ja zrédla. Miara niewiedzy o tym, jaka
wiadomo$¢ nada ziarniste zrdédlo, jest entropia infor-
macyjna. Im wigksza jest niewiedza odbiorcy o tym, jaka
wiadomo$¢ przekaze obserwowany nadawca, tym wiecej
informacji uzyskuje, otrzymujac od niego konkretny
komunikat. Entropia okresla zatem takze ilo$¢ infor-
macji, jaka zawiera wiadomo$¢ podana przez zrddlo.
Odpowiada to dokladnie sytuacji badawczej archeologa.
Jezeli bowiem system spoteczno-kulturowy o charak-
terze izolatu powtarza cyklicznie okreslone zespoty
aktywnosci (stany), to jedynie obserwacja pierwszego
cyklu dostarczy badaczowi duzej ilosci informacji.
Kazdy z nastgpnych cykli, powtarzajac znane juz bada-
czowi stany, moze dostarczy¢ informacji tylko o szcze-
goétach zmienionych w stosunku do poprzedniego cyklu,
chyba ze badacz nie zdotal uchwyci¢ pelnej charakte-
rystyki pierwszego cyklu.

Odpowiednio wigcej informacji dostarczaja komuni-
katy przekazywane przez system o wyraznie progresyw-
nej linii rozwoju. Im wigksza bowiem jest liczba standw
mozliwych do osiagni¢cia przez badany system, tym
wigksza jest nieokreslonos¢ (entropia) stanu nastgpnego
po ostatnio zaobserwowanym i tym wigcej informacji
zawiera komunikat opisujacy realizacje tego stanu, jako
ze ilo$¢ informacji wzrasta wraz ze wzrostem liczebnosci
zbioru stanow mozliwych do osiggnigcia przez ten system.
Jezeli wiec, jak stwierdzono wyzej, kazdy stan systemu
spoteczno-kulturowego jest unikalny, czyli wybrany ze
zbioru o nieprzeliczalnej liczbie elementdw, kazdy opisu-
jacy go komunikat powinien dostarcza¢ nieskonczonej
ilosci informacji. Tak oczywiscie nie jest, gdyz dzialal-
no$é kazdego systemu jest w jakims sensie celowa. Mozna
wiec okresli¢ trend jego rozwoju, co zmniejszy nasza
niewiedze o nastepstwie jego standw. Wiemy tez, ze rozwaj
systemu spoleczno-kulturowego ma charakter postepowy,
mozna zatem przewidzie¢, iz potencjal informacyjny
osiagnigty w jakim$§ momencie zostanie przynajmniej
powtdrzony (jesli nie powigkszony) w nastepnym. Pod-
system kultury materialnej znakomicie odzwierciedla
to zjawisko. A zatem ilo$¢ informacji zawartej w komu-
nikacie nadanym przez system spoteczno-kulturowy jest
ograniczona.

Powyzszym stwierdzeniom mozna zarzuci€, iz sta-
wiaja archeologa na straconej pozycji. Jezeli bowiem
kazdy stan systemu spoleczno-kulturowego jest unikalny,
poznanie przeszlego procesu spoteczno-kulturowego staje

sie niemozliwe. Z ontologicznego punktu widzenia jest
to stuszne, a dotyczy w rownym stopniu badaczy przesz-
fej jak i obecnej rzeczywistosci — zaréwno spoleczno-
-kulturowej, jak i przyrodniczej (por. rozdz. 1V). Jednak
w naukach przyrodniczych, a takze antropologicznych,
szczegblnie w tych zajmujacych si¢ przesztoscia, obser-
wuje si¢ badany fragment rzeczywistosci ze wzgledu na
pewien, ograniczony podzbior z nieprzeliczalnego zbioru
cech, ktérymi mozna ja opisaé. O ile wigc, obiektywnie
rzecz biorac, kazdy stan systemu spofeczno-kulturowego
jest unikalny, badacz obserwujacy ten system ze wzgledu
na pewien kwestionariusz pytan i hipotez moze wychwy-
ci¢ regularnosci rzadzace procesem jego przemian.

A zatem, wbrew pozorom, to nie zawartos¢ nadawa-
nych przez system komunikatow opisujacych jego stany
decyduje wytacznie o stopniu ich poznawalnosci. Zakres
bowiem obserwalnosci czy to przeszlego, czy tez wspot-
czesnego systemu spoteczno-kulturowego, tj. ilo$¢ infor-
macji, jaka uzyska si¢ z odebranego komunikatu, zdeter-
minowany jest wiedza badacza na temat syst méw w ogo-
le, jak tez stopniem znajomosci obserwowanego systemu
oraz metodami — narzgdziami, ktorymi operuje. Znajac
poprzednie stany systemu spoteczno-kulturowego, moze-
my by¢ pewni, iZ nastgpny stan nie bedzie identyczny
z Zadnym z juz zrealizowanych. Co prawda, subiektywnie
rzecz biorac, zalezy to rowniez od stopnia szczegdto-
wosci, z jakg obserwujemy ten system. Poza tym mozemy
z pewnym prawdopodobienstwem scharakteryzowaé go
ogolnie, znajac trend rozwojowy. Jezeli natomiast zosta-
nie odkryte sSwiadectwo pozostawione przez nie znany
dotad system, staje si¢ on dla badacza zrdédiem bezpa-
migciowym w scistym znaczeniu tego terminu. Nie sa
bowiem znane ani kierunek, ani tempo jego rozwoju.

Poza iloscia informacji zawartej w komunikacie trzeba
tez rozwazac jej szczegbtowos¢ rowniez zalezna od zrddla
wiadomosci. Jesli chodzi o system spoteczno-kulturowy,
mozna stwierdzi¢, ze nadawane przezen komunikaty sa
nieskonczenie szczegolowe, co sprawia, ze przy ich od-
biorze zachodzi konieczno$¢ arbitralnego ustalenia po-
ziomu dokladnosci, z jaka wiadomos¢ ta bedzie odczy-
tywana. Réwniez tu zasadniczg role odgrywa stan wiedzy
1 zdolnosci danego badacza.

Wazng rolg w procesie komunikowania odgrywaja
sygnaly jako nosniki wiadomosci. S3 one transmitowane
przez wszystkie ogniwa tancucha komunikacyjnego, ule-
gajac przy tym wyraznym modyfikacjom, ktére powoduja,
ze energia sygnatu maleje w miare oddalania si¢ od nadaj-
nika. Dotyczy to oddalania si¢ zardwno w czasie, jak
i w przestrzeni. Problemy te zostana szczegdlowo omo-
wione przy opisie odbierania sygnatow.

Réwnie wazna role odgrywa kod przystosowujacy
sygnaly — fragmenty komunikatu, do wprowadzenia do
kanatu komunikacyjnego. Odbywa sig¢ to przez odwzoro-
wanie ciagu utworzonego z elementéw zbioru wiadomosci
elementarnych w ciag utworzony z elementéw innego
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zbioru — sygnaléw elementarnych. Przyporzadkowanie
to odbywa si¢ wedlug okreslonych regul, ktére stanowiag
istote¢ kodu.

Przeniesmy teraz uwage ze zréodla wiadomosci na
kanal, tj. z wytwarzania informacji na jej transmitowanie.
Znajdujacy si¢ na wyjsciu kanalu odbiorca komunikatu
probuje z otrzymywanego ciagu sygnaléw wyjsciowych
odtworzy¢ ciag sygnaléow wejsciowych. Staja temu na
przeszkodzie pewne, wspolne wszystkim kanatom, pro-
blemy zwigzane z procesem przesylania. W kazdym ka-
nale komunikacyjnym sygnaly wejsciowe, zanim dotra
do odbiorcy, podlegaja réznym zakidceniom, ktérych
zakres zalezy od warunkow przesylania, tj. od dtugosci
czasu, jaki sygnaly przebywaja w kanale, od stopnia izo-
lacji od otoczenia (a szczegodlnie od innych kanalow
przesylajacych podobne sygnaly), od jego ,,opornosci”,
czyli reakcji na obecno$é w nim sygnatow, oraz od stanu
,,technicznego™.

Ziemia jako kanat komunikacyjny odznacza si¢ nie-
stety bardzo niekorzystnymi wlasciwosciami. Poza tym
czas przekazywania jest bardzo dlugi. Wiadomos¢ nie
jest przekazywana natychmiast, lecz przechowywana
w postaci ,,zapisu” — tak jak dzwigk na taSmie magne-
tycznej. Przechowywanie nie pozostaje bez wplywu na
czytelnos$é sygnatow. Maja one ograniczona energie i im
dtuzej przebywaja w kanale, tym bardziej traca na czytel-
nosci. Po pewnym czasie ich odebranie przestaje byé
mozliwe. Wprawdzie konstruowanie coraz czulszych
urzadzen odbiorczych pozwala wylapywaé coraz stabsze
impulsy, ale zawsze pozostaje pewien nieodczytany mar-
gines. Archeolodzy doskonale znaja to zjawisko, obser-
wujac proporcjonalne zmniejszanie si¢ liczby elementéw
obserwowalnych w §wiadectwie stratyfikacyjnym w miare
badania §ladow z coraz odleglejszych czaséw. Doskona-
lenie metod eksploracji i analizy umozliwia wprawdzie
wydobywanie z zapisu stratyfikacyjnego coraz liczniej-
szych znaczacych danych, ale nie umniejsza to niedoboréw
informacji, ktére odczuwaja specjalisci od najstarszych
epok.

Rzadko mozna méwi€ o pelnej izolacji zapisu straty-
fikacyjnego od wptywdw zewnetrznych. Otoczenie zawsze
nan oddziatuje, czego skutkiem moze byé zaréwno cal-
kowite usuniecie z niego pewnych elementow (sygnalow),
jak réwniez przeciwnie — dodanie elementéw uprzednio
nieobecnych. Szczegdlnie narazone na tego rodzaju
oddziatywanie sg $wiadectwa formujace si¢ bez réwno-
czesnego deponowania tworzywa przyrodniczego, a wigc
nie tworzace warstw, lecz gromadzace sig na powierzchni
ziemi. Sa one nie tylko pozbawione ochrony przed roz-
nego rodzaju przyrodniczymi i kulturowymi procesami
podepozycyjnymi, ale rowniez nakladajac si¢ na siebie,
podlegaja wzajemnemu wymieszaniu, tworzac zapis
zgeneralizowany — laczacy wiele komunikatéw, sumu-
jacych sie czesto w sposob nieuporzadkowany. Ale row-
niez pomigdzy §wiadectwami warstwowymi moze zacho-

dzi¢ wymieszanie elementéw skladowych, zwlaszcza
w miejscach styku warstw, w ktérych powstajg strefy
,,buforowe” o nieidentyfikowalnej przynaleznosci.

Istotny wplyw na stan, w jakim $§wiadectwo stratyfika-
cyjne dociera do archeologa, wywiera reakcja tworzywa
kanatu (ziemi) na deponowanie w nim elementéw wytra-
conych z systemu spoleczno-kulturowego. Chodzi tu
o zjawiska chemiczne, fizykochemiczne, fizyczne i biolo-
giczne, ktére powoduja ubytki w niektérych klasach ele-
mentéw i deformacje w innych oraz ogdlne zmiany
w strukturze swiadectwa.

Na koniec archeologiczny kanal komunikacyjny,
tak jak kazdy inny, moze ulega¢ uszkodzeniom. Moga je
powodowaé zaréwno czynniki naturalne (np. rozwianie,
rozmycie, rozkopanie przez zwierzgta), jak i kulturowe
(np. rozkopanie, rozoranie, rozdeptanie itd.). Te drugie
moga by¢ spowodowane aktywnoscig tej samej spotecz-
nosci, ktdrej pozostatosci ulegaja niszczeniu, lub ktorejs
z nastgpnych fal osadniczych.

Wszystko to powoduje, iz komunikat docierajacy do
archeologa, jedynie w czgSci sktada si¢ z tych sygnalow,
ktére wchodzity w sktad komunikatu nadanego. Z nich
tylko czes¢ zachowala swoja pierwotna forme i energie
informujaca. Poza nimi w zbiorze sygnaléw odebranych
znajduja si¢ sygnaly wtérnie wprowadzone do kanatu
z zewnatrz w wyniku oméwionych wyzej zjawisk (ryc. 12).

G

Ryc. 12. Zaklocenia spowodowane procesami podepozycyjnymi

Disturbances caused by postdepositional processes

Wprowadzaja one do kanalu szumy informacyjne, znie-
ksztalcajace tres¢ transmitowanego przezenn komunikatu.
Nie oznacza to, iz otrzymujemy mniej informacji w ogodle.
Zmniejsza si¢ jedynie liczba informacji o poczatkowym
stanie Swiadectwa, uksztaltowanym przez stratyfika-
cyjne procesy formowania. Zastepuje ja informacja
zawarta w sygnalach pochodzacych ze wszystkich trans-
formacji, ktorym podleglo to $wiadectwo podczas zale-
gania. Jest to drugi po uformowaniu wazny etap w pro-
cesie ksztaltowania takiej jego formy, jaka odstania ar-
cheolog. Dzialajagce na nie w tym czasie procesy pode-
pozycyjne nadaja mu ostateczny ksztalt.

Praktyka badan terenowych w pelni podtrzymuje
twierdzenie teorii informacji méwiace, Ze przejscie sygna-
téw przez kanal zawsze powoduje utrate jakiej$ czesci
informacji. Bezszumowy bowiem kanal, ktorego ciag
sygnatéow wyjsciowych pozwala bezblednie odtworzyé
ciag sygnaldw wejSciowych, jest jedynie konstrukcja
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modelows. Zgodnie z tym przejscie sygnalu przez kilka
kanaléw (tzw. kaskada kanaléw) musi powodowac jeszcze
wigksze straty informacji. Archeologia zna wypadki
takich zjawisk. Sa ich dwa rodzaje: 1 — elementy z za-
kl6conego mechanicznie $wiadectwa wlaczone =zostaja
w sklad innego $wiadectwa, tzn. przechodza z jednego
kontekstu stratyfikacyjnego w drugi, i 2 — wskutek nie-
zabezpieczenia lub mechanicznego naruszenia §wiadectwa
jego elementy zostaja ponownie wykorzystane przez
czlowieka (tj. przechodza z kontekstu stratyfikacyjnego
do spoleczno-kulturowego), a po pewnym czasie zostaja
znowu zdeponowane, ale juz w zupelnie innym kontekscie
stratyfikacyjnym. Autor zetknal si¢ z ewidentnym przy-
kladem takiego faktu, znajdujac w grobie anglosaskim
naczynie z okresu rzymskiego, a wigc wyprodukowane
ok. 400 lat przed wlozeniem do tego grobu. Wskutek
jakiego$ zdarzenia naczynie to zostalo usunigte ze swego
pierwotnego kontekstu archeologicznego i ponownie
wlaczone do obiegu, ale juz w zupelnie innym systemie
spoleczno-kulturowym. Jako element zatem swiadectwa
stratyfikacyjnego jest ono sygnalem niosgcym informacje
zaré6wno o systemie, w ktorym powstalo, jak i o tym
drugim. Ale o pierwotnym kontekscie spoleczno-kul-
turowym informuje tylko swymi cechami fizycznymi
(a zatem o sferze produkc;ji i technologii), gdyz nie znamy
zadnej relacji laczace] je z innymi elementami, ktore
wchodzity w sklad materialnego wyposazenia tego syste-
mu. Natomiast do poznania systemu, ktéry je wtornie
wykorzystal i po raz drugi zdeponowal, nie wnosi ono
nic w zakresie produkcji, lecz jako czgs¢ uformowanego
przez ten system kontekstu stratyfikacyjnego jest nosni-
kiem informacji o jego strukturze spotecznej, obrzedo-
wosci itd.

Innym przyktadem powtérnego wlaczania do obiegu
elementéw usunietych z kontekstu stratyfikacyjnego jest
np. zaobserwowane przez W. R. De Boerai D. W. La-
thrapa (1979, 127) uzywanie przez wspolczesnych garn-
carzy indianskich nad Amazonka fragmentéw pradziejo-
wej ceramiki do schudzania gliny. Wskutek takich zda-
rzen jeden element staje si¢ nosnikiem informacji wcho-
dzacych w sklad réznych komunikatéw, ktérych roz-
dzielenie moze si¢ okazaé bardzo trudne.

Powyzsze uwagi mozna podsumowa¢é stwierdzeniem,
ze ziemig trzeba uznaé za kanal niedeterministyczny (nie
mozna przewidzie¢, w jakiej formie sygnal wejsciowy po-
jawi si¢ na wyjsciu) i niecodwracalny, gdyz czesto nie
mozna polaczy¢ jednoznacznie konkretnego sygnatu
wyjsciowego z jednym tylko sygnalem wejSciowym
(ryc. 13).

Wszystkie procesy podepozycyjne, nadajace S$wia-
dectwu stratyfikacyjnemu ostateczny ksztalt, ustaja
w momencie ;jego odslonigcia przez badacza. Innego
rodzaju, przypadkowe, niemetodycznie zbadane odsto-
nigcia powoduja jedynie dalsze znieksztalcenia w komu-
nikacie. Tylko bowiem $wiadome i metodyczne odsto-

nadawca
sender

odbiorca
recipient

Ryc. 13. Schemat nieodwracalnego kanalu komunikacyjnego

A scheme of an irreversible communication chanel

nigcie i zadokumentowanie §wiadectwa mozna utozsamié
z odebraniem sygnaléw. Nie jest to jednak jeszcze réw-
noznaczne z odebraniem komunikatu, tzn. odczytaniem
tresci niesionej przez te sygnaly. Z drugiej wige strony
kanalu réwniez wydzielono kilka etapéw (ryc. 1la,b),
ktoérym trzeba poswigcié wigcej uwagi.

Swiadectwo stratyfikacyjne, takie jakie istnieje w te-
renie, jest suma fragmentéw zbioru sygnaléw wejsciowych,
tzn. elementow i relacji zdeponowanych w wyniku dzia-
lania réznorodnych proceséw formowania, oraz zbioru
sygnalow wtornie wprowadzonych do kanatlu wskutek
dzialania réznych proceséw podepozycyjnych. Te drugie
s3 nosnikami informacji tylko o ,,historii”’ samego $wia-
dectwa, tj. o sekwencji przeksztalcen, ktérym podleglo
od momentu, gdy zakonczylo si¢ dzialanie proceséw for-
mowania. Aby wigc moc odczytaé ten wlasciwy, interesu-
jacy archeologa komunikat, trzeba najpierw wydzieli¢
te sygnaly, ktére wchodzity w sktad nadanego komunika-
tu, oraz odtworzy¢ forme, jaka mial kazdy z nich zanim
zostat (jezeli zostal) znieksztalcony przez procesy pode-
pozycyjne (por. rozdz. V). Nastepnie nalezy ustalié, jaka
mial forme przed wprowadzeniem do kanatlu czyli przed
jego zakodowaniem. Przy tym musi to by¢ tak zrobione,
aby nie zmienié tresci niesionej przez kazdy sygnatl. Jest
to dekodowanie. Czynnikami decydujacymi o powo-
dzeniu tej operacji sa znajomos$¢ kodu oraz jego wlasci-
wosci.

Wyzej proces kodowania utozsamiono z dzialaniem
proceséw stratyfikacyjnych przenoszacych elementy i la-
czace je relacje z kontekstu spoleczno-kulturowego do
stratyfikacyjnego. Zdekodowanie $wiadectwa stratyfika-
cyjnego powinno wigc polegaé na odtworzeniu spolecz-
no-kulturowych kontekstow wszystkich tworzacych go
elementéw. I tu od razu pojawia si¢ trudnos¢ — nie zna-
my przeciez kodu, tj. mechanizmu procesu stratyfikacyj-
nego, ktory doprowadzit do wytracenia danego ele-
mentu (sygnalu) z jego kontekstu i spowodowat jego zde-
ponowanie. Co wigcej, jak to wynika z rozwazan zawar-
tych w poprzednim rozdziale, trudno méwic¢ o pojedyn-
czym dyskretnie dzialajacym procesie, ktorego regulg
dzialania nalezaloby uchwycié. W wigkszosci bowiem
wypadkéw obserwowane przez archeologa swiadectwo
jest wynikiem dzialania calej wiazki ,,kodow” (procesow
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formowania), rzadzonych réznymi regutami, czesto wspot-
zaleznych i wplywajacych rdznie na rézne elementy.

Sytuacja archeologa nie jest wigc do pozazdroszczenia.
Jedynym bowiem, co moze zrobié, jest mozliwie naj-
dokladniejsze obserwowanie odstanianych faktéw straty-
fikacyjnych i ich kontekstow. Zasadnicza rol¢ odgrywa
tu metodyka badan terenowych i teoretyczna znajomosé
wlasciwosci roznych rodzajéw proceséw stratyfikacyjnych
(zaréwno formowania, jak i podepozycyjnych), ulatwia-
jaca ich identyfikacje w poszczegdlnych wypadkach.
Najcenniejsze byloby uchwycenie regularnosci rzadza-
cych procesami formowania, ale nie wydaje sig, aby
w najblizszej przysztosci zostalo ono zrealizowane. Doty-
czy to szczegdlnie procesow kulturowych (chociaz Schiffer
dowi6dt mozliwosci uogélnienia pewnych ich aspektéw),
gdyz wiele proceséw przyrodniczych zostalo dok}adnie
opisanych przez odpowiednie nauki (np. geologig).

Z punktu widzenia teorii kodowania stratyfikacyjne
procesy formowania odznaczaja si¢ w wigkszosci wlasci-
wosciami negatywnymi. Przede wszystkim wyniki ich
dzialania nie sa jednoznacznie dekodowalne, jako ze
rézne procesy moga da¢ w rezultacie takie same konteksty
stratyfikacyjne, np. przedmiotu zgubionego nie odrdzni
si¢ od porzuconego. I odwrotnie — rodzne konteksty
stratyfikacyjne moga by¢ rezultatem dzialania takiego
samego procesu, np. przedmiot zgubiony moze si¢ znalez¢é
w najrozniejszych kontekstach' stratyfikacyjnych. Poza
tym procesy te nie sg na ogot kodami dekodowalnymi bez
opOdznienia, gdyz w wielu wypadkach nie mozna zinterpre-
towaé¢ juz odstonigtej czesci swiadectwa bez poznania
nastepnych.

Dekodowanie $wiadectwa stratyfikacyjnego nastgpuje
niemal réwnoczesnie z jego odstanianiem. Wyniki obu
tych czynnosci wrgcz si¢ wzajemnie warunkujg. Sposob
i precyzja odslaniania decyduja przeciez, jaki zakres
elementow $wiadectwa zostanie dostrzezony. Z drugiej
strony te z nich, ktore wydadza si¢ archeologowi ,,wazne”,
spowoduja skupienie na sobie jego uwagi i skierowanie
dalszych dzialann w zakresie odstaniania na jak najlepsze
uwidocznienie ich kontekstu. Nie odstania si¢ zatem ca-
tosci $wiadectwa jako takiego, lecz przede wszystkim te
jego czesci, ktore sa najlatwiejsze do zinterpretowania
jako noéniki informacji o przeszlosci spofeczno-kultu-
rowej i wchodzity w sklad zbioru sygnatéow wejsciowych,
niosgcych tres¢ nadanego komunikatu. Jak wigc widaé,
trudno jest wydzieli¢ wyrazne i rozlgczne etapy odczyty-
wania tresci informacji zawartych w $wiadectwie straty-
fikacyjnym tak jak je ujeto na ryc. 12a.

W tym miejscu ujawnia si¢ wiec trudnosé typowa dla
wigkszosci prob zeschematyzowania procesow postrze-
gania i analizowania bodzcéw zewnetrznych przez czio-
wieka. Tgq sama wada obcigZzone sa wszelkie proby stwo-
rzenia ,,jedynie prawdziwego’ i uniwersalnego schematu
postepowania badawczego. Zwrdcili na to uwage J. E. Do-
ran i F. R. Hodson (1975, 341-344), komentujac hipo-

tetyczno-dedukcyjny wzorzec postgpowania badawczego
w archeologii. Co prawda wyrazona przez nich obawa,
ze filozofowie nauki chca narzuci¢ procesowi poznaw-
czemu zbyt restrykcyjne ramy, polega chyba na nieporo-
zumieniu. Chodzi im bowiem o ograniczenia obserwo-
wanej (w archeologii szczegdlnie wyraznie) dowolnosci
w tym zakresie i u§wiadomienie badaczom, czym powinna
si¢ odznacza¢ metoda naukowa, niz o arbitralny sche-
matyzm.

Dlatego tez na ciag dyskretnych etapow odbierania
komunikatu archeologicznego trzeba patrze¢ instrumen-
talnie, a nie doszukiwac si¢ oczywistych niescistosci
i uproszczen. Podzielenie procesu poznawania archeolo-
gicznego ma na celu zidentyfikowanie etapow, na kto-
rych informacje o przeszlej rzeczywistosci ulegaja prze-
mianom i redukcjom. Ich wyrdznienie dostarcza pretekstu
nie do badania tego procesu poznawczego, lecz do bliz-
szej analizy przemian mogacych w rzeczywistosci zacho-
dzi¢ niemal jednoczesnie.

SkonczyliSmy rozwazania w punkcie, w ktérym ze
zbioru sygnatéw wyjsciowych wyodrebnione zostaja te,
wchodzgce w sklad zbioru sygnaléw nadanych. Teraz
stanowig one zbior sygnaléw odebranych, mogacy jednak
znacznie si¢ rozni¢ od zbioru sygnaldw nadanych.
Chodzi przy tym nie tylko o to, ze niemal zawsze liczba
sygnatéw odebranych przez archeologa jest mniejsza od
liczby nadanych, czego przyczyna jest redukcyjne dzia-
fanie proceséow podepozycyjnych. Forma tych, ktdre
docieraja do archeologa, moze si¢ znacznie réznic od tej,
jaka miaty w chwili nadania. Wynika to z faktu, ze sygnatl,
przechodzac przez wszystkie ogniwa tancucha komunika-
cyjnego, ulega tlumieniu, opdznianiu, znieksztalcaniu
i zakiécaniu.

Tlumienie sygnaléw o charakterze drgan polega
na splaszczeniu ich amplitudy, a wigc zmniejszeniu od-
chylen od sredniej. Archeolog moze uchwyci¢ to zjawisko,
obserwujac zespoly elementéw bedacych rezultatem reali-
zacji jednej aktywnosci systemu spofeczno-kulturowego.
Zrdznicowanie poszczegdlnych realizacji tej aktywnosci
moze by¢ odzwierciedlone przez zréznicowanie jej mate-
rialnych konsekwencji. Zespoly sygnaléw nadanych
w trakcie kolejnych realizacji tej aktywnosci beda wigc
wykazywac rézne odchylenia od sredniej, ktdéra archeo-
lodzy okreslaja zwykle mianem ,,typu”. W trakcie for-
mowania, zalegania i odstaniania utworzonego przez
nie $wiadectwa zrdznicowanie tych zespoldw maleje.
Stanowia one w sumie zbiér bardziej homogenny od
wejsciowego, tj. o mniejszej amplitudzie odchylen od
$redniej. Srednia ta jednak nie musi by¢ ta sama, ktéra
mozna by ustali¢ dla zbioru wejsciowego. Wskutek bo-
wiem dzialania wymienionych proceséw do archeologa
docierajg przede wszystkim elementy i relacje najtrwalsze,
najwicksze i najbardziej widoczne. JezZeli zatem zasadni-
czg cze$¢ materialnych konsekwencji realizacji danej
aktywnosci stanowily elementy ,,nietrwale”, archeolo-
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giczny obraz tej aktywnosci zostanie znacznie zmieniony.
Poza tym nieobserwowalny stanie si¢ rzeczywisty zakres
odchylen jej poszczegdlnych realizacji.

O opdznianiu polegajacym na zatrzymaniu sygnalu
w kanale juz powiedziano. Wystarczy jeszcze podkreslic,
7e dtugos¢ tego opdznienia ma dla archeologa zasadnicze
znaczenie, wplywajac na wielko$¢ réznicy miedzy liczba
sygnaléw nadanych a odebranych oraz na ich jakos¢ —
stan zachowania elementéw swiadectwa stratyfikacyjnego.

Znieksztatcenia czyli odchylenia od pierwotnego
ksztaltu sygnalu ujawniaja si¢ archeologowi w postaci
wszelkich przemian poczatkowej formy zdeponowanego
elementu, spowodowanych dziataniem zjawisk przyrod-
niczych. Szczegdlnie destruktywne sa znieksztalcenia me-
chaniczne.

Wreszcie zaktdcenia, tj. niepozadane oddziatywanie
czynnikéw innych niz zrédlo komunikatu, powoduja
odchylenia sygnalu od jego pierwotnego ksztattu lub
natoZenie si¢ nan innego sygnalu.

Jak mozna zauwazyé, powyZzszy podzial przemian,
ktorym ulegaja sygnaly po ich zdeponowaniu, nie jest
roztaczny pod wzgledem skutkédw spowodowanych wszyst-
kimi czterema rodzajami modyfikacji. Moze to sprawiaé
duzo trudnosci przy odtwarzaniu warunkéw i przyczyn
przemian, jakim uleglo §wiadectwo stratyfikacyjne. Trzeba
tez zwroci¢ uwage na nadrzedny charakter opdzniania,
ktére ma decydujacy wplyw na stopien, w jakim swia-
dectwo to ulegnie trzem pozostatym rodzajom przemian.

Omowione w tym rozdziale zjawiska powoduja, ze
obraz $wiadectwa docierajacy do badacza musi sig
rézni¢ od obrazu, jaki przedstawialo ono w momencie
uformowania. To zubozZenie jego zawartosci informacyjnej
zostaje jeszcze bardziej poglebione wlasciwosciami pro-
cesu postrzegania przez cztowieka otaczajacej go rzeczy-
wistosci. Wrazenia zmyslowe sa rezultatami oddziaty-
wania na narzady percepcji bodZcéw pochodzacych z oto-
czenia. Stopien postrzegania tych zjawisk uwarunkowany
jest wieloma czynnikami, z ktérych wiele zalezy od oso-
bistych predyspozycji kazdego cztowieka.

W obserwacji naukowej istotna rol¢ odgrywa stan
wiedzy danej nauki o przedmiocie badan i stopieri opano-
wania tej wiedzy przez poszczegdlnych badaczy, a takze
umiejetno$¢ skorzystania z niej. Réwnie wazny jest cel
prowadzonej obserwacji, determinujacy w duzym stopniu
zakres obserwowanych zjawisk. Badacz postrzega wigc
przede wszystkim elementy pospolite, wchodzace w sktad
standardowego zestawu obserwowanych cech przed-
miotu, oraz te spos$rod potencjalnie obserwowalnych,
ktérych obserwacji wymaga zrealizowanie specyficznego
celu badawczego. Poza elementami i relacjami oczekiwa-
nymi uwage badacza zwracajg tez fakty nieoczekiwane,
lecz na tyle wyraZne i rzucajace si¢ W oczy, Ze mozna im od
razu przypisa¢ duza wartos¢ poznawcza.

Powoduje to, ze ze zbioru sygnaléw tworzacych pier-
wotnie komunikat nadany archeolog odbiera jedynie

cze$é. Stosunek obu tych zbiordw jest uzalezniony zawsze
od dziatania wszystkich oméwionych w dwoch ostatnich
rozdzialach proceséw. Prawdopodobienstwo prawidto-
wego i pelnego odtworzenia komunikatu jest wigc w kaz-
dym konkretnym wypadku inne, tym bardziej iz w zawar-
tosci informacyjnej kazdego komunikatu (a szczegdlnie
archeologicznego) tkwi zawsze pewna doza wieloznacz-
nosci. Tre$¢ jego zatem zostaje w pewnej czesci osta-
tecznie ustalona dopiero w chwili zinterpretowania go
przez odbiorce, ktory dazac do jednoznacznos$ci stara
sie nada¢ komunikatowi jednolita, sp6jng forme. Zmniej-
sza to jeszcze bardziej pewnos¢ ustalen, do ktorych do-
chodzi archeolog interpretujacy $wiadectwo stratyfika-
cyjne w behawioralnych terminach kontekstu archeolo-
gicznego i majacy przy tym nadziejg, iz ta interpretacja
w sposOb pewny odzwierciedla kontekst spoteczno-
-kulturowy.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz jedynie niewielki procent
stanowi¢ beda swiadectwa dotknigte intensywnym dzia-
faniem wszystkich oméwionych wyzej proceséw. Na dru-
gim krancu beda te nieliczne, ktére podleglty niemal nie-
zauwazalnym wplywom pojedynczych proceséw trans-
formacyjnych. Wigkszo$¢ stanowi wigc masa ,,srednia-
kéw”, z ktérymi archeolog ma najczesciej do czynienia.

Prawdopodobienstwo prawidtowego odczytania ko-
munikatu archeologicznego, tj. zinterpretowania go w ter-
minach behawioralnych, zalezy nie tylko od stopnia
znieksztalcenia, jakiemu ulegly jego elementy skladowe,
czy tez od liczby elementéw straconych bezpowrotnie.
Istotng rol¢ odgrywa réwniez stopien redundancji, jaka
odznacza si¢ dana wiadomos¢. W teorii informacji przez
redundancje rozumie si¢ zawarta w komunikacie nad-
wyzke informacji ponad ilo§é niezb¢dna do zrozumienia
jego tresci. Mozna to wyrazié w sposob dogodniejszy
dla nas, uznajac redundancj¢ za stopien, w jakim bez
uszczerbku dla tresci danej wiadomosci moga by¢ utra-
cone lub zmienione jej elementy (por. Daniels 1972, 209).

Z tego punktu widzenia jezyk naturalny jest bardziej
redundancyjny niz jezyk matematyki, ten za$ z kolei ma
wiecej redundancji niz ,,jezyk rzeczy”, za ktdérego po-
$rednictwem przekazywane sa komunikaty archeologicz-
ne. Wynika to z faktu, iz kazdy obiekt rzeczywisty po-
wyzej poziomu czasteczkowego rézni si¢ w jakims§ stop-
niu od wszystkich innych, co powoduje, ze jego znie-
ksztalcenie lub brak w zestawie elementéw skladajacych
sic na komunikat archeologiczny musza tez wywolacé
znieksztalcenie lub strate czesci tego komunikatu. Jed-
nakze obiekty ,,podobne” sa nos$nikami ,,podobnych”
tresci. W wypadku zatem dwdch swiadectw stratyfika-
cyjnych, ktére w jednakowym stopniu podlegly dziataniu
jednakowych proceséw transformacyjnych, wigkszego
uszczerbku dozna wiadomos$é zawarta w Swiadectwie
zlozonym z bardziej réznorodnych elementéw. A wigc
komunikat niesiony przez swiadectwo zlozone z malo
zréznicowanych elementéw (np. bruk kamienny) jest
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Ryc. 14. Relacja migdzy archeologicznym faiicuchem informacyjnym (por. ryc. 9-11) a podstawowymi etapami redukcji informacji archeo-
logicznej

Relation between an archaeological information chain (cf. Figs. 9-11) and basic reduction stages of archaeological information

mniej ,,wrazliwy” na zakiécenia mechaniczne niz prze-
kazywany przez $wiadectwo odznaczajgce si¢ duzym
zréznicowaniem elementéw skladowych (np. budowla
mieszkalna). Zniszczenie jednakowych procentowo czesci
takich s$wiadectw spowoduje w obu wypadkach inne
proporcje strat informacji.

Na zakonczenie tego rozdziatu chciatbym podkreslic,
1z najwigkszym problemem, przed jakim staje archeolog,
jest statycznos$¢ swiadectwa stratyfikacyjnego (Taylor
1972, 31; Binford 1975, 251, 253; Schiffer 1975, 838;
1976, 12). Dynamiczne relacje czasowo-przestrzenne,
ktdre taczyly poszczegdlne elementy w kontekscie spo-
teczno-kulturowym, zostaja zredukowane w momencie
przejscia tych elementow w stan zabytkowy do statycz-
nych relacji przestrzennych. Swiadectwo stratyfikacyjne
uformowane w wyniku naktadania si¢ rezultatow ciagéw
zdarzen depozycyjnych i podepozycyjnych jest w chwili
odstoniecia synchronicznym zbiorem elementéw (ryc. 14).
Fakt, ze odstonimy je stopniowo, da tylko ztudzenie od-
tworzenia procesu jego formowania. To, ze $§wiadectwo
stratyfikacyjne jest postrzegane przez archeologa w po-
staci ciggu kolejno odstanianych czgsci, wynika jedynie

z niedoskonatosci metod badawczych, ktérymi obecnie
dysponujemy (por. rozdz. VII). Nie zmienia to jednak
faktu, ze jest ono statycznym zbiorem synchronicznych
elementéw, na ktérego podstawie archeolog musi od-
tworzy¢é diachroni¢ reprezentowanych przez nie zdarzen
i dynamike procesu spoleczno-kulturowego. Co prawda
réwniez historyk operuje $wiadectwami (przekazami),
ktére same w sobie (poza filmem i nagraniem dotycza-
cymi jednak najblizszej przesztosci) rowniez sg statyczne.
Jednak opisywane w nich zdarzenia sg na ogoét przez
autorow mniej lub bardziej wyraznie rozdzielone i usze-
regowane. Natomiast archeologowi wzgledny wymiar
czasowy zdarzen rysuje si¢ jasno jedynie w wypadku
warstw zalegajacych jedna nad druga.

Rycing 14 wykorzystano réwniez dla ukazania za-
kresow dzialania na informacj¢ archeologiczna trzech
omawianych wyzej procesow: ksztaltujacego (spoleczno-
-kulturowy), przechowujacego i transformujacego (straty-
fikacyjny) oraz odtwarzajacego (archeologiczny). Zba-
danie kazdego z nich ma zasadnicze znaczenie dla roz-
woju archeologii.

VII. SWIADECTWO STRATYFIKACYJNE A ZRODLO ARCHEOLOGICZNE

Nie istniejq... semantyczne instrukcje, jak poprawnie
czytaé to swiadectwo. Wszystkie znaczenia pochodzq
od nas...

L. R. Binford 1975, s. 252

Ostatnim ogniwem w lancuchu proceséw redukuja-
cych i deformujacych informacje archeologiczna jest
postrzeganie $wiadectwa stratyfikacyjnego przez badacza.
Dopiero informacje przesiane przez ten ,,filtr”> sg wyko-
rzystywane do rekonstruowania fragmentu przeszlej
rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, ktérego dotycza.
Nie wypracowano dotad metod umozliwiajacych catos-
ciowe, jednoczesne, bezposrednie i powtarzalne zbadanie
Swiadectwa majacego postaé trojwymiarowa. Nie potra-

6 — Przeglad Archeologiczny, t. 29

fimy ,,przeswietli¢”” dowolnej czgsci takiego stanowiska
tak, aby uzyskaé pelny wglad w jego strukture i charak-
terystyke tworzacych ja elementéw. Metodom geofizycz-
nym brak bezposredniosci, wierceniom mozna zarzucic¢
fragmentarycznos¢, metodom geochemicznym wrgcz
punktowo$¢ dostarczanego obrazu. Dlatego tez stosuje
si¢ je w fazie rozpoznawczej badan terenowych, kiedy
chodzi o stwierdzenie samego faktu obecnosci sladow
aktywnosci cztowieka pod powierzchnia ziemi i ogolne
zorientowanie si¢ w ich charakterze. Potrzeby archeologa
najpelniej realizujg wykopaliska, chociaz nie umozli-
wiaja synchronicznego spojrzenia na dowolng parg wy-
branych elementow, gdyz udostgpnienie obserwacji kaz-
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dego nizszego fragmentu $wiadectwa wymaga usunigcia
poprzedniego (przynajmniej czgsciowo).

Badania wykopaliskowe maja zatem charakter nisz-
czacy, a jako takie nie moga by¢é powtorzone. Ewentual-
nych pomylek w ich realizacji nie da si¢ naprawi¢. Mozna
najwyzej zmniejszy¢ skutki blednej strategii odstaniania,
zmieniajac ja w trakcie dalszych prac. Archeolog bowiem
nie moze tak jak historyk sztuki czy etnografi powrdcic¢
do raz juz przebadanego fragmentu obiektu terenowego.
Roéwniez zaden inny badacz — choéby uzbrojony w nowe,
efektywniejsze metody — nie bedzie mial takiej mozli-
wosci. Archeologiczny kanal komunikacyjny moze byé
wykorzystany tylko raz. Bo tez jest to kanat specyficzny,
tworzace go elementy nie sg dyskretne w stosunku do
elementdw speiniajacych role nosnikéw informacji,
a skladajacych si¢ na zawarty w nim komunikat. Przewod
telekomunikacyjny czy papier stuza jedynie do przestania
lub przechowania komunikatu, a ich materia jest, poza
wyjatkowymi wypadkami, ,,nieinformatywna” (wbrew
temu, co stwierdza Topolski 1973, 344). Natomiast
$wiadectwo stratyfikacyjne samo jest wynikiem zdarzen
stanowiacych tres¢ odbieranego przez archeologa komu-
nikatu. Kazdy jego element zaréwno oddzielnie, jak
i w calym kontekscie jest sygnalem niosacym informacje
czastkowe rdznych stopni. Jednoczesnie jest tez elemen-
tem kanalu komunikacyjnego, co spowoduje, Ze jego
usunigcie w celu dotarcia do nastgpnych elementéw po-
ciaga za soba likwidacje czesci kanahu.

W tej sytuacji powszechnie spotykane utozsamianie
$wiadectwa stratyfikacyjnego ze Zrodltem archeologicznym
upraszcza problemy, przed jakimi staje archeolog. Cho-
ciaz kazdy element tego swiadectwa jest nosnikiem infor-
macji o przeszlosci, a wiec potencjalnym zrodiem infor-
macji archeologicznej, rzeczywistymi zrédlami stana
si¢ tylko elementy rozpoznane i zbadane. O ile bowiem
cale swiadectwo jest potencjalnie obserwowalne, obser-
wowana moze by¢ tylko jego czg$¢ (por. rozdz. III).
Wynika to z faktu, iz cztowiek nie jest w stanie postrze-
ga¢ wszystkich elementéw i taczacych je relacji sklada-
jacych si¢ na otaczajaca go rzeczywistos¢, lecz postrzega
je wybidrczo, kierowany standardami posiadanego zasobu
wiedzy o swym otoczeniu i celem, ktéremu ta obserwacja
ma stuzy¢. W wypadku wykopalisk réznicg migdzy do-
strzegalnym a dostrzeganym poglebia jeszcze metoda
dzielenia badanego obiektu na oderwane fizycznie frag-
menty. Powoduje ona bowiem zniszczenie czgsci poten-
cjalnie informatywnych relacji, giéwnie przestrzennych.

Badaniom poddawane jest wigc §wiadectwo nie takie,
jakie rzeczywiscie, obiektywnie istnieje, lecz takie, jakie
postrzega dany badacz (Reid, Schiffer, Neff 1975, 210)
lub zespot badaczy dysponujacych okreslona wiedza i do-
swiadczeniem. Wszystkie elementy uznane przez nich za
znaczace archeologicznie, tj. niosace informacje o rzeczy-
wistosci, w ktorej uformowato sie to $§wiadectwo, beda
mialy status jednostek obserwacyjnych zidentyfikowa-

nych zgodnie z akceptowanym przez niego paradygmatem,
determinujacym nature prowadzonych obserwacji (Hun-
ter, Whitten 1977, 12). Méwi¢ o ,,poprawnej naukowej
selekcji faktéw” mozna zatem tylko w odniesieniu do
faktéw juz rozpoznanych, ktorych wyborowi w zaden
sposob nie mozna przypisa¢ waloréw obiektywnosci ani
neutralnosci. Czynnik subiektywny bowiem ma istotny
wplyw na taki a nie inny ich zestaw. Te same elementy
moga si¢ wydaé znaczace jakiemus badaczowi (lub w da-
nym czasie) gdy inny (czy w innym czasie) nie uznatby
ich za takie. Przeoczenie pewnych elementow moze tez
wynika¢ nie z nieuwagi, lecz z nieSwiadomosci ich istnie-
nia (Hole, Heizer 1977, 104, 119). Nie mozna wobec
tego stwierdzi¢, ze obraz swiadectwa ustalony w Swia-
domosci archeologa odzwierciedla je w sposob obiek-
tywny. Mamy tu do czynienia z pewnym znieksztalce-
niem odbieranego komunikatu i kolejna redukcja nio-
sacych go elementow.

Postrzegany obraz $wiadectwa stratyfikacyjnego moze
by¢ wykorzystany jako zasob informacji stuzacych do
rekonstrukcji aktywnosci odpowiedzialnych za jego
uformowanie, ale nie moze stanowi¢ podstawy wyjasnia-
nia naukowego, w ktorym niezbedne jest przedstawienie
podstaw wnioskowania explicite — w formie intersubiek-
tywnie komunikowalnej. Pozwala to innym badaczom
sprawdzi¢ poprawno$¢ rozumowania lub wykorzystaé
je do wilasnych celéw. Wynikiem tego jest tez utrwalenie
zaobserwowanego obrazu zapobiegajace jego znieksztal-
ceniom, ktére moglyby nastapi¢ w miar¢ uptywu czasu.
Jest to szczegoOlnie istotne w wypadku §wiadectwa straty-
fikacyjnego. ktére w miarg powstawania tego obrazu
przestaje istnie¢ w swej pierwotnej formie.

Rezultatem tego utrwalenia jest w archeologii doku-
mentacja. Postrzegany przez archeologa obraz s$wia-
dectwa zostaje w niej zawarty przez nadanie jego elemen-
tom i ich ukladom postaci matematycznej, werbalnej lub
ikonograficznej. Dokumentacja utrwala wigc przede
wszystkim obraz subiektywnie postrzegany przez badacza
(por. Gediga 1971, 75; Kuczyniski 1971, 85). Juz bowiem
uznajac pewne elementy $wiadectwa za znaczace, badacz
nadaje im mniej lub bardziej konkretna interpretacje,
czy to przypisujac do standardowych klas, czy to laczac
w calo$¢ z innymi. wcze$niej odstonigtymi elementami.
Oczywiécie kto inny moze w niej znalezé informacje,
z ktérych obecnosci w tej dokumentacji jej autor nie
zdawal sobie sprawy, a ktore dzigki temu moga byé
W mniejszym stopniu obciazone pigtnem jego interpreta-
cyjnych zapeddw, a wigc bardziej ,,obiektywne”. Z iden-
tyczna sytuacja ma do czynienia historyk, ktéry poza
informacjami, ktére autor dokumentu chcial przekazac,
nadajac im subiektywne pigtno, wydobywa z przekazu
informacje, o ktérych umieszczeniu w tekscie jego autor
nie mial pojecia. Sa to albo fakty wchodzace w sklad
automatycznie odbieranej ,,szarej codziennosci”’, albo
takie, ktérych dostrzezenie uniemozliwial stan wiedzy
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autora, a ktére mozna jednak wyczytac ,,miedzy wier-
szami”’,

Stosunkowo obiektywnie obraz $wiadectwa straty-
fikacyjnego odzwierciedla fotografia. Ale i tu wbrew
pozorom decyzje podejmowane przez badacza maja
istotny wplyw na jej zawartos¢ informacyjng. Sa to za-
rowno decyzje wyznaczajace parametry techniczne (odle-
glosé obiektu, przestrzen objeta zdjeciem, kierunek i kat
widzenia itd.), jak tez moment wykonania (stan odsto-
nigcia obiektu, jego nawilgocenie, oswietlenie itd.).

W procesie powstawania dokumentacji nastepuja
wigc kolejne straty i deformacje znaczacej archeologicz-
nie informacji, jako Ze pelne utrwalenie odbieranego przez
archeologa obrazu obserwowanego swiadectwa jest row-
nie niemozliwe jak pelne postrzezenie postrzegalnego.
Nie uniknie si¢ tej nieciaglosci informacyjnej, nawet
prowadzac najbardziej szczegotowa dokumentacje. Stad
czesto niezbedne jest odwolanie sig¢ do pamieci osdb,
ktore uczestniczyty w odstanianiu lub widziaty juz od-
stonigty fragment, a ktorych pomoc staje si¢ niezbgdna do
wyjasnienia niezgodnosci, rozstrzygnigcia sprzecznosci
czy dokonania uzupetnien. Aby zminimalizowaé prawdo-
podobienstwo takich zakidcen, nalezy dazyé do nadania
systemowi dokumentacji maksimum redundancji (por.
rozdz. VI). Najprostszym, powszechnie dostgpnym za-
biegiem est dublowanie dokumentacji — utrwalanie
kazdego fragmentu $swiadectwa w roznych formach (po-
miarowej, werbalnej i ikonograficznej). Kazda z nich ma
jednak pewne wady.

Dane pomiarowe (ze wzgledu na wybrany zbidr cech)
sa najblizsze idealowi ,,izomorficznego” odzwierciedlenia
oryginalu (por. Maetzke i in. 1978, 29). Jednak ,,empi-
ryczne procedury nauki, takie jak pomiar, nigdy nie sg
czysto empiryczne, ale sa przemieszane z fragmentami
teorii ...” (Bunge 1967, 500). ,,Obiektywnos¢” zatem
dokumentacji pomiarowej nie jest tak oczywista. A do-
chodza jeszcze problemy dokladnosci jej wykonania
i jednoznacznosci punktéw pomiarowych. Opis stowny
nie moze by¢ izomorficzny. Wynika to nie tylko z ogdl-
nosci cechujacej stowa jezyka naturalnego, ale i z faktu,
ze ,,wszystkie nasze opinie o pierwotnych funkcjach ...,
przeznaczeniach ... i odpowiednich nazwach ... s3 mniej
lub wigcej propozycjami ..., zwyczajowymi etykietkami
o nieokreslonym stopniu wiarygodnosci” (Klejn 1978,91).
Archeolog bowiem jest ,,twdrca pisemnej formy zrodia
archeologicznego” (Hotubowicz 1961, 5). Ulomnosci
rysunku sa oczywiste (por. Maetzke i in. 1978, 29n.);
o fotografii juz wspomniano; fotogrametria za$ laczy
w sobie wady i zalety dokumentacji pomiarowej i zdje-
ciowej.

Zatem w dokumentacji ,,utrwalamy do pewnego
stopnia zdeformowany obraz badanej rzeczywistosci ...”
(Hotubowicz 1959a, 15), gdyz badacz jest w pewnym
stopniu wspoltworcea jej ,,tresci merytorycznej”, na ktdra
wplywa jego stan wiedzy, przyjete zaloZenia, osobiste

predyspozycje, sposdb postgpowania itd. (por. Hotubo-
wicz 1959a, 5; 1959b, 21,28; 1961, 15; Gediga 1971,
73-15).

W miar¢ niszczenia $wiadectwa przez badania wyko-
paliskowe informacji 0 nim mozna zaczerpnaé z powsta-
jacej rownolegle dokumentacji, ktorej zawartos¢ infor-
macyjna ostatecznie wyznacza granice obserwacji archeo-
logicznej. Mozna tez odwotaé si¢ do pamigci os6b, ktore
mogly obserwowac to swiadectwo w trakcie jego odsta-
niania. Sytuacj¢ t¢ mozna by porowna¢é z przestuchaniem
swiadka, ktoremu po kazdej odpowiedzi wymazano z pa-
mieci odpowiednie informacje. W ten sposob protokot
przestuchania stalby si¢ jedynym i ostatecznym Zzrédiem
informacji o zrelacjonowanych wydarzeniach. Zasobu
tych informacji nie zwigkszy nawet najsprytniejsza tak-
tyka pytajacego. Podobnie dokumentacja archeologiczna
,,staje si¢ wlasciwym zrédlem badan na nastgpnych eta-
pach” (Holubowicz 1959a, 15; por. tez 1959b, 29;
Gediga 1971, 71, 73; Maetzke i in. 1978, 13). I jedynie
w tej postaci informacja archeologiczna moze podlegaé
wielokrotnej weryfikacji (Gediga 1971, 72), co jest warun-
kiem uznania jej za pelnowartosciowa podstawe do for-
mutowania twierdzen naukowych.

W wypadku dokumentacji mamy do czynienia z przejs-
ciem informacji z jednego kanalu komunikacyjnego
(Swiadectwo stratyfikacyjne) do drugiego (dokumentacja).
Jest to wiec przykiad kaskady kanatow zwielokrotniajacej
wszelkie zaklocenia, ktorym musi ulec komunikat
w trakcie transmisji przez kazdy z nich. Kolejnymi ogni-
wami kaskady stajg si¢ oparte na dokumentacji publi-
kacje i publikacje oparte na tych publikacjach. W kazdej
nastepnej jest coraz mniej informacji ,,pierwotnej”
zastepowanej przez subiektywne interpretacje. Shtuszne
jest wiec ostrzezenie K. Godlowskiego (1962, 82) o ko-
nieczno$ci rozrézniania ,,miedzy zrodlem «czystym»
a juz ziterpretowanym i obcigzonym calym balastem
pogladow’™.

Za ,,czyste” zrodla uznaje si¢ wszelkie zabezpieczone
przed zniszczeniem fragmenty swiadectwa, czy to w po-
staci pojedynczych elementéw (wytwory, probki), czy
ich ukitadow (konstrukcje, profile lakowe itd.). Stad
zrozumiale staja si¢ postulaty uznawania za zrodto archeo-
logiczne jedynie tych rzeczowych nosnikéw informacji,
ktére sa bezposrednim $ladem przesztych zdarzen
(Kocka, Ostrowska 1954, 2; Nadolski 1963, 587). Ta —
jak ja niezbyt szczgsliwie nazwat W. Hotubowicz (19590,
27) — dokumentacja przedmiotowa ,,reprezentuje bez-
posrednio oryginalne fragmenty nawarstwien i moze by¢
badana wszechstronnie i wielokrotnie po zakonczeniu
prac wykopaliskowych...”

W rozumowaniu tym tkwia dwa ewidentne btedy. Po
pierwsze — s$wiadomie zachowane do dalszych badan
fragmenty $wiadectwa stratyfikacyjnego nie sa Zréditem
czystym (w sensie — ,,obiektywnym”), gdyz wspom-
niane wyzej Swiadome i nieuswiadomione przyczyny leza-
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ce u podstaw ich rozpoznania i wyboru sprawiaja, iz sa
one subiektywna reprezentacja $wiadectwa. Przy tym to
reprezentowanie jest relacjag o nieokreslonej charaktery-
styce. Rozwiagzanie tego problemu moze leze¢ tylko w sta-
tystycznych procedurach probkowania. Po drugie —
wszechstronno$¢ badaf, ktérym mozna poddaé te frag-
menty $wiadectwa, jest dos¢ ... jednostronna, bo wyrwane
ze swych kontekstow (ktorych czesciowe odbicie powinno
pozosta¢ w dokumentacji) zostaja zuboZzone o wiele
relacji tworzacych strukture tych kontekstow. Badania,
ktérym mozna je poddaé, ograniczaja sie¢ wigc gtownie
do ,,obdukcji’’ tworzywa i analiz poréwnawczych.

W petni uzasadniony wydaje si¢ by¢ wniosek W. Hotu-
bowicza (1959b, 13), aby wyréznia¢ ,,archeologiczne
Zrodta terenowe w postaci konkretnych, materialnych
faktow, ktorych uklady pierwotne ulegaja ... podczas
prac wykopaliskowych zagladzie, oraz zrédla archiwalne
w postaci dokumentacji”’. Podobny problem w historii
J. Topolski (1973, 345) ujat nastepujaco: ,,Zrédto poten-
cjalne to wszystko to, z czego historyk moze czerpaé infor-
macje o przeszlosci, a Zrodilo efektywne to sam zbidr
tych informacji zaczerpnigtych lub gotowych do zaczer-
pnigcia’. Analogiczne propozycje mozna znalez¢ w pra-
cach teoretycznych badaczy radzieckich, np. S. O. Smidt
(1969, 31n.) réwniez widzi koniecznosé wyrdzniania
,,potencjalnych Zrédetl historycznych”, proponujgc nada-
nie im nazwy ,,przedzrédia’.

Podkreslenie tej rdéznicy wydaje si¢ w archeologii
wazniejsze od rozwazan, czy dokumentacja tez jest
zrédiem archeologicznym (np. Nadolski 1963 i Kowal-
czyk 1963, 4). Osobiscie sklanialbym si¢ wrecz ku pogla-
dowi sformulowanemu na poczatku XX w. przez rosyj-
skiego historyka A. S. Lappo-Danilewskiego (1913),
ktdry uznal, iz ,,dopdki historyk nie poddal danego ma-
teriatu historycznego wstgpnemu badaniu, nie moze go
uznac za zZrédlo historyczne” (cytat wg Klejn 1978, 37).
Nalezaloby zatem rozréznia¢: 1 — §wiadectwo (zapis)
stratyfikacyjne bedace terenowym ukladem elementow
(i relacji taczacych je z ich kontekstami) w calej jego
potencjalnie obserwowalnej kompleksowosci, przed roz-
kopaniem przez archeologa — ,,totalnie milczace i nie
wyjawiajace badaczowi sposobow, w jakie wytwory
uczestniczyly kiedys w systemie behawioralnym lub jak
odzwierciedlaja organizacje tego systemu’’ (Schiffer 1976,
13, a takze 28; por. tez Binford 1975, 252); oraz 2 —
zrdédlo archeologiczne bedace utrwalona czgscia
swiadectwa czy to w postaci a) dokumentacji, ktora jest
,»przektadem z jednego systemu znakowego [pozaseman-
tyczny jezyk rzeczy — przyp. P. U.] na drugi, ostro
i zasadniczo inny ...” (Klejn 1978, 78), czy tez b) frag-
mentéw tego swiadectwa pozbawionych relacji ze swymi
kontekstami, ktérych charakterystyke powinna zawieraé
dokumentacja.

Jest to inna sytuacja niz w wypadku Zrédet pisanych,
gdyz ,,przettumaczenie” swiadectwa stratyfikacyjnego na

dokumentacje polega na nadaniu jego elementom i ich
ukladom oraz tworzacym je relacjom znaczen, ktérych
autorem jest catkowicie (?) obserwujacy je podmiot —
archeolog reprezentujacy aktualny stan wiedzy. Historyk
operuje opiniami o przesztosci sformulowanymi przez
ludzi przeszioéci, natomiast opinie archeologa sa w istot-
ny sposob ,,wspdlczesne’” (Binford 1975).

Mamy tu wigc do czynienia ze szczegdlng sytuacja.
Jezeli swiadectwo stratyfikacyjne mozna uzna¢ za poten-
cjalny zaséb zrédet o przeszlosci spoleczno-kulturowej,
relacji bycia takim Zrédfem nie mozna a priori przypisaé
kazdemu z tworzacych je faktéw stratyfikacyjnych (por.
definicje w rozdz. V). Wymagaloby to bowiem przyjecia
zalozenia, ze wszystkie te fakty bezposrednio reprezentuja
interesujacy archeologa fragment przeszlej rzeczywistosci.
To z kolei wymagatoby uznania, Zze $wiadectwo straty-
fikacyjne nie uleglo znaczacym transformacjom od mo-
mentu, w ktérym sie uformowato, do chwili odslonigecia
go przez archeologa. ZaltoZenie takie przyjmowane przez
niektdrych badaczy (np. Watson, LeBlanc, Redman 1971,
97; Hill 1972, 97) stoi wjaskrawej sprzecznosci z praktyka
badawczg, ktorej wyniki probowalem uogdlnié w roz-
dziale VI. Nalezy wigc przyjac, iz przynajmniej czgs¢ fak-
tow stratyfikacyjnych nie jest nosnikami informacji o tym
fragmencie przeszlej rzeczywistosci, w ktéorym uformo-
walo sie swiadectwo zlozone z tych faktéw, lecz o proce-
sach podepozycyjnych zmieniajacych uksztaltowany przez
procesy formowania pierwotny stan $wiadectwa.

Zrédlem archeologicznym do badania danego, prze-
szlego systemu spoleczno-kulturowego beda wiec tylko
te fakty stratyfikacyjne, co do ktérych da si¢ u-
chwyci¢ ich zwiazek z aktywnoscia wlasnie tego systemu
lub jego S$rodowiska przyrodniczego, czyli te, ktore
,»pozostaja do niego, z punktu widzenia danego badania,
w relacji reprezentowania” (Maetzke i in. 1978, 13),
tj. te ktore moga potencjalnie dostarczyé odpowiedzi
przynajmniej na jedno pytanie dotyczace badanego frag-
mentu przeszle] rzeczywistosci. Zadaniem archeologa
jest wlasnie oddzielenie faktéw stratyfikacyjnych, beda-
cych potencjalnymi zrédiami informacji archeologicz-
nych, od tych, ktére informuja jedynie o procesach po-
depozycyjnych, jakim podleglo dane swiadectwo w trakcie
zalegania. Tym wlasnie kieruje si¢ archeolog odslania-
jacy, obse wujacy i utrwalajacy dane $wiadectwo i to
przede wszystkim steruje dokonywana przez niego se-
lekcja faktéw stratyfikacyjnych.

Bez wzgledu na obiektywna poprawno$¢ tej selekcji
fakty stratyfikacyjne, utrwalone 1 — w oryginalnych
fragmentach $wiadectwa, 2 — w dokumentacji oraz
3 — w pamigci badacza, w sposéb ostateczny okreslajg
zaséb potencjalnych Zrédel informacji o przesziosci,
jakim dysponuje archeolog po przekopaniu stanowiska.
One wlasnie staja si¢ zrédlami archeologicznymi. Wszyst-
kie inne potencjalnie informatywne fakty nigdy juz nie
stana si¢ efektywnymi Zrédlami archeologicznymi, tj.
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wykorzystanymi do formulowania weryfikowalnych
twierdzen lub hipotez odnoszacych si¢ do przesztosci. Nie
oznacza to oczywiscie, Ze z tych utrwalonych wszystkie
zostang efektywnie i prawidlowo (tj. odpowiednio do swcj
wartosci informacyjnej) wykorzystane. Jako cato$é¢ bo-
wiem stanowia w dalszym ciggu zaséb Zrédel potencjal-
nych, z ktérych czgs¢ moze nigdy nie zostaé wykorzy-
stana.

Jezeli wiec ,,odkrywanie Zrodet archeologicznych jest

rownoznaczne z ich rozpoznaniem” (Hotubowicz 1953,
81), a rozpoznawanie to nie jest — co mial wykaza¢ ten
rozdzial — wolna od subiektywizmu procedurg odzwier-
ciedlania widzialnej struktury $wiadectwa, to istotny
(cho¢ nie kontynuowany tu z braku miejsca) problem
stawia pytanie: ,,jaki jest stopien poréwnywalnosci dwoch
stanowisk, jezeli nie maja wspolnego standardu uzyski-
wania [Zrodet — przyp. P. U.]” (French 1973, 106).
A pozostaje jeszcze standard ich utrwalania.

ZAKONCZENIE

Sceptycyzm jest potezng pomocq w mysleniu nauko-
wym... i jest réwnie niezbedny jak wiedza pozytywna.
A. M. Tallgren 1937, s. 154

Lektura ostatnich rozdzialéw tej pracy moze pozo-
stawi¢ wrazenie sztucznego pietrzenia trudnosci, wyszu-
kiwania watpliwosci i wykazywania niepewno$ci wszel-
kich ustalen, do jakich moze dojs¢ archeolog. Ta pesy-
mistyczna jednostronno$¢ spojrzenia jest czgsciowo rezul-
tatem dokonania $§wiadomego zabiegu. Autorowi cho-
dzilo wlasnie o wyliczenie proceséw powodujacych straty
i znieksztalcenia w informacjach docierajacych do arche-
ologa oraz o wyszukanie na drodze przebywanej przez
te informacje punktéw, w ktérych procesy te dzialaja
szczegolnie intensywnie. Celem autora nie bylo oczywiscie
zniechecenie badaczy ani podwazenie dotychczasowych
osiagniec archeologii. Ukazanie wielu potencjalnych moz-
liwosci wystapienia zakidcen na linii: przeszly system
spofeczno-kulturowy -+ archeolog, ma jedynie zwrdcié
uwage na potrzebe ostroznosci. Chodzi tu o przyjecie
postawy krytycznej zaréwno wobec podstaw, na ktérych
opiera si¢ wnioskowanie, jak tez wobec wynikoéw tego
wnioskowania.

Krytyczny stosunek do zrodet i §wiadomosé potencjal-
nych ograniczen poznania archeologicznego powinny
sie¢ zwigksza¢ w miarg przechodzenia do rekonstrukcji
coraz bardziej szczegbtowych aspektow przeszlej rzeczy-
wisto$ci spoteczno-kulturowej. Uzyskiwanie bowiem coraz
szczegbtowszych informacji wiaze si¢ nie tylko ze zwigk-
szaniem dokladno$ci obserwacji obecnego stanu $wia-
dectwa stratyfikacyjnego, ale i z koniecznoscia okreslenia
réznic migdzy nim a stanem pierwotnym tego Swiadectwa
oraz szczegbélowego rozpoznania przyczyn zmian. Wy-
nika to z faktu, ze im bardziej szczegotowa informacja,
tym wrazliwsza na dzialanie najstabszych nawet proceséw
modyfikujacych. O ile na przyktad wiadomos¢: ,,tu
dziatal cztowiek z epoki neolitu”, nie dozna uszczerbku
nawet jezeli ze swiadectwa pozostana rozréznialne jedynie
krzemienne narzedzia, to juz komunikat: ,,powierzchnia
tego budynku wynosi 10,5 m?”, moze by¢ latwo znie-
ksztalcony na skutek dziatania trywialnych w swej pospo-
lito$ci proceséw osiadania gruntu, rozmywania itd.

Dazeniu wiec do zwigkszenia dokiadnosci archeolo-

gicznej obserwacji przesztosci spoteczno-kulturowej musi
towarzyszy¢ zwigkszona kontrola jako$ci uzyskiwanych
informacji. Samo zwiekszenie dokladnosci narzedzi
analitycznych na pewno nie wystarczy, czego przykladem
jest ,,nowa archeologia”. Dotyczy to w réwnym stopniu
,»,idiograficznego”, jak 1 ,,nomotetycznego” kierunku
badan archeologicznych.

Celem tej pracy jest zwrdcenie uwagi na role, jaka
moga odgrywac procesy transformujace i redukujace
informacje archeologiczng w ksztaltowaniu uzyskiwanego
przez nas obrazu przeszlej rzeczywistosci. Jest to redukcja
wieloetapowa, mozna wigc ja wygodnie zilustrowaé za
pomoca koncentrycznie malejacych kregéw (ryc. 15).
Pierwszy symbolizuje hipotetyczny, kompletny opis
»»Zywego” przeszlego systemu spoleczno-kulturowego.
Zmniejszona powierzchnia drugiego kota jest skutkiem
dzialania proceséw formowania $wiadectwa stratyfika-
cyjnego, tj. mechanizmdéw wytaczania z funkcjonujacego
systemu poszczegdlnych elementéw (i ich ukiadéw)
jego wyposazenia materialnego. Elementy te ulegajac
stratyfikacji traca w sposob nieodwracalny czes¢ (wigk-

Ryc. 15. Kolejne fazy redukcji informacji archeologicznej, spo-
wodowane dzialaniem omoéwionych w pracy procesow

Successive reduction phases of archaeological information caused
by the activities of processes referred to in this work
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sz0$¢?) relacji, ktore taczyly je z innymi elementami ich
kontekstow spoleczno-kulturowych. Bezwzglednej re-
dukcji ulegaja tez relacje czasowe taczace zdarzenia repre-
zentowane przez elementy wlaczone do kontekstu straty-
fikacyjnego. Diachronia i synchronia tych zdarzefi zostaja
odwzorowane w postaci synchronicznych relacji prze-
strzennych co ex definitione oznacza straty w zakresie
informacji o chronologii (por. rozdz. V). Ogélnie mozna
powiedzie¢, ze utrata informacji na tym etapie jest tym
wicksza, im w mniejszym stopniu dana sfera aktywnosci
cztowieka znajdowala swoj wyraz w kontakcie czlo-.
wiek «» materia.

Réznica migdzy drugim a trzecim krggiem spowodo-
wana jest dzialaniem proceséw podepozycyjnych: przy-
rodniczych i kulturowych, ktére czgsto wzajemnie sig
warunkuja. Moga one powodowac szeroki zakres trans-
formacji elementéw 1 ich kontekstow stratyfikacyjnych
od ,,niedostrzegalnych” mikrozmian wewngtrznych przez
szerokie znieksztalcenia do catkowitego zaniku (gtéwnie
wskutek degradacji chemicznej). Ogolnie rzecz biorac,
kazdy element kontekstu archeologicznego podlega
jakims$ transformacjom, nawet jezeli skutki tego sa nie-
widoczne, gdyzjako uklad rzeczywisty nie moze pozosta-
waé w stanie rownowagi termodynamicznej. Mozna
wprawdzie zastanawiac si¢, czy kazda z tych zmian powo-
duje redukcj¢ informacji archeologicznej, ale dopdki
nie jesteSmy w stanie powiedzieé, ktore z nieprzeliczal-
nego zbioru cech, jakimi potencjalnie mozemy opisaé
kazdy element kontekstu, sa nosnikami tej informacji,
tak dlugo nie mozna tego problemu rozwiaza¢ ostatecznie
i jednoznacznie (por. rozdz. VI).

Trzeci etap redukcji (krag 4) spowodowany jest
niedoskonatoscia metod i narzedzi, jakimi operuje badacz
$wiadectwa stratyfikacyjnego. Nie mozna bowiem za ich
pomoca synchronicznie, wszechstronnie i powtarzalnie
obserwowa¢é tego Swiadectwa w calej kompleksowosci
jego tréjwymiarowej struktury. Dzielenie go na diachro-
nicznie obserwowane czesci musi powodowaé niedo-
strzeZzenie niektorych znaczacych elementéw i taczacych
je relacji przestrzennych. Inne elementy i relacje sa pomi-
jane wskutek (wlasciwej danemu stanowi wiedzy, nauki
w ogole, a danemu badaczowi szczegdlnie) nieswiado-
mosci co do ich potencjalnej wartosci informacyjnej.
Poza tym czg$¢ dokonanych spostrzezen ma w duzym
stopniu uwarunkowania subiektywne (por. rozdz. VII).

Piaty krag to rezultat utrwalania wybranych aspek-
tow obserwowanego Swiadectwa w formie przekazdéw
intersubiektywnie komunikowalnych i wybranych frag-
mentoéw (glownie wytworéw i czesci konstrukeji). Straty
informacyjne (dotyczace jedynie dokumentacji) sa tu
wynikiem zaréwno nieuniknionego subiektywizmu, kto-
rym odznacza si¢ kazdy sporzadzony przez czlowieka
przekaz o postrzeganej przez niego rzeczywistosci, jak
tez niemoznoscia jej izomorficznego utrwalenia. Z dru-
giej strony te ostateczne zrédla informacji archeolo-

gicznej moga tez zawiera¢ informacje niedostrzezone,
niedocenione lub wrg¢cz niedostrzegalne dla ich autora.

Zrédla archeologiczne w sposéb ostateczny deter-
minuja zasob informacji, z ktérej moze skorzysta¢ badacz
przeszlosci spoleczno-kulturowej. Znowu jednak z episte-
mologicznego punktu widzenia nie mozna zalozyé, ze
skorzysta on z niego w sposob wyczerpujacy i adekwatny
do jego rzeczywistej wartosci informacyjnej, czego naj-
lepszym dowodem jest cykliczny proces ,,odkrywania
na nowo’’ réznych pisanych zZrédet historycznych. Szésty
krag symbolizuje wigc ten zasob informacji ostatecz-
nie wykorzystany do rekonstrukcji wybranego fragmentu
przeszlosci, czy tez uchwycenia regularnosci charakte-
ryzujacych ja przemian.

Wydaje sig, iz zaproponowany tu schemat zawiera
najwazniejsze, newralgiczne etapy drogi, ktora przebywa
informacja archeologiczna, i uwidocznia jej dynamike.
Nie trudno zauwazyé¢, ze pierwsze dwie z wyrdznionych
na niej faz redukcji (etap formowania i podepozycyjny)
jako zaistniale w przeszlosci powoduja straty niezalezne
od archeologa obserwujacego dane $wiadectwo, a wigc
nie sa uwarunkowane subiektywnie. Skutki dwoéch
nastgpnych (etapy obserwacji i utrwalania) sa juz w duzym
stopniu obciazone ,,pi¢tnem subiektywizmu”. Mozna
wigc mie€ nadziejg, iZ w miarg rozwoju archeologii straty
wynikajace z niedoskonalosci metod i technik obserwacji
i dokumentowania bgda coraz mniejsze. Niemniej row-
niez te redukcje informacji archeologicznej sa nieodwra-
calne i ostatecznie rozstrzygnigte w momencie zniszczenia
(przekopania) danej czesci stanowiska. Jedynie straty
powstale na ostatnim etapie — wykorzystywania infor-
macji zawartych w Zrédlach do rekonstrukcji przeszlej
rzeczywistosci, spowodowane niemal wylacznie przyczy-
nami subiektywnymi — s3a odwracalne, gdyz mozna
powtornie zwrocié si¢ do Zrodet tych informacji.

Nie trzeba chyba podkresla¢, ze wzajemne proporcje
powierzchni kregéw reprezentujacych ,,ilos¢”’ informacji
po kazdym z etapow jej redukcji sa ustalone dowolnie
i maja jedynie znaczenie ilustracyjne. Tempo utraty
informacji jest bowiem indywidualne dla kazdego ele-
mentu, nie méwiac juz o ich ukladach. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze proporcje tych redukcji, chociaz obiektyw-
nie ostatecznie przesadzone w momencie zrealizowania
kazdego etapu, sa jednak w pewnym sensie réwniez
okreslane subiektywnie decyzja badacza definiujacego
poziom szczegolowosci rozwazan — im ogolniejsze aspek-
ty przeszlej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej rekon-
struuje, tym mniej istotne (0 czym juz wspomniano na
poczatku tego rozdzialu) sa zaktocajace skutki procesow
redukcyjnych. Im bardziej zawgzamy pole obserwacji tej
rzeczywistosci, zadajac coraz bardziej szczegdtowe pyta-
nia, z tym wigkszymi trudnosciami musimy si¢ liczy¢.

Na zakoniczenie chcialbym uprzedzi¢ ewentualny
zarzut, ze zgromadzilem w jednym artykule zbyt wiele
réznorodnych problemoéw, z ktérych czgsé pozostawilem
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nawet bez proby blizszego wyjasnienia. Dokladniejsi
czytclnicy zauwaza tez zapewne drobne niekonsekwencje,
czy nawet sprzecznosci. Od razu wigc odpowiadam, Ze
praca zawiera zaledwie czgé¢ problemoéw, ktorych roz-
wigzania nalezy oczekiwaé od teorii archeologii. Z nie-
ktérych wszyscy badacze zdaja sobie sprawg, inne uznaja
za banalne, chociaz wcale takimi nie sa, jeszcze innych nie
poruszaja, nie majac nadziei na ich rozwiazanie, istnienia
za$ reszty moga nawet nie podejrzewac (co dotyczy row-
niez autora niniejszego). Zebranie ich w jednym miejscu,
uporzadkowanie i zanalizowanie (cho¢by pobiezne)
oraz podkreslenie (moze miejscami przesadne) rysujacych

si¢ trudnosci miato nie tylko wznowié dyskusje, roz-
poczeta wszak juz w latach czterdziestych, ale réwniez
zaprzeczy¢ zarzutowi A. L. Kroebera (1938, 194), ktory
stwierdzil, ze przedstawiciele nauk historycznych ,,wigcej
mowig o tym, co wiedza lub co odkryli, niz o tym czego
nie wiedza ... Dlatego ich pociag jedzie gladko na-
przéd ...” Brak odwagi w atakowaniu trudnych pro-
bleméw na pewno przyniesie archeologii mniej korzysci
niz proby ich rozwigzania — mimo ewentualnych bledow.

Warszawa 1979
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COGNITIVE POSSIBILITIES OF ARCHAEOLOGY

Summary

A comprehensive cognition of the past of homo
sapiens — biological and socio-cultural development
(anthropogenesis and history) — has been the research
goal of historical sciences concerning mankind. The
obvious inaccessibility of the past to direct observation
obliges researchers to seek ways towards indirect cogni-
tion — i.e., to exploit all available carriers of relevant
information. Of these, archaeology studies material car-
riers. This kind of research every time requires a complete
“translation” of information from the level of subjective
cognition onto the level of inter-subjective communica-
tiveness; in the case of science — into the system of
lingual signs. Information carriers, being the direct object
of studies conducted by an archaeologist, interest him
only indirectly as a means to achieve the principal goal —
to acquire knowledge about this part of the past which
pertinent information concerns. This has been comprehen-
sively defined by C. A. Moberg (1977, 3) who described
archaeology as “a study of mankind based on finds of
material traces of its activity”.

Possibilities of carrying out these studies are based
on the fact that man’s activities produce permanent chan-
ges in the surrounding material reality, while various
activities leave different traces. Believing in the possibility
to learn about the socio-cultural past by examining
these traces, is based on the assumption that a skilful
analysis of material remains of man’s activities, and of
formal relations linking these remains, allows to identify
the section of time in which they originated and to achieve
credible information concerning socio-cultural reality
of that time. Such an analysis is made difficult by the
state of preservation of these remains, which depends to
the same degree on circumstances in which they prevailed
and the duration of this state.

The author describes the analysis of the process(es)
which supply information about the socio-cultural past.
In his opinion, both general studies of the character of
this process and individual consideration of effects prior
to the socio-cultural interpretation of information obtain-
ed from analyses of archaeological remains exert a deci-
sive influence on the credibility and adequacy of the image
of an investigated section of a past socio-cultural reality,
established on this basis. The scheme of this paper has
been dictated by the type of the discussed phenomenon
comprising a sequence of changes to which archaeological
information is subjected.

I. The socio-cultural process

“New archaeologists” made the character of archaeo-
logical research object alike to subjects of other social
sciences, recognizing after anthropology the systemic

nature of culture and giving it the character of a process
and not merely a product of human society. Thus, they
levelled the difference separating archaeology from those
sciences at the level of paradigms.

II. Archaeological sources

Sources, as an empirical system accessible to obser-
vation, allow to construct a theoretical model of another,
no longer existing empirical system due to information
about this system they contain. Archaeology, together
with other sciences relating to the past of mankind, uses,
generally speaking, sources which are “fixed and preserv-
ed traces of human thought and activity in the past”
(Handelsman 1928, 44).

It seems that L. S. Klejn (1978, 39-62) solved the
problem of precisely describing the specificity of archae-
ological sources. As a discriminant of formal separate-
ness, he recognized their materiality causing the necessity
of “translating” included information. On the other hand,
they are characterized by a break in tradition — the
“forgetting” of the role they played functioning in a so-
cio-cultural system as one of its integral elements.

In order to use given item in studies of a concrete
socio-cultural system, we must be sure that it has belonged
to the context of this system. This certainty is furnished,
above all, by sources appearing in situ, in natural assem-
blages. Their co-appearance (when it is ascertained that
it was not caused by postdepositional disturbances) attests
their past participation in the functioning of the same
system. Yet, the form of finds perceived by researchers
was shaped not only by activities of the relevant system
but also by various postdepositional (cultural and natu-
ral) factors which affected it later.

ITI. Observation of the socio-cultural process through
archaeological sources

Within the archaeological context the prehistoric
communities’ material equipment is not preserved as
a whole and relations between its elements do not cor-
respond exactly to relations which united them in the
socio-cultural context. Otherwise, these two contexts
would be linked by a reciprocally univocal — i.e., rever-
sible, symmetric and transitive — relation of isomorphism.
In this case, an archaeologist’s task would be extremely
simple and the past system — fully cognizeable (Fig. 1).

M. B. Schiffer (1972; 1975; 1976) argued, that “archae-
ological evidence”, meaning objects discovered by archae-
ologists at sites, cannot be recognized as a preserved
part of a socio-cultural system, as was thought at first
by “new archaeologists”. All elements of this evidence



MOZLIWOSCI POZNAWCZE ARCHEOLOGII 51

underwent many transformations, changing from the
socio-cultural to the archaeological context. Only an
examination of the regularity of these and further trans-
formations which influence deposited materials until
their discovery, would, perhaps, allow to formulate
principles of inferring about activities of which traces
these materials are.

IV. The peculiarity of archaeological observations of the
socio-cultural process

An archaeologist’s cognitive position is much more
difficult than that of a researcher of contemporary systems
(Fig. 2), as none of the elements of the past socio-cultural
system has been accessible to direct observation in the
full context of its functional-semiotic relationship. This
is so because only a set of material facts and connecting
them formal relations are submitted to an archaeolo-
gist’s experience. Their stability allows to assume their
complete observation as possible. In reality however,
only a defined part of the assemblage of potentially
observable facts is submitted to study. This set of observ-
ed stratificational facts determines the range of the set
of socio-cultural facts indirectly observed, the evidence of
which are the first ones (Fig. 3). Whereas the whole of
the field evidence — i.e., a set of potentially observable
stratificational facts — in turn defines the set of indirectly
observable past socio-cultural facts. An archaeologist
may either 1 — generalize (e.g., statistically) research
results of a set of observed facts on to a whole popula-
tion of observable facts and only then refer this informa-
tion to the set of indirectly observable socio-cultural
facts (Fig. 3a), or 2 — interpret results of observation
of stratificational facts in categories of indirectly observ-
ed socio-cultural facts and only then refer this informa-
tion to the set of indirectly observable socio-cultural
facts.

So, the premise concerning the ability to cognize the
course and structure of activities of human groups and
elements of the natural environment in which these acti-
vities took place does not mean, however, that all aspects
of this complex process are to the same degree accessible
to archaeological observation (Fig. 4). The reduction in
informative value of archaeological sources results from
several discontinuities caused by the fortuities sequence
deciding the selection of materials on their course from
the past socio-cultural system to archaeologists. Of all
factors linked with those types of human activity which
leave material traces an archaeologist obtains — in an
obvious and direct manner — only (frequently distorted)
data concerning matter and space. These may indirectly
supply data concerning time — not time used everyday,
i.e. absolute, continuous, astronomic, but relative, dis-
crete and causal time (Fig. 5).

V. The socio-cultural process and the stratification
process

The first reduction stage of “materialized” information
about the socio-cultural process embraces a group of
processes which cause that particular material elements
of the equipment of a socio-cultural system and their
entities cease to take part in the functioning of this
system and — permanently rejected — become relics.
It may be found only a posteriori that the #, moment
defined the rejection of a particular element from parti-
cipating in the functioning of a system and not the begin-
ning of a “passive waiting to be used”.

A comfortable conceptual framework for delibera-
tions on this stage was supplied by M. B. Schiffer (1972),
but his terminology was slightly changed to meet the
requirements of this work. Hence, all terms referring to
past reality will be described as “socio-cultural”. Terms,
relating to materials excluded from the system and depo-
sited — as “stratificational” — according to the termino-
logy of the word, since cultural layers constitute the most
abundant form of a particular system functioning re-
mains. Finally, descriptions linked with various problems
of the process of acquiring and exploiting information
contained in material remains will be identified as “ar-
chaeological” (again in concord with etymology).

Every distinguishable element or relation and their
entities within the stratificational context will be termed
as stratificational facts. The notion of socio-cultu-
ral facts will embrace distinguishable states of a parti-
cular system (or its natural environment), or identifiable
changes in its behaviour in the process of transformation
into successive states. They will also include noticeable
changes in the state of elements, relations and their enti-
ties. A particular case of a socio-cultural fact will involve
one in which stratificational processes causing its transfer
to a stratification context do not noticeably reduce iden-
tification information. The subset of such socio-cultural
facts will be the product of the set of socio-cultural facts
and the set of stratificational facts (Fig. 6).

As a socio-cultural fact represents a fragment of past
reality — “objective”, “as it really was” — an archaeo-
logical fact results from determinations reached by
archaeologists investigating stratificational facts.

Stratificational evidence — i.e., the field object
of an archaeologist’s research is an ordered set of strati-
ficational facts. Each of these is in an unrepeatable in
details context created by other facts comprising its envi-
ronment. In turn, each of these facts has its unique con-
text. Stratificational evidence is, therefore, a set-theoretic
sum of stratificational contexts. It is static and cumula-
tive.

The critical point, in which the probability of a correct
reproduction of a past reality becomes considerably smal-
ler, should be sought in information reduction which
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occurs at the moment when elements and relations are
being transferred from the socio-cultural to the strati-
ficational context. These difficulties increase when we
pass over from a wide perspectivistic anthropological
approach — not requiring the consideration of the deve-
lopment moment and focussing mainly on the function-
ing of a particular phenomenon in the structure of
socio-cultural system — to a historical approach in which,
besides indicating the role of an event in the process
of changes, it is also indispensable to relate it to time
and space.

In regard to the most general level of deliberations, we
can distinguish chronological, quantitative, spatial and
relational transformations which influenced entities of
elements due to the action of stratificational processes.
The most simple stratificational evidence — results of
individual stratificational processes action — offer a chan-
ce of the most comprehensive cognition of these proces-
ses.

We may assume, therefore, that the relation which
linkes the states of every fact from the particular subset
of socio-cultural facts and, in particular, every single
element subjected to archaeological research, being
in particular phases of the information cycle — i.e.,
when it was, successively, within the socio-cultural,
stratificational and archaeological contexts is of a homo-
morphic character. Nevertheless, we cannot accept this
assumption in regard to contexts of the same fact since
they are submitted to too great transformations (Fig. 8).

VI. The formation and studying of stratificational evidence :
An information-theoretical analysis

We could try now to construct a general model of the
way (and its most important stages) passed by informa-
tion before it reaches an archaeologist. Elements of
information and coding theory have been used to this
(Figs. 9-14).

This attempt does not speak for the author’s belief
that the scheme of the information process adequately
and exhaustively describes all phenomena important to
an archaeologist. The comprehensive scheme taken from
the theory of information serves, above all, as means allow-
ing to bring out the multitude of stages archaeological
information has to pass before reaching a researcher. At
the same time, theoretical achievements concerning in-
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formation processes supply a set of conceptions and
background against which difficulties confronting an
archaeologist and their causes can be presented. This
allows to understand why an archaeologist recovers
only a part of the set of signals comprising the original
information on the past system. The relation of these
two sets depends in each case on the action of transfor-
mation processes discussed in previous chapters.

VII. Stratificational evidence and archaeological source

The final link in the chain of processes which reduce
and deform archaeological information is the researcher’s
perception of stratificational evidence. Only informa-
tion which passes this filter may be used to reconstruct
past reality. No methods facilitating a complete, simul-
taneous, direct and repeatable view of evidence of a three-
-dimensional form have been elaborated so far. Although
excavations thoroughly realize the needs of archaeolo-
gists, they do not facilitate a synchronic view of every pair
of selected stratificational facts as — to make obser-
vation of every lower fragment of evidence possible —
the preceding fragment must first be removed.

We must distinguish, therefore, 1 —stratificational
evidence (record) being the field system of elements in
its entire observable complexity prior to archaeological
excavations and 2 — archaeological source as the
recorded part of evidence either in the form of documen-
tation or as selected, original fragments of this evidence
deprived of relation with its contexts.

Conclusion

The purpose of this work is to direct attention at the
role processes transforming and reducing archaeological
information can play in the shaping of the received image
of past reality. This is a multi-stage reduction which can
be easily illustrated in the form ofi concentrically decreas-
ing circles (Fig. 15). Mutual proportions of their sur-
face, representing the “quantity” of information subse-
quent to each stage of reduction, are freely determined
and have only an illustrative value. The tempo of
information loss is individual for every element, not to
speak of their systems.

Translated by Jan Rudzki
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