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O PROSTOWANIU WIZJ1 DZIEJOW ARCHEOLOGII POZNANSKIE]

Mam przed sobg obszerny polemiczny artykut
pana profesora Tadeusza Malinowskiego pt. ,Poz
nanska archeologia w krzywym $wietle”, w kto-
rym recenzuje on mojg prace ,Organizacja badan
i ochrony zabytkéw w Poznaniu (1720-1958)”. Ar-
tykut ten przeczytalam z ogromnym zaintereso-
waniem, bowiem jego autor, byly wieloletni pra-
cownik Muzeum Archeologicznego w Poznaniu,
byt swego czasu osobg znaczacg w $rodowisku
poznaniskich archeologéw. Recenzent zajat sie je-
dynie czeécig mojej pracy, gléwnie dwoma ostat-
nimi rozdziatami (V-VI) obejmujgcymi lata 1939-
1958 (a wiec czasami mu najblizszymi z racji wie-
ku), w mniejszym stopniu odnoszac sie do wste-
pu i rozdzialu IV (okres miedzywojenny). Ponie-
waz niektdére partie mojej pracy budzg zastrzeze-
nia, niekiedy wrecz sprzeciw recenzenta, wydaje
sie, iZ pewne rzeczy powinnam wyjasnic.

Przede wszystkim chcialabym jeszcze raz
powrdci¢ do samej koncepcji pracy. Jej celem bylo
przedstawienie gléwnie spraw organizacyjnych,
jako ze w dotychczasowych opracowaniach znaj-
dowaly sie one nieco na marginesie dziejéow arche-
ologii poznanskiej. Podstawg opracowania mialy
sta¢ sie przede wszystkim dostepne Zrédla pisa-
ne, uzupelnione istniejacg literaturg, a tam gdzie
to mozliwe — rowniez wywiadami ze $wiadkami
pamietajgcymi lata czterdzieste i piecdziesigte. W
praktyce to ostatnie zaloZenie udalo sie zrealizo-
waé w niewielkim stopniu, znaczna bowiem czesé
swiadkow juz nie Zyje, a z pozostalych na szerszg
wspolprace zdecydowalo sie jedynie kilka osdb.
Wiekszo$¢ archeologéw poznanskich, do ktorych
sie¢ zwrocilam z prosba o pomoc, zachowalo dale-
ko idacg rezerwe: wprawdzie udostepnito po-
szczegolne dokumenty bedace w ich posiadaniu i
czasem udzielalo krotkich odpowiedzi, jednakze
na prosbe o sprawdzenie pewnych partii mojej

pracy lub udzielenie szerszej konsultacji czesto
padaly odpowiedzi, ze chetnie ale: nie mam chwi-
lowo czasu, niewiele pamietam, jestem za sta-
ry(a), jestem za miody(a), czemu to ma stuzyc¢,
po co o tym pisaé, moze lepiej zapomnieé. Jedna
zas$ z 0sob, zresztg dla historii archeologii poznan-
skiej znaczaca, wrecz zakazala mi sie zajmowad
dziejami jej wlasnej instytucji, zas na mojg pros-
be o udostepnienie dokumentéw oswiadczyla, iz
niedawno kazala wyrzuci¢ znaczng cze$¢ archiwa-
liéw, bo dotyczyly one nieistniejacego juz przeciez
Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa
Polskiego. Mam jednak nadzieje, iz oswiadczenie
to mijalo sie z prawda. Te do$wiadczenia skutecz-
nie zniechecily mnie do szukania pomocy u oséb,
ktére juz w Poznaniu nie pracuja.

Kiedy kilka lat temu przedstawilam pani prof.
Zofii Kurnatowskiej pierwszg wersje rozdzialu o
archeologii powojennej, jej zdaniem tekst nie za-
wsze pokrywat sie z jej odczuciami jako dwczes-
nej studentki. Fakt ten ttumaczyla tym, iz w mo-
jej pracy wykorzystywalam przede wszystkim
dostepne archiwalia (w duzej mierze sprawozda-
nia i dokumenty oficjalne). Te za$, jak to i dzisiaj
sie zdarza, pisane byly przez kierownikéw insty-
tucji na potrzeby wtadz, ktére w zamian za stwo-
rzenie mozliwo$ci dzialania zadaly spelnienia swo-
ich oczekiwan. Stad podkre$lanie na kazdym kro-
ku ideologii nawet tam, gdzie jej naprawde nie
byto. Obecne za$ kadry kierownicze to w latach
piec¢dziesiatych najczesciej studenci badz mlodzi
asystenci, nie zawsze majacy $wiadomo$¢, Ze nie-
winna potancowka w sprawozdaniach dyrekcji
mogla zamienié sie w zebranie ideologiczne ze
studiowaniem marksizmu na czele. Mniejsze na-
tomiast znaczenie przywigzywano w sprawozda-
niach do takich szczegétow, jak wlasciwa pisow-
nia nazwisk (stad np. zauwazone przez recenzen-
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ta rézne ich wersje, jak Nejowa/Ney/Neja, ale i
Szwajcer/Schweitzer; nie zawsze za$ z kontekstu
mozna bylo wywnioskowaé, czy chodzi o te samg
osobe), rézne nazewnictwo instytucji (np. Insty-
tut Prehistoryczny/Zaklad Prehistoryczny/Kate-
dra Prehistorii, Wydzial Medyczny/Wydzial Le-
karski itp.), niedokladne tytuly publikacji. Slyszac
opinie prof. Kurnatowskiej, postanowilam wéw-
czas nie braé sobie na glowe niepotrzebnego klo-
potu i zmieni¢ zakres czasowy pracy, zamykajac
ja na 1945 r. Ta propozycja spotkala sie jednak z
kategorycznym sprzeciwem pani Profesor, ktora
argumentowala, iz kazdy historyk powinien dazy¢
do prawdy nawet jesli wie, ze nigdy do kornca poz-
na¢ jej nie zdola. Skoro mamy $wiadomos$¢ niedo-
skonatoéci dokumentéw, ktére sg przeciez podsta-
wa kazdego badania historycznego, jesli uzupel-
niajaca literatura tez nie wszystko wyjas$nia, a pro-
ba wspolpracy ze $wiadkami nie zawsze konczyla
sie sukcesem, to nalezy pokaza¢ dokumenty taki-
mi, jakimi s3. MoZe u$wiadomienie ich istnienia
w takiej, a nie innej formie skloni naocznych
$wiadkéw do méwienia i szerszej dyskusji. W
przeciwnym wypadku za lat kilkanas$cie historyk
bedzie mial do dyspozycji jedynie te niedoskona-
le dokumenty, nie bedzie za$ juz nikogo, kto by im
zaprzeczyt i dokonat sprostowan lub uzupehien.

Uleglam woweczas tej argumentacji, cho¢ nie-
chetnie i zupelnie bez przekonania. Dzisiaj, ma-
jac w reku recenzje prof. Malinowskiego, ze skru-
cha przyznaje, ze sie mylitam. Pani prof. Kurnato-
wska miala calkowita racje. Dobrze sie stalo, zZe
ta ksigzka ukazala sie w nieokrojonej wersji, a mo-
ze nawet nalezaloby oméwié czasy do np. 1980 .,
jako ze réwniez stan tych pdzniejszych archiwa-
li6w wcale nie jest lepszy. Dowodem racji pani
profesor jest tez zresztg sam recenzent. Przeciez,
kiedy swego czasu ofiarowalam mu egzemplarz
autorski z zartobliwg dedykacja, iz recenzji sobie
nie zycze, otrzymalam zapewnienie, Ze na pewno
jej nie napisze, bo jest bardzo, ale to bardzo zaje-
ty. No i po przeczytaniu pracy recenzent zmienit
jednak zdanie, czego dowodem az 41 stron maszy-
nopisu. Wypada mi jedynie podziekowa¢ za to, ze
zechcial sobie zadaé tyle trudu i wnidst tyle cen-
nych korekt i uzupelien. Oczywiste jest jednak,
iz nie z wszystkimi jego tezami w pelni sie zga-
dzam, zwlaszcza ze ma on wlasng wizje dziejéow
badan, a do czego ma calkowite prawo i z czym
polemizowaé nie zamierzam.

Nie sadze jednak, by omawianie archeologicz-
nych studiéw uniwersyteckich wykraczalo poza
zakres organizacji badan i ochrony zabytkéw. Ar-
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cheologia uniwersytecka to przeciez takze instytu-
cja zajmujgca sie badaniami, a organizacja owych
badan miesci sie w temacie omawianej pracy.
Czym w koncu réznily sie badania powierzchnio-
we Jozefa Kostrzewskiego prowadzone w ramach
zaje¢ ze studentami albo w godzinach pracy w Mu-
zeum? Ponadto, o czym recenzent wspomina, stu-
dia przygotowywaly kadry i dla organizacji nauki
nie jest obojetne, czego uczy sie przyszlych adep-
téw i na jakim poziomie. Gdyby jednak, zgodnie
z sugestig recenzenta, pomina¢ uniwersytet, to w
konsekwencji nie powinnam byla w ogéle wspomi-
na¢ o dzialalnoéci Zakladu Antropologii, co zresz-
ta uczynito przede mng wielu innych autoréw. Nie
wspomina o nim J. Kostrzewski w swym opra-
cowaniu z 1958 r. ani A. Abramowicz w publikacji
z 1991 r., ale akurat w moim przypadku recenzent
odczuwat niedosyt i uzupehil skromny akapit mej
pracy o wiele interesujacych szczegotow. Zastana-
wialam sie zreszta swego czasu, czy nalezy w
ogole pisa¢ o wykopaliskach, ktérych celem bylo
pozyskanie wla$ciwie wylacznie materialu antro-
pologicznego do badan i co do ktérych z punktu
widzenia archeologicznej metodyki badat mozna
mieé¢ sporo zastrzezen. Jak pisal tez sam recen-
zent, w Laskach kopali dwaj antropolodzy bez
wymaganej prawem zgody konserwatora zabyt-
k6w i bez udzialu archeologéw, i dopiero konser-
wator Zygmunt Zakrzewski wymusil udziat w nich
Aleksandry Karpinskiej (Malinowski 1988, 4-5).
Oczywiscie ocena tych badan z antropologicznego
punktu widzenia moze by¢ i jest inna.

Zgadzam sie, Ze proporcje poszczegdlnych
czesci pracy nie oddaja wkladu i znaczenia po-
szczegblnych okreséw w rozwdj archeologii wiel-
kopolskiej. Takie wywazZenie proporcji nie zawsze
jest jednak mozliwe — starczy np. poréownad, ile
miejsca poswiecil J. Kostrzewski niemieckim ba-
daczom Wielkopolski XIX/XX w. w pracy ,Z dzie-
jow badan archeologicznych w Wielkopolsce”
(Wroclaw 1958). Réwniez we wszystkich history-
cznych monografiach miejscowosci poszczegdl-
nym okresom poéwieca sie tyle miejsca, ile po-
zwala na to stan Zrédel. Najdluzej trwajace pradzie-
je i wezesne $redniowiecze kwituje sie wiec roz-
dzialem krétkim, a im blizej czaséw nam wspol-
czesnych, tym rozdzialy sg bardziej saZzniste i obej-
muja coraz krotsze okresy. W moim przypadku
dysponowalam licznymi i dobrymi opracowaniami
dziejow Towarzystwa Przyjaciol Nauk przy jedno-
czesnym braku Zrédel, z ktérych korzystali auto-
rzy tych opracowan. Stad nie musialam pisa¢ o
PTPN az tak obszernie. Z drugiej strony mialam
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bogaty wybodr Zrédet wczesniej nie wykorzystywa-
nych, np. z lat wojny. Pokazanie ich wydawato mi
sie celowe tym bardziej, iz swego czasu radzono
mi wyrzucié ,to $winstwo”.

Co do wywazenia proporcji miedzy wstepem
do poszczegdblnych rozdzialéw a omawianiem na
tym tle archeologii poznanskiej, to tu recenzent
ma prawo do wlasnych sadéw, a ja do wiasnych,
zreszta mocno korygowanych stanem Zrédet i ich
opracowan. Wydaje mi sie, Ze wystepuje tu poko-
leniowa réznica zdan na temat tego, co powinno
sie omawia¢ w takiej pracy i w jakim zakresie.
Pokolenie swiadkéw przemian po II wojnie $wia-
towej chcialoby dowiedzie¢ sie przede wszystkim
mniej sobie znanych szczegétéw o dzialalnosci ar-
cheologéw w Poznaniu. Mlodsze pokolenie pamie-
ta¢ tych czas6w nie moze, stad tez ich oczekiwa-
nia s3 inne. Nazwa ,Kierownictwo Badan nad Po-
czatkami Panstwa Polskiego” prawie nic mu nie
mowi. Dla mlodych wiec przypomnienie o tym,
jak planowano organizacje archeologii w Polsce,
co z tego wyszlo i jak wypadal osrodek poznan-
ski na tle innych nie jest sprawa bez znaczenia.
Przedstawianie konfliktow personalnych byloby
zupelnie niepotrzebne, gdyby za tymi osobistymi
animozjami nie kryla sie walka o przyjecie réz-
nych koncepcji organizacyjnych, np. komu miala
podlegac¢ stuzba konserwatorska i co z tego wy-
nikalo w praktyce. Przedstawilam je tak, jak te
sprawe naswietlaly dostepne mi dokumenty. Oczy-
wiscie, gdyby na temat archeologii po 1945 r.
powstato juz wiele obszernych i nie cenzurowa-
nych syntez, moznaby te wszystkie uwagi wstep-
ne ograniczy¢ do minimum. Tak jednak nie jest, bo-
wiem dysponujemy wiasciwie tylko rozdzialem pt. ,Za
naszej pamieci” w pracy A. Abramowicza (1991).

Jak trafnie zauwazyl recenzent, troche pozy-
cji literatury rzeczywiscie umknelo mojej uwadze,
cze$¢ ominetam celowo, choé nie wszystkie wy-
mienione w recenzji, np. korzystalam z artykutu
B. Kostrzewskiego napisanego na 100-lecie Muze-
um Prehistorycznego (p. s. 310). Natomiast pub-
likacje dotyczace J. Kostrzewskiego sg na tyle li-
czne, ze odeslanie czytelnika do doktoratu Izabelli
Szczepaniak, ktéra je zgromadzila, wydawalo mi
sie najbardziej wlasciwe. Szczerze za$ zaluje, ze
nie dotartam do pracy Wojciecha Smigielskiego,
cho¢ nie zgadzam sie z jego tezg, iz pierwszym
konserwatorem zabytkéow w Wielkopolsce byt
Zygmunt Zakrzewski. Juz pod koniec XIX w. w
Poznaniu dzialat konserwator sztuki Julius Kohte.
Jego nastepcy, Franz Schwartz i Ludwig Kaemme-
rer, dyrektorzy Provinzialmuseum i Kaiser Fried-
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rich Museum, zajmowali sie réwniez archeologia.
Bywalo, ze sami jezdzili na interwencje archeolo-
giczne, a czesciej wysylali swoich pracownikéw.
Propagowali tez idee ochrony zabytkéw pradziejo-
wych, oczywiscie zgodnie z éwczesnymi normami
prawnymi. Model ochrony zabytkéw byt wiec bar-
dzo zblizony do tego, jaki panuje w poznanskiej shuz-
bie konserwatorskiej od lat szes¢dziesiatych.

Niekiedy mialam dylemat, czy w przypadku
gdy praca wyszta w dwéch jezykach lub bylo to
zarowno opracowanie w maszynopisie i drukowa-
ne, podawa¢ obie wersje, czy jedng. Ostatecznie
podawatam jedna, te z ktérej korzystalam. W ten
sposéb podalam tytul niepublikowanej pracy K.
Szymanskiej-Lopackiej o Ostrowie Lednickim,
cho¢ praca ta ukazala sie tez drukiem w skréco-
nej wersji w t. periodyku Gniezno. Studia i Mate-
rialy Historyczne w 1984 r. Pisownie tytuléw prac
publikowanych (w tym J. Kostrzewskiego) i cy-
taty uwspoélczes$nit mi polonista — adiustator ksigz-
ki twierdzac, iz takie sa obecnie zasady popraw-
nej polszczyzny.

Mam tez inny poglad na role J. Kostrzewskie-
go w wydawaniu literatury naukowej; tu jak sadze
recenzent za daleko posunal sie w interpretacji
mojego tekstu. Profesor oczywiscie nie byt satrapa
wladajacym archeologia polska i decydujacym o
tym, ktore prace nalezy wyda¢, a ktére nie. Ta-
kich praktyk prébowano w latach piec¢dziesiatych,
ale juz bez jego udzialu. Wypada jednak pamietac,
iz w Poznaniu J. Kostrzewski byl dyrektorem
dwéch instytucji archeologicznych, a w Polskim
Towarzystwie Prehistorycznym, organizacji o am-
bicjach ogdélnopolskich, ktérej szefowat konserwa-
tor Z. Zakrzewski, na ogét ,trzymal” kase. Pienie-
dzy na druk nie otrzymywalo sie z przydzialu, ale
trzeba je bylo ciezko wywalczy¢ i tu Profesor miat
spore osiagniecia. Jesli dana praca byla tego war-
ta, to sam staral sie o finanse, badZ dawat listy po-
lecajace, co tez czesto pomagalo, stad poparcie
Profesora w Poznaniu przed wojna bylo wlasciwie
decydujace. Konflikt ze skadingd zastuzonym M.
Wawrzenieckim, bytym kierownikiem dzialu wy-
kopalisk Muzeum Przemystu i Rolnictwa w War-
szawie, zaczat sie od tego, iz ten w latach 1916-
1917 napisatl prace o wglebieniach na kamieniach,
zwanych przez lud boze stopki, ktérym przypisy-
wal symbolike vaginy. Swej pracy wowczas nie
opublikowal, ale wydana (nakladem wlasnym auto-
ra) jeszcze w 1915 r. w Krakowie praca A. Czu-
brynskiego ,Mit Kruszwicki”, o podobnej tematy-
ce (Piast i Rzepicha to imiona narzadow picio-
wych: Piast - Zeniskiego, a Rzepka — meskiego itd.)
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spotkala sie z serig niepochlebnych ocen J. Ko-
strzewskiego (w 1915 r. na tamach XVI t. His-
torische Monatsblitter, w 1916 r. w Kurierze Poz-
nanskim i Dzienniku Kujawskim, a w 1917 r. zno-
wu w Kurierze Poznaniskim). Sadzac po korespon-
dencji, M. Wawrzeniecki, probujagc wydac¢ prace
drukiem (moze liczyl na PTP?), w pewnym mo-
mencie zetknat sie z ustna krytyka J. Kostrzew-
skiego podobng do tej, jakiej doczekal sie Czub-
rynski. Zmuszony ostatecznie do wydania pracy
wlasnym sumptem w 1937 ., dat wyraz swym
uczuciom cytujac jednego z doktoréw wiedenskich
»(...) nie spodziewajmy sie niepodobnego po usto-
sunkowanych dostojnikach nauki. Wiekszo$¢ z
nich albo leniwa w mys$leniu albo nie zdolna do
mysélenia (...)”. Po nazwisku wymienil jednak jedy-
nie J. Kostrzewskiego, widocznie jego uznawal za
gléwnego ,winowajce” swych klopotéw. Pytanie
zatem do recenzenta, czy archeolodzy nie powin-
ni reagowad na ksiazki, ktére dzi§ ukazujg sie w
atrakcyjnej szacie, a ktorych autorzy, przedstawia-
jac sie jako nowatorzy czy rewolucjoni$ci nauki,
maca osobom nie u§wiadomionym w glowach pi-
szac np. o kosmitach i przedstawiajac jeszcze
wieksze rewelacje nie majgce przynajmniej pozo-
réw prawdopodobienstwa. Czy redaktorzy czaso-
pism powinni dopuszczaé¢ do druku prace, ktére
nie spelniajg przynajmniej minimum wymogow?

Jak sie wydaje, warto tez przypomnieé pono-
wnie, skad wzielam niemal wszystkie informacje
prostowane przez recenzenta. Ot6z pochodza one
z dokumentéw, rzadziej z literatury, sporadycznie
za$ z ustnych przekazéw. Informacje np. o wyko-
paliskach w Bytyniu podatam za oryginalnym
sprawozdaniem Akademickiego Kola PTP za r.
1931/32 (UAM A-711). O rezygnacji z czlonkost-
wa w nowym Polskim Towarzystwie Archeologi-
cznym przez cze$¢ cztonkéw PTP tak pisat T. Zu-
rowski (1956, 80): ,,sposrdod obecnych (...) opieku-
néw spolecznych zabytkéw 90% to dawni dziala-
cze Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego, kto-
rzy po reorganizacji (...) nie weszli w sklad Pols-
kiego Towarzystwa Archeologicznego”. Réwniez
informacje o uwiezieniu za wypowiedzi jednego z
archeologéw podalam za dokumentami (PAN-A-48
a-b). Nie podalam jego nazwiska, bo nie pochodzil
on z Poznania. Byt to R. Gostkowski, archeolog
klasyczny z Lodzi, ktory przesiedziat 5 miesiecy
w areszcie UB. Nawigzujac do sprawy kontaktéw
miedzy profesorami Kostrzewskim i Antoniewi-
czem, poruszanej przez recenzenta, to dziekuje za
informacje uzupelniajagce. W spusciznie prof. Ko-
strzewskiego nie ma bowiem zadnych $ladéw
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kontaktéw obu badaczy po 1946 r. Dane na temat
Instytutu Zachodniego wzielam z istniejacych
sprawozdan tegoz Instytutu. W zestawieniach za$
absolwentéw polskich os$rodkéw archeologicz-
nych postuzylam sie natomiast pracami E Bialec-
kiej i A. Bochenek (1981; 1988), o ktorych wie-
dzialam, iz materialy do tych prac zbieraly od dluz-
szego juz czasu. Sadzilam wiec, Ze mozna zaufaé
tym pracom.

Informacje o zebraniach, ktére sie nie odby-
ly, otrzymalam od Zofii Hilczer-Kurnatowskiej. W
latach piedédziesigtych, znalazlszy sie przypadkiem
na zebraniu Rady Oddzialowej ZZNP, niespodzie-
wanie zostala wybrana przewodniczaca tej Rady.
Poniewaz byt obowigzek nalezenia do zwigzkéw,
a dziala¢ nikomu sie nie chcialo, przewodniczgca
musiala okresowo pisa¢ sprawozdanie z nieistnie-
jacej dzialalno$ci, az wreszcie udalo sie jej pozby¢
stanowiska w 1961 r. w zwiazku z przej$ciem na
etat w Zakladzie Archeologii Wielkopolski i Pomo-
rza IHKM PAN. Podpisy pod ilustracje wzietam z
istniejacych inwentarzy fotografii w Muzeum Ar-
cheologicznym lub tez prosilam $wiadkéw zda-
rzen o objasnienia. Niestety, nie wszyscy informa-
torzy godzili sie na podanie ich nazwisk, z r6znych
przyczyn.

Zupelnie inny poglad, nizZ recenzent, mam na
sprawe zbyt szczegélowego i zbyt ,laurkowego”
wedlug recenzenta przedstawienia okresu II wojny
$wiatowej. Co do koncepcji Rosenberga i pierw-
szenstwa Gobineau w powstaniu teorii nieréwno-
$ci ras, to omawiajac spdér polsko-niemiecki w
okresie po I wojnie $wiatowej podatam celowo
tylko gléwnego ideologa niemieckich faszystéw,
odsylajac ewentualnych zainteresowanych do lite-
ratury, tez przeciez jedynie wybranej. Natomiast
podajac pelny sklad Krajowego Urzedu Prahisto-
rii i znaczng liczbe hitlerowskich Zycioryséw by-
najmniej nie mialam zamiaru wybielaé¢ ani chwa-
li¢ Niemcoéw, jak nietrafnie domysla sie recenzent.
Otéz, jak juz wczes$niej wspominalam, okres ten
prawie nie byl omawiany w polskiej literaturze ar-
cheologicznej, co kusilo, by potraktowaé go nie-
co szerzej, niz inne. Ponadto, pracujac wiele lat w
archiwum czesto spotykalam sie z postulatami
os6b go odwiedzajacych, by napisaé nieco o dzia-
lalno$ci niemieckiej w tym okresie. Do dzi$ bo-
wiem korzysta sie z 6wczesnych inwentarzy czy
dokumentacji wykopaliskowej, a rekopisy sg trud-
ne do odczytania; znajomo$¢ chociazby nazwisk
wraz z funkcja, jaka pehili, mogtaby ulatwia¢ cho-
ciazby identyfikacje fotografii z badan wykopalisko-
wych. Nie bez znaczenia bylo tez zdarzenie, kt6-
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rego bylam éwiadkiem jeszcze bodajze pod koniec
lat siedemdziesigtych. Otéz do Poznania przyje-
chat z wykladem Herbert Jahnkuhn, czlowiek juz
wowczas zastuzony dla rozwoju archeologicznej
wspolpracy polsko-niemieckiej. Wyktad byt bar-
dzo interesujacy, a profesor, szalenie sympatycz-
ny starszy pan, ze wzruszeniem opowiadat o tym,
jak w ksiedze pamiatkowej poznanskiego Muzeum
Archeologicznego odnalazl swo6j wpis sprzed
czterdziestu lat. Wspominajac stare dzieje,
mimochodem wspomniat ze $miechem o takiej jed-
nej Karpinskiej, ktorg dla przykrego charakteru na-
zywano Draka i tak dalej ... Zastanawialam sie wow-
czas, czy ten Niemiec, ktéry w poczatku lat czter-
dziestych w mlodym wieku zostal profesorem
hitlerowskich Niemiec, ma prawo wy$miewac sie
z wiezniarki obozu koncentracyjnego, w dodatku
od lat juz nie zyjacej. Wtedy to po raz pierwszy
siegnelam do materialéw archiwalnych z czaséw
wojny. I nie przekonaly mnie zapewnienia prof.
Jana Zaka, ktérego skadinad bardzo lubitam i sza-
nowalam, iz Herbert Jahnkuhn to tak naprawde
szczery socjaldemokrata, ktory zupelie przypad-
kiem i pod przymusem zostal Sturmbannfiihre-
rem SS. Pomys$lalam sobie wéwczas, zZe jesli na-
wet nic nie mam przeciw prof. Jahnkuhnowi, je-
zeli w imie pojednania polsko-niemieckiego spro-
buje uwierzy¢ w szczero$¢ jego intencji, to jednak
chce i mam prawo wiedzieé¢, kim byl wczeéniej.
Sama natomiast koncepcja aneksu zrodzila sie
stad, iz biogramy, pierwotnie wplecione w tekst,
zbyt mocno go rozbijaly. Przedstawiajgc w nim nie-
mal komplet hitlerowcéw i uwzgledniajac biogra-
my jedynie wybranych archeologéw polskich za-
znaczylam na poczatku aneksu, iz nie jest to lista
zastuzonych archeologéw, chod i tacy tam byli. Na
pewno brak w spisach wielu polskich zasluzonych
pracownikéw technicznych, wynika to jednak w
duzej mierze ze stanu dokumentéw, w ktérych
nieczesto sie oni pojawiajg. W przypadku Muzeum
Archeologicznego tez te listy nie bylyby pelne.
Mysle, iz w przyszlodci znajdzie sie ktos, kto po-
dejmie trud opracowania stlownika biograficznego
wielkopolskich starozytnikéw i archeologéw, ktéry
bedzie znacznie bardziej kompletny.

Co do oceny czaséw II wojny $wiatowej, to sg-
dze, iz stosowanie schematow, iz czlowiek podly
musi by¢ wylacznie glupi, za$ dobry jest tez zaw-
sze madrym, niestety sprawdza si¢ tylko w bas-
niach (o podobnych stereotypach - zob. J. S. Bys-
tron, Megalomania narodowa, Warszawa 1935).
Tu tez goraco odsytam zainteresowanych do roz-
dziah1 ,,0 odpowiedzialnosci” w pracy B. Drewnia-
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ka (1969, 280-293), z ktérg sie w duzej mierze
zgadzam. Autor wspomina w nim, iZ w 1945 r. ame-
rykanski generatl po zajeciu Weimaru kazat prze-
defilowaé cywilnej ludnos$ci miasta przez obdz w
Buchenwaldzie, obarczajac ja czes$cig odpowie-
dzialnosci za to, co tam sie dzialo. Analogicznie
postapil Jozef Kostrzewski po powrocie do Pozna-
nia. Widzac zniszczony gmach, niezrozumiale dla
siebie przerébki, brak wywiezionych zbioréw i
dokumentacji, zniszczony warsztat pracy, naczy-
nia luzyckie zabrudzone odchodami Zolierzy
Wehrmachtu, przezywajac $mieré¢ swego syna i
niektérych uczniéw, po piecioletnim okresie niepew-
nosci, czy dotrwa do nastepnego dnia, wing za ten
stan rzeczy obarczal wszystkich Niemcow jako ta-
kich, zgodnie z pojeciem odpowiedzialnosci zbioro-
wej. Taka ocena w 1945 r. byla zupelie zrozumiala.
Jak pisze dalej B. Drewniak (1969, 281-289),
powotlujac sie zresztg na wczeéniejsze prace, ist-
nieje jednak tez odpowiedzialno$¢ indywidualna
kazdego cztowieka, i im dalej od czaséw wojny,
tym rozwazania nad odpowiedzialnoscig indywidu-
alng powinny gérowac nad pojeciem odpowiedzial-
nosci zbiorowej. Jeszcze czym innym jest tez
spuscizna poszczegdlnych oséb kolaborujacych z
nazizmem; np. do dzi$ korzysta sie z nagrai muzy-
cznych dyrygentéw zwigzanych z hitleryzmem, o
ile sa dobre. A wiec, nawiazujac do podanego
przez recenzenta przykladu autostrad budowa-
nych w Polsce przez hitlerowc6w, to one same w
sobie nie sg ani zle, ani dobre. Kiedy je budowano
byly zlem, bowiem shuzyly wojnie i zapewne przy
ich budowie korzystano z pracy niewolniczej. Dzi-
siaj s3 dobrem, bo shizg ludziom i nikt jezdzac po nich
nie rozmys$la nad ich ,nieprawymi” poczatkami.
Wychodzgc z tego punktu widzenia, nie moz-
na obarcza¢ archeologéw niemieckich pracujgcych
w Poznaniu indywidualng wing za zbombardowa-
nie uniwersytetu czy za uzywanie przez Zolierzy
kartonéw z zabytkami do zabezpieczania okien
przed odlamkami bomb w czasie walk o Poznan.
Rowniez Bernt von zur Miihlen, kierownik Dzia-
lu Prehistorycznego w poczatkach 1940 r., nie od-
powiadat za zestanie Aleksandry Karpinskiej do
obozu koncentracyjnego. Niemieccy archeolodzy
pracujacy w Poznaniu starali sie o powierzone
mienie, jak potrafili najlepiej (choé w swej pracy
nigdy nie twierdzitam, ze zrobili to wzorowo, jak
to sugeruje recenzent). Usamodzielnili Dziat Pre-
historyczny Muzeum Wielkopolskiego, powolujac
sie zreszta na wieloletnie starania w tym kierun-
ku J. Kostrzewskiego, a sam Profesor gotéw byt
po wojnie walczy¢ o utrzymanie tej modyfikacji,
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pomimo bardzo negatywnego nastawienia do ca-
lej dziatalno$ci niemieckiej w Muzeum. Sitami pra-
cownikéw w wiekszoéci z zasadniczym wyksztal-
ceniem zawodowym starano sie nadrobi¢ kilkulet-
nie zalegto$ci w wykonaniu katalogu z polskich
badan przedwojennych, ktére to zaleglodci nie
powstaly zreszta z winy polskich badaczy. Popel-
niono przy tym btedy, o ktérych pisze J. Ko-
strzewski, jednakze nie byly one az tak dyskwali-
fikujace ten katalog, skoro do dzi$ nie uznano za
konieczne stworzenie nowej jego wersji. Sadze
zreszta, ze prof. Kostrzewski bytby bardziej wy-
rozumialy wobec niemieckiego katalogu, gdyby
mogl zapoznad sie z wynikami spisu z natury, pro-
wadzonego w Muzeum Archeologicznym w 1.
1970-1972 (z uzupelnieniami do 1974 r.) przez li-
czne grono archeologéw, w tym osoby z tytutami
naukowymi, a ktéry pomimo wloZonego w prace
ogromnego wysitku zostat wykonany gorzej i
przynidst niekorzystne dla Muzeum nastepstwa
prawne i naukowe. W czasie wojny prowadzono
badania ratownicze, ktérych w warunkach okupa-
c¢ji nikt inny prowadzi¢ nie mégl, dzieki czemu
chociaz co$ udalo sie ocali¢. Zakupiono komplet
map sztabowych, z ktérych korzystano jeszcze w
latach osiemdziesigtych. Tlumaczono teksty pols-
kie, nie niszczac przy tym oryginaléw, kontynuo-
wano akcje komasacji zbiordw, rozpoczety juz w
XIX w. przez poznanskie muzea, cho¢ zasada ich
grabiezy polskim wtascicielom byla bezprawiem.
Jak jednak pisze sam recenzent (Malinowski 1988,
10), zbiory z Lasek, przewiezione do Poznania,
przetrwaly. Pytanie, czy w malym muzeum na po-
ludniu Wielkopolski te materialy tez przetrwaly-
by dzialania frontowe, pdzniejsza penetracje sza-
brownikéw lub likwidatorskie zapedy powojen-
nych wladz (np. w Gérze Slaskiej muzeum zlikwi-
dowano tuz po wojnie). Wywiezione zbiory i do-
kumentacja z niewielkimi stratami powrdcily do
Poznania; wieksze ubytki zanotowano w materia-
lach pozostawionych w Poznaniu, ale ostatecznie
straty te nie byly zbyt duze w stosunku do calos-
ci zbioréw. W 1944 . kiedy front byt coraz blizej
i nie bylo komu robié¢ kart katalogowych, powsta-
ly zaleglo$ci, ktére po wojnie prof. Kostrzewski,
jak pisze recenzent, musial uzupehic, co rzeczy-
wiscie niekiedy nie bylo tatwe. Ostatecznie jednak
w Poznaniu wieksze straty niz muzeum poniost
zbombardowany Instytut Prehistoryczny, z wyjat-
kiem zbioréw przekazanych wczesniej do Muze-
um Prehistorycznego. Je$li za$ chodzi o samg
idee wywozu zabytkow do bunkréow i schronéw
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(aby je ratowaé przed zniszczeniem) to, jak wspo-
mina w swych pamietnikach K. Jazdzewski (1995,
182-188), w Warszawie na przyklad inicjatorem
wywozu przez Niemcow zbioréw muzealnych byt
Stanistaw Lorentz, ktéry wiedzac o niemieckim
rozkazie zniszczenia miasta przekonal odpowied-
nie wladze okupacyjne ‘do idei ewakuacji najcen-
niejszych zbioréw w przekonaniu, ze zbiory za-
grabione mozna probowac odzyskac, za$ zniszczo-
nych juz nie. Tak wiec, od strony organizacyjnej,
ktora sie zajmowatam przede wszystkim, dzialal-
nos¢ Niemcdédw nie wypada najgorzej. Inaczej jest
z oceng pod wzgledem naukowym i moralnym. W
ciggu czterech lat, przerywanych pobytem arche-
ologéw na froncie, nie mozna bylo wiele zrobié, a
to, co opublikowano, najczesciej bylo bardzo ska-
zone ideologia.

Czy pokazanie dziatalno$ci niemieckich arche-
ologéw jako normalnej pracy jest proba idealizo-
wania Niemcéw? Dla mnie nie. Jesli czytam o pry-
mitywnych zbédjach-psychopatach mordujgcych
ludzi w ciemnych zaulkach, nie budzi to we mnie
takiego przerazenia jak sytuacja, kiedy ludzie
wyksztalceni, zamilowani w starozytnej Grecji,
uwazajacy sie za humanistéw, pracowici i zdolni,
wchodza w uklady z systemem totalitarnym i dla
zdobycia pracy czy szybszego awansu gotowi sg
godzi¢ sie na morderstwa organizowane przez pan-
stwo, w imie rzekomo $wietlanej przyszlosci. B.
Drewniak (1969, 281) cytuje tu Marie Dgbrowska,
ze ,nikt nie jest zabezpieczony przed predyspozy-
cja do popehienia zbrodni, ze zlo tkwi nie tylko
w instytucjach czy stosunkach spolecznych, ale i
w ludziach”. W konkretnych przypadkach pracow-
nikéw Krajowego Urzedu nie mozna usprawiedli-
wia¢ ludzi takich jak Kersten, Petersen, Thaeri-
gen czy von Seefeld, ktorzy system hitlerowski w
pelni akceptowali. Pechowy Mazanetz zastuguje
wszak na odrobine wspolczucia: mato wyksztalco-
ny entuzjasta archeologii z dalekiej prowincji, ma-
rzacy jedynie o pracy w magazynie muzealnym,
wiklal sie coraz bardziej w uklady z nazistami.
Kiedy jednak zostal skierowany do pracy w obo-
zie oswiecimskim, zgtosil si¢ ochotniczo na front
wschodni, cho¢ przedtem staral sie unikaé¢ wojska,
jak tylko mdgt. Z kolei T. Haevernick budzita moja
sympatie; ona na pewno nie byla milo$niczkg Hit-
lera, za co placila gorszymi warunkami pracy.
Gdzie$ jednak pracowaé musiata. Juz kilka lat p6z-
niej, w nieco innych warunkach, ale tez ustroju to-
talitarnego, Polacy przezywali podobne dylematy.
Niektorzy szli wowczas na uktady wstepujac do
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partii, cze$¢ z przekonania, inni dla awansu; resz-
ta za$ tez musiala jako$ zy¢. I jedni donosili oraz
korzystali z profitéw bycia po stronie wladzy, inni
za$ nie. Zawsze nalezy jednak pamietad, ze czym
innym byt okres stalinowski, czym innym czasy
Gomulki czy Gierka. Obecnie za$ tez jest wiele
krajow, gdzie ludzie stojg wobec konieczno$ci opo-
wiedzenia sie po stronie mordercéw lub przeciw-
ko nim, co czasem oznacza ryzykowanie wilasne-
go Zycia.

Ciesze sie natomiast, iz recenzent zechcial
zda¢ relacje jako uczestnik obozéw studenckich.
Dysponowalam bowiem urzedowymi informacja-
mi o prowadzeniu zaje¢ z marksizmu na obozach
archeologicznych i cytatem A. Kutrzeby-Pojnaro-
wej (1955, 227) , W obliczu nowej rzeczywistosci
zamazywal sie dystans miedzy do niedawna jesz-
cze ciemnym chlopem kurpiowskim a studentem
uniwersytetu, kolegg jego syna czy wnuka. Na kar-
ty wspdlnie pisanej historii przenoszono opowia-
dania o niechlubnym okresie zacofania kulturalne-
go”, co sugerowalo, Ze réwniez oba obozy nie byty
wolne od préb indoktrynacji. Zgadzam sie, Ze stu-
dia archeologiczne nie przygotowaty politrukdw,
bowiem ci z archeologéw, ktérzy chcieliby ewen-
tualnie uczy¢ studentéw marksizmu, sami byli
stabi w marksizmie (Abramowicz 1991, 152-153,
164-165), wielu za$ archeologdéw cytaty z ,klasy-
kéw” stosowalo wylacznie w charakterze koniecz-
nych acz nic nie znaczacych ozdobnikéw. Moze
jest tu ta sama sytuacja jak w przypadku ,marksis-
towskiej” wedlug oficjalnego sprawozdania wysta-
wy , Pradzieje Polski Zachodniej”, za ktérg to ter-
minologia, jak wspomina recenzent, kryla sie wys-
tawa po prostu bardzo nowoczesna i ciekawa.
Sprawozdania dla wladz musialy jednak uwzglednia¢
oczekiwania tychze wladz. Wracajac do marksizmu,
to jednak gdzie$ musiano uczy¢ go studentéw, sko-
ro potem kazano im wystepowaé w roli korepety-
toréw pracownikow instytucji archeologicznych.

Nie przekonuje mnie uwaga recenzenta na te-
mat braku powigzan miedzy zasadami studiowa-
nia a motywacja do nauki. Przeciez do dzi$ w wielu
krajach zachodniej Europy, USA i innych krajach
istniejg szkoly érednie i uczelnie o zréznicowanym
programie i poziomie. Ukonczenie najlepszych
szko6t z dobrym wynikiem ulatwia start Zyciowy,
daje lepsza i lepiej oplacang prace, totez juz od naj-
mlodszych lat ambitni uczniowie starajg sie o jak
najlepsze wyniki w nauce, aby zapewni¢ sobie
przyszlo$¢. Odgdrne ustalenie wszedzie takich sa-
mych programéw i wprowadzenie nakazow pracy
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spowodowalo, iZ wladze uczelni zaczely mieé klo-
poty ze studentami zauwazalnie wieksze, co zna-
lazlo odbicie w dokumentach, np. w opracowanej
przez ministerstwo tajnej instrukcji w sprawie
postepowania ze studentami wykazujacymi zale-
glosci w nauce (UAM-A-56/22). Wéréd studentéw
archeologii bylo nieco lepiej. System zatrudniania
(o czym wspomina recenzent), byl tam nieco in-
ny, a zapewne tez dzialal bardziej osobisty niz na
wielu innych kierunkach kontakt mistrza ze stu-
dentami, no i w latach piec¢dziesiatych szansa na
prace w zawodzie byla spora. Juz jednak dzisiaj,
przy masowos$ci studiéw, kiedy nawet bardzo do-
bre wyniki w nauce nie gwarantujg studentom pra-
cy w archeologii, spotyka sie wielu studentéw uni-
kajacych np. praktyk lub bronigcych sie na nich
przed pracg inng niz machanie topata, bowiem zain-
teresowani s3 jedynie uzyskaniem dyplomu magis-
tra jak najmniejszym wysitkiem i niczym wiece;.

Recenzent ma racje méwigc o zachecaniu
przez J. Kostrzewskiego studentéw do pisania ar-
tykuléw; pisanie prac pod okiem mistrza stanowito
jeden z elementéw przygotowania do zawodu. W
latach pieédziesiatych jednakze, kiedy o przyjeciu
do pracy i awansach decydowalo ministerstwo w
Warszawie i decyzje wydawano po zapoznaniu sie
z charakterystyka kandydata (do pracy/awansu),
pisana przez kierownikéw placéwek, ten wiasnie
dorobek odgrywal ogromna role.

Sprawa tabel. Tu z przykro$cig musze przyznaé
duzo racji recenzentowi. Niestety, tekst ksigzki juz
po ostatnich korektach z przyczyn ode mnie nie-
zaleznych dlugo czekal na wydrukowanie na folii.
Ostatecznie zrobiono to po czasie, na zupelnie
innej drukarce, a kiedy tekst w czasie druku sie
rozsypal, otrzymatam kilka godzin i to nocnych na
ewentualng korekte, co najbardziej odbilo sie wia-
$nie na tabelach. Natomiast wszystkie nazwiska
»poznanskie” byly kilkukrotnie konsultowane z ab-
solwentka HKM z 1955 r. Jak twierdzi recenzent
- nie udato sie, co kaze spoglada¢ sceptycznie na
role $wiadkéw jako Zrddla informacji, jesli nie
moga oni wspomoéc pamieci dokumentami. Tu
wiec wypada odnie$c¢ sie do propozycji recenzenta
siegniecia z braku dokumentéw wylacznie do pa-
mieci uczestnikow Kota Naukowego Studentéw,
dziatajacego u schytku lat pie¢dziesiatych. Rzeczy-
wiscie byloby to zapewne dotarciem do jedynego
zrédla, pytanie na ile uzytecznego.

W sprawie dyskryminacji kobiet trudno jest
dyskutowaé z osoba, ktérej to zjawisko nie doty-
czy. O tej dyskryminacji stale pisza agendy ONZ
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w odniesieniu do wszystkich krajow, takze za-
chodnioeuropejskich i Polski. Czyzby, zdaniem
recenzenta, poznanska archeologia byta oaza wolna
od wszelkich jej przejawow? Mysle, iz stosunek
archeologéw do A. Karpinskiej w okresie miedzy-
wojennym naprawde trudno wytlumaczy¢ inaczej,
niz 6wczesnymi klopotami J. Kostrzewskiego w
zrozumieniu nowej roli kobiet. Inaczej nalezaloby
przyjaé, iz albo Profesor mial wyjatkowo paskud-
ny charakter (czego nie potwierdzajg zaréwno do-
kumenty, jak i wspomnienia $wiadkéw), albo taki
charakter miata Karpinska, ktéora w dodatku byla
marnym archeologiem. Tym ostatnim twierdze-
niom przeczy zarowno spuscizna Karpinskiej,
przechowywana w archiwum Muzeum Archeolo-
gicznego w Poznaniu, jak i np. publikacja L. Lecie-
jewicza z aneksem A. Styputkowskiej (1991, 35-
42), gdzie Karpiniska podziwia sie za metodyke ba-
dan i nazywa silaczka na wygnaniu, osoba bezprzy-
kladnego bohaterstwa. Przeciez nie nauczyla sie
tego w obozie koncentracyjnym. Juz po wojnie po-
dobne trudnoéci z zaakceptowaniem kobiet w pra-
cy mial, zdaje sie, uczen Jézefa Kostrzewskiego
— Konrad Jazdzewski. Owczesna studentka, Alek-
sandra Lipinska, uczestniczka praktyki wykopalis-
kowej w Gdansku, jeszcze niedawno z przykroscia
wspominala mi o sposobie traktowania przez K.
Jazdzewskiego swego pracownika Janiny Kamin-
skiej (Zony komendanta Szarych Szeregéw). Nie-
dawno zreszta, na zjezdzie SNAP na Ostrowie Led-
nickim w 1998 ., w trakcie przyznawania nagro-
dy im. Jézefa Kostrzewskiego, Lucja Okuliczowa
wspominala rade swego mistrza, by swego meza
puszczala zawsze po6l kroku do przodu, jesli chce
by¢ szczesliwa.

W samym Poznaniu dyskryminacja niewatpli-
wie nie przypominala ucisku chlop6éw panszczyz-
nianych w wersji niedawnych podrecznikéw histo-
rii, ktérych to ucisk miat by¢ wielki i stale wzra-
sta¢. W latach piedédziesigtych bylo duzo miejsc
pracy w archeologii, silg rzeczy zatrudniano tez
kobiety. Jak jednak mozna wyliczy¢ (nawet przy
moich klopotach w liczeniu), studia archeologicz
ne skonczylo w Poznaniu w latach 1945-1958 - 49
mezczyzn i 56 kobiet. W tym czasie w katedrze
uniwersyteckiej znalazto prace lacznie 14 mez-
czyzn i 4 kobiety, a w muzeum na 17 mezczyzn
14 kobiet. Mam watpliwosci, czy, jak pisze recen-
zent, ,pewng role w eliminowaniu kobiet (...) od-
grywaja (...) wzgledy natury biologicznej”; sadze,
iz byly to przede wszystkim wzorce kulturowe.
Dyskryminacja przejawiala sie tez np. w opowia-
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daniu niestosownych dowcipéw przez wykladow-
c6w, wmawianiu studentom, iz archeologia to tak
naprawde zawdd dla mezczyzn (a tego ostatnie-
go byla éwiadkiem np. Zofia Hilczeréwna). Zga-
dzam sie, iz po wojnie, za dyrekcji obu Kostrzews-
kich, dyskryminacja kobiet w Muzeum Prehisto-
rycznym byta najmniej widoczna. Z wypowiedzi A.
Kolodziejskiego bije jednak nieukrywana duma,
Ze jest mezczyzna, a wiec $wiat stoi przed nim ot
worem.

Prawdziwie zaskoczyla mnie interpretacja
przez recenzenta mojej uwagi o instrukcji J. Zaka
i w kwestii etyki. O ile wiem, sprawy te byly sta-
le obecne w poznanskiej archeologii, jednakze nie
przekazywano ich najczeéciej za pomoca instruk-
cji, a raczej osobistego przykladu. Stad instrukcja
J. Zaka jest jedyna, do jakiej udato mi sie dotrze,
a przeciez problem jest wazny. Prawdg jest tez,
iz udzial tzw. ,elementu” w badaniach wykopalis-
kowych stwarzal i stwarza okreslone problemy,
ktorych jednak na ogoél nie zalatwiano instrukcja-
mi. Nie pisat ich nawet znany z bogatej tworczo-
$ci na tej niwie Wlodzimierz Blaszczyk ani jego
wicedyrektor, slynny autor instrukcji nakazujacej
kierownikom dzialéw uzasadnienie zapotrzebowa-
nia na wszystkie materialy, w tym na papier toale-
towy, a przeciez na wykopaliskach w Poznaniu tez
pracowali tacy ludzie. J. Kostrzewski w swych re-
gulaminach obwieszczal, iz pracownikéw obowia-
zuje postuszenstwo wobec kierownikéw. Tam,
gdzie uczestniczylam w badaniach wykopalisko-
wych, informowano robotnikéw, Ze oprécz staw-
ki podstawowej istnieje premia uznaniowa, wypla-
cana m.in. za wlasciwe zachowanie sie. Na zaje-
ciach na studiach za$ przypominano nam o tym,
by np. nie eksplorowa¢ przynajmniej grobéw w
stroju nie bardzo kompletnym, majac w jednej re-
ce szpachelke, a w drugiej $niadanie, bo nam to
moze nie przeszkadzad, ale okoliczni mieszkancy
moga by¢ zszokowani.

Konczac méj udzial w dyskusji chcialabym po-
dzieli¢ sie jeszcze kilku uwagami bardziej ogélny-
mi. Piszac prace nie mogltam pamietac¢ czaséw, o
ktorych pisalam i musialam siegaé¢ do nie zawsze
rzetelnych dokumentéw, czesto sprzecznych pub-
likacji i czasem ulotnej pamieci $wiadkéw Z tego
natloku sprzecznych informacji musialam niekie-
dy wybieraé - nie zawsze trafnie. Inaczej recen-
zent, ktory brat aktywny udzial przynajmniej w
czesci omawianych zdarzen, sporo pamietal, nie-
kiedy mogt siega¢ do wlasnych dokumentéw. Po-
kolenie ,ZMP” powoli jednak odchodzi. To, w jaki
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sposob bedzie sie o nich pisalo w przyszlo$ci, za-
lezy od dzialalno$ci samych bohateréw wydarzen,
od ich dbatosci o zachowanie archiwaliow, takze
od przypadku (zniszczenie archiwaliow wskutek
np. klesk Zywiolowych i z innych przyczyn), a do-
piero na koncu od tego Koszalka- palka, ktéry to
wszystko zechce opisa¢. Zdawal sobie z tego spra-
we prof. Kostrzewski, ktéry wprawdzie na przy-
padek nie mial wplywu, jednakze o wszystkie trzy
pozostale czynniki gorliwie dbal. Z innymi arche-
ologami bywato réznie. Nierzadko spotka¢ moz-
na postawe typu ,,po nas chodéby potop”, i doku-
menty s3 niszczone, ging w przepastnych archi-
wach rodzinnych, a w koncu ladujg na $mietniku.
Niewiele np. zostalo z archiwum prof. Ké ki; w
tym przypadku mozna to ttumaczy¢ jego niezbyt
bezpieczng dzialalnoscia niepodleglo$ciows wsréd
Serbéw Luzyckich, co nie sprzyjalo gromadzeniu
dokumentéw. Jeszcze mniej zostalo po prof. Janie
Zaku. A archiwa zakladowe (np. Muzeum Archeo-
logicznego) sg czesto brakowane przez archiwis-
tow przyzwyczajonych do segregacji dokumentéw
np. cegielni czy rzezni i potem niewiele dokumen-
téw zostaje. W pozostalych instytucjach jest o tyle
gorzej, ze opieke nad archiwami naukowymi nie
sprawuja osoby wylacznie do tego celu przezna-
czone, ale jest to ich dzialalno$¢ uboczna. Zastana-
wiajac sie, jak w przysztosci bedzie mogla wygla-
da¢ wizja dziejéw poznanskiej archeologii lat sie-
demdziesiatych, kiedy juz zabraknie swiadkéw,
zerknelam na spuscizne pozostawiong przez byle-
go dyrektora Muzeum Archeologicznego w Poz-
naniu, Wlodzimierza Blaszczyka. Jak sama pamie-
tam, byla to osoba, delikatnie méwigc, kontrower-
syjna; wlasciwie wiekszo$¢ archeologéw poznans-
kich uwaza, iz jego pobyt w Poznaniu to dla mu-
zeum ,,okres bledéw i wypaczen”. Byli tez tacy,
ktérzy swego czasu anegdotami na jego temat sy-
pali przez ponad godzine. Co z tego zostalo. W
muzeum niewiele wiecej niz teczka personalna. W.
Blaszczyk w innych dokumentach jest mato wi-
doczny; kierowal instytucja gtéwnie za pomoca
ustnych polecen danych kierownikom. Stad np.
pisma z dowodami nieuzasadnionego szykanowa-
nia Bogdana Kostrzewskiego sa podpisane przez
wicedyrektora. Krytycznej recenzji jego pracy,
autorstwa W, Smigielskiego, nie przyjela Zadna re-
dakcja. Co zatem zostalo? Niezbyt rzetelne spra-
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wozdania muzealne i moze jakie$ donosy w archi-
wach partyjnych; Bardzo pochlebny nekrolog pi6-
ra Jacka Dubieli (1990); Entuzjastyczne relacje
dziennikarzy na temat jego dzialalnosci i kilkaset
jego wlasnych artykuléw (gléwnie w prasie co-
dziennej), mocno juz poprawionych przez korek-
te bliskich wspéipracownikéw. Gdzie te piece ko-
pulacyjne czy kultura habsburska [hamburska] z
opowiesci? Z kwadratowych rotund ostat sie mi-
zerny cytat ,Na Ostrowie Lednickim rotunda po-
siada zatozenie krzyzowe, w Strzelnie pétkoliste,
w Trzemesznie bazylikowate, w Gieczu - kota”
(Blaszczyk 1980). W. Blaszczyk byl cztonkiem Ko-
misji Archeologicznej PAN w Poznaniu, Komisji
Nauk Historycznych w Warszawie i wielu innych
(Dubiela 1990, 9), a wiec $rodowisko akceptowa-
to moze jego dzialalno$¢? Z dokumentéw wynika
tez, ze odszed! z Poznania na wlasng prosbe, cho¢
w rzeczywistosci bylo inaczej. Ostatnio istnieje
tendencja, by nie pamietaé o jego obecnoéci w Poz-
naniu; tak uczynil np. Lech Krzyzaniak w dodat-
ku pt. ,Muzeum Archeologiczne” do pracy T. Ja-
kimowicz ,Palac Gérkéw w Poznaniu” (Poznan
1998). Kto$ jednak kiedy$ na nowo ,odkryje” W.
Blaszczyka i wéwczas napisze tylko na podstawie
tego, co zdolalo przetrwaé. Stad apel do archeolo-
gow. Jesli chcecie, by historia archeologii byla bar-
dziej zblizona do prawdy, piszcie chociazby pa-
mietniki. Zadbajcie o dokumenty, réwniez prywat-
ne, nie chowajcie ich w domowych katach, nie
wyrzucajcie ich na $mietnik, ale przekazujcie je
do naukowych archiwéw publicznie dostepnych.
Obecnie np. przygotowywana jest praca o Zakla-
dzie Archeologii Wielkopolski IHKM PAN w Poz-
naniu i taka pomoc bardzo by sie przydala. Przyda-
laby sie tez praca o calej archeologii poznarskiej
chociazby w latach sze$cédziesigtych i siedemdzie-
sigtych. Sadzac po przedstawionej recenzji mojej
ksiazki, recenzent, jako osoba posiadajgca bogate
archiwum i sama ,siedzaca” w samym $rodku 6w-
czesnych wydarzen, bylby tu osobg najwlasciwsza
do podjecia sie takiej pracy.

Jesli ten apel nie spotka sie ze zrozumieniem,
to za lat kilka, kilkanascie rzeczywiscie bedzie
mozna pisa¢ na temat okresu powojennego tylko
na podstawie zachowanych archiwaliéw i publika-
cji. Wéwczas jednak nie bedzie juz nikogo, kto
moglby temu zaprzeczy¢.

Jarmila Kaczmarek
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