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POZNANSKA ARCHEOLOGIA W KRZYWYM ZWIERCIADLE

Zainteresowanie dziejami rozmaitych nauk
pozwala na szereg refleksji odnoszacych sie do
przebytej przez nie drogi, do u$wiadomienia ba-
daczom mlodszego pokolenia okolicznosci, ktore
mialy wplyw na dokonujacy sie postep, ale i na
ograniczenia w tym wzgledzie. U schylku XX wie-
ku, kiedy to przedstawiciele rozmaitych nauk, tak-
ze humanistycznych, dysponujg mozliwo$ciami
badawczymi niewyobrazalnymi jeszcze dwadzie-
$cia czy trzydziesci lat temu, warto uprzytomnic
sobie, w jakich warunkach dzialali — osiagajac cze-
sto znakomite jednak rezultaty — badacze sprzed
kilku czy nawet kilkunastu dziesigtkow lat. Takie
refleksyjno-historyczne spojrzenie nie jest obce
rowniez polskiej archeologii, czego dowodem sa
ukazujace sie od dawna publikacje po$wiecone jej
dziejom, publikacje obejmujace owo zagadnienie
w réznych ramach czasowych, terytorialnych a
takze instytucjonalnych. Dowodem tego zaintere-
sowania jest m.in. ostatnio publikowana obszerna
(liczaca bowiem 439 stron formatu A4) ksiazka
Ja mili Elzbiety Kaczmarek, poswiecona - jak glo-
si tytul — organizacji badan i ochrony zabytkéw ar-
cheologicznych w Poznaniu w okresie od 1720 do
1958 r. (Kaczmarek 1996). Ksigzka ta stanowi ds-
my tom ,Biblioteki Fontes Archaeologici Posna-
nienses” Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.
Niestety jednak, wymieniona publikacja nasuwa
wiele rozmaitych uwag, zastrzezZen a nawet sprze-
ciwéw.

Juz sam tytul ,,Organizacja badan i ochrony za-
bytkéw archeologicznych w Poznaniu (1720-1958)”
nie jest w pelni adekwatny do tresci ksigzki, w
ktérej autorka szeroko omawia przeciez studia
uniwersyteckie w zakresie archeologii (s. 109-118
i 230-253), ktérych nie mozna utozsamiac z bada-
niami i ochrong zabytkéw archeologicznych, acz-
kolwiek niewatpliwie przygotowywaly one kadry,

ktére zajmowaly sie nastepnie owymi zadaniami.
Kilkakrotnie autorka nie potrafila tez wywazy¢
proporcji omawianych przez siebie zagadnien. Oto
bowiem przedstawiajagc odbudowe instytucji ar-
cheologicznych w pierwszych latach po II wojnie
$wiatowej bez potrzeby rozwodzi sie nad kwestia-
mi nie majacymi bezposéredniego zwigzku z po-
znanskim osrodkiem archeologicznym, relacjonu-
jac np. dosy¢ szczegolowo éwczesne konflikty
personalne, w ktérych uczestniczyli Ludwik Sa-
wicki, Wlodzimierz Holubowicz, Konrad Jazdzew-
ski, Roman Jakimowicz oraz Stefan Krukowski
(s. 161-166), przy czym naswietla je dosy¢ jedno-
stronnie opierajac sie na relacjach tylko niekté-
rych uczestnikow konfliktéw. W tymze rozdziale
zreszta, w cze$ci odnoszacej sie do reorganizacji
nauki na uniwersytetach (s. 167-169), sa przyta-
czane gléwne mysli zawarte w wystapieniu éwcze-
snego ministra o$wiaty Czeslawa Wycecha, tytu-
ly referatéw wygloszonych na konferencji rekto-
réw i profesoréw wspolpracujacych z Radg Szkét
Wyzszych - otz rozumiejac, Ze dokonujace sie
wowczas na centralnym szczeblu zarzadzania na-
ukg przemiany rzutowaly na sytuacje regionalna,
w tym poznanska, uwazam jednak, Ze nalezalo
przedstawi¢ je w bardziej syntetycznej formie.
Analogiczne zbyt szczegélowe wyjscie poza pod-
jeta tematyke opracowania mozna zauwazy¢ przy
omawianiu przez autorke wprowadzania centrali-
stycznego modelu zarzadzania nauka w latach
1949-1955, w tym odnos$nie do powolania i dzia-
lalno$ci Kierownictwa Badan nad Poczatkami Pan-
stwa Polskiego (s. 173-178). Dowiadujemy sie tam
m.in., ze w Kierownictwie w 1951 r. pracowalo
221 osbéb (119 etatowych), w tym 50 samodziel-
nych pracownikéw nauki, ze w 1952 r. tych ostat-
nich bylo 38 stalych i 12 okresowo zatrudnionych,
ze w grupie pracownikow pomocniczych na stale
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zatrudniono 32 osoby, za$ 38 okresowo, ze 32
pracownikéw naukowo-technicznych mialo stale,
za$ 58 okresowe umowy o prace, Ze wreszcie z
administracjg Kierownictwo liczylo wéwczas 119
stalych pracownikéw (s. 174). Niestety, z tego
przykladowo przytoczonego wyliczenia nie wyni-
ka, ilu pracownikéw liczyly poznanskie agendy
Kierownictwa — wiec co ma ono wspdlnego z te-
matem opracowania podjetego przez autorke? Po-
dobny zarzut kieruje tez pod adresem szczegolo-
wo omowionych dziejéw oraz organizacji Instytu-
tu Historii Kultury Materialnej PAN (s. 184-192),
gdzie autorka w drobiazgowy sposéb przedstawia
m.in. tryb powolywania i sklad personalny rady
naukowej i dyrekcji Instytutu, ogélng liczbe za-
trudnionych w nim pracownikéw rozmaitych ka-
tegorii i kilkanascie tematéw naukowych realizo-
wanych od 1955 ., w tym m.in. ,Opracowanie
zabytkéw sztuki i kultury materialnej $wiata sta-
rozytnego w zbiorach polskich”, ,Historia kultu-
ry chlopskiej w Polsce”, ,Historia kultury klasy
robotniczej w Polsce”, czy ,Pierwotna kultura lu-
déow Azji, Afryki, Ameryki i Australii oraz ich dzi-
siejsze przeobrazenie” (s. 188), co znéw nie ma
zwigzku z tematyka opracowania podjetego przez
autorke... Podane przeze mnie przyklady sg jedy-
nie drobng cze$cia tego, co zupelnie niepotrzeb-
nie zostalo uwzglednione w dotychczas oméwio-
nym tekécie, co zreszty jest kontynuowane i przy
relacjonowaniu powstania oraz dzialalno$ci Pols-
kiego Towarzystwa Archeologicznego (s. 193-197),
gdzie m.in. natrafiamy na tabele prezentujaca pel-
ne sklady jego Zarzgdu Gléwnego w latach
1954-1958 (s. 195), czy pordéwnanie liczby czlon-
kéw oraz oddzialéw w stosunku do innych towa-
rzystw naukowych w latach 1953-1955 (s. 197), i
przy omawianiu zmian organizacyjnych w naukach
historycznych w latach 1956-1958 (s. 198-207).
Przedstawione uwagi odnoszg sie - jak juz
wspomnialem — do wywazenia proporcji zagadnien
omawianych przez autorke, w ktérych to — z po-
wodu zbyt szczegdlowego potraktowania spraw
dziejacych sie w skali ogélnopolskiej, ktére nale-
zalo ujag¢ w bardziej syntetyczny sposoéb — z tru-
dem mozna wyluskaé to, co odnosi sie do organi-
zacji badan, ochrony zabytkéw archeologicznych
i studiow w Poznaniu czy szerzej w Wielkopolsce,
co zreszta jest przedmiotem dalszych rozwazan
autorki. Jesli zatem owo przestawienie niektoérych
aspektow dziatalnosci w skali ogdlnopolskiej mia-
lo by¢ wprowadzeniem do dalszego tekstu — co
nie jest zupelnie oczywiste — to i tak brak mu
wspomnianej syntetycznej przejrzystosci.
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Jednakze, jak to juz podalem, lektura opraco-
wania wykonanego przez J.E. Kaczmarek nasuwa
takze wiele zastrzezen a nawet sprzeciwéw. Sto-
sunkowo drobnym uchybieniem autorki jest za-
tem pominiecie w oméwieniu literatury (s. 14-24)
broszury B. Kostrzewskiego (1948) dotyczacej
ochrony zabytkéw archeologicznych, artykutu
tegoz autora (1957) poswieconego stuleciu Mu-
zeum Archeologicznego w Poznaniu, znaczniejszy-
mi natomiast — opracowania zbiorowego odnosza-
cego sie do dziejéw i dorobku Polskiego Towarzy-
stwa Archeologicznego (Sarnowska 1970), oma-
wiajacego zresztg jego poprzednika: Polskie To-
warzystwo Prehistoryczne. Bezwzglednie wypa-
dalo tez wiecej uwagi poswieci¢ omdéwieniom dzia-
lalnosci najwybitniejszego poznanskiego archeolo-
ga, jakim byl prof. J6zej Kostrzewski. Autorka,
stwierdzajac, ze ,Profesor Kostrzewski doczekal
sie przynajmniej kilkunastu opracowan dotycza-
cych swojej dziatalnosci” (s. 24) przytacza bowiem
tylko jedng takg publikacje oraz opracowanie be-
dace maszynopisem pracy doktorskiej, a zatem
niedostepne przecietnemu czytelnikowi. Uwazam
wiec, ze nalezalo tutaj wskazaé chociazby na kil-
ka innych opracowan prezentujacych sylwetke
naukowg prof. J. Kostrzewskiego (np. Jakimowicz
1939-1948; Hensel 1948; Tymieniecki 1968; Ge-
diga 1990; Leciejewicz 1990; Wislanski 1990 i
1990a; Zak 1990). W tymze rozdziale (s. 20) au-
torka zarzuca tez — zupelnie gotoslownie — ze w
jednej ze swych publikacji Jan Zak ,chyba nieco
tendencyjnie ocenil lata 1939-1944”, a zatem lata
okupacji niemieckiej, w dziejach poznanskiej ar-
cheologii. To stwierdzenie jest wszakze wyrazem
pewnej tendencji  rebours charakteryzujacej au-
torke, do czego powrédce w pdzniejszych uwagach.
Z wielkim zdziwieniem stwierdzam tez, ze autor-
ka w omoéwieniu literatury odnoszacej sie do
spraw ochrony zabytkéw archeologicznych (s. 23)
pomija artykut W. Smigielskiego (1980), polemi-
zujacy z opracowaniem — znanym autorce —
D. Durczewskiego i Z. Pieczynskiego (1975) i wy-
datnie go uzupelniajacy. Z tego tez powodu nie
przedstawia autorka w nalezyty sposob wielu
kwestii zwigzanych z ochrong zabytkéw archeolo-
gicznych w odniesieniu do calego interesujgcego
ja okresu dziejéw poznanskiej archeologii. W dal-
szej czesci moich uwag nie bede sie zatem odno-
sit do spraw konserwatorstwa archeologicznego,
odsylajac zainteresowanego czytelnika do kon-
frontacji wynurzen autorki w tej mierze z danymi
zawartymi w artykule W. Smigielskiego.
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W rozdziale po$wieconym pierwszym insty-
tucjom archeologicznym Poznania w latach
1857-1918 autorka wymienia tytuly rozmaitych
czasopism, ktére zamieszczaly informacje o od-
kryciach dokonywanych w Wielkopolsce. Wska-
zujac na ,Praehistorische Zeitschrift” i ,Mannus”
stwierdza, ze ,,do tego ostatniego czasopisma pi-
sywal rowniez Kostrzewski”. Ot6z wypadaloby w
takim kontekscie podaé, zZe prof. J. Kostrzewski
pisywal réwniez i do tego wczes$niej wymienione-
go (por. Hensel, Kostrzewski, Jakimowicz, Jazdze-
wski 1939-1948, poz. 12, 26, 61, 62 i 69). Zajmu-
jac sie archeologia poznanska w okresie miedzy-
wojennym autorka wskazuje m.in. na podjecie
przez prof. J. Kostrzewskiego koncepcji lgczacej
kulture tuzycka z Zywiotem prastowianskim. Po-
pelia jednak niescistos¢ zawezajac popularyzacje
tej problematyki do szkoly Kostrzewskiego wspar-
tej ,w pézniejszych latach przez niektérych jezy-
koznawcow” (s. 92). Choé bowiem prof. J. Ko-
strzewski i jego uczniowie istotnie wiedli prym w
gloszeniu pogladéw o prastowianskosci kultury
tuzyckiej, to przeciez zwolennikami owej koncep-
cji byli takZze éwczedni archeologowie nie nalezg-
cy do tej szkoly, chociazby Leon Koztowski (np.
1928, 120-123) czy Tadeusz Sulimirski (np. 1939),
za$ wsrod przedstawicieli innych dyscyplin zajmu-
jacych analogiczne stanowisko w kwestii pierwot-
nych siedzib Stowian nalezaloby wymienic¢ jeszcze
przynajmniej antropologéw (np. Czekanowski
1927; por. takze Czekanowski 1947; 1948; 1956,
42). Méwigc za$ o tym, ze popularyzacja byla
mocng strong poznanskiego osrodka archeologicz-
nego (s. 93) nalezalo — poza innymi przykladami
— wspomnie¢ tutaj o utworzeniu Polskiego Towarzy-
stwa Prehistorycznego, szerzej omawianego w dal-
szej czesci opracowania (s. 128-134), oraz o kursach
dla nauczycieli, rowniez zrelacjonowanych w innym
miejscu (s. 108-109).

Zupelnie niezrozumiate jest dla mnie stwier-
dzenie autorki o tym, Ze osoby ,gloszace pogla-
dy kontrowersyjne, niedostatecznie uzasadnione
naukowo i tym samym nie majgce poparcia Ko-
strzewskiego, skazane byly na wydanie swych
prac wlasnym nakladem” (s. 94). Poniewaz
stwierdzenie to jest podane w kontekécie polemi-
cznej wypowiedzi Mariana Wawrzenieckiego z
Warszawy w stosunku do prof. J. Kostrzewskiego
wypada sadzi¢, Zze odnosi sie ono do wszystkich
opracowan archeologicznych powstajacych wow-
czas w Polsce. Toz to jest kompletna bzdura, ktd-
rego to okreslenia nawet nie wypada mi uzasad-
niaé¢. Piszac natomiast o odznaczeniach, jakie
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prof. J. Kostrzewski otrzymat w okresie miedzy-
wojennym (s. 115), pomija niewatpliwie znaczace,
jakim byl krzyz oficerski francuskiej Legii Hono-
rowej (por. J. Kostrzewski 1970, 214).

Znikome odbicie w opracowaniu autorki zna-
lazla archeologiczna dziatalno$¢ poznanskich an-
tropologéw z Zakladu Antropologii na Wydziale
Lekarskim (a nie na Wydziale Medycznym, jak to
podaje na s. 119) Uniwersytetu Poznanskiego.
Wspomina bowiem tylko o prowadzeniu badan
wykopaliskowych na cmentarzysku wczesnosre-
dniowiecznym na Ostrowie Lednickim informujac
dodatkowo, ze prof. Adam Wrzosek ,, dokonal eks-
pertyzy antropologicznej znalezionych tam szkie-
letéw”, odsylajac do publikacji A. Wrzoska z
1961 r. Wypada zatem przede wszystkim sprosto-
waé, ze wskazana publikacja (Wrzosek 1961) nie
przedstawia wynikéw badan antropologicznych
szkieletéw z cmentarzyska na Ostrowie Lednic-
kim, ktérej dokonali inni antropologowie (m.in.
Wokroj 1953; Godycki 1956), lecz wydobyte w
trakcie wykopalisk zabytki archeologiczne. Wypa-
da jednakze dalej wskazaé, ze Zaktad Antropolo-
gii przeprowadzil w latach 1925-1929 badania
wykopaliskowe na jednym z najwiekszych cmen-
tarzysk cialopalnych ludnoéci kultury luzyckiej w
Laskach niedaleko Kepna (Wrzosek, Cwirko-Go-
dycki 1932, 306; 1937, 40; por. Malinowski 1988,
3-9). Wydobywane w trakcie tych badan materia-
ly archeologiczne byly podstawa dla wielu publi-
kacji ogloszonych przez prowadzacych prace an-
tropologéw oraz wspolpracujacg z nimi dr Alek-
sandre Karpinska z 6wczesnego Dzialu Przedhi-
storycznego Muzeum Wielkopolskiego w Pozna-
niu (por. Malinowski 1988, 50-55), natomiast prze-
palone kosci ludzkie — dla wypracowania metody
okres$lania rozmaitych aspektéw biologicznych
pochowanych osobnikéw (Wrzosek 1928; Wrzo-
sek, Godycki 1962), metody pionierskiej nie tyl-
ko w nauce polskiej, lecz takze $wiatowej (Mali-
nowski 1983, 298). Wypada wreszcie dodad, ze w
Laskach, w budynku tamtejszego majatku, gléw-
nie na bazie materialéw wykopaliskowych pocho-
dzacych z miejscowego cmentarzyska, ale row-
niez i z innych wykopalisk prowadzonych przez
Zaktad Antropologii Uniwersytetu Poznanskiego,
powstalo Muzeum Archeologiczno-Antropologicz-
ne im. Rektora Heliodora Swiecickiego, bedace
wlasnos$cig Uniwersytetu Poznanskiego (Cwir-
ko-Godycki 1936; Godycki 1958, 21), ktérego
zbiory w trakcie II wojny $wiatowej zostaly przez
Niemcow wcielone do utworzonego przez nich
Krajowego Urzedu Prehistorii (Landesamt fiir Vor-
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geschichte) w Poznaniu (Malinowski 1988, 10).
Nalezy ponadto przynajmniej zasygnalizowad, Ze
wymieniony Zaktad Antropologii prowadzil bada-
nia archeologiczne takze na terenie Kaszub, gléw-
nie przy zbieraniu materialéw antropometrycz-
nych do rozwoju fizycznego dzieci kaszubskich
(Godycki 1958, 21; Wrzosek 1959, poz. 4570,
4574, 4578/2, 4581-4583 i 4612). Jak zatem wi-
da¢, pominiecie — praktycznie biorac — przez au-
torke archeologicznej dzialalno$ci poznarskich an-
tropologéw uniwersyteckich zubozylo obraz doko-
nan w zakresie organizacji badan i ochrony zabyt-
kow archeologicznych w Poznaniu w okresie mie-
dzywojennym.

Odnosénie do dzialalnos$ci Kota Prehistorykow
Studentéw Uniwersytetu Poznanskiego w okresie
miedzywojennym musze tez sprostowac¢ informa-
cje podang przez autorke (s. 121) o prowadzeniu
przez nie w 1932 r. prac wykopaliskowych w Byty-
niu, gdyZ w istocie miaty one miejsce w Komoro-
wie, cho¢ na wyspie polozonej na Jeziorze Bytyn-
skim (por. np. J. Kostrzewski 1938, 20; Malinows-
ki 1973, 83). Nalezy takze doda¢, ze Kolo to swo-
je dziesieciolecie uczcitlo wydaniem pracy zbioro-
wej (Hensel, Zurek 1937), o ktérej — bez podania
nawet tytulu — autorka wspomina przy omawianiu
powojennej juz dzialalno$ci naukowej studentéw
archeologii (s. 256). Musze takze sprostowad, ze
redaktorami ,,Z otchlani wiekéw” w okresie mie-
dzywojennym oprocz Bozeny Stelmachowskiej i
Tadeusza Wagi, wymienionych przez autorke
(s. 132), byli takze Rudolf Jamka, Jozef Kostrzew-
ski i Konrad Jazdzewski azdzewski 1951, 182;
Kowalczyk 1970, 23), natomiast nie byl nim -
podawany przez autorke — Roman Jakimowicz.

W kolejnej czeéci opracowania autorki, po-
$wieconej organizacji niemieckich badan archeolo-
gicznych i konserwatorstwa w okupowanym Po-
znaniu w latach 1939-1945, napotyka sie réwniez
na stwierdzenia wymagajace przynajmniej komen-
tarza. Oto juz bowiem na wstepie, prezentujac pod-
stawy ideologiczne niemieckich narodowych so-
cjalistéw, pisze ona, Ze opierajac sie na pogladach
(gdyz przeciez nie na badaniach naukowych!) jesz-
cze sprzed I wojny $wiatowej, ,Alfred Rosenberg
wysunat hipoteze o nieréwnosci ras ludzkich i o
wyzszo$ci ‘rasy germanskiej’ nad innymi” (s. 135).
Otoz teorie te, nie hipoteze, wysunal Arthur de
Gobineau, arystokrata francuski, w potowie XIX
wieku (por. Studencki 1938, 638-644), natomiast
A. Rosenberg byl jego kontynuatorem tworzac
pierwszy program ruchu narodowych socjalistow,
gloszacy nie tylko wyzszo$é ,rasy” germanskiej,
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lecz rowniez konieczno$¢ wyparcia ,,impotent-
nych, bezwarto$ciowych i zuchwatych Polakéw i
Czechéw”, by ,zwolnié ziemie dla niemieckiego
kmiecia” (Studencki 1938, 664-666). Wiadomo tez,
jakie byly rezultaty zastosowania tej teorii w prak-
tyce w trakcie II wojny $wiatowe;j.

Trudno tez przyznaé racje autorce sugeruja-
cej, ze to w nauce okresu narodowo-socjalistycz-
nego w Niemczech ,powrdcono do nazywania In-
doeuropejczykéw Indogermanami” (s. 136), gdyz
0w drugi termin — wprowadzony do literatury juz
w poczatkach XIX wieku (Hiusler, Probst 1991)
- byl tam stosowany wczes$niej (np. Kossinna
1921; Reinhardt 1924, 330). Na marginesie do-
dam, iz jest on uzywany i obecnie (np. Hiusler
1992), a nawet pojawia sie w polskiej literaturze
archeologicznej (np. Kwapirski 1997). Omawiajac
za$ dzialalno$¢ niemieckich instytucji archeolo-
gicznych w Poznaniu w trakcie II wojny $wiatowej
autorka podaje m.in. pelny sklad osobowy Krajo-
wego Urzedu Prehistorii (s. 144-145), wymienia-
jac — z imienia i nazwiska - nie tylko pracowni-
kéw merytorycznych, co bytoby zrozumiale, lecz
takze personel pomocniczy, administracyjny, az po
portiera i sprzataczki. Jest to zupeinie zbedne i
tym bardziej dziwi, ze analogicznych danych nie
zamieszcza w odniesieniu do polskich instytucji
archeologicznych dzialajacych w okresie miedzy-
wojennym i powojennym, cho¢ — w odniesieniu do
tego ostatniego — byloby to mozliwe zwlaszcza w
przypadku Muzeum Archeologicznego, kiedy og-
ranicza sie do wymienienia jedynie pracownikow
merytorycznych (s. 223-224). Na to pomijanie w
opracowaniach odnoszacych sie do dziejow poz-
nanskiej archeologii nazwisk zastuzonych polskich
pracownikow technicznych oraz naukowo-tech-
nicznych (poza zupelnymi wyjatkami) zwrécono
juz uwage (Ostoja-Zagorski 1998).

Koriczac omawianie dzialalno$ci archeologéw
niemieckich w Poznaniu w trakcie II wojny $wia-
towej autorka dokonuje préby jej oceny, stwier-
dzajac, ze ,jesli oddzieli sie sprawy organizacyj-
ne i metodyke badan od ideologii, to mozna jg oce-
ni¢ pozytywnie” (s. 153). Dziwi wystawienie takiej
laurki, jesli wezmie sie pod uwage to, co jest za-
warte w polskich relacjach na temat owej dzialal-
nosci, relacjach bazujacych na bezposrednim zet-
knieciu sie z efektami poczynan niemieckich cho-
ciazby w odniesieniu do zbioréw muzealnych.
Sadzac z zestawienia literatury, autorka zna owe
relacje (J. Kostrzewski 1946; B. Kostrzewski
1951, 217-218; 1957a, 15-17), jednakze w swoim
opracowaniu pomija wyplywajace z nich wnioski



DYSKUSJE - DISCUSSION

a poczynania niemieckie nawet usprawiedliwia. To
ostatnie stwierdzenie odnosze do grabiezy przez
Niemcéw zbioréw prywatnych oraz wielu kolek-
cji muzealnych i innych instytucji naukowych (por.
tez Jazdzewski 1945, 15-16), nazywanej przez au-
torke eufemistycznie centralizacjg zbioréw (cho¢
przeprowadzang skandalicznie) i wymiang zabyt-
kéw miedzy muzeami oraz do wyrazenia, ze ,braki
w dokumentacji (z wykopalisk — dop. TM) nie byly
jednak specjalno$cig wylacznie niemiecky”
(s. 153). Pisze tez, ze ,wiele wysitkéw wlozono w
uporzadkowanie zbioréw” choé ,nie obylo sie przy
tym bez pomylek, wynikajacych z nieznajomosci
przez cze$¢ pracownikéw jezyka polskiego, ich
nieodpowied niego wyksztalcenia
(podkreslenia moje — TM) oraz zbyt szybkiego,
narzuconego odgoérnie tempa prowadzonych prac”
(tamze). Co sie tyczy owego ,uporzadkowania
zbioréw” i powstalych ,pomylek”, to trudno jest
mi dociec, dlaczego autorka — lubujgca sie w po-
dawania rozmaitych szczegdléw — nie scharakte-
ryzowala ich dosadniej, postlugujac sie chociazby ar-
tykulem prof. J. Kostrzewskiego (1946) czy tez sie-
gajac po niektoére ksiegi inwentarzowe uzupelnia-
ne juz w okresie powojennym. I tak na przyklad
prof. J. Kostrzewski dokonywal wpiséw wielu
zdjeé zabytkéw wykonanych w czasie okupacji w
6wczesnym Krajowym Urzedzie Prehistorii z ko-
nieczno$ci rekonstruujac ich dane. Czyz zatem te
dziatalno$¢ archeologéw niemieckich mozna uznaé
za pozytywng i pisa¢ tylko, ze ,te niewatpliwe
osiggniecia mocno dyskredytowala ideologia”
(s. 153)? Byla to bowiem dzialalno$¢, ktéra ,0sia-
gnela zaiste wysoki poziom barbarzynstwa” (An-
toniewicz 1946, 57). To wtasnie ideologia narodo-
wo-socjalistyczna, dgzenie do germanizacji Wiel-
kopolski (o czym przeciez pisze autorka) byly
przyczyng wysokiego, wrecz wzorowego poziomu
- zdaniem autorki — ochrony zabytkéw i popula-
ryzacji archeologii wéréd ludnoéci niemieckiej
(por. Der gesetzliche Schutz 1944; Jazdzewski
1945, 14). To ona sprawila, ze dyrektor Krajowe-
go Urzedu Prehistorii, Walter Kersten — ujawnie-
nie tej interesujgcej sprawy zawdzieczamy archi-
walnym poszukiwaniom autorki — za naturalne i
uzasadnione uznawal wytepienie lub wysiedlenie
Polakéw z tzw. Kraju Warty. W tym wzgledzie nie
roznit sie on od wielu innych Niemcéw zajmuja-
cych sie naukg w Poznaniu w czasie lat II wojny
Swiatowej, ze przypomne tutaj profesora anatomii
na Uniwersytecie Rzeszy, ktéry pisat o Polakach
»gdybyz to bylo mozna to cale towarzystwo prze-
pedzi¢ przez takie piece”, majac na mysli krema-
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torium dzialajgce w Zakladzie Anatomii, w ktérym
spalano zwloki pomordowanych Polakéw i Zydéw
(Dgbrowski 1946, 6-7). Stosujac zatem metode
oceny dokonanej przez autorke i oddzielajac spra-
wy organizacyjne od ideologii mozna byloby tak-
ze pozytywnie ocenié¢ dzialalno$¢ przywodcow III
Rzeszy budujacych autostrady!

W kolejnej czesci swego opracowania autor-
ka zajmuje sie juz powojennym okresem dzialal-
no$ci poznanskich instytucji archeologicznych.
Pomijajgc wspomniane przeze mnie usterki kon-
strukcyjne tej czesci, zbyt szczegélowe relacjono-
wanie spraw nie odnoszacych sie bezposrednio do
obszaru zainteresowania autorki przedstawionego
w tytule ksigzki, ogranicze sie do oméwienia kwe-
stii budzacych moje zastrzezenia. Oto wiec nie
mozna chyba powiedzied, ze list prof. W. Antonie-
wicza w 1946 r. z poparciem dla prof. J. Kostrzew-
skiego , byl jednym z ostatnich dowodéw przyja-
znych kontaktéw miedzy obydwoma profesorami”
(s. 162). Cho¢ bowiem sam prof. J. Kostrzewski
nawet we wspomnieniach swoich (1970) skrupu-
latnie pomija eksponowanie swoich stosunkéw z
prof. W. Antoniewiczem, na podstawie rozmaitych
ich poczynan mozna powiedzieé, iz byly one bli-
skie (por. S.K. Kozlowski 1996, 163) do czasu
polemiki prof. J. Kostrzewskiego z niemieckim
archeologiem, prof. Bolkiem von Richthofenem,
zatem jeszcze przed II wojng swiatowa. W obliczu
owej polemiki prof. W. Antoniewicz zajat jednak
stanowisko nieprzyjazne wobec swojego polskie-
go kolegi (por. J. Kostrzewski 1970, 191-192), nie
podpisujac nawet — obok prof. Leona Kozlowskie-
go — o$wiadczenia 6wczesnych polskich archeolo-
gow przeciwko niedopuszczalnym w dyskusjach
naukowych poczynaniom niemieckiego profesora
(Oswiadczenie 1936). Po wojnie za$ wzglednie
poprawne stosunki obydwu uczonych zostaly ze-
rwane po polemice w 1950 r. (J. Kostrzewski 1950
i 1950a; Antoniewicz 1950), nawigzujgcej do
owych wydarzen z okresu miedzywojennego. Jak
jednak wiem z moich kontaktéw z prof. J. Ko-
strzewskim, pod koniec Zycia ostre przejawy wza-
jemnej animozji ulegly wyraznemu zlagodzeniu.

Moéj sprzeciw budzi stwierdzenie autorki, ze
na obozach archeologicznych i etnograficznych
dla studentéw historii kultury materialnej w po-
czatkach lat pieédziesigtych ,znaczng cze$é zajed
stanowily nauki ideologiczne, dzieki czemu stu-
denci w ramach Zwigzku Mtlodziezy Polskiej mo-
gli stuzy¢ pomoca na ideologicznych kursach sa-
moksztalceniowych pracownikom muzeéw i eks-
pedycjom KBnPPP”, czyli Kierownictwa Badan
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nad Poczatkami Panstwa Polskiego (s. 179). Otéz
autorka obsesyjnie — mozna to zauwazy¢ i w in-
nych miejscach — dopatruje sie obecnoséci czarne-
go (czy raczej czerwonego) luda tam, gdzie go w
istocie nie bylo lub byt jedynie w $ladowej posta-
ci. Wprawdzie w programie dwoch pierwszych
oboz6éw archeologicznych w Biskupinie, w 1951 i
1952 ., przewidziano wyklady z dialektyki i meto-
dologii marksistowskiej (Rajewski 1952, 141, 172;
1952a), ktére wygtaszat dr Kazimierz MyS$linski,
lecz byly one znikomg czastka ogdtu zaje¢, mialy
tez one na celu poszerzenie problematyki badan
archeologicznych przez zwrécenie uwagi na kwe-
stie gospodarczo-spoteczne dawnych spotle-
czenstw, niedoceniane w dotychczasowym poste-
powaniu badawczym. Jak zreszta stwierdza sie to
ostatnio, 6w wplyw metodologii marksistowskiej
na warsztat badawczy éwczesnego miodszego po-
kolenia polskich archeologéw przynidst pozytyw-
ny rezultat w zakresie prac prowadzonych w
zwigzku z Millennium (np. Kurnatowska 1997,
151) i nie tylko (np. Lech 1997, 160). W relacjach
z dalszych obozéw w Biskupinie brak jest nawet
wzmianek o analogicznych zajeciach (np. Rajewski
1953). Obozy te — wiem to z wiasnego dos$wiad-
czenia uczestniczytem bowiem w pierwszym z
nich w 1951 r. — nie przygotowywaty archeolo-
gow-politrukéw, jak to zdaje sie sugerowac autor-
ka, lecz archeologéw potrafigcych prowadzi¢ pra-
ce wykopaliskowe i wyciaggaé na ich podstawie
mozliwie szerokie wnioski odnoszace sie do calo-
ksztaltu zycia i kultury dawnych spoleczenstw
(por. Rajewski 1952, 142-144). Z wlasnych spo-
strzezen dodam tez, Ze owi rzekomo ideologicz-
nie indoktrynowani w Biskupinie studenci udawali
sie licznymi grupami, wraz z niektérymi swoimi
instruktorami, na niedzielne msze, idgc do kosciota
w pobliskiej Gasawie torami kolejki waskotorowej. ..

Réwniez Miedzyuczelniane Obozy Etnografi-
czne na Kurpiach nie mialy charakteru ideologicz-
nego. Nie przypominam sobie zaje¢ z tego zakre-
su — a bylem uczestnikiem pierwszego z nich w
1952 ., majacego baze w Ostrotece — nic o nich
nie mowi tez opublikowana relacja (Kutrzeba-Poj-
narowa 1955), szeroko informujaca natomiast o
zakresie wprowadzania studentéw w problematy-
ke badan etnograficznych oraz o dokonanych
przez nich interesujgcych spostrzezeniach nauko-
wych. Na przykiad moje — poczynione wraz z Ja-
nem Machnikiem w pracowni garncarskiej w
Myszyncu — wykorzystala w jednej ze swych prac
Z. Kolos-Szafranska (1953).
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Nie wiem na jakiej to podstawie autorka sg-
dzi (s.179), ze studenci po 1950 r. — a zatem stu-
diujacy historie kultury materialnej — ,mieli znacz-
nie mniejsza (niz ich poprzednicy - obj. TM) mo-
tywacje do pracy, mniejsze poczucie samodzielno-
$ci”. Przeczy temu po pierwsze jej wlasna opinia
o tym, zZe studenci ci nalezeli do lepiej uczacych
sie (s. 251), po drugie natomiast fakt bardzo cze-
stego zatrudniania ich — na godzinach zleconych,
umowach o dzielo a nawet na etatach — we
wszystkich éwczesnych instytucjach archeolo-
gicznych w Poznaniu, w tym w Muzeum Arche-
ologicznym (B. Kostrzewski 1954, 285; 1955,
169), ponadto powierzanie im prowadzenia wyko-
palisk archeologicznych. Szkoda, ze dla uwiary-
godnienia swojego stwierdzenia o tym, ze do wie-
zienia trafit — ,za nieodpowiednie wypowiedzi” —
jeden z archeologéw, autorka nie podala ani jego
nazwiska, ani kiedy sie to stalo (s. 210). Nic o
takim przypadku nie slyszalem, nie przypomina
sobie o nim takze mgr Edward Dabrowski, studiu-
jacy kilka lat przede mng w Poznaniu. Wiem na-
tomiast od doc. B. Kostrzewskiego o tym, ze zo-
stal aresztowany — chyba w 1949 roku, lecz nie
za wypowiedzi, ale za dzialalno$¢ konspiracyjng —
Bolestaw Sacha, zatrudniony w Muzeum Prehisto-
rycznym w 1948 r. jako katalogista (s. 223), kto-
ry rowniez sporzadzil skorowidze miejscowosci
dla rocznikéw XIV-XV oraz XVI-XVII czasopisma
,Z otchlani wiekéw”, lecz nie by} on archeologiem.

Piszac o modernizacji w 1952 r. stalej wysta-
wy Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (nie
informujac wszakze, iz nosila ona tytul , Pradzieje
Polski Zachodniej”) autorka podaje — opierajac sie
na materialach archiwalnych - ze byla ona opra-
cowana ,w mys$l zaloZen materializmu historycz-
nego i byla to w owym czasie nowosc¢”. Istotnie,
wystawa ta przez dlugie lata byla najnowoczesniej-
sza ekspozycja tego typu w Polsce, ukazywata
bowiem w oparciu o oryginalne zabytki, ich ko-
pie, analogie etnograficzne i inne jeszcze materia-
ly, ujete w atrakcyjnej oprawie plastycznej, rekon-
strukcje dziejow najdawniejszych spoleczenstw
pierwotnych i spoleczenstwa wczesnego feudali-
zmu a nie ograniczala sie do pokazu, w ktérym
zabytek sam w sobie mial by¢ przedmiotem god-
nym uwagi (Malinowski 1964). W ten to sposéb
owe groznie brzmiace ,zaloZenia materializmu
historycznego” zaowocowaly — o czym méwilem
nieco wczesniej — poszerzeniem problematyki
archeologicznej przekazywanej zwiedzajacym
wystawe, na ktorej nie bylo ani jednego cytatu z



DYSKUSJE - DISCUSSION

dziet klasykow marksizmu, a jedynie fragment
wiersza Cypriana Norwida, uzasadniajgcy koniecz-
no$c¢ siegania po kopalne dowody historyczne...
Tego rodzaju koncepcja wystawiennicza byla kon-
tynuowana nie tylko w Poznaniu (por. Malinowski
1970), ale i w niektérych innych miastach Polski
(por. np. Jankowska 1965, Malinowski 1965), jest
spotykana ponadto i w zachodnioeuropejskich
muzeach archeologicznych. Nie jest w pelni zgod-
ne z prawda stwierdzenie, ze w zwigzku z wysta-
wianiem od polowy lat piecdziesiatych opinii o
pracownikach muzealnych, prof. J. Kostrzewski
»zachecal nawet studentéw do pisania drobnych
artykulow” (s. 222), gdyz czynit to juz duzo wcze-
$niej, czego dowody znajdujemy w postaci licz-
nych publikacji studenckich jeszcze w okresie
miedzywojennym i przed owa polowg lat pieédzie-
sigtych po wojnie. Argumentowal to zreszta tym,
ze studentowi mozna wybaczy¢ pewne niedosko-
nalos$ci opracowania, co juz nie uchodzi dyplomo-
wanemu archeologowi, a poza tym jubileusz be-
dzie wczesdniej... Omawiajac dzialalno$¢ Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu, autorka zamiesz-
cza tabele ilustrujacg zatrudnienie archeologéw i
innych pracownikéw merytorycznych od 1945 do
1958 r. (s. 223-224). Otéz wypada mi stwierdzic,
ze uwzgledniona w niej £. Kujawska i £. Smoczyn-
ska, to ta sama osoba, ze ponadto autorka czasem
podaje koricowa date zatrudnienia, czasem za$ nie,
przy czym odnosi sie to nie do lat odleglych, w
odniesieniu do ktérych moze wystapi¢ brak doku-
mentacji, lecz np. polowy lat siedemdziesigtych,
jak w moim przypadku. Ponadto natrafitem i na
ewidentny biagd w tym wzgledzie, gdyz mgr Zofia
Pawlowska nie byla zatrudniona tylko do 1955r.,
bowiem jeszcze w 1966 r. kierowata Dzialem Nauko-
wo-Oséwiatowym (Kowiariska-Piaszykowa 1967, 100).

Zajmujac sie organizacjg uniwersyteckich kie-
runkéw archeologicznych w Poznaniu autorka
zaraz na poczatku porusza kwestie ich pozycji w
odniesieniu do innych analogicznych osrodkéw w
Polsce. Wziela pod uwage poréwnanie liczby ab-
solwentéw réznych uczelni z lat 1920-1962, kto-
rzy w pézniejszych latach otrzymali status samo-
dzielnego pracownika nauki (tytul profesora, do-
centa, stopienn doktora habilitowanego), ilustrujac
to dwoma tabelami (s. 232-233). Jak tez podaje
(s. 234), najwiecej takich pracownikéw wyksztal-
cilo sie w Poznaniu, chociaz — musze to przyznad
- moja znajomos$¢ arytmetyki rézni sie od tej,
ktérg postuguje sie autorka. Podaje ona bowiem
dla Poznania 9 profesoréw, a w tabeli naliczylem
ich 11, w Warszawie 14 doktoréw habilitowanych
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i docentéw, natomiast w tabeli jest ich 13. Malo
tego, dane zawarte w tabelach i w tekscie sg abso-
lutnie niewiarygodne - autorka oparla sie bowiem
na obcej publikacji nie starajgc sie¢ jej zweryfiko-
wac i przede wszystkim uzupemié. W tego rodza-
ju pracy, jaka podjeta autorka, prébujac wyciagnac
do$¢ nawet istotne wnioski, nie wystarczy bowiem
usprawiedliwia¢ sie zdaniem, ze ,w liscie archeo-
log6w pradziejowych moga wystgpi¢ drobne nie-
$cistosci i braki, zwlaszcza w stosunku do oséb,
ktére studia ukonczyly przed wojng”. Braki i nie-
$cislosci sg bowiem liczne. Zacznijmy zatem od
tego, ze statusu samodzielnego pracownika nauki
w zakresie prehistorii i archeolo-
gii Polski (jak glosi tabela 14 — podkresle-
nie TM) nie otrzymali Tomasz Marszewski, Mal-
gorzata Frankowska-Terlecka oraz Zbigniew Ja-
siewicz, ktéry to powinien by¢ znany autorce jako
znakomity poznanski etnograf. Stefan Karol (za-
wsze uzywajacy obu imion) Kozlowski jest nato-
miast absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego
(S.K. Kozlowski 1970, 303) a nie Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. W zestawieniu tym brak natomiast
Heleny Cehak-Holubowiczowej (por. Kaletyn
1980), Krzysztofa Dgbrowskiego (por. Wegrzyno-
wicz 1980), Aleksandra Gardawskiego (por. Blom-
bergowa, Trebaczkiewicz-Oziemska 1971, 203;
Gajewski 1975), Wlodzimierza Holubowicza (por.
Gediga 1962; Zyciorys 1967), Rudolfa Jamki (por.
Gedl 1971 i 1988), Gabriela Lenczyka (por. Jam-
ka, Buratynski 1966; Gedl 1971, 196), Stefana
Noska (por. Stefan Nosek 1966; Machnik 1968),
Zofii Podkowinskiej (por. S.K. Koztowski 1970,
296; 1993, 87), Tadeusza Reymana (por. Nosek
1956; Gedl 1971, 191), Janiny Rosen-Przeworskiej
(por. S.K. Koztowski 1970, 297; 1993, 87), Zofii
Wartotowskiej (por. S.K. Kozlowski 1970, 298;
1993, 88; Miskiewicz 1993) oraz Jozefa Zurow-
skiego, ktory choé studiowatl juz przed I wojna
$Swiatowg w Krakowie, a w trakcie tej wojny w
Wiedniu, to jednak studia zakonczyt doktoratem
(a tak sie wéwczas konczyly studia, o czym pisze
takze autorka na s. 110) w 1922 r. na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim (por. J. Kostrzewski 1936;
Gedl 1971, 191, 196). Gdyby za$ cofnaé sie poza
wyznaczony przez autorke 1920 rok, mozna by-
loby tu dodaé¢ Michata Drewke, ktory uzyskat
absolutorium na Uniwersytecie Jagiellonskim w
1912 r. nie konczac studiéw doktoratem (por. Zu-
rowski 1964 i 1964a; Gedl 1971, 191) a takze Wio-
dzimierza Antoniewicza — doktorat w 1918 r. na
Uniwersytecie Jagielloiskim (Gedl 1971, 196)
oraz Romana Jakimowicza, ktéry mial uzyskad
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doktorat w 1919 r. na tymze Uniwersytecie . Ko-
strzewski 1951), co jednak nie zawsze jest po-
twierdzane (Gedl 1971).

To az tyle, jesli chodzi o ,prehistorie” i arche-
ologie Polski. Jesli natomiast przejé¢ do tabeli 15,
w ktorej umieszczono absolwentéw z lat
1945-1962, ktérzy do 1980 r. otrzymali status sa-
modzielnego pracownika nauki w zakresie archeo-
logii $rédziemnomorskiej, to nalezaloby usuna¢ z
niej Bogdana Kresa — nie habilitowal sie on bo-
wiem i byl przez pewien czas zatrudniony na sta-
nowisku docenta kontraktowego historii w Wy-
zszej Szkole Pedagogicznej w Zielonej Goérze. Tak
wiec caly ranking archeologicznych o$rodkéw uni-
wersyteckich sporzadzony przez autorke nie ma
najmniejszego sensu, jest po prostu falszywy.

Tak samo nie maja sensu wywody autorki w
sprawie niecheci czy rezerwy w odniesieniu do
kobiet, jakie rzekomo panowaty w Poznaniu przy
angazowaniu nowych pracownikdéw (s. 234). Jesli
bowiem autorka zastanowi sie i policzy (poprawiw-
szy swojg znajomo$¢ arytmetyki), ile kobiet byto
zatrudnionych w rozmaitych instytucjach arche-
ologicznych Poznania, ilu powierzano kierownic-
two dzialéw, pracowni, stacji badawczych, ekspe-
dycji wykopaliskowych, stanowiska akademickie
— to nie bedzie w tym niczego, co usprawiedliwia-
loby taka opinie. Inna sprawa, ze pewng role w
eliminowaniu kobiet w zakresie osiggania — pro-
porcjonalnie do mezczyzn — rozmaitych, zwlasz-
cza wyzszych stanowisk odgrywaja, i to nie tylko
w odniesieniu do archeologii, wzgledy natury bio-
logicznej i socjologicznej. Powolywanie sie na
wypowiedZz Adama Kotodziejskiego nie ma zwigz-
ku z podnoszong kwestia: przeciez nie zostal on
zatrudniony ani w PAN-ie, ani w Muzeum Arche-
ologicznym w Poznaniu, ani w tamtejszej Kate-
drze Archeologii, lecz w prowincjonalnym wielo-
dzialowym muzeum. Przywolywanie zas wla-
snych, negatywnych odczué autorki nie upowaz-
nia do ich uogodlniania.

Oj, nie ma autorka szcze$cia do tabel, nie ma!
Oto bowiem omawiajac zajecia studentéw archeo-
logii w latach 1948-1953 podaje tabele (s. 236), z
ktérej dowiadujemy sie ku pelnemu zaskoczeniu,
ze prof. ]J. Czekalski (geograf) mial wyklady z...
etnografii Polski i etnografii ogélnej, ze dr F. Wo-
kroj (antropolog) — z archeologii klasycznej,
prof. T. Szczurkiewicz (socjolog) — dotyczace pan-
stwa polskiego w wiekach $rednich, dr A. Czekals-
ka (geolog) — zwigzane z epokg Bolestawa Chrob-
rego... Jestem przekonany, Ze wina lezy tym ra-
zem po stronie osoby, ktéra w niechlujny sposéb
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przepisywala dane zgromadzone przez autorke,
jednakze wynikajace z tego pomytki wprowadza-
jace w blad niezorientowanego czytelnika powin-
ny by¢ skorygowane jesli juz nie podczas korek-
ty, to przynajmniej w erracie. Niestety, ta ostat-
nia nie obejmuje wskazanych (a i jeszcze innych
w tejze tabeli) pomylek.

Przechodzgc do omawiania Zespolu Katedr
Historii Kultury Materialnej (s. 249) autorka po-
winna wymienié, jakie to katedry wchodzily w
jego sklad. Zupelhie pobieznie, bez podawania ich
oficjalnych nazw, wspomina bowiem o nich wczes$-
niej (s. 233). Zajmujac sie przy okazji awansami na-
ukowymi kierownika Zespolu Katedr, prof. W. Hen-
sela, popelia blagd stwierdzajac, ze uzyskat on je-
dyny doktorat nauk w zakresie archeologii — taki
stopien naukowy uzyskal bowiem takze
prof. W. Antoniewicz (Lewakowska 1960, 27). W
kolejnej tabeli, wymieniajac magistrantéw z zakre-
su archeologii w latach 1945-1958 (s. 252), znéw
dostrzeglem nieco bledéw. Oto bowiem w poda-
nym przez autorke terminie 29-31 I 1955 r. magi-
sterium uzyskala jedynie cze$¢ pierwszego rocz
nika studentéw historii kultury materialnej (Ma-
linowski 1955), pozostala (wiekszo$¢ mezczyzn,
ktérzy byli powolani na 3-miesieczne przeszkole-
nie wojskowe) zdawala egzamin magisterski — o
ile pamietam — w sesji letniej, chyba lacznie z
drugim rocznikiem studium, w kazdym razie kil-
ka miesiecy pdzniej. Ponadto autorka w kilku przy-
padkach blednie podaje zmiane nazwiska kobiet
w wyniku zamazpojscia: oto bowiem Urszula Dy-
maczewska miala nazwisko panienskie Szymko-
wiak, Barbara Wigcek-Lajourdie, za$ Elzbieta Cho-
inska dwukrotnie zmieniala nazwisko — najpierw
na Kuszewska, pozniej na Bochdan. Blednie pisze
tez nazwisko po mezu Heleny Jézwiak: Nej, a
winno by¢ Neja lub lepiej — Nejowa. Z nazwiskiem
tym zreszta autorka wyraznie nie daje sobie rady,
piszac w innym jeszcze miejscu (s. 269) ,Ney-
owa”, a w skorowidzu nazwisk (s. 429) — ,Ney”.
Blednie podaje tez kolejno$¢ imion Luki — ,Jan
Leon”, chociaz przynajmniej z literatury winna
wiedzieé, ze ten znany archeolog najpierw po-
znanski, pozniej gdanski uzywat ich notorycznie
w odwrotnym porzadku. Podobna uwaga dotyczy
takze skorowidza nazwisk (s. 427). Szkoda tez, ze
autorka nie zestawila nazwisk absolwentéw I stop-
nia pierwszego rocznika studium historii kultury
materialnej w Poznaniu — niektérzy z nich, np.
Czeslaw Potemski, byli p6Zniej czynnymi arche-
ologami, cho¢ nie zakwalifikowali sie na studia II
stopnia, robigc magisterium w innym trybie. Trze-
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ba bowiem wiedzie¢ autorce, ze na II stopien nie
~wstepowalo sie” (jak pisze na s. 252), lecz bylo
sie kierowanym: wiem co$ o tym, gdyZ sam wraz
ze Zbigniewem Bukowskim dostali$my sie na II
stopien studiéw dopiero po skomplikowanych od-
wotaniach do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzsze-
go. Jako zywo nie przypominam tez sobie tego,
aby absolwenci I stopnia studium historii kultury
materialnej otrzymywali tytul inzyniera (!), o czym
pisze autorka wczeéniej (s. 233). Moze byly takie
projekty, ale nigdy nie zostaly wcielone w Zycie.
Co sie zas$ tyczy udzialu studentéw historii sztuki
oraz historii — jako praktykantéw — w badaniach
wykopaliskowych (s. 253), to wymieniajg ich nie-
ktére opracowania (np. Niesiolowska, Perzynska,
Zak 1960, 67), tak samo zreszta, jak i studentéw
etnografii (Malinowska 1974, 7).

Zajmujac sie powojenng dzialalnoécig studenc-
kich két naukowych o profilu archeologicznym
autorka podaje, ze na dwudziesta rocznice Kola
Prehistorykéw Studentéw UP projektowano wy-
da¢ pamietnik o tytule ,Przyczynki do pradziejow
Polski zachodniej”. Ot6z — jak na to zwrdcitem
uwage wczesniej — prace zbiorowa pod tym tytu-
tem wydano na dziesieciolecie Kola i watpie, aby
chciano powtérzyé owa nazwe publikacji. Autor-
ka pisze dalej (s. 256), ze w koricu wydano ksie-
ge pamiatkowa pt. ,Materialy do pradziejow Pols-
ki” nie informujgc jednak, Ze byla to specjalna,
osobno oprawiona i poprzedzona wstepem, odbitka
z pierwszego zeszytu VIII tomu , Przegladu Ar-
cheologicznego”, opublikowanego w 1949 ., a
wiec w trzy lata po obchodzonym jubileuszu. Co
sie za$ tyczy imprez towarzyskich organizowa-
nych przez studentéw az po koniec lat pie¢dziesia-
tych (s. 257) to moge dodaé, ze w pierwszej po-
lowie owego dziesieciolecia byly one — czego jed-
nak nie udalo sie doj$¢ autorce — zatruwane mia-
zmatami ideologii marksistowskiej: na ich rozpo-
czecie i zakoniczenie $piewano bowiem - stojac!
— hymn Swiatowej Federacji Mlodziezy Demokra-
tycznej. Szkoda, ze autorce nie udalo sie dotrzeé
do dokumentéw moéwigcych o dziatalnosci Kota
Naukowego Archeologdw opracowywanego przez
nig okresu — lecz czy nie mozna bylo zebra¢ rela-
cjii od dwczesnych studentéw? Takie relacje by-
waja czesto jedynym i nierzadko pozytecznym
zrodltem historycznym.

Omawiajac dzialalno$¢ - gléwnie zreszta edy-
torska - Instytutu Zachodniego w Poznaniu w za-
kresie archeologii, autorka wprowadza w blad
czytelnika piszac (s. 261): ,Wydano tez prace pod
zbiorczym tytulem ‘Ziemie Staropolskie’, w ra-

147

mach ktorej w 1948 r. ukazat sie ‘Slask’ Hensla,
w 1949 r. ‘Pomorze Zachodnie’ J. Kostrzewskiego,
w r. 1950 ‘Ziemia Lubuska’ tez Kostrzewskiego,
awr. 1953 - ‘Warmia i Mazury’ Jakimowicza”.
Otdz bardzo by sie natrudzil - i to bezskutecznie
- kto$, kto chcialby odszukaé tak zatytulowane
prace wymienionych autoréw. W istocie bowiem
W. Hensel (1948a), J. Kostrzewski (1949 i 1950b)
oraz R. Jakimowicz (1953) opublikowali artykuly
w pracach zbiorowych noszacych podane przez
autorke i niekiedy znieksztalcone tytuly.

W kolejnym rozdziale, zajmujac sie Zakladem
Archeologii Wielkopolski (a takze cze$ciowo Za-
kladem Archeologii Pomorza) Instytutu Historii
Kultury Materialnej PAN autorka wskazuje, ze w
trakcie wykopalisk prowadzonych w Lusowie pod
Poznaniem stawka dla wszystkich kategorii pra-
cownikéw byta identyczna, mimo istniejacych
wowczas, réznicujacych jg taryfikatoréow (s. 271).
Opierajac sie na informacji mgr Marii Malinow-
skiej, ktora kierowala tymi badaniami, moge tu-
taj podaé, ze wynikalo to z bardzo skromnych
$rodkow finansowych owej ekspedycji. Pisze tez
autorka, Ze w sprawozdaniach ze szkolenia ideolo-
gicznego dla mlodszej kadry naukowej wymienia-
no zebrania, ktére w istocie sie nie odbyly lub
zamiast ideologicznego mialy charakter naukowy.
Pisze tak powolujac sie na wspomnienia uczest-
nikéw owych szkolen (s. 271), nie podajac jednak,
kto konkretnie jej o tym moéwil. Jak sadze, ujaw-
nienie informatoréw nie pociagnetoby obecnie ja-
kichkolwiek negatywnych dla nich konsekwenciji,
a podana przez autorke relacja stanowilaby bar-
dziej wiarygodne Zrddlo historyczne. Takie samo
powolywanie sie na anonimowych informatorow
dostrzeglem zreszta juz wczesdniej (s. 221).

Autorka wy$miewa ,,do$¢ oryginalny doku-
ment”, mianowicie regulamin Stacji Poznan-Graod,
w ktérym znalazly sie wymogi odnosnie do ubio-
ru pracownikéw bioracych udziat w wykopaliskach
oraz zakaz ,uzywania wyrazéw nieprzyzwoitych,
obrazajacych moralno$¢ publiczna, spoZzywania
alkoholu w czasie pracy wzglednie (...) wywoly-
wanie bdjek”. Uwaza, Ze jest 6w dokument ,.zabaw-
nym dowodem na to, iz obok pilnowania dyscypli-
ny pracy, kierownicy instytucji mieli dbaé¢ réwniez
o etyke i moralno$¢ podwladnych” (s. 272). Otéz
by¢ moze, iz autorke nie raza wulgarne slowa,
ktorych uzywanie rozplenito sie ostatnio w zastra-
szajacy (przynajmniej dla mnie) sposob, by¢ moze
picie alkoholu i béjki w trakcie pracy uwaza za
zjawisko normalne. No c6z, mozna przyjaé¢ do
wiadomosci — aczkolwiek nie akceptujac — takie
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stanowisko. Wyczuwam w nim jednakze pewien
sprzeciw wobec dawnych, PRL-owskich czasow,
kiedy to istotnie wiele uwagi zwracano na moral-
ne wychowanie obywateli, na ich ochrone przed
demoralizacja (Bogucka 1998). Osobiscie nie wi-
dze jednak we wzmiankowanym regulaminie ni-
czego oryginalnego ani nie uwazam go za jakikol-
wiek zabawny dowdd. Jego opracowanie przez
mgra Jana Zaka, zastepce kierownika Zakladu
Archeologii Wielkopolski, w przytoczonej przez
autorke formie bylo za$ tym bardziej uzasadnio-
ne, ze pracownicy fizyczni (a ich to przeciez réw-
niez dotyczyl 6w regulamin) zatrudnieni w trak-
cie wykopalisk na Ostrowie Tumskim w Poznaniu
rekrutowali sie glownie (informacja mgr Marii
Malinowskiej, od 1 X 1955 r. kierowniczki Stacji
Poznan-Grod) z tzw. lumpenproletariatu zamiesz-
kujacego okoliczne rejony Poznania, a takze z lud-
nos$ci cyganskiej. Wybuchaly miedzy nimi rozma-
ite konflikty, a zdarzalo sie nawet, iZ na wykopie
pojawiali sie milicjanci zabierajac na przestucha-
nia — w zwigzku z jakimi$ czynami popelnionymi
gdzie indziej — niektdrych z nich. Jesli zas weZmie
sie pod uwage i to, Ze wykopaliska byly prowadzo-
ne na terenie koscielnym i zagladali do nich ksie-
za oraz klerycy z pobliskiego seminarium, nie
dziwia wymogi odnoszace sie do ubioru, nie takie
znowu przeciez restrykcyjne. Sam pamietam, zZe
uczestniczgc w pracach ekspedycji Grodéw Czer-
wienskich w 1952 r. spotkalem sie z zakazem
chodzenia kobiet (wchodzacych w sktad owej
ekspedycji) po Hrubieszowie w krotkich spod-
niach, gdyz bulwersowalo to mieszkancéw owe-
go miasta! Zamiast wiec wysmiewaé 6w regulamin
powinna autorka zastanowi¢ sie nad zmieniajacy-
mi sie obyczajami, ktére w potowie lat pie¢dziesia-
tych byly i tak bardziej liberalne, niz w latach dwu-
dziestych (por. Rosen-Przeworska 1993, 143-144).

Omawiajac dzialalno$é Polskiego Towarzy-
stwa Prehistorycznego autorka mylnie informuje,
znieksztalcajac nie po raz pierwszy przytaczane
tytuly publikacji, ze uczestniczyto ono w wydaniu
pracy po$wieconej pradziejom Poznania (Piaszy-
kowna 1952) oraz wczesnosredniowiecznemu
osadnictwu na terenie Wielkopolski (Hensel 1950
i 1953). To stwierdzenie mozna bowiem w pew-
nym stopniu odnie$é jedynie do dwdéch wskaza-
nych przeze mnie ostatnich ksigzek, jak zreszta i
do kolejnej, nie wymienionej przez autorke, row-
niez piéra W. Hensla (1948b), gdyz byly one dofi-
nansowane z innych jeszcze Zrédel - informacja
o tym widnieje na okladkach i stronach tytulo-
wych. Piszac natomiast o tym, ze do gléwnych
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wydawnictw Towarzystwa nalezal ,Przeglad Ar-
cheologiczny” i ,,Z otchtani wiek6w” zapomina do-
da¢, ze w odniesieniu do pierwszego tytulu (por.
Jazdzewski 1971, 15) dotyczy to toméw VIII i IX,
gdyz tom VII byt takze organem Instytutu Badan
Starozytnos$ci Stowianskich (nie wspomina tez o
tym omawiajac jego dzialalnos¢), do drugiego na-
tomiast, Ze od konca 1945 r. po rok 1947 byl on
wydawany przez Muzeum Prehistoryczne (luzna
wzmianka na s. 219) i Instytut Prehistoryczny Uni-
wersytetu Poznanskiego (nie wspomina o tym
omawiajac jego dzialalno$¢), ze od 1948 r. po rok
1952 Towarzystwo wydawato go wspélnie z Muze-
um Prehistorycznym (Archeologicznym), ze do-
piero w 1953 r. byl on wylgcznie organem Towa-
rzystwa.

Autorka myli sie takze piszac, ze Oddzial Poz-
nanski zostal w 1953 r. zlikwidowany razem z Pol-
skim Towarzystwem Prehistorycznym (s. 280).
Chociaz odbywalo sie to w drodze wyraznego
nacisku . Kostrzewski 1971, 12), to przeciez w
wyniku polaczenia z trzema innymi towarzystwa-
mi nowo powstale Polskie Towarzystwo Arche-
ologiczne przejeto dawne Polskie Towarzystwo
Prehistoryczne wraz ze wszystkimi jego dotych-
czasowymi oddzialami, ktérych olbrzymia wiek-
szo$¢ nie wspdlwystepowata na jednym terenie z
oddzialami wcze$niej istniejagcego Polskiego To-
warzystwa Archeologicznego, a po odbyciu wal-
nych zebran i wyborze wladz oddzialowych, kon-
tynuowaly swoja dzialalno$¢ w oparciu o nowy
statut i pod nowym szyldem (por. Bender 1970,
43). Dotyczy to réwniez Oddzialu Poznanskiego,
ktorego wladze (por. tabela 33 na s. 279 i tabela
34 na s. 280) wykazuja znaczna kontynuacje. Nie
odpowiada zatem prawdzie i wczesniejsze stwier-
dzenie autorki, ze nalezato zapisywaé sie do nowo
powstatego po zjednoczeniu Polskiego Towarzy-
stwa Archeologicznego (s. 279). Ubytek czlonkdéw
owego nowego Towarzystwa, ktéry autorka thu-
maczy tym, iz niektorzy nalezacy poprzednio do
Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego ,posta-
nowili zachowa¢ dystans” (s. 279), bywa tez wyjas-
niany innymi wzgledami . Kostrzewski 1971,
12), nastapil on zresztg nie zaraz po zjednoczeniu,
lecz trzy lata pézniej (Bender 1970, 62, ryc. 11).
Co zatem mialby oznaczaé 6w ,dystans”? Je$li na-
tomiast chodzi o materialy pomocnicze dla prele-
gentéw Polskiego Towarzystwa Archeologiczne-
go (s. 281), to moze warto tutaj doda¢, iz niektd-
re z niewielu jakie powstaly opracowali archeolo-
gowie z o$rodka poznanskiego (Tabaczynski
1957; Zeylandowa 1957).
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Opracowanie zamyka krociutkie postowie,
czesciowo zreszta o charakterze osobistym. Bra-
kuje zatem zakonczenia, ktore stanowiloby gleb-
sza refleksje autorki w odniesieniu do podjetego
przez nig obszernego zagadnienia, ktére ponadto
rysowaloby kierunki dalszych przedsiewzie¢ badaw-
czych w zakresie dziejéw poznanskiej archeologii.

W dalszej natomiast czeéci ksigzki znajduje
sie wykaz wykorzystanych dokument6w, zestawie-
nie literatury i aneksy zawierajace nieco biogra-
moéw oraz wybor zrodel, ponadto streszczenie w
jezyku niemieckim i skorowidz oséb. Do niektd-
rych tych zestawien musze poczynié nieco uwag,
ograniczajac sie zreszta do spraw najwazniej-
szych. Tak wiec Witold Hensel nie jest autorem
swojego biogramu zamieszczonego w ,Z otchlani
wiekéw” (s. 307), za$ opracowanie, ktérego autor-
kami sg M. Hojny i B. Stolpiak (s. 307) jest po-
wtérnie wymienione na s. 321. Przy pracach
K. Lopackiej-Szymanskiej (s. 313) i I. Szczepaniak
(s. 320) nie podano, Ze sa to jedynie maszynopi-
sy. Wreszcie poprawny tytul artykulu J. Kostrzew-
skiego, aczkolwiek przez niego nie podpisanego
(Kostrzewski 1970, 187), brzmi ,Historjozofja
hittlerowska a prehistoryczne teorje Kossinny”
(s. 311), natomiast Jézef (a nie Kazimierz) Zurow-
ski napisal relacje, ktorej pelny tytut jest naste-
pujacy: ,I. Zjazd prehistorykéw polskich w Pozna-
niu”. Tyle w odniesieniu do literatury.

Natomiast wyjatkowy brak dobrego smaku i
przyzwoito$ci wykazata autorka w swoim aneksie
nr I, zatytulowanym ,Kim byli?” Sama my$l uka-
zania sylwetek oséb, ktore zastuzyly sie w rozwo-
ju poznanskiej archeologii nie byla bowiem zla,
obojetne, czy tymi osobami byli Polacy, czy Niem-
cy. Jednakze realizacja tej my$li przerastala — jak
widaé¢ — wrazliwo$¢ i mozliwosci autorki.

Sylwetki biograficzne dotycza 38 oséb, w tym
20 Niemcéw i 18 Polakéw. Zastanawiajace jest
liczne uwzglednienie archeologéw (i nie tylko ar-
cheologéw) hitlerowskich dzialajacych w Pozna-
niu (i nie tylko) w czasie II wojny $wiatowej,
uwzglednienie dlatego, ,iz ich nazwiska wystepo-
waly stosunkowo czesto w pozostawionych archi-
waliach, a z niczym sie nie kojarzyty” (s. 328).
Dlatego wiec w aneksie znalazlo sie miejsce, nie-
kiedy z fotografia, dla Herberta Heyma, Giinthe-
ra Knappka (studenta!), Jana Klasa Méhrena i Hor-
sta Stibbego (urzednika!) — teraz na pewno bedg
sie nam z czym$ kojarzy¢... Znalazlo sie w nim
takze miejsce dla bardzo krétko zatrudnionych:
Waltera Griinberga (okoto roku, w odzi) i Thei
Elisabeth Haevernick (niecate 11 miesiecy). Po-
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mijajac juz innych, wérdd sylwetek biograficznych
natrafiam tez na Waltera Kerstena, ze zdjeciem w
mundurze Wehrmachtu, ktéry ,az do swej $mierci
pozostat wierny faszyzmowi” (s. 334) i — o czym
juz wspomnialem - za naturalne i uzasadnione
uznawal wytepienie lub wysiedlenie Polakéw z
tzw. Kraju Warty (s. 153) i na znanego polakozer-
ce Ernsta Petersena. Temu wypada pos$wiecic
tutaj nieco wiecej uwagi. Byl SS-owcem, ktéry li-
kwidowal Zakiad Archeologii Przedhistorycznej
Uniwersytetu Warszawskiego (Chomentowska
1993, 170) i wstawit sie barbarzynskim rabunkiem
i niszczeniem Panstwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie oraz stwierdzeniem, ze
Warszawa jest trupem skazanym na zagtade (An-
toniewicz 1946, 56-57; Sawicki 1948). W Pozna-
niu dzialal bardzo kréotko (Jahn 1944, 132) i nie
zdazyl zrobic nic pozytecznego dla miejscowej ar-
cheologii. W biogramach mamy tez (ze zdjeciem
w mundurze SS-owca!) Wolfa von Seefelda, zajmu-
jacego sie rabunkiem radzieckich débr kultural-
nych (s. 341) oraz Giinthera Thaerigena, réwniez
SS-owca, ktéry towarzyszyl Petersenowi w rabun-
ku i niszczeniu Panstwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie (Sawicki 1948, VII) a po-
nadto skrad} cenne zabytki ze slynnych zbioréw
w Goluchowie (J. Kostrzewski 1970, 251-252).
Inni, nie wymienieni przeze mnie niemieccy ar-
cheologowie dzialajacy w okresie II wojny $wia-
towej w Poznaniu, ktérzy nie majg az tak wielkich
dokonan w niszczeniu wszystkiego, co polskie, sta-
nowiacy szarg mase partyjng lub nawet nie nale-
zacy do NSDAP, w gruncie rzeczy szli reka w reke
z tymi, co zapisali sie w naszych dziejach w naj-
bardziej ztowieszczy sposob (por. Hensel 1946).
Tymczasem autorka pisze: ,moze warto bylo
pokazaé naszych wrogéw w innej konwencji niz
czarnej” (s. 328). Kogo: Kerstena, Petersena, von
Seefelda czy Thaerigena?! Zestawiajac ich w jed-
nym aneksie chociazby z Aleksandrag Karpinska,
Jozefem i Bogdanem Kostrzewskimi oraz Wojcie-
chem Ké kg, ktérzy w szczesliwych okoliczno-
$ciach, mimo wielkich zagrozen, przezyli okres II
wojny $wiatowej? W aneksie, w ktérym zabraklo
miejsca dla wielu polskich badaczy, ktérych na-
zwiska jeszcze czes$ciej wystepujg w archiwaliach
poznanskich instytucji archeologicznych? Pisze
dziennikarz zajmujacy sie problematyka wspoétcze-
snych stosunkéw polsko-niemieckich: ,Wielu pu-
blicystéw — w imie partnerstwa z zachodnim sa-
siadem, jak najbardziej zreszta potrzebnego - sie-
ga po argumenty, ktére niewiele majg wspélnego
z prawdg historyczng. Jej miejsce zajmujg mity...”
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(Pieciak 1998, 13). W polskiej archeologii ostat-
nich lat daje sie zauwazy¢ podobne zjawisko. Nie-
ktore czesci opracowania J.E. Kaczmarek sg takze
tego przyktadem.

Powyzszy aneks zamyka 13 fotografii. Sadze,
ze dla ilustracji tematu podjetego opracowania
mozna byloby znalez¢ ich duzo, duzo wiecej, w
dodatku odnoszacych sie do rozmaitych przeja-
wow dzialalnosci poznanskich archeologéw. Zabra-
klo wéréd nich zwlaszcza tych przedstawiajacych
wystawiennictwo archeologiczne. W dodatku za-
mieszczone zdjecia niekiedy zupelnie nie maja
zwigzku z tematem opracowania, majg, rzeklbym,
charakter towarzyski (np. fot. 33 na s. 347 i fot.
35 na s. 348). Jedno natomiast zdjecie (fot. 37) jest
opatrzone zgola blednymi informacjami. Przedstawia
ono bowiem nie 100-lecie Muzeum Archeologi-
cznego w Poznaniu, ktérego obchody odbywaly sie
w dniach od 13 do 15 maja 1957 r. (B. Kostrzewski
1959, 299), lecz grupe oséb przybylych na doro-
czne spotkanie imieninowe (19 marca) przed wil-
13 prof. J. Kostrzewskiego w Strzeszynku. Swiad-
czg o tym — poza samymi osobami — chociazby
cieple plaszcze uczestnikéw. Moge takze uzupel-
ni¢ lub skorygowac¢ dane personalne niektorych
osob. Tak wiec nr 4 — to Renata Zieniewicz (nie
Zielniewicz), 5 — Ewa Engler (Bielecka), 9 - Zo-
fia Stawska, 10 — Petra Walesa, 20 — Czestaw (nie
Fr) Czub, 27 - Tadeusz Seniéw, 32 — Helena
Nejowa (nie Neyowa), 34 — to prawdopodobnie Ed-
win Dzieciotowski.

Na koniec za$ nieco uwag do skorowidza
0s6b, w ktérym jakze czesto autorka nie pokusi-
la sie o podanie pelnych imion, cho¢ bylo to osia-
galne minimalnym wysitkiem. Oto autorka pola-
czyla ze soba — cho¢ mogta to oceni¢ na podsta-
wie tekstu — dwdch Janow Dabrowskich, history-
ka oraz archeologa. Dabrowski (bez podanego
imienia), to takze Jan, historyk. Drewko M. i
Drewko Michal, to ten sam archeolog warszaws-
ki, ,,Prof. inz.” (jedyne tego rodzaju okreslenie w
skorowidzu) Glowacki mial na imie Zbigniew,
Hoffman A. wystepuje w innym miejscu - i stusz
nie — jako Niesiolowska (Hoffman Wedzka) Anna,
Kossinna mial na imie Gustaf nie Gustav (por.
J. Kostrzewski 1970, 72), Kres pisze sie przez
jedno ,,s”, Kujawska Lucja (pisalem juz o tym), to
wystepujaca osobno Smoczynska bucja, trzy ostat-
nie pozycje przy nazwisku ,Markiewicz T.” odno-
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sza sie do Markiewicza W (tadyslawa), Nejowa
Helena i Ney (blednie) Helena - to znéw ta sama
osoba, za$ spora cze$¢ pozycji przypisanych Ka-
zimierzowi Zurowskiemu odnosi sie w istocie do
Jozefa Zurowskiego.

Pora na nieco refleksji. Po pierwsze zatem
stwierdzam, ze wykazane przeze mnie bledy
merytoryczne, w tym réwniez wynikajace z bar-
dzo niepelnego i wadliwego wykorzystania litera-
tury oraz zaniechania spozytkowania w szerszym
zakresie — a bylo to mozliwe — relacji oséb dzia-
lajacych w dziedzinie archeologii w okresie powo-
jennym, powoduja, Zze opracowanie jest w duzej
mierze niewiarygodne. Po drugie — jest ono po-
nadto przygotowane w bardzo niechlujny sposéb:
autorka posluguje sie w nim kolokwializmami (np.
~wstepniak”, notorycznie pisze tez ,Muzeum Ma-
jewskiego”), uzywa skrotow (niekiedy blednych)
nazw instytucji i organizacji nie zawsze przedtem
objasnionych, w nonszalancki sposéb — w tym sa-
mym zdaniu - podaje imiona wzglednie inicjaty
imion oraz same nazwiska (np. J. Dworzaczkowa,
Gassowski, Tadeusz Hilczer, Miskiewicz), uwzgled-
nia tytulature naukowa lub nie (np. dr Przeslaw-
ska, mgr Zak, Dymaczewski, Wislanski) oraz uzy-
wa czastkowych nazw towarzystw naukowych
(,wraz z Towarzystwem Ludoznawczym i Antro-
pologicznym” — co zresztg sugeruje, ze bylo to
jedno towarzystwo, gdy tymczasem chodzi o dwa:
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze i Polskie To-
warzystwo Antropologiczne). Pomijam tutaj wie-
le innych drobnych usterek literowych, stylistycz-
nych (powodujacych niejasno$¢ narracji) itp., nie
uwzglednionych w erracie, ktéra odnosi sie jedy-
nie do pieciu (!), raczej drobnych bledéw.

Najogolniej biorac, opracowanie J.E. Kaczma-
rek przedstawia organizacje badan i ochrony za-
bytkéw archeologicznych (a ponadto studiow ar-
cheologicznych) w Poznaniu w krzywym i w do-
datku popekanym zwierciadle. Korzysta¢ z niego
nalezy (je$li juz kto$ musi) z zachowaniem duzej
ostroznoéci a byloby wskazane, aby temat éw byt
na nowo podjety i przygotowany w sposéb nie
nasuwajacy tylu zastrzezen i uwag, w sposéb
umozliwiajacy rzetelne poznanie okoliczno$ci
wplywajacych na dokonujacy sie w przesztosci
postep w dziatalnosci poznanskiej archeologii, ale
i na ograniczenia w tym zakresie.
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