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Zainteresowanie dziejami rozmaitych nauk 
pozwala na szereg refleksji odnoszących się do 
przebytej przez nie drogi, do uświadomienia ba-
daczom młodszego pokolenia okoliczności, które 
miały wpływ na dokonujący się postęp, ale i na 
ograniczenia w tym względzie. U schyłku XX wie-
ku, kiedy to przedstawiciele rozmaitych nauk, tak-
że humanistycznych, dysponują możliwościami 
badawczymi niewyobrażalnymi jeszcze dwadzie-
ścia czy trzydzieści lat temu, warto uprzytomnić 
sobie, w jakich warunkach działali - osiągając czę-
sto znakomite jednak rezultaty - badacze sprzed 
kilku czy nawet kilkunastu dziesiątków lat. Takie 
refleksyjno-historyczne spojrzenie nie jest obce 
również polskiej archeologii, czego dowodem są 
ukazujące się od dawna publikacje poświęcone jej 
dziejom, publikacje obejmujące owo zagadnienie 
w różnych ramach czasowych, terytorialnych a 
także instytucjonalnych. Dowodem tego zaintere-
sowania jest m.in. ostatnio publikowana obszerna 
(licząca bowiem 439 stron formatu A4) książka 
Jarmili Elżbiety Kaczmarek, poświęcona - jak gło-
si tytuł - organizacji badań i ochrony zabytków ar-
cheologicznych w Poznaniu w okresie od 1720 do 
1958 r. (Kaczmarek 1996). Książka ta stanowi ós-
my tom „Biblioteki Fontes Archaeologici Posna-
nienses" Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. 
Niestety jednak, wymieniona publikacja nasuwa 
wiele rozmaitych uwag, zastrzeżeń a nawet sprze-
ciwów. 

Już sam tytuł „Organizacja badań i ochrony za-
bytków archeologicznych w Poznaniu (1720-1958)" 
nie jest w pełni adekwatny do treści książki, w 
której autorka szeroko omawia przecież studia 
uniwersyteckie w zakresie archeologii (s. 109-118 
i 230-253), których nie można utożsamiać z bada-
niami i ochroną zabytków archeologicznych, acz-
kolwiek niewątpliwie przygotowywały one kadry, 

które zajmowały się następnie owymi zadaniami. 
Kilkakrotnie autorka nie potrafiła też wyważyć 
proporcji omawianych przez siebie zagadnień. Oto 
bowiem przedstawiając odbudowę instytucji ar-
cheologicznych w pierwszych latach po II wojnie 
światowej bez potrzeby rozwodzi się nad kwestia-
mi nie mającymi bezpośredniego związku z po-
znańskim ośrodkiem archeologicznym, relacjonu-
jąc np. dosyć szczegółowo ówczesne konflikty 
personalne, w których uczestniczyli Ludwik Sa-
wicki, Włodzimierz Hołubowicz, Konrad Jażdżew-
ski, Roman Jakimowicz oraz Stefan Krukowski 
(s. 161-166), przy czym naświetla je dosyć jedno-
stronnie opierając się na relacjach tylko niektó-
rych uczestników konfliktów. W tymże rozdziale 
zresztą, w części odnoszącej się do reorganizacji 
nauki na uniwersytetach (s. 167-169), są przyta-
czane główne myśli zawarte w wystąpieniu ówcze-
snego ministra oświaty Czesława Wycecha, tytu-
ły referatów wygłoszonych na konferencji rekto-
rów i profesorów współpracujących z Radą Szkół 
Wyższych - otóż rozumiejąc, że dokonujące się 
wówczas na centralnym szczeblu zarządzania na-
uką przemiany rzutowały na sytuację regionalną, 
w tym poznańską, uważam jednak, że należało 
przedstawić je w bardziej syntetycznej formie. 
Analogiczne zbyt szczegółowe wyjście poza pod-
jętą tematykę opracowania można zauważyć przy 
omawianiu przez autorkę wprowadzania centrali-
stycznego modelu zarządzania nauką w latach 
1949-1955, w tym odnośnie do powołania i dzia-
łalności Kierownictwa Badań nad Początkami Pań-
stwa Polskiego (s. 173-178). Dowiadujemy się tam 
m.in., że w Kierownictwie w 1951 r. pracowało 
221 osób (119 etatowych), w tym 50 samodziel-
nych pracowników nauki, że w 1952 r. tych ostat-
nich było 38 stałych i 12 okresowo zatrudnionych, 
że w grupie pracowników pomocniczych na stałe 
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zatrudniono 32 osoby, zaś 38 okresowo, że 32 
pracowników naukowo-technicznych miało stałe, 
zaś 58 okresowe umowy o pracę, że wreszcie z 
administracją Kierownictwo liczyło wówczas 119 
stałych pracowników (s. 174). Niestety, z tego 
przykładowo przytoczonego wyliczenia nie wyni-
ka, ilu pracowników liczyły poznańskie agendy 
Kierownictwa - więc co ma ono wspólnego z te-
matem opracowania podjętego przez autorkę? Po-
dobny zarzut kieruję też pod adresem szczegóło-
wo omówionych dziejów oraz organizacji Instytu-
tu Historii Kultury Materialnej PAN (s. 184-192), 
gdzie autorka w drobiazgowy sposób przedstawia 
m.in. tryb powoływania i skład personalny rady 
naukowej i dyrekcji Instytutu, ogólną liczbę za-
trudnionych w nim pracowników rozmaitych ka-
tegorii i kilkanaście tematów naukowych realizo-
wanych od 1955 r., w tym m.in. „Opracowanie 
zabytków sztuki i kultury materialnej świata sta-
rożytnego w zbiorach polskich", „Historia kultu-
ry chłopskiej w Polsce", „Historia kultury klasy 
robotniczej w Polsce", czy „Pierwotna kultura lu-
dów Azji, Afryki, Ameryki i Australii oraz ich dzi-
siejsze przeobrażenie" (s. 188), co znów nie ma 
związku z tematyką opracowania podjętego przez 
autorkę... Podane przeze mnie przykłady są jedy-
nie drobną częścią tego, co zupełnie niepotrzeb-
nie zostało uwzględnione w dotychczas omówio-
nym tekście, co zresztą jest kontynuowane i przy 
relacjonowaniu powstania oraz działalności Pols-
kiego Towarzystwa Archeologicznego (s. 193-197), 
gdzie m.in. natrafiamy na tabelę prezentującą peł-
ne składy jego Zarządu Głównego w latach 
1954-1958 (s. 195), czy porównanie liczby człon-
ków oraz oddziałów w stosunku do innych towa-
rzystw naukowych w latach 1953-1955 (s. 197), i 
przy omawianiu zmian organizacyjnych w naukach 
historycznych w latach 1956-1958 (s. 198-207). 

Przedstawione uwagi odnoszą się - jak już 
wspomniałem - do wyważenia proporcji zagadnień 
omawianych przez autorkę, w których to - z po-
wodu zbyt szczegółowego potraktowania spraw 
dziejących się w skali ogólnopolskiej, które nale-
żało ująć w bardziej syntetyczny sposób - z tru-
dem można wyłuskać to, co odnosi się do organi-
zacji badań, ochrony zabytków archeologicznych 
i studiów w Poznaniu czy szerzej w Wielkopolsce, 
co zresztą jest przedmiotem dalszych rozważań 
autorki. Jeśli zatem owo przestawienie niektórych 
aspektów działalności w skali ogólnopolskiej mia-
ło być wprowadzeniem do dalszego tekstu - co 
nie jest zupełnie oczywiste - to i tak brak mu 
wspomnianej syntetycznej przejrzystości. 

Jednakże, jak to już podałem, lektura opraco-
wania wykonanego przez J.E. Kaczmarek nasuwa 
także wiele zastrzeżeń a nawet sprzeciwów. Sto-
sunkowo drobnym uchybieniem autorki jest za-
tem pominięcie w omówieniu literatury (s. 14-24) 
broszury B. Kostrzewskiego (1948) dotyczącej 
ochrony zabytków archeologicznych, artykułu 
tegoż autora (1957) poświęconego stuleciu Mu-
zeum Archeologicznego w Poznaniu, znaczniejszy-
mi natomiast - opracowania zbiorowego odnoszą-
cego się do dziejów i dorobku Polskiego Towarzy-
stwa Archeologicznego (Sarnowska 1970), oma-
wiającego zresztą jego poprzednika: Polskie To-
warzystwo Prehistoryczne. Bezwzględnie wypa-
dało też więcej uwagi poświęcić omówieniom dzia-
łalności najwybitniejszego poznańskiego archeolo-
ga, jakim był prof. Józej Kostrzewski. Autorka, 
stwierdzając, że „Profesor Kostrzewski doczekał 
się przynajmniej kilkunastu opracowań dotyczą-
cych swojej działalności" (s. 24) przytacza bowiem 
tylko jedną taką publikację oraz opracowanie bę-
dące maszynopisem pracy doktorskiej, a zatem 
niedostępne przeciętnemu czytelnikowi. Uważam 
więc, że należało tutaj wskazać chociażby na kil-
ka innych opracowań prezentujących sylwetkę 
naukową prof. J. Kostrzewskiego (np. Jakimowicz 
1939-1948; Hensel 1948; Tymieniecki 1968; Ge-
diga 1990; Leciejewicz 1990; Wiślański 1990 i 
1990a; Żak 1990). W tymże rozdziale (s. 20) au-
torka zarzuca też - zupełnie gołosłownie - że w 
jednej ze swych publikacji Jan Żak „chyba nieco 
tendencyjnie ocenił lata 1939-1944", a zatem lata 
okupacji niemieckiej, w dziejach poznańskiej ar-
cheologii. To stwierdzenie jest wszakże wyrazem 
pewnej tendencji à rebours charakteryzującej au-
torkę, do czego powrócę w późniejszych uwagach. 
Z wielkim zdziwieniem stwierdzam też, że autor-
ka w omówieniu literatury odnoszącej się do 
spraw ochrony zabytków archeologicznych (s. 23) 
pomija artykuł W. Śmigielskiego (1980), polemi-
zujący z opracowaniem - znanym autorce -
D. Durczewskiego i Z. Pieczyńskiego (1975) i wy-
datnie go uzupełniający. Z tego też powodu nie 
przedstawia autorka w należyty sposób wielu 
kwestii związanych z ochroną zabytków archeolo-
gicznych w odniesieniu do całego interesującego 
ją okresu dziejów poznańskiej archeologii. W dal-
szej części moich uwag nie będę się zatem odno-
sił do spraw konserwatorstwa archeologicznego, 
odsyłając zainteresowanego czytelnika do kon-
frontacji wynurzeń autorki w tej mierze z danymi 
zawartymi w artykule W. Śmigielskiego. 
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W rozdziale poświęconym pierwszym insty-
tucjom archeologicznym Poznania w latach 
1857-1918 autorka wymienia tytuły rozmaitych 
czasopism, które zamieszczały informacje o od-
kryciach dokonywanych w Wielkopolsce. Wska-
zując na „Praehistorische Zeitschrift" i „Mannus" 
stwierdza, że „do tego ostatniego czasopisma pi-
sywał również Kostrzewski". Otóż wypadałoby w 
takim kontekście podać, że prof. J. Kostrzewski 
pisywał również i do tego wcześniej wymienione-
go (por. Hensel, Kostrzewski, Jakimowicz, Jażdże-
wski 1939-1948, poz. 12, 26, 61, 62 i 69). Zajmu-
jąc się archeologią poznańską w okresie między-
wojennym autorka wskazuje m.in. na podjęcie 
przez prof. J. Kostrzewskiego koncepcji łączącej 
kulturę łużycką z żywiołem prasłowiańskim. Po-
pełnia jednak nieścisłość zawężając popularyzację 
tej problematyki do szkoły Kostrzewskiego wspar-
tej „w późniejszych latach przez niektórych języ-
koznawców" (s. 92). Choć bowiem prof. J. Ko-
strzewski i jego uczniowie istotnie wiedli prym w 
głoszeniu poglądów o prasłowiańskości kultury 
łużyckiej, to przecież zwolennikami owej koncep-
cji byli także ówcześni archeologowie nie należą-
cy do tej szkoły, chociażby Leon Kozłowski (np. 
1928, 120-123) czy Tadeusz Sulimirski (np. 1939), 
zaś wśród przedstawicieli innych dyscyplin zajmu-
jących analogiczne stanowisko w kwestii pierwot-
nych siedzib Słowian należałoby wymienić jeszcze 
przynajmniej antropologów (np. Czekanowski 
1927; por. także Czekanowski 1947; 1948; 1956, 
42). Mówiąc zaś o tym, że popularyzacja była 
mocną stroną poznańskiego ośrodka archeologicz-
nego (s. 93) należało - poza innymi przykładami 
- wspomnieć tutaj o utworzeniu Polskiego Towarzy-
stwa Prehistorycznego, szerzej omawianego w dal-
szej części opracowania (s. 128-134), oraz o kursach 
dla nauczycieli, również zrelacjonowanych w innym 
miejscu (s. 108-109). 

Zupełnie niezrozumiałe jest dla mnie stwier-
dzenie autorki o tym, że osoby „głoszące poglą-
dy kontrowersyjne, niedostatecznie uzasadnione 
naukowo i tym samym nie mające poparcia Ko-
strzewskiego, skazane były na wydanie swych 
prac własnym nakładem" (s. 94). Ponieważ 
stwierdzenie to jest podane w kontekście polemi-
cznej wypowiedzi Mariana Wawrzenieckiego z 
Warszawy w stosunku do prof. J. Kostrzewskiego 
wypada sądzić, że odnosi się ono do wszystkich 
opracowań archeologicznych powstających wów-
czas w Polsce. Toż to jest kompletna bzdura, któ-
rego to określenia nawet nie wypada mi uzasad-
niać. Pisząc natomiast o odznaczeniach, jakie 

prof. J. Kostrzewski otrzymał w okresie między-
wojennym (s. 115), pomija niewątpliwie znaczące, 
jakim był krzyż oficerski francuskiej Legii Hono-
rowej (por. J. Kostrzewski 1970, 214). 

Znikome odbicie w opracowaniu autorki zna-
lazła archeologiczna działalność poznańskich an-
tropologów z Zakładu Antropologii na Wydziale 
Lekarskim (a nie na Wydziale Medycznym, jak to 
podaje na s. 119) Uniwersytetu Poznańskiego. 
Wspomina bowiem tylko o prowadzeniu badań 
wykopaliskowych na cmentarzysku wczesnośre-
dniowiecznym na Ostrowie Lednickim informując 
dodatkowo, że prof. Adam Wrzosek „dokonał eks-
pertyzy antropologicznej znalezionych tam szkie-
letów", odsyłając do publikacji A. Wrzoska z 
1961 r. Wypada zatem przede wszystkim sprosto-
wać, że wskazana publikacja (Wrzosek 1961) nie 
przedstawia wyników badań antropologicznych 
szkieletów z cmentarzyska na Ostrowie Lednic-
kim, której dokonali inni antropologowie (m.in. 
Wokroj 1953; Godycki 1956), lecz wydobyte w 
trakcie wykopalisk zabytki archeologiczne. Wypa-
da jednakże dalej wskazać, że Zakład Antropolo-
gii przeprowadził w latach 1925-1929 badania 
wykopaliskowe na jednym z największych cmen-
tarzysk ciałopalnych ludności kultury łużyckiej w 
Laskach niedaleko Kępna (Wrzosek, Ćwirko-Go-
dycki 1932, 306; 1937, 40; por. Malinowski 1988, 
3-9). Wydobywane w trakcie tych badań materia-
ły archeologiczne były podstawą dla wielu publi-
kacji ogłoszonych przez prowadzących prace an-
tropologów oraz współpracującą z nimi dr Alek-
sandrę Karpińską z ówczesnego Działu Przedhi-
storycznego Muzeum Wielkopolskiego w Pozna-
niu (por. Malinowski 1988, 50-55), natomiast prze-
palone kości ludzkie - dla wypracowania metody 
określania rozmaitych aspektów biologicznych 
pochowanych osobników (Wrzosek 1928; Wrzo-
sek, Godycki 1962), metody pionierskiej nie tyl-
ko w nauce polskiej, lecz także światowej (Mali-
nowski 1983, 298). Wypada wreszcie dodać, że w 
Laskach, w budynku tamtejszego majątku, głów-
nie na bazie materiałów wykopaliskowych pocho-
dzących z miejscowego cmentarzyska, ale rów-
nież i z innych wykopalisk prowadzonych przez 
Zakład Antropologii Uniwersytetu Poznańskiego, 
powstało Muzeum Archeologiczno-Antropologicz-
ne im. Rektora Heliodora Święcickiego, będące 
własnością Uniwersytetu Poznańskiego (Ćwir-
ko-Godycki 1936; Godycki 1958, 21), którego 
zbiory w trakcie II wojny światowej zostały przez 
Niemców wcielone do utworzonego przez nich 
Krajowego Urzędu Prehistorii (Landesamt für Vor-
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geschichte) w Poznaniu (Malinowski 1988, 10). 
Należy ponadto przynajmniej zasygnalizować, że 
wymieniony Zakład Antropologii prowadził bada-
nia archeologiczne także na terenie Kaszub, głów-
nie przy zbieraniu materiałów antropometrycz-
nych do rozwoju fizycznego dzieci kaszubskich 
(Godycki 1958, 21; Wrzosek 1959, poz. 4570, 
4574, 4578/2, 4581-4583 i 4612). Jak zatem wi-
dać, pominięcie - praktycznie biorąc - przez au-
torkę archeologicznej działalności poznańskich an-
tropologów uniwersyteckich zubożyło obraz doko-
nań w zakresie organizacji badań i ochrony zabyt-
ków archeologicznych w Poznaniu w okresie mię-
dzywojennym. 

Odnośnie do działalności Koła Prehistoryków 
Studentów Uniwersytetu Poznańskiego w okresie 
międzywojennym muszę też sprostować informa-
cję podaną przez autorkę (s. 121) o prowadzeniu 
przez nie w 1932 r. prac wykopaliskowych w Byty-
niu, gdyż w istocie miały one miejsce w Komoro-
wie, choć na wyspie położonej na Jeziorze Bytyń-
skim (por. np. J. Kostrzewski 1938, 20; Malinows-
ki 1973, 83). Należy także dodać, że Koło to swo-
je dziesięciolecie uczciło wydaniem pracy zbioro-
wej (Hensel, Żurek 1937), o której - bez podania 
nawet tytułu - autorka wspomina przy omawianiu 
powojennej już działalności naukowej studentów 
archeologii (s. 256). Muszę także sprostować, że 
redaktorami „Z otchłani wieków" w okresie mię-
dzywojennym oprócz Bożeny Stelmachowskiej i 
Tadeusza Wagi, wymienionych przez autorkę 
(s. 132), byli także Rudolf Jamka, Józef Kostrzew-
ski i Konrad Jażdżewski (Jażdżewski 1951, 182; 
Kowalczyk 1970, 23), natomiast nie był nim -
podawany przez autorkę - Roman Jakimowicz. 

W kolejnej części opracowania autorki, po-
święconej organizacji niemieckich badań archeolo-
gicznych i konserwatorstwa w okupowanym Po-
znaniu w latach 1939-1945, napotyka się również 
na stwierdzenia wymagające przynajmniej komen-
tarza. Oto już bowiem na wstępie, prezentując pod-
stawy ideologiczne niemieckich narodowych so-
cjalistów, pisze ona, że opierając się na poglądach 
(gdyż przecież nie na badaniach naukowych!) jesz-
cze sprzed I wojny światowej, "Alfred Rosenberg 
wysunął hipotezę o nierówności ras ludzkich i o 
wyższości 'rasy germańskiej' nad innymi" (s. 135). 
Otóż teorię tę, nie hipotezę, wysunął Arthur de 
Gobineau, arystokrata francuski, w połowie XIX 
wieku (por. Studencki 1938, 638-644), natomiast 
A. Rosenberg był jego kontynuatorem tworząc 
pierwszy program ruchu narodowych socjalistów, 
głoszący nie tylko wyższość „rasy" germańskiej, 

lecz również konieczność wyparcia „impotent-
nych, bezwartościowych i zuchwałych Polaków i 
Czechów", by „zwolnić ziemię dla niemieckiego 
kmiecia" (Studencki 1938, 664-666). Wiadomo też, 
jakie były rezultaty zastosowania tej teorii w prak-
tyce w trakcie II wojny światowej. 

Trudno też przyznać rację autorce sugerują-
cej, że to w nauce okresu narodowo-socjalistycz-
nego w Niemczech „powrócono do nazywania In-
doeuropejczyków Indogermanami" (s. 136), gdyż 
ów drugi termin - wprowadzony do literatury już 
w początkach XIX wieku (Häusler, Probst 1991) 
- był tam stosowany wcześniej (np. Kossinna 
1921; Reinhardt 1924, 330). Na marginesie do-
dam, iż jest on używany i obecnie (np. Häusler 
1992), a nawet pojawia się w polskiej literaturze 
archeologicznej (np. Kwapiński 1997). Omawiając 
zaś działalność niemieckich instytucji archeolo-
gicznych w Poznaniu w trakcie II wojny światowej 
autorka podaje m.in. pełny skład osobowy Krajo-
wego Urzędu Prehistorii (s. 144-145), wymienia-
jąc - z imienia i nazwiska - nie tylko pracowni-
ków merytorycznych, co byłoby zrozumiałe, lecz 
także personel pomocniczy, administracyjny, aż po 
portiera i sprzątaczki. Jest to zupełnie zbędne i 
tym bardziej dziwi, że analogicznych danych nie 
zamieszcza w odniesieniu do polskich instytucji 
archeologicznych działających w okresie między-
wojennym i powojennym, choć - w odniesieniu do 
tego ostatniego - byłoby to możliwe zwłaszcza w 
przypadku Muzeum Archeologicznego, kiedy og-
ranicza się do wymienienia jedynie pracowników 
merytorycznych (s. 223-224). Na to pomijanie w 
opracowaniach odnoszących się do dziejów poz-
nańskiej archeologii nazwisk zasłużonych polskich 
pracowników technicznych oraz naukowo-tech-
nicznych (poza zupełnymi wyjątkami) zwrócono 
już uwagę (Ostoja-Zagórski 1998). 

Kończąc omawianie działalności archeologów 
niemieckich w Poznaniu w trakcie II wojny świa-
towej autorka dokonuje próby jej oceny, stwier-
dzając, że „jeśli oddzieli się sprawy organizacyj-
ne i metodykę badań od ideologii, to można ją oce-
nić pozytywnie" (s. 153). Dziwi wystawienie takiej 
laurki, jeśli weźmie się pod uwagę to, co jest za-
warte w polskich relacjach na temat owej działal-
ności, relacjach bazujących na bezpośrednim zet-
knięciu się z efektami poczynań niemieckich cho-
ciażby w odniesieniu do zbiorów muzealnych. 
Sądząc z zestawienia literatury, autorka zna owe 
relacje (J. Kostrzewski 1946; B. Kostrzewski 
1951, 217-218; 1957a, 15-17), jednakże w swoim 
opracowaniu pomija wypływające z nich wnioski 
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a poczynania niemieckie nawet usprawiedliwia. To 
ostatnie stwierdzenie odnoszę do grabieży przez 
Niemców zbiorów prywatnych oraz wielu kolek-
cji muzealnych i innych instytucji naukowych (por. 
też Jażdżewski 1945, 15-16), nazywanej przez au-
torkę eufemistycznie centralizacją zbiorów (choć 
przeprowadzaną skandalicznie) i wymianą zabyt-
ków między muzeami oraz do wyrażenia, że „braki 
w dokumentacji (z wykopalisk - dop. TM) nie były 
jednak specjalnością wyłącznie niemiecką" 
(s. 153). Pisze też, że „wiele wysiłków włożono w 
uporządkowanie zbiorów" choć „nie obyło się przy 
tym bez pomyłek, wynikających z nieznajomości 
przez część pracowników języka polskiego, ich 
n i e o d p o w i e d n i e g o w y k s z t a ł c e n i a 
(podkreślenia moje - TM) oraz zbyt szybkiego, 
narzuconego odgórnie tempa prowadzonych prac" 
(tamże). Co się tyczy owego „uporządkowania 
zbiorów" i powstałych „pomyłek", to trudno jest 
mi dociec, dlaczego autorka - lubująca się w po-
dawania rozmaitych szczegółów - nie scharakte-
ryzowała ich dosadniej, posługując się chociażby ar-
tykułem prof. J. Kostrzewskiego (1946) czy też się-
gając po niektóre księgi inwentarzowe uzupełnia-
ne już w okresie powojennym. I tak na przykład 
prof. J. Kostrzewski dokonywał wpisów wielu 
zdjęć zabytków wykonanych w czasie okupacji w 
ówczesnym Krajowym Urzędzie Prehistorii z ko-
nieczności rekonstruując ich dane. Czyż zatem tę 
działalność archeologów niemieckich można uznać 
za pozytywną i pisać tylko, że „te niewątpliwe 
osiągnięcia mocno dyskredytowała ideologia" 
(s. 153)? Była to bowiem działalność, która „osią-
gnęła zaiste wysoki poziom barbarzyństwa" (An-
toniewicz 1946, 57). To właśnie ideologia narodo-
wo-socjalistyczna, dążenie do germanizacji Wiel-
kopolski (o czym przecież pisze autorka) były 
przyczyną wysokiego, wręcz wzorowego poziomu 
- zdaniem autorki - ochrony zabytków i popula-
ryzacji archeologii wśród ludności niemieckiej 
(por. Der gesetzliche Schutz 1944; Jażdżewski 
1945, 14). To ona sprawiła, że dyrektor Krajowe-
go Urzędu Prehistorii, Walter Kersten - ujawnie-
nie tej interesującej sprawy zawdzięczamy archi-
walnym poszukiwaniom autorki - za naturalne i 
uzasadnione uznawał wytępienie lub wysiedlenie 
Polaków z tzw. Kraju Warty. W tym względzie nie 
różnił się on od wielu innych Niemców zajmują-
cych się nauką w Poznaniu w czasie lat II wojny 
światowej, że przypomnę tutaj profesora anatomii 
na Uniwersytecie Rzeszy, który pisał o Polakach 
„gdybyż to było można to całe towarzystwo prze-
pędzić przez takie piece", mając na myśli krema-

torium działające w Zakładzie Anatomii, w którym 
spalano zwłoki pomordowanych Polaków i Żydów 
(Dąbrowski 1946, 6-7). Stosując zatem metodę 
oceny dokonanej przez autorkę i oddzielając spra-
wy organizacyjne od ideologii można byłoby tak-
że pozytywnie ocenić działalność przywódców III 
Rzeszy budujących autostrady! 

W kolejnej części swego opracowania autor-
ka zajmuje się już powojennym okresem działal-
ności poznańskich instytucji archeologicznych. 
Pomijając wspomniane przeze mnie usterki kon-
strukcyjne tej części, zbyt szczegółowe relacjono-
wanie spraw nie odnoszących się bezpośrednio do 
obszaru zainteresowania autorki przedstawionego 
w tytule książki, ograniczę się do omówienia kwe-
stii budzących moje zastrzeżenia. Oto więc nie 
można chyba powiedzieć, że list prof. W. Antonie-
wicza w 1946 r. z poparciem dla prof. J. Kostrzew-
skiego „był jednym z ostatnich dowodów przyja-
znych kontaktów między obydwoma profesorami" 
(s. 162). Choć bowiem sam prof. J. Kostrzewski 
nawet we wspomnieniach swoich (1970) skrupu-
latnie pomija eksponowanie swoich stosunków z 
prof. W. Antoniewiczem, na podstawie rozmaitych 
ich poczynań można powiedzieć, iż były one bli-
skie (por. S.K. Kozłowski 1996, 163) do czasu 
polemiki prof. J. Kostrzewskiego z niemieckim 
archeologiem, prof. Bolkiem von Richthofenem, 
zatem jeszcze przed II wojną światową. W obliczu 
owej polemiki prof. W. Antoniewicz zajął jednak 
stanowisko nieprzyjazne wobec swojego polskie-
go kolegi (por. J. Kostrzewski 1970, 191-192), nie 
podpisując nawet - obok prof. Leona Kozłowskie-
go - oświadczenia ówczesnych polskich archeolo-
gów przeciwko niedopuszczalnym w dyskusjach 
naukowych poczynaniom niemieckiego profesora 
(Oświadczenie 1936). Po wojnie zaś względnie 
poprawne stosunki obydwu uczonych zostały ze-
rwane po polemice w 1950 r. (J. Kostrzewski 1950 
i 1950a; Antoniewicz 1950), nawiązującej do 
owych wydarzeń z okresu międzywojennego. Jak 
jednak wiem z moich kontaktów z prof. J. Ko-
strzewskim, pod koniec życia ostre przejawy wza-
jemnej animozji uległy wyraźnemu złagodzeniu. 

Mój sprzeciw budzi stwierdzenie autorki, że 
na obozach archeologicznych i etnograficznych 
dla studentów historii kultury materialnej w po-
czątkach lat pięćdziesiątych „znaczną część zajęć 
stanowiły nauki ideologiczne, dzięki czemu stu-
denci w ramach Związku Młodzieży Polskiej mo-
gli służyć pomocą na ideologicznych kursach sa-
mokształceniowych pracownikom muzeów i eks-
pedycjom KBnPPP", czyli Kierownictwa Badań 
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nad Początkami Państwa Polskiego (s. 179). Otóż 
autorka obsesyjnie - można to zauważyć i w in-
nych miejscach - dopatruje się obecności czarne-
go (czy raczej czerwonego) luda tam, gdzie go w 
istocie nie było lub był jedynie w śladowej posta-
ci. Wprawdzie w programie dwóch pierwszych 
obozów archeologicznych w Biskupinie, w 1951 i 
1952 r., przewidziano wykłady z dialektyki i meto-
dologii marksistowskiej (Rajewski 1952, 141, 172; 
1952a), które wygłaszał dr Kazimierz Myśliński, 
lecz były one znikomą cząstką ogółu zajęć, miały 
też one na celu poszerzenie problematyki badań 
archeologicznych przez zwrócenie uwagi na kwe-
stie gospodarczo-społeczne dawnych społe-
czeństw, niedoceniane w dotychczasowym postę-
powaniu badawczym. Jak zresztą stwierdza się to 
ostatnio, ów wpływ metodologii marksistowskiej 
na warsztat badawczy ówczesnego młodszego po-
kolenia polskich archeologów przyniósł pozytyw-
ny rezultat w zakresie prac prowadzonych w 
związku z Millennium (np. Kurnatowska 1997, 
151) i nie tylko (np. Lech 1997, 160). W relacjach 
z dalszych obozów w Biskupinie brak jest nawet 
wzmianek o analogicznych zajęciach (np. Rajewski 
1953). Obozy te - wiem to z własnego doświad-
czenia uczestniczyłem bowiem w pierwszym z 
nich w 1951 r. - nie przygotowywały archeolo-
gów-politruków, jak to zdaje się sugerować autor-
ka, lecz archeologów potrafiących prowadzić pra-
ce wykopaliskowe i wyciągać na ich podstawie 
możliwie szerokie wnioski odnoszące się do cało-
kształtu życia i kultury dawnych społeczeństw 
(por. Rajewski 1952, 142-144). Z własnych spo-
strzeżeń dodam też, że owi rzekomo ideologicz-
nie indoktrynowani w Biskupinie studenci udawali 
się licznymi grupami, wraz z niektórymi swoimi 
instruktorami, na niedzielne msze, idąc do kościoła 
w pobliskiej Gąsawie torami kolejki wąskotorowej... 

Również Międzyuczelniane Obozy Etnografi-
czne na Kurpiach nie miały charakteru ideologicz-
nego. Nie przypominam sobie zajęć z tego zakre-
su - a byłem uczestnikiem pierwszego z nich w 
1952 r., mającego bazę w Ostrołęce - nic o nich 
nie mówi też opublikowana relacja (Kutrzeba-Poj-
narowa 1955), szeroko informująca natomiast o 
zakresie wprowadzania studentów w problematy-
kę badań etnograficznych oraz o dokonanych 
przez nich interesujących spostrzeżeniach nauko-
wych. Na przykład moje - poczynione wraz z Ja-
nem Machnikiem w pracowni garncarskiej w 
Myszyńcu - wykorzystała w jednej ze swych prac 
Z. Kołos-Szafrańska (1953). 

Nie wiem na jakiej to podstawie autorka są-
dzi (s. 179), że studenci po 1950 r. - a zatem stu-
diujący historię kultury materialnej - „mieli znacz-
nie mniejszą (niż ich poprzednicy - obj. TM) mo-
tywację do pracy, mniejsze poczucie samodzielno-
ści". Przeczy temu po pierwsze jej własna opinia 
o tym, że studenci ci należeli do lepiej uczących 
się (s. 251), po drugie natomiast fakt bardzo czę-
stego zatrudniania ich - na godzinach zleconych, 
umowach o dzieło a nawet na etatach - we 
wszystkich ówczesnych instytucjach archeolo-
gicznych w Poznaniu, w tym w Muzeum Arche-
ologicznym (B. Kostrzewski 1954, 285; 1955, 
169), ponadto powierzanie im prowadzenia wyko-
palisk archeologicznych. Szkoda, że dla uwiary-
godnienia swojego stwierdzenia o tym, że do wię-
zienia trafił - „za nieodpowiednie wypowiedzi" -
jeden z archeologów, autorka nie podała ani jego 
nazwiska, ani kiedy się to stało (s. 210). Nic o 
takim przypadku nie słyszałem, nie przypomina 
sobie o nim także mgr Edward Dąbrowski, studiu-
jący kilka lat przede mną w Poznaniu. Wiem na-
tomiast od doc. B. Kostrzewskiego o tym, że zo-
stał aresztowany - chyba w 1949 roku, lecz nie 
za wypowiedzi, ale za działalność konspiracyjną -
Bolesław Sacha, zatrudniony w Muzeum Prehisto-
rycznym w 1948 r. jako katalogista (s. 223), któ-
ry również sporządził skorowidze miejscowości 
dla roczników XIV-XV oraz XVI-XVII czasopisma 
„Z otchłani wieków", lecz nie był on archeologiem. 

Pisząc o modernizacji w 1952 r. stałej wysta-
wy Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (nie 
informując wszakże, iż nosiła ona tytuł „Pradzieje 
Polski Zachodniej") autorka podaje - opierając się 
na materiałach archiwalnych - że była ona opra-
cowana „w myśl założeń materializmu historycz-
nego i była to w owym czasie nowość". Istotnie, 
wystawa ta przez długie lata była najnowocześniej-
szą ekspozycją tego typu w Polsce, ukazywała 
bowiem w oparciu o oryginalne zabytki, ich ko-
pie, analogie etnograficzne i inne jeszcze materia-
ły, ujęte w atrakcyjnej oprawie plastycznej, rekon-
strukcję dziejów najdawniejszych społeczeństw 
pierwotnych i społeczeństwa wczesnego feudali-
zmu a nie ograniczała się do pokazu, w którym 
zabytek sam w sobie miał być przedmiotem god-
nym uwagi (Malinowski 1964). W ten to sposób 
owe groźnie brzmiące „założenia materializmu 
historycznego" zaowocowały - o czym mówiłem 
nieco wcześniej - poszerzeniem problematyki 
archeologicznej przekazywanej zwiedzającym 
wystawę, na której nie było ani jednego cytatu z 
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dzieł klasyków marksizmu, a jedynie fragment 
wiersza Cypriana Norwida, uzasadniający koniecz-
ność sięgania po kopalne dowody historyczne... 
Tego rodzaju koncepcja wystawiennicza była kon-
tynuowana nie tylko w Poznaniu (por. Malinowski 
1970), ale i w niektórych innych miastach Polski 
(por. np. Jankowska 1965, Malinowski 1965), jest 
spotykana ponadto i w zachodnioeuropejskich 
muzeach archeologicznych. Nie jest w pełni zgod-
ne z prawdą stwierdzenie, że w związku z wysta-
wianiem od połowy lat pięćdziesiątych opinii o 
pracownikach muzealnych, prof. J. Kostrzewski 
„zachęcał nawet studentów do pisania drobnych 
artykułów" (s. 222), gdyż czynił to już dużo wcze-
śniej, czego dowody znajdujemy w postaci licz-
nych publikacji studenckich jeszcze w okresie 
międzywojennym i przed ową połową lat pięćdzie-
siątych po wojnie. Argumentował to zresztą tym, 
że studentowi można wybaczyć pewne niedosko-
nałości opracowania, co już nie uchodzi dyplomo-
wanemu archeologowi, a poza tym jubileusz bę-
dzie wcześniej... Omawiając działalność Muzeum 
Archeologicznego w Poznaniu, autorka zamiesz-
cza tabelę ilustrującą zatrudnienie archeologów i 
innych pracowników merytorycznych od 1945 do 
1958 r. (s. 223-224). Otóż wypada mi stwierdzić, 
że uwzględniona w niej Ł. Kujawska i Ł. Smoczyń-
ska, to ta sama osoba, że ponadto autorka czasem 
podaje końcową datę zatrudnienia, czasem zaś nie, 
przy czym odnosi się to nie do lat odległych, w 
odniesieniu do których może wystąpić brak doku-
mentacji, lecz np. połowy lat siedemdziesiątych, 
jak w moim przypadku. Ponadto natrafiłem i na 
ewidentny błąd w tym względzie, gdyż mgr Zofia 
Pawłowska nie była zatrudniona tylko do 1955 г., 
bowiem jeszcze w 1966 r. kierowała Działem Nauko-
wo-0 światowym (Kowiańska-Piaszykowa 1967, 100). 

Zajmując się organizacją uniwersyteckich kie-
runków archeologicznych w Poznaniu autorka 
zaraz na początku porusza kwestię ich pozycji w 
odniesieniu do innych analogicznych ośrodków w 
Polsce. Wzięła pod uwagę porównanie liczby ab-
solwentów różnych uczelni z lat 1920-1962, któ-
rzy w późniejszych latach otrzymali status samo-
dzielnego pracownika nauki (tytuł profesora, do-
centa, stopień doktora habilitowanego), ilustrując 
to dwoma tabelami (s. 232-233). Jak też podaje 
(s. 234), najwięcej takich pracowników wykształ-
ciło się w Poznaniu, chociaż - muszę to przyznać 
- moja znajomość arytmetyki różni się od tej, 
którą posługuje się autorka. Podaje ona bowiem 
dla Poznania 9 profesorów, a w tabeli naliczyłem 
ich 11, w Warszawie 14 doktorów habilitowanych 

i docentów, natomiast w tabeli jest ich 13. Mało 
tego, dane zawarte w tabelach i w tekście są abso-
lutnie niewiarygodne - autorka oparła się bowiem 
na obcej publikacji nie starając się jej zweryfiko-
wać i przede wszystkim uzupełnić. W tego rodza-
ju pracy, jaką podjęła autorka, próbując wyciągnąć 
dość nawet istotne wnioski, nie wystarczy bowiem 
usprawiedliwiać się zdaniem, że „w liście archeo-
logów pradziejowych mogą wystąpić drobne nie-
ścisłości i braki, zwłaszcza w stosunku do osób, 
które studia ukończyły przed wojną". Braki i nie-
ścisłości są bowiem liczne. Zacznijmy zatem od 
tego, że statusu samodzielnego pracownika nauki 
w zakresie p r e h i s t o r i i i a r c h e o l o -
g i i P o l s k i (jak głosi tabela 14 - podkreśle-
nie TM) nie otrzymali Tomasz Marszewski, Mał-
gorzata Frankowska-Terlecka oraz Zbigniew Ja-
siewicz, który to powinien być znany autorce jako 
znakomity poznański etnograf. Stefan Karol (za-
wsze używający obu imion) Kozłowski jest nato-
miast absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego 
(S.K. Kozłowski 1970, 303) a nie Uniwersytetu Ja-
giellońskiego. W zestawieniu tym brak natomiast 
Heleny Cehak-Hołubowiczowej (por. Kaletyn 
1980), Krzysztofa Dąbrowskiego (por. Węgrzyno-
wicz 1980), Aleksandra Gardawskiego (por. Blom-
bergowa, Trębaczkiewicz-Oziemska 1971, 203; 
Gajewski 1975), Włodzimierza Hołubowicza (por. 
Gediga 1962; Życiorys 1967), Rudolfa Jamki (por. 
Gedl 1971 i 1988), Gabriela Leńczyka (por. Jam-
ka, Buratyński 1966; Gedl 1971, 196), Stefana 
Noska (por. Stefan Nosek 1966; Machnik 1968), 
Zofii Podkowińskiej (por. S.K. Kozłowski 1970, 
296; 1993, 87), Tadeusza Reymana (por. Nosek 
1956; Gedl 1971, 191), Janiny Rosen-Przeworskiej 
(por. S.K. Kozłowski 1970, 297; 1993, 87), Zofii 
Wartołowskiej (por. S.K. Kozłowski 1970, 298; 
1993, 88; Miśkiewicz 1993) oraz Józefa Żurow-
skiego, który choć studiował już przed I wojną 
światową w Krakowie, a w trakcie tej wojny w 
Wiedniu, to jednak studia zakończył doktoratem 
(a tak się wówczas kończyły studia, o czym pisze 
także autorka na s. 110) w 1922 r. na Uniwersy-
tecie Jagiellońskim (por. J. Kostrzewski 1936; 
Gedl 1971, 191, 196). Gdyby zaś cofnąć się poza 
wyznaczony przez autorkę 1920 rok, można by-
łoby tu dodać Michała Drewkę, który uzyskał 
absolutorium na Uniwersytecie Jagiellońskim w 
1912 r. nie kończąc studiów doktoratem (por. Żu-
rowski 1964 i 1964a; Gedl 1971, 191) a także Wło-
dzimierza Antoniewicza - doktorat w 1918 r. na 
Uniwersytecie Jagiellońskim (Gedl 1971, 196) 
oraz Romana Jakimowicza, który miał uzyskać 
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doktorat w 1919 r. na tymże Uniwersytecie (J. Ko-
strzewski 1951), co jednak nie zawsze jest po-
twierdzane (Gedl 1971). 

To aż tyle, jeśli chodzi o „prehistorię" i arche-
ologię Polski. Jeśli natomiast przejść do tabeli 15, 
w której umieszczono absolwentów z lat 
1945-1962, którzy do 1980 r. otrzymali status sa-
modzielnego pracownika nauki w zakresie archeo-
logii śródziemnomorskiej, to należałoby usunąć z 
niej Bogdana Kresa - nie habilitował się on bo-
wiem i był przez pewien czas zatrudniony na sta-
nowisku docenta kontraktowego historii w Wy-
ższej Szkole Pedagogicznej w Zielonej Górze. Tak 
więc cały ranking archeologicznych ośrodków uni-
wersyteckich sporządzony przez autorkę nie ma 
najmniejszego sensu, jest po prostu fałszywy. 

Tak samo nie mają sensu wywody autorki w 
sprawie niechęci czy rezerwy w odniesieniu do 
kobiet, jakie rzekomo panowały w Poznaniu przy 
angażowaniu nowych pracowników (s. 234). Jeśli 
bowiem autorka zastanowi się i policzy (poprawiw-
szy swoją znajomość arytmetyki), ile kobiet było 
zatrudnionych w rozmaitych instytucjach arche-
ologicznych Poznania, ilu powierzano kierownic-
two działów, pracowni, stacji badawczych, ekspe-
dycji wykopaliskowych, stanowiska akademickie 
- to nie będzie w tym niczego, co usprawiedliwia-
łoby taką opinię. Inna sprawa, że pewną rolę w 
eliminowaniu kobiet w zakresie osiągania - pro-
porcjonalnie do mężczyzn - rozmaitych, zwłasz-
cza wyższych stanowisk odgrywają, i to nie tylko 
w odniesieniu do archeologii, względy natury bio-
logicznej i socjologicznej. Powoływanie się na 
wypowiedź Adama Kołodziejskiego nie ma związ-
ku z podnoszoną kwestią: przecież nie został on 
zatrudniony ani w PAN-ie, ani w Muzeum Arche-
ologicznym w Poznaniu, ani w tamtejszej Kate-
drze Archeologii, lecz w prowincjonalnym wielo-
działowym muzeum. Przywoływanie zaś wła-
snych, negatywnych odczuć autorki nie upoważ-
nia do ich uogólniania. 

Oj, nie ma autorka szczęścia do tabel, nie ma! 
Oto bowiem omawiając zajęcia studentów archeo-
logii w latach 1948-1953 podaje tabelę (s. 236), z 
której dowiadujemy się ku pełnemu zaskoczeniu, 
że prof. J. Czekalski (geograf) miał wykłady z... 
etnografii Polski i etnografii ogólnej, że dr F. Wo-
kroj (antropolog) - z archeologii klasycznej, 
prof. Т. Szczurkiewicz (socjolog) - dotyczące pań-
stwa polskiego w wiekach średnich, dr A. Czekals-
ka (geolog) - związane z epoką Bolesława Chrob-
rego... Jestem przekonany, że wina leży tym ra-
zem po stronie osoby, która w niechlujny sposób 

przepisywała dane zgromadzone przez autorkę, 
jednakże wynikające z tego pomyłki wprowadza-
jące w błąd niezorientowanego czytelnika powin-
ny być skorygowane jeśli już nie podczas korek-
ty, to przynajmniej w erracie. Niestety, ta ostat-
nia nie obejmuje wskazanych (a i jeszcze innych 
w tejże tabeli) pomyłek. 

Przechodząc do omawiania Zespołu Katedr 
Historii Kultury Materialnej (s. 249) autorka po-
winna wymienić, jakie to katedry wchodziły w 
jego skład. Zupełnie pobieżnie, bez podawania ich 
oficjalnych nazw, wspomina bowiem o nich wcześ-
niej (s. 233). Zajmując się przy okazji awansami na-
ukowymi kierownika Zespołu Katedr, prof. W. Hen-
sela, popełnia błąd stwierdzając, że uzyskał on je-
dyny doktorat nauk w zakresie archeologii - taki 
stopień naukowy uzyskał bowiem także 
prof. W. Antoniewicz (Lewakowska 1960, 27). W 
kolejnej tabeli, wymieniając magistrantów z zakre-
su archeologii w latach 1945-1958 (s. 252), znów 
dostrzegłem nieco błędów. Oto bowiem w poda-
nym przez autorkę terminie 29-31 I 1955 r. magi-
sterium uzyskała jedynie część pierwszego rocz-
nika studentów historii kultury materialnej (Ma-
linowski 1955), pozostała (większość mężczyzn, 
którzy byli powołani na 3-miesięczne przeszkole-
nie wojskowe) zdawała egzamin magisterski - o 
ile pamiętam - w sesji letniej, chyba łącznie z 
drugim rocznikiem studium, w każdym razie kil-
ka miesięcy później. Ponadto autorka w kilku przy-
padkach błędnie podaje zmianę nazwiska kobiet 
w wyniku zamążpójścia: oto bowiem Urszula Dy-
maczewska miała nazwisko panieńskie Szymko-
wiak, Barbara Wiącek-Lajourdie, zaś Elżbieta Cho-
ińska dwukrotnie zmieniała nazwisko - najpierw 
na Kuszewska, później na Bochdan. Błędnie pisze 
też nazwisko po mężu Heleny Jóźwiak: Nej, a 
winno być Neja lub lepiej - Nejowa. Z nazwiskiem 
tym zresztą autorka wyraźnie nie daje sobie rady, 
pisząc w innym jeszcze miejscu (s. 269) „Ney-
owa", a w skorowidzu nazwisk (s. 429) - „Ney". 
Błędnie podaje też kolejność imion Luki - „Jan 
Leon", chociaż przynajmniej z literatury winna 
wiedzieć, że ten znany archeolog najpierw po-
znański, później gdański używał ich notorycznie 
w odwrotnym porządku. Podobna uwaga dotyczy 
także skorowidza nazwisk (s. 427). Szkoda też, że 
autorka nie zestawiła nazwisk absolwentów I stop-
nia pierwszego rocznika studium historii kultury 
materialnej w Poznaniu - niektórzy z nich, np. 
Czesław Potemski, byli później czynnymi arche-
ologami, choć nie zakwalifikowali się na studia II 
stopnia, robiąc magisterium w innym trybie. Trze-
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ba bowiem wiedzieć autorce, że na II stopień nie 
„wstępowało się" (jak pisze na s. 252), lecz było 
się kierowanym: wiem coś o tym, gdyż sam wraz 
ze Zbigniewem Bukowskim dostaliśmy się na II 
stopień studiów dopiero po skomplikowanych od-
wołaniach do Ministerstwa Szkolnictwa Wyższe-
go. Jako żywo nie przypominam też sobie tego, 
aby absolwenci I stopnia studium historii kultury 
materialnej otrzymywali tytuł inżyniera (!), o czym 
pisze autorka wcześniej (s. 233). Może były takie 
projekty, ale nigdy nie zostały wcielone w życie. 
Co się zaś tyczy udziału studentów historii sztuki 
oraz historii - jako praktykantów - w badaniach 
wykopaliskowych (s. 253), to wymieniają ich nie-
które opracowania (np. Niesiołowska, Perzyńska, 
Żak 1960, 67), tak samo zresztą, jak i studentów 
etnografii (Malinowska 1974, 7). 

Zajmując się powojenną działalnością studenc-
kich kół naukowych o profilu archeologicznym 
autorka podaje, że na dwudziestą rocznicę Koła 
Prehistoryków Studentów UP projektowano wy-
dać pamiętnik o tytule „Przyczynki do pradziejów 
Polski zachodniej". Otóż - jak na to zwróciłem 
uwagę wcześniej - pracę zbiorową pod tym tytu-
łem wydano na dziesięciolecie Koła i wątpię, aby 
chciano powtórzyć ową nazwę publikacji. Autor-
ka pisze dalej (s. 256), że w końcu wydano księ-
gę pamiątkową pt. „Materiały do pradziejów Pols-
ki" nie informując jednak, że była to specjalna, 
osobno oprawiona i poprzedzona wstępem, odbitka 
z pierwszego zeszytu VIII tomu „Przeglądu Ar-
cheologicznego", opublikowanego w 1949 r., a 
więc w trzy lata po obchodzonym jubileuszu. Co 
się zaś tyczy imprez towarzyskich organizowa-
nych przez studentów aż po koniec lat pięćdziesią-
tych (s. 257) to mogę dodać, że w pierwszej po-
łowie owego dziesięciolecia były one - czego jed-
nak nie udało się dojść autorce - zatruwane mia-
zmatami ideologii marksistowskiej: na ich rozpo-
częcie i zakończenie śpiewano bowiem - stojąc! 
- hymn Światowej Federacji Młodzieży Demokra-
tycznej. Szkoda, że autorce nie udało się dotrzeć 
do dokumentów mówiących o działalności Koła 
Naukowego Archeologów opracowywanego przez 
nią okresu - lecz czy nie można było zebrać rela-
cji od ówczesnych studentów? Takie relacje by-
wają często jedynym i nierzadko pożytecznym 
źródłem historycznym. 

Omawiając działalność - głównie zresztą edy-
torską - Instytutu Zachodniego w Poznaniu w za-
kresie archeologii, autorka wprowadza w błąd 
czytelnika pisząc (s. 261): „Wydano też prace pod 
zbiorczym tytułem 'Ziemie Staropolskie', w ra-

mach której w 1948 r. ukazał się 'Śląsk' Hensla, 
w 1949 r. 'Pomorze Zachodnie' J. Kostrzewskiego, 
w r. 1950 'Ziemia Lubuska' też Kostrzewskiego, 
a w r. 1953 - 'Warmia i Mazury' Jakimowicza". 
Otóż bardzo by się natrudził - i to bezskutecznie 
- ktoś, kto chciałby odszukać tak zatytułowane 
prace wymienionych autorów. W istocie bowiem 
W. Hensel (1948a), J. Kostrzewski (1949 i 1950b) 
oraz R. Jakimowicz (1953) opublikowali artykuły 
w pracach zbiorowych noszących podane przez 
autorkę i niekiedy zniekształcone tytuły. 

W kolejnym rozdziale, zajmując się Zakładem 
Archeologii Wielkopolski (a także częściowo Za-
kładem Archeologii Pomorza) Instytutu Historii 
Kultury Materialnej PAN autorka wskazuje, że w 
trakcie wykopalisk prowadzonych w Lusowie pod 
Poznaniem stawka dla wszystkich kategorii pra-
cowników była identyczna, mimo istniejących 
wówczas, różnicujących ją taryfikatorów (s. 271). 
Opierając się na informacji mgr Marii Malinow-
skiej, która kierowała tymi badaniami, mogę tu-
taj podać, że wynikało to z bardzo skromnych 
środków finansowych owej ekspedycji. Pisze też 
autorka, że w sprawozdaniach ze szkolenia ideolo-
gicznego dla młodszej kadry naukowej wymienia-
no zebrania, które w istocie się nie odbyły lub 
zamiast ideologicznego miały charakter naukowy. 
Pisze tak powołując się na wspomnienia uczest-
ników owych szkoleń (s. 271), nie podając jednak, 
kto konkretnie jej o tym mówił. Jak sądzę, ujaw-
nienie informatorów nie pociągnęłoby obecnie ja-
kichkolwiek negatywnych dla nich konsekwencji, 
a podana przez autorkę relacja stanowiłaby bar-
dziej wiarygodne źródło historyczne. Takie samo 
powoływanie się na anonimowych informatorów 
dostrzegłem zresztą już wcześniej (s. 221). 

Autorka wyśmiewa „dość oryginalny doku-
ment", mianowicie regulamin Stacji Poznań-Gród, 
w którym znalazły się wymogi odnośnie do ubio-
ru pracowników biorących udział w wykopaliskach 
oraz zakaz „używania wyrazów nieprzyzwoitych, 
obrażających moralność publiczną, spożywania 
alkoholu w czasie pracy względnie (...) wywoły-
wanie bójek". Uważa, że jest ów dokument „zabaw-
nym dowodem na to, iż obok pilnowania dyscypli-
ny pracy, kierownicy instytucji mieli dbać również 
o etykę i moralność podwładnych" (s. 272). Otóż 
być może, iż autorkę nie rażą wulgarne słowa, 
których używanie rozpleniło się ostatnio w zastra-
szający (przynajmniej dla mnie) sposób, być może 
picie alkoholu i bójki w trakcie pracy uważa za 
zjawisko normalne. No cóż, można przyjąć do 
wiadomości - aczkolwiek nie akceptując - takie 
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stanowisko. Wyczuwam w nim jednakże pewien 
sprzeciw wobec dawnych, PRL-owskich czasów, 
kiedy to istotnie wiele uwagi zwracano na moral-
ne wychowanie obywateli, na ich ochronę przed 
demoralizacją (Bogucka 1998). Osobiście nie wi-
dzę jednak we wzmiankowanym regulaminie ni-
czego oryginalnego ani nie uważam go za jakikol-
wiek zabawny dowód. Jego opracowanie przez 
mgra Jana Żaka, zastępcę kierownika Zakładu 
Archeologii Wielkopolski, w przytoczonej przez 
autorkę formie było zaś tym bardziej uzasadnio-
ne, że pracownicy fizyczni (a ich to przecież rów-
nież dotyczył ów regulamin) zatrudnieni w trak-
cie wykopalisk na Ostrowie Tumskim w Poznaniu 
rekrutowali się głównie (informacja mgr Marii 
Malinowskiej, od 1 X 1955 r. kierowniczki Stacji 
Poznań-Gród) z tzw. lumpenproletariatu zamiesz-
kującego okoliczne rejony Poznania, a także z lud-
ności cygańskiej. Wybuchały między nimi rozma-
ite konflikty, a zdarzało się nawet, iż na wykopie 
pojawiali się milicjanci zabierając na przesłucha-
nia - w związku z jakimiś czynami popełnionymi 
gdzie indziej - niektórych z nich. Jeśli zaś weźmie 
się pod uwagę i to, że wykopaliska były prowadzo-
ne na terenie kościelnym i zaglądali do nich księ-
ża oraz klerycy z pobliskiego seminarium, nie 
dziwią wymogi odnoszące się do ubioru, nie takie 
znowu przecież restrykcyjne. Sam pamiętam, że 
uczestnicząc w pracach ekspedycji Grodów Czer-
wieńskich w 1952 r. spotkałem się z zakazem 
chodzenia kobiet (wchodzących w skład owej 
ekspedycji) po Hrubieszowie w krótkich spod-
niach, gdyż bulwersowało to mieszkańców owe-
go miasta! Zamiast więc wyśmiewać ów regulamin 
powinna autorka zastanowić się nad zmieniający-
mi się obyczajami, które w połowie lat pięćdziesią-
tych były i tak bardziej liberalne, niż w latach dwu-
dziestych (por. Rosen-Przeworska 1993, 143-144). 

Omawiając działalność Polskiego Towarzy-
stwa Prehistorycznego autorka mylnie informuje, 
zniekształcając nie po raz pierwszy przytaczane 
tytuły publikacji, że uczestniczyło ono w wydaniu 
pracy poświęconej pradziejom Poznania (Piaszy-
kówna 1952) oraz wczesnośredniowiecznemu 
osadnictwu na terenie Wielkopolski (Hensel 1950 
i 1953). To stwierdzenie można bowiem w pew-
nym stopniu odnieść jedynie do dwóch wskaza-
nych przeze mnie ostatnich książek, jak zresztą i 
do kolejnej, nie wymienionej przez autorkę, rów-
nież pióra W. Hensla (1948b), gdyż były one dofi-
nansowane z innych jeszcze źródeł - informacja 
o tym widnieje na okładkach i stronach tytuło-
wych. Pisząc natomiast o tym, że do głównych 

wydawnictw Towarzystwa należał „Przegląd Ar-
cheologiczny" i „Z otchłani wieków" zapomina do-
dać, że w odniesieniu do pierwszego tytułu (por. 
Jażdżewski 1971, 15) dotyczy to tomów VIII i IX, 
gdyż tom VII był także organem Instytutu Badań 
Starożytności Słowiańskich (nie wspomina też o 
tym omawiając jego działalność), do drugiego na-
tomiast, że od końca 1945 r. po rok 1947 był on 
wydawany przez Muzeum Prehistoryczne (luźna 
wzmianka na s. 219) i Instytut Prehistoryczny Uni-
wersytetu Poznańskiego (nie wspomina o tym 
omawiając jego działalność), że od 1948 r. po rok 
1952 Towarzystwo wydawało go wspólnie z Muze-
um Prehistorycznym (Archeologicznym), że do-
piero w 1953 r. był on wyłącznie organem Towa-
rzystwa. 

Autorka myli się także pisząc, że Oddział Poz-
nański został w 1953 r. zlikwidowany razem z Pol-
skim Towarzystwem Prehistorycznym (s. 280). 
Chociaż odbywało się to w drodze wyraźnego 
nacisku (J. Kostrzewski 1971, 12), to przecież w 
wyniku połączenia z trzema innymi towarzystwa-
mi nowo powstałe Polskie Towarzystwo Arche-
ologiczne przejęło dawne Polskie Towarzystwo 
Prehistoryczne wraz ze wszystkimi jego dotych-
czasowymi oddziałami, których olbrzymia więk-
szość nie współwystępowała na jednym terenie z 
oddziałami wcześniej istniejącego Polskiego To-
warzystwa Archeologicznego, a po odbyciu wal-
nych zebrań i wyborze władz oddziałowych, kon-
tynuowały swoją działalność w oparciu o nowy 
statut i pod nowym szyldem (por. Bender 1970, 
43). Dotyczy to również Oddziału Poznańskiego, 
którego władze (por. tabela 33 na s. 279 i tabela 
34 na s. 280) wykazują znaczną kontynuację. Nie 
odpowiada zatem prawdzie i wcześniejsze stwier-
dzenie autorki, że należało zapisywać się do nowo 
powstałego po zjednoczeniu Polskiego Towarzy-
stwa Archeologicznego (s. 279). Ubytek członków 
owego nowego Towarzystwa, który autorka tłu-
maczy tym, iż niektórzy należący poprzednio do 
Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego „posta-
nowili zachować dystans" (s. 279), bywa też wyjaś-
niany innymi względami (J. Kostrzewski 1971, 
12), nastąpił on zresztą nie zaraz po zjednoczeniu, 
lecz trzy lata później (Bender 1970, 62, ryc. 11). 
Co zatem miałby oznaczać ów „dystans"? Jeśli na-
tomiast chodzi o materiały pomocnicze dla prele-
gentów Polskiego Towarzystwa Archeologiczne-
go (s. 281), to może warto tutaj dodać, iż niektó-
re z niewielu jakie powstały opracowali archeolo-
gowie z ośrodka poznańskiego (Tabaczyński 
1957; Zeylandowa 1957). 
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Opracowanie zamyka króciutkie posłowie, 
częściowo zresztą o charakterze osobistym. Bra-
kuje zatem zakończenia, które stanowiłoby głęb-
szą refleksję autorki w odniesieniu do podjętego 
przez nią obszernego zagadnienia, które ponadto 
rysowałoby kierunki dalszych przedsięwzięć badaw-
czych w zakresie dziejów poznańskiej archeologii. 

W dalszej natomiast części książki znajduje 
się wykaz wykorzystanych dokumentów, zestawie-
nie literatury i aneksy zawierające nieco biogra-
mów oraz wybór źródeł, ponadto streszczenie w 
języku niemieckim i skorowidz osób. Do niektó-
rych tych zestawień muszę poczynić nieco uwag, 
ograniczając się zresztą do spraw najważniej-
szych. Tak więc Witold Hensel nie jest autorem 
swojego biogramu zamieszczonego w „Z otchłani 
wieków" (s. 307), zaś opracowanie, którego autor-
kami są M. Hojny i B. Stolpiak (s. 307) jest po-
wtórnie wymienione na s. 321. Przy pracach 
K. Łopackiej-Szymańskiej (s. 313) i I. Szczepaniak 
(s. 320) nie podano, że są to jedynie maszynopi-
sy. Wreszcie poprawny tytuł artykułu J. Kostrzew-
skiego, aczkolwiek przez niego nie podpisanego 
(Kostrzewski 1970, 187), brzmi „Historjozofja 
hittlerowska a prehistoryczne teorje Kossinny" 
(s. 311), natomiast Józef (a nie Kazimierz) Żurow-
ski napisał relację, której pełny tytuł jest nastę-
pujący: „I. Zjazd prehistoryków polskich w Pozna-
niu". Tyle w odniesieniu do literatury. 

Natomiast wyjątkowy brak dobrego smaku i 
przyzwoitości wykazała autorka w swoim aneksie 
nr I, zatytułowanym „Kim byli?" Sama myśl uka-
zania sylwetek osób, które zasłużyły się w rozwo-
ju poznańskiej archeologii nie była bowiem zła, 
obojętne, czy tymi osobami byli Polacy, czy Niem-
cy. Jednakże realizacja tej myśli przerastała - jak 
widać - wrażliwość i możliwości autorki. 

Sylwetki biograficzne dotyczą 38 osób, w tym 
20 Niemców i 18 Polaków. Zastanawiające jest 
liczne uwzględnienie archeologów (i nie tylko ar-
cheologów) hitlerowskich działających w Pozna-
niu (i nie tylko) w czasie II wojny światowej, 
uwzględnienie dlatego, „iż ich nazwiska występo-
wały stosunkowo często w pozostawionych archi-
waliach, a z niczym się nie kojarzyły" (s. 328). 
Dlatego więc w aneksie znalazło się miejsce, nie-
kiedy z fotografią, dla Herberta Heyma, Günthe-
ra Knappka (studenta!), Jana Klasa Möhrena i Hor-
sta Stibbego (urzędnika!) - teraz na pewno będą 
się nam z czymś kojarzyć... Znalazło się w nim 
także miejsce dla bardzo krótko zatrudnionych: 
Waltera Grünberga (około roku, w Łodzi) i Thei 
Elisabeth Haevernick (niecałe 11 miesięcy). Po-

mijając już innych, wśród sylwetek biograficznych 
natrafiam też na Waltera Kerstena, ze zdjęciem w 
mundurze Wehrmachtu, który „aż do swej śmierci 
pozostał wierny faszyzmowi" (s. 334) i - o czym 
już wspomniałem - za naturalne i uzasadnione 
uznawał wytępienie lub wysiedlenie Polaków z 
tzw. Kraju Warty (s. 153) i na znanego polakożer-
cę Ernsta Petersena. Temu wypada poświęcić 
tutaj nieco więcej uwagi. Był SS-owcem, który li-
kwidował Zakład Archeologii Przedhistorycznej 
Uniwersytetu Warszawskiego (Chomentowska 
1993, 170) i wsławił się barbarzyńskim rabunkiem 
i niszczeniem Państwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie oraz stwierdzeniem, że 
Warszawa jest trupem skazanym na zagładę (An-
toniewicz 1946, 56-57; Sawicki 1948). W Pozna-
niu działał bardzo krótko (Jahn 1944, 132) i nie 
zdążył zrobić nic pożytecznego dla miejscowej ar-
cheologii. W biogramach mamy też (ze zdjęciem 
w mundurze SS-owca!) Wolfa von Seefelda, zajmu-
jącego się rabunkiem radzieckich dóbr kultural-
nych (s. 341) oraz Günthera Thaerigena, również 
SS-owca, który towarzyszył Petersenowi w rabun-
ku i niszczeniu Państwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie (Sawicki 1948, VII) a po-
nadto skradł cenne zabytki ze słynnych zbiorów 
w Gołuchowie (J. Kostrzewski 1970, 251-252). 
Inni, nie wymienieni przeze mnie niemieccy ar-
cheologowie działający w okresie II wojny świa-
towej w Poznaniu, którzy nie mają aż tak wielkich 
dokonań w niszczeniu wszystkiego, co polskie, sta-
nowiący szarą masę partyjną lub nawet nie nale-
żący do NSDAP, w gruncie rzeczy szli ręka w rękę 
z tymi, co zapisali się w naszych dziejach w naj-
bardziej złowieszczy sposób (por. Hensel 1946). 
Tymczasem autorka pisze: „może warto było 
pokazać naszych wrogów w innej konwencji niż 
czarnej" (s. 328). Kogo: Kerstena, Petersena, von 
Seefelda czy Thaerigena?! Zestawiając ich w jed-
nym aneksie chociażby z Aleksandrą Karpińską, 
Józefem i Bogdanem Kostrzewskimi oraz Wojcie-
chem Kóčką, którzy w szczęśliwych okoliczno-
ściach, mimo wielkich zagrożeń, przeżyli okres II 
wojny światowej? W aneksie, w którym zabrakło 
miejsca dla wielu polskich badaczy, których na-
zwiska jeszcze częściej występują w archiwaliach 
poznańskich instytucji archeologicznych? Pisze 
dziennikarz zajmujący się problematyką współcze-
snych stosunków polsko-niemieckich: „Wielu pu-
blicystów - w imię partnerstwa z zachodnim są-
siadem, jak najbardziej zresztą potrzebnego - się-
ga po argumenty, które niewiele mają wspólnego 
z prawdą historyczną. Jej miejsce zajmują mity..." 
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(Pięciak 1998, 13). W polskiej archeologii ostat-
nich lat daje się zauważyć podobne zjawisko. Nie-
które części opracowania J.E. Kaczmarek są także 
tego przykładem. 

Powyższy aneks zamyka 13 fotografii. Sądzę, 
że dla ilustracji tematu podjętego opracowania 
można byłoby znaleźć ich dużo, dużo więcej, w 
dodatku odnoszących się do rozmaitych przeja-
wów działalności poznańskich archeologów. Zabra-
kło wśród nich zwłaszcza tych przedstawiających 
wystawiennictwo archeologiczne. W dodatku za-
mieszczone zdjęcia niekiedy zupełnie nie mają 
związku z tematem opracowania, mają, rzekłbym, 
charakter towarzyski (np. fot. 33 na s. 347 i fot. 
35 na s. 348). Jedno natomiast zdjęcie (fot. 37) jest 
opatrzone zgoła błędnymi informacjami. Przedstawia 
ono bowiem nie 100-lecie Muzeum Archeologi-
cznego w Poznaniu, którego obchody odbywały się 
w dniach od 13 do 15 maja 1957 r. (B. Kostrzewski 
1959, 299), lecz grupę osób przybyłych na doro-
czne spotkanie imieninowe (19 marca) przed wil-
lą prof. J. Kostrzewskiego w Strzeszynku. Świad-
czą o tym - poza samymi osobami - chociażby 
ciepłe płaszcze uczestników. Mogę także uzupeł-
nić lub skorygować dane personalne niektórych 
osób. Tak więc nr 4 - to Renata Zieniewicz (nie 
Zielniewicz), 5 - Ewa Engler (Bielecka), 9 - Zo-
fia Sławska, 10 - Petra Walesa, 20 - Czesław (nie 
Fr.) Czub, 27 - Tadeusz Seniów, 32 - Helena 
Nejowa (nie Neyowa), 34 - to prawdopodobnie Ed-
win Dzięciołowski. 

Na koniec zaś nieco uwag do skorowidza 
osób, w którym jakże często autorka nie pokusi-
ła się o podanie pełnych imion, choć było to osią-
galne minimalnym wysiłkiem. Oto autorka połą-
czyła ze sobą - choć mogła to ocenić na podsta-
wie tekstu - dwóch Janów Dąbrowskich, history-
ka oraz archeologa. Dąbrowski (bez podanego 
imienia), to także Jan, historyk. Drewko M. i 
Drewko Michał, to ten sam archeolog warszaws-
ki, „Prof. inż." (jedyne tego rodzaju określenie w 
skorowidzu) Głowacki miał na imię Zbigniew, 
Hoffman A. występuje w innym miejscu - i słusz-
nie - jako Niesiołowska (Hoffman Wędzka) Anna, 
Kossinna miał na imię Gustaf nie Gustav (por. 
J. Kostrzewski 1970, 72), Kres pisze się przez 
jedno „s", Kujawska Lucja (pisałem już o tym), to 
występująca osobno Smoczyńska Łucja, trzy ostat-
nie pozycje przy nazwisku „Markiewicz T." odno-

szą się do Markiewicza W(ładysława), Nejowa 
Helena i Ney (błędnie) Helena - to znów ta sama 
osoba, zaś spora część pozycji przypisanych Ka-
zimierzowi Żurowskiemu odnosi się w istocie do 
Józefa Żurowskiego. 

Pora na nieco refleksji. Po pierwsze zatem 
stwierdzam, że wykazane przeze mnie błędy 
merytoryczne, w tym również wynikające z bar-
dzo niepełnego i wadliwego wykorzystania litera-
tury oraz zaniechania spożytkowania w szerszym 
zakresie - a było to możliwe - relacji osób dzia-
łających w dziedzinie archeologii w okresie powo-
jennym, powodują, że opracowanie jest w dużej 
mierze niewiarygodne. Po drugie - jest ono po-
nadto przygotowane w bardzo niechlujny sposób: 
autorka posługuje się w nim kolokwializmami (np. 
„wstępniak", notorycznie pisze też „Muzeum Ma-
jewskiego"), używa skrótów (niekiedy błędnych) 
nazw instytucji i organizacji nie zawsze przedtem 
objaśnionych, w nonszalancki sposób - w tym sa-
mym zdaniu - podaje imiona względnie inicjały 
imion oraz same nazwiska (np. J. Dworzaczkowa, 
Gąssowski, Tadeusz Hilczer, Miśkiewicz), uwzględ-
nia tytulaturę naukową lub nie (np. dr Przesław-
ska, mgr Żak, Dymaczewski, Wiślański) oraz uży-
wa cząstkowych nazw towarzystw naukowych 
(„wraz z Towarzystwem Ludoznawczym i Antro-
pologicznym" - co zresztą sugeruje, że było to 
jedno towarzystwo, gdy tymczasem chodzi o dwa: 
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze i Polskie To-
warzystwo Antropologiczne). Pomijam tutaj wie-
le innych drobnych usterek literowych, stylistycz-
nych (powodujących niejasność narracji) itp., nie 
uwzględnionych w erracie, która odnosi się jedy-
nie do pięciu (!), raczej drobnych błędów. 

Najogólniej biorąc, opracowanie J.E. Kaczma-
rek przedstawia organizację badań i ochrony za-
bytków archeologicznych (a ponadto studiów ar-
cheologicznych) w Poznaniu w krzywym i w do-
datku popękanym zwierciadle. Korzystać z niego 
należy (jeśli już ktoś musi) z zachowaniem dużej 
ostrożności a byłoby wskazane, aby temat ów był 
na nowo podjęty i przygotowany w sposób nie 
nasuwający tylu zastrzeżeń i uwag, w sposób 
umożliwiający rzetelne poznanie okoliczności 
wpływających na dokonujący się w przeszłości 
postęp w działalności poznańskiej archeologii, ale 
i na ograniczenia w tym zakresie. 
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