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WSTEGA I SZNUR. ORNAMENT NA CERAMICE NEOLITYCZNE]
W PERSPEKTYWIE TRADYCJI INDOEUROPEJSKIE]

In prehistoriography exists opinion that the band and cord ornamentations, which apper on the neolithic pottery, are the
imitation the technique of making organic wares. Moreover, such ornamentation is considered as decorative addition to the
pot and because of that is being examined as separate fact of culture. Aesthetic and Indo-European studies allows to question
that opinion. Decoration on neolithic pottery could have connection with the magic practice of plaiting knots. In the Indo-
European tradition ritual use of cord and plaitwork was connected with the presence of the power which safeguarded constan-
cy and continuity of existence. from the point of view the man who thinks in magic way, decoration of pottery was not a
symbolic action. Ornamentation could not have been a sign of artistic acting. Ornamentation was the medium for real presen-
ce magic properties, which were attributed to the knots. As the result the pot occured as the object with the special sanction.
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Obecno$¢ bogato ornamentowanej ceramiki
naczyniowej w neolicie stanowi nie tylko fakt ar-
cheologiczny, ale rowniez fakt z dziedziny kultu-
roznawstwa i estetyki. Opis kulturoznawczy zakla-
da bardziej lub mniej efektywna relatywizacje
przedkladanych ustalen do $wiata wartos$ci bada-
nych kultur. Pierwotna wytwdrczo$¢ ceramiki jest
funkcja ,$wiata wartos$ci” kultur neolitycznych.
,Swiat” taki zawieral mechanizm waloryzacji co
najmniej dwdch, latwo odréznianych obecnie ro-
dzajéw dziatan: a) czysto technologicznych, b) ob-
liczonych na kreacje przedmiotdéw estetycznych.
Do Kklasy tych ostatnich dziatan, obok nadawania
formy naczyniom, nalezy zaliczy¢ czynnosci pole-
gajace na ornamentacji. Z punktu widzenia aksjo-
logii estetycznej ornament moze by¢ rozumiany
jako autonomiczna jako$¢ lub jako jeden ze skiad-
nikéw estetycznej wartosci zdobionego przedmio-
tu. Natomiast w perspektywie kulturoznawczej,
wartosci estetyczne obiektow kulturowych sa
poniekad warto$ciami konsekutywnymi, gdyz
wynikaja ze specyficznego dla danego typu kultu-
ry sposobu osiggania wszelkich warto$ci spotecz-
nych. W  $wiecie wartos$ci” kultur archaicznych
najprawdopodobniej nie bylo $cislego rozrdéznie-
nia na wartoséci np. wybitnie technologiczne i
wybitnie estetyczne (Patubicka 1985). Dlatego nie
mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, np. w kto-
rym momencie zdobione naczynia neolityczne

zaczynaly pelié funkcje estetyczne. Wiadomo, zZe
miejsce wokét paleniska lub spichlerz, gdzie gro-
madzono naczynia, to zwyczajowo uznawana stre-
fa dzialan gospodarczych. Ale jednocze$nie byla
to, by¢ moze w sposéb nie zamierzony kreowa-
na, przestrzen ekspozycji, co$ w rodzaju pierwot-
nej galerii. Mamy tu zatem do czynienia z synkre-
tyzmem kulturowego ,$wiata wartosci”. Oprocz
tezy o aksjologicznym synkretyzmie kultur archai-
cznych, mozna réwniez przyjaé, ze wartosci kultu-
rowe spoleczenstw neolitycznych byly kreowane
i osiggane czynnosciowo. Oznacza to, Zze zaréwno
sam gest wiodacy do wytworzenia jakiego$ obiek-
tu kulturowego, jak i potem postawa uznajgca ten
obiekt np. poprzez jego odpowiednie uzytkowanie,
mialy charakter czynno$ci wartosciujacych.

Z zalozen powyzszych wynikaja dwie wazne
konsekwencje:

1) Uktad warto$ci typowy dla kultur w znacz-
nym stopniu magicznych byt systemem biezacym.
W kulturze tego typu na strukture wartosci danej
rzeczy skladaly sie nie tylko trwale, obiektywnie
przedmiotowe jako$ci rzeczy. Tworzyly ja zapew-
ne takze czynniki kontekstowe, ktére decydowa-
ly o kulturowych parametrach istnienia tej rzeczy.
Mozna powiedzieé, ze przykladowo dwa naczynia
identyczne pod wzgledem techno-morfologicznym
nie musialy by¢ przez poszczegélnych uzytkowni-
kéw zawsze jednakowo oceniane. Ich wartosé
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mogla by¢ uzalezniona od szeregu dodatkowych
czynnikoéw takich jak: czas i miejsce wykonania,
kwalifikacje oséb wykonujgcych dany przedmiot
oraz system oceny grup interpretujgcych jakosci
tego przedmiotu itp.

2) Czynno$ciowo dokonywana aktualizacja
porzadku aksjologicznego w kulturze magicznej
(gdy samo dzialanie oraz okoliczno$ci jego reali-
zacji byly zarazem aspektem uzyskiwanej warto$-
ci) wykluczata funkcjonowanie ponadczasowych,
idealnych w sensie platonskim, schematéw walo-
ryzacyjnych. Mozna domniemywac¢, iz w rozpatry-
wanym tu ukladzie, wartos$ci nie ,odkleily sie”
jeszcze od odno$nych dzialan, rzeczy, zdarzen. W
kulturze tego typu zapewne nie wyksztalcila sie
jeszcze ,zewnetrzna” wobec danej rzeczy instan-
cja waloryzacji tej rzeczy. Z tego powodu nie jest
mozliwa rekonstrukcja transcendentnego zaplecza
tych wartoéci w postaci grupowej ideologii, kto-
ra aksjologizowala poczynania technologiczne, be-
dace jednoczes$nie zestawem czynnos$ci wzbudza-
jacych upodobanie estetyczne.

Poza tym, jak postaramy sie wykazaé, kultu-
rowy sposob istnienia rzeczy w pejzazu do$wiad-
czen magicznych posiada inng jeszcze specyfike.
Rzeczy najprawdopodobniej nie byly wehikutami
ustalonych znaczen podlegajgcych biernej percep-
cji i niezaangazowanej lekturze ich sensow. Rze-
czom patronowala jaka$ quasi-podmiotowa instan-
cja, ktdra religioznawcy tradycyjnie sprowadzali do
obecnos$ci mocy magicznej. Jak pisat G. van der

Leeuw: ,Dla czlowieka pierwotnego rzecz jest no-
sicielem mocy; rzecz moze co$ sprawi¢, ma wilas-
ne zycie, ktére przejawia sie w formie caltkiem
empirycznej” (Leeuw van der 1997:31). Ta upod-
miotowiona natura przedmiotu znajduje swoje po-
twierdzenie w $wiadectwach etnologicznych
(Hultkrantz 1983). W takim kontek$cie zagadnie-
nie neolitycznej wytworczosci ceramicznej staje
sie nie tylko problemem czysto archeologicznym.
Wymaga ono interpretacji wartosciujagcego obcho-
dzenia sie z rzecza w kulturze pierwotnej. Ko-
nieczne wydaje sie rozeznanie spotecznie definio-
wanego sposobu bycia rzeczy, ktérej dawne do-
$wiadczenie magiczne przypisywalo posiadanie
okreslonych wlasciwoéci. Dotyczy to zwlaszcza
regulowanego magicznie odnoszenia sie do rze-
czy zaopatrzonej w ornament. Charakter takich
doswiadczen jest uchwytny przez pryzmat mode-
lowo ustalanych kategorii kultury proto-indoeuro-
pejskiej. Wydaje sie, ze model ten jest interpreta-
cyjnie efektywny w odniesieniu do wielu archeolo-
gicznie wyrdznianych na terenie Europy $rodko-
wej mlodszych kultur neolitycznych. Pomimo wie-
lu pojawiajgcych sie w tym miejscu zastrzezen,
wydaje sie, Ze badania nad kulturg péZnoneolitycz-
na tych obszaréw, nawigzujace do dokonan indo-
europeistycznych, majg lepsze uzasadnienie me-
rytoryczne i metodologiczne niz stosowanie przy-
padkowych czesto analogii etnologicznych, czer-
panych z kultur tzw. egzotycznych (Gamkrelidze
1991; Ligi 1992).

1. ORNAMENT: OD TECHNOLOGII DO ZDOBNICTWA

Charakterystyczny dla wczesnego neolitu
$rodkowoeuropejskiego zwyczaj ksztaltowania i
ornamentowania naczyn wyprowadzano z wczes-
niejszych tradycji wyrobu pojemnikéw organicz-
nych. Pod koniec ubieglego stulecia poglad taki
zaprezentowal A. Gotze (1891) i M. Hoernes
(1898: 37n). Kwestie te podejmowatl zwlaszcza G.
Wilke (1906, 1910). Autor ten, obok prob klasyfi-
kacji i analizy rozprzestrzeniania sie wiodgcych
watkow ornamentacyjnych ceramiki neolitycznej
w Europie, zajmowal sie takze zagadnieniami ich
pochodzenia. Byl on zwolennikiem koncepcji o
technologicznych inspiracjach upowszechniania
sie ornamentu wstegowego i sznurowego na cera-
mice neolitycznej. Uwazal on, ze ornament ple-
cionkowy wywodzil sie z pierwotnego zwyczaju
oblepiania gling wewnetrznych $cianek koszy.
Uszczelniany w taki sposob kosz latwo mog! staé
sie prototypem naczynia ceramicznego, poniewaz

nawet przypadkowe spalenie sie tak wykonanego
kosza spowodowato powstanie ceramicznej skoru-
py z odci$nietymi negatywami plecionki (Wilke
1910:2-3). Problematyke ,technologicznej” gene-
zy ornamentu podejmowal réwniez C. Schuch-
hardt (1909) starajgc sie wykazaé podobienstwo
formalne naczyn neolitycznych do takich zasobni-
kow organicznych jak wydrazone tykwy, dynie i
kosze. Usilowal on wykazaé, ze zauwazony przez
niego podzial wytwdrczosci neolitycznej na pro-
wincje $rodkowo-péinocnoeuropejska i na prowin-
cje potudniowa odzwierciedla wcze$niejsze trady-
cje uzytkowania réznych form pojemnikéw organi-
cznych. Formy ceramiki typowe dla prowincji po-
ludniowej mialy wywodzié sie z pdtkulistych dyni
i tykw, natomiast naczynia regionéw pdéinocnych
zdradzaly pietno ,stylu koszykowego”.
Koncepcja technologicznej genezy wczesno-
neolitycznego ornamentu wstegowo-linearnego
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wydaje sie czeéciowo tylko stuszna. W pewnym
zakresie thumaczy ona poczatki techniki garncars-
kiej. Ponadto, koncepcja ta wskazuje na fakt, ze
pierwotnie ornament nie pehil funkcji typowej dla
pozniejszej kategorii decorum. Oznacza to, zZe or-
nament nie byl wtedy zdobniczym dodatkiem do
rzeczy, lecz stanowil integralny sktadnik wytwa-
rzanego przedmiotu. Natomiast pewne zastrzeze-
nia budzi¢ moze twierdzenie, ze jedynym impul-
sem do stosowania ornamentu sznurowego w poz-
niejszych kulturach neolitycznych i w kulturach
wczesnego okresu epoki brazu byly omawiane tu
do$wiadczenia technologiczne. Wydaje sie bowiem,
ze zaréwno nasladownictwo jak i czasowe zaste-
powanie pewnych rodzajéw przedmiotéw (np. na-
czyn glinianych przez pojemniki plecione lub du-
bane w drewnie) wynika¢ mogto z charakteru obo-
wigzujacej kiedy$ klasyfikacji zaje¢ wytworczych.
Dla pierwotnego ukladu kategorii dziatan kul-
turowych w spoteczenstwach indoeuropejskich
osobliwe sg pewne zbieznos$ci wystepujace w za-
sobie leksykalnym dotyczacym wytwdérczosci i
rzemiosta. Okazuje sie bowiem, Ze kilka wyspecja-
lizowanych rzemiost nie posiadalo kiedy$ osobnej
nazwy. Jesli chodzi o terminologie garncarska, to
dawno juz zwrdécono uwage na szczegolne jej na-
wigzania do ciesielstwa, plecionkarstwa, tkactwa
i do poezji. Ze wzgledu na interesujace nas tu za-
gadnienie ornamentu wstegowego i sznurowego
na ceramice, przyjrzyjmy sie dokumentacji lingwi-
stycznej, ukazujacej zbieznosci nazewnicze mie-
dzy garncarstwem i tkactwem/plecionkarstwem.
Av.! ta ta ‘miska, drobne naczynie’, av. ta ‘spajac’
ma odpowiedniki w lac. festa ‘naczynie, skorupa’
oraz w lac. texo ‘splatam, wije, tkam, buduje’. Do
tej grupy znaczen nawiazuja wyrazy: stwn. dehsen
‘tamac len’, oset. taxun ‘tkac’, orm. thekhen ‘okre-
caé, plesc’, pst. tkati ‘tkad’ i grec. tékton ‘budow-
niczy, pracujacy w glinie’. Stind. fak$ati ‘wykony-
wac dzielo’ oraz izoleksy iransko-italskie: av. ta: §
‘robié, tworzy¢’ i tac. texo ‘plote, tkam, wykonuje’
pokazuja, ze pie. *teks- ‘wykonywac dzieto sztuki’
bezsprzecznie odnosito sie zaréwno do tkactwa jak
i do garncarstwa (Feist 1913: 78, 226, 229, 231).
Zauwazmy, ze dzialania realizowane przez
garncarza neolitycznego, a zmierzajace do wyko-
nania naczynia nie majg, przynajmniej z naszego
punktu widzenia, nic wspélnego z dzialaniami
Owczesnego plecionkarza, czy tkaczki, zmierzaja-
cymi do wykonania kosza lub maty. Tym bardziej

) ' Wykaz stosowanych skrétéw na znajduje sie konicu ni-
niejszego tekstu.

przedmioty wykonywane przez cie$le nie sa,
uwzgledniajac nasze standardy kulturowe, poréw-
nywalne do dziel poety. Jednakze, w $wietle wska-
zanych zaleznosci leksykalnych z obszaru kultu-
ry indoeuropejskiej, absolutyzowanie naszych kla-
syfikacji w tej dziedzinie jest co najmniej nie uza-
sadnione. Jakkolwiek réznica miedzy wytworem
ceramicznym, a tekstylnym wydaje sie by¢ nieza-
przeczalna i narzucajaca sie kazdemu w sposéb
oczywisty, to zakres uznawanych w tej dziedzinie
podzialéw musi by¢ przez archeologa weryfikowa-
ny. Wynika to z etnologicznych postulatéw spoj-
rzenia na badang kulture przez pryzmat obligato-
ryjnych dla jej przedstawicieli klasyfikacji. Dlate-
go, zasadnicze dla badacza réznice dzielace np.
garncarstwo od tkactwa, badZ ciesielstwo od po-
ezji, okazuja sie, w kontekscie podzialéw respek-
towanych w kulturze indoeuropejskiej, réznicami
matlo istotnymi. Przypuszczalnie garncarstwo nale-
zace do grupy dzialai opatrzonych mianem *teks-
‘wykonywac dzielo, tworzy¢’ nie miato dla prahi-
storycznych wytwoércow i uzytkownikow naczyn
ceramicznych takiego znaczenia i takiej mocy
dystynktywnej, jakie ma aktualnie dla archeologa.

Tymczasem nie rozstrzygnieta pozostaje
kwestia mozliwo$ci stosowania tekstylnych uzu-
pelnien na naczyniach ceramicznych, pomimo
zapewne réwnolegle rozwijajacej sie wytworczo-
$ci plecionkarskiej, kaletniczej czy tkackiej. Wie-
le naczyn wytwarzanych w okresie neolitu,
zwlaszcza tych, zaopatrzonych w ucha, z pewnos-
cig posiadalo specjalnie przetykane linki nosne.
Niektore przyklady ornamentowania takich naczyn
w postaci watku sznurowego, biegnacego w stre-
fie osadzenia uch, zdajg sie odwolywa¢ do faktycz-
nie istniejgcego zwyczaju zawieszania naczyn. Ale
w omawianych czasach uzywano tez naczyn o sto-
sunkowo duzych rozmiarach. W wielu przypad-
kach spora pojemno$¢ i znaczny ciezar naczynia
wypelnionego jakas, szczegélnie plynng, zawartos-
cia, mogly stanowi¢ utrudnienie zawieszania takie-
go pojemnika. Niewielkie ucha nie moglyby
udzwignac¢ nadmiernego ciezaru. Z tego wzgledu
uzycie samych linek nosnych w celu zawieszenia
duzego naczynia byloby pozbawione racji. By¢
moze w pewnych sytuacjach stosowano specjal-
ne organiczne pokrowce lub zaplatane siatki, w
ktérych umieszczano naczynia. Bytby to rodzaj,
znanego z przykladow etnologicznych macrame,
tkaniny oplatajgcej naczynie. W kazdym razie
obecnos$¢ elementéw tekstylnych na dawnych na-
czyniach ceramicznych jest wielce prawdopodob-
na. Poza tym, wraz z takim naczyniem mogly by¢
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uzywane odpowiednio dopasowane do niego ple-
cione lub tkane pokrywy, ktére po dookolnym
przewigzaniu wzdluz obwodu szyjki uzywano jako
wieka (przyklady por. Clark 1957: 246, ad.16).

Jezeli te tekstylne dodatki do pojemnikéw ce-
ramicznych byly w jaki$ specyficzny sposob zdo-
bione, np. poprzez aplikacje o wyszukanym splo-
cie lub poprzez odpowiednie ich barwienie, to
powstaje pytanie o zasieg ornamentu na naczyniu.
Analiza archeologiczna, determinowana specyfika
wykorzystywanych zZrddel, z koniecznos$ci jest ana-
lizg wyltgcznie ,,ceramiczng”. W rezultacie pojecie
ornamentu ogranicza sie do reliktéw rytych, odcis-
kanych badZ malowanych zdobien, jakie udaje si¢
zidentyfikowaé¢ na zachowanych $ciankach naczy-
nia. Charakterystyka zdobnictwa niejako z konie-
cznosci nie uwzglednia wielu nie zachowanych
komponentéw ornamentacyjnych naczynia. W tej
sytuacji nie wiemy, jaki fragment z catosci uktadu
zdobniczego, wystepujgcego niegdys$ na naczyniu
podlega naszej interpretacji. Jes$li weZzmiemy pod
uwage istnienie ornamentéw tekstylnych w posta-
ci dodatkow zloZonych z rzemieni, sznurdéw, sia-
tek lub kombinowanych pokrowcéw, to wéwczas
tak wazny dla prahistorykéw problem kulturo-
wych identyfikacji bazujgcych na Kklasyfikacji posz-
czegdlnych motywow, czy cyklow stylistycznych
w zdobnictwie naczyn ceramicznych staje pod zna-
kiem zapytania.

Do gléwnych przyczyn genetycznego pokre-
wienistwa terminologicznego w zakresie wytwor-
czo$ci ceramicznej, ciesielskiej i plecionkarskiej
zaliczano fakt zastepowania dawniej funkcjonujg-
cych zasobnikéw wyplatanych lub dlubanych w
drewnie naczyniami ceramicznymi. Wydaje sie
jednak, ze w tym przypadku ewolucjonistyczna
eksplikacja jest niepelna. Koncepcja ta, wywodzac
geneze wyrobu naczyn ceramicznych z tradycji
plecionkarstwa i kaletnictwa, akcentuje tylko me-
tonimiczny aspekt procesu pierwotnej koegzys-
tencji réznych form wytwoérczosci (Trier 1947/
49). W efekcie nie mamy pewnosci, czy poza czy-
sto fizycznymi parametrami, wskazujacymi na po-
dobienstwo pojemnikéw plecionych do najstar-
szych naczyn ceramicznych, dzialaly rowniez
przestanki innego rodzaju. Chodzitoby tu w szcze-
golnosci o motywacje magiczne, ktore poza po-
czatkowym impulsem utoZsamienia obu dziedzin
wytworczosci na poziomie identyfikacji technicz-
nych, pozwalaly potem podtrzymywaé spoteczne
przekonanie o pokrewienstwie stale przeciez réz-
nicujacych sie profesji. Wydaje sie, ze dziatanie ta-
kich magicznych czynnikdw musialo mie¢ miejsce

i zapewne nie wynikalo jedynie z techno-morfolo-
gicznego podobienstwa obu rodzajéw pojemnikow.

Interesujacych spostrzezen znowu dostarcza
nam leksykografia indoeuropejska. Lat imago ‘wy-
obrazenie, obraz’ nawigzuje do het. himma ‘kulto-
wa podobizna, $wiete wyobraZenie’. Znaczenie obu
wyrazow zdaje sie sugerowaé dwie istotne spra-
wy. Po pierwsze, ze w kulturze Indoeuropejczy-
kéw istniala praktyka plastycznego uobecniania
obiektéw sakralnych. Po drugie, ze przedstawie-
nia te mialy charakter ikonicznej reprezentacji,
odnosily sie do czego$ realnie istniejacego i daja-
cego sie latwo rozpoznaé. Drugie stwierdzenie
jest tylko czesciowo sluszne. W tradycji hetyckiej,
obok modelowych przedstawien o czytelnej tre-
$ci np. bojowego wozu, ptuga, do kategorii ozna-
czanej mianem himma zaliczano rowniez plecion-
ke wykonang z pretéw trzciny. Ta w zasadzie bez
postaciowa, aikoniczna podobizna nie jest niczym
niezwyklym. Nalezy jednak uwzgledni¢ sakralno-
magiczny wymiar samego tylko gestu zaplatania
(Oettinger 1976:61).

Jak latwo zauwazy¢ zaplatanie, wykonywanie
mat, tkanie itd., nalezalo do czynno$ci powoluja-
cych wartos$ci sakralne, a $cislej uruchamiajacych
istnienie magicznej mocy. Przypuszczalnie w gre
wchodzila dluga, siegajaca epoki lowieckiej, trady-
cja magii sieci i wezléw, odziedziczona przez spo-
fecznoéci indoeuropejskie jako wazny sktadnik ich
plemiennych ,teorii” dzialania. Z braku miejsca na
szersze uzasadnienie tej tezy, mozna tymczasem
stwierdzié, ze pokrewienstwo tkactwa i garncar-
stwa posiadalo nie tylko wybitnie techniczng przy-
czyne, ale bylo sankcjonowane przez przedneoli-
tyczny zbiér przekonan magicznych. Potwierdza
to dodatkowa dziedzina semantycznego odniesie-
nia analizowanego juz leksemu *teks- Nalezy w
zwigzku z tym dodad, ze w kulturze indoeuropejs-
kiej magia wezléw, zwigzana z polem semantycz-
nym rdzenia *teks- obejmowata réwniez sztuke
zakle¢, potem mowy wzniostej i poezji, czyli ‘wia-
zania pie$ni’ (Gamkrelidze Ivanov 1984:835)

Poza tym, jak pokazujg przyklady plastyki
neolitycznej, choéby z obszaru kultur batkanskich,
ornament linearny przypominajacy wzory tekstyl-
ne nakladany byl réwniez na figurki antropo- i zoo-
morficzne. Tak jak metonimiczne utozsamianie
plecionkarstwa i garncarstwa ze sztuka poetycka
nie ma uzasadnienia w dziedzinie technologii, tak
glebszego uzasadnienia nie mialoby wywodzenie
zdobnictwa figurek z jakichs ich technologicznie
wczesniejszych pierwowzordw. Trudno bowiem
wykazaé, ze figurki zaopatrzone w ornament line-
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a y stanowig imitacje figurek tekstylnych. Ocze-
kiwanego tu pokrewienstwa nie znajdziemy wy-
lacznie w sferze konkretnych dziatan praktyczno-
technicznych. Stosowanie ornamentu tekstylnego,
albo rozmaitych odmian watku linearnego, ma tyl-
ko cze$ciowo rodowod technologiczny. Dlatego is-
tote obserwowanych tu zaleznoéci miedzy techni-
kami zaplatania a zdobnictwem naceramicznym
nalezy okresli¢ poprzez odwolanie sie do sfery ar-
chaicznych wyobrazen. Dopiero na ich gruncie
bardziej zrozumiale stajg sie powody, dla ktorych
spolecznosci pradziejowe mogly zestawiaé wy-

mienione grupy dzialan w jednej rubryce kulturo-
wych klasyfikacji. Niezaleznie od rekonstruowa-
nego tu modelu struktury kompetencji wykonaw-
czych, warto na gruncie danych indoeuropeistycz-
nych podjg¢ prébe interpretacji przestanek
motywujgcych sens wyobrazania lub wrecz uzy-
wania sznura w zdobnictwie naczyn neolitycznych
i z wczesnego okresu epoki bragzu. W tym celu
dokonana zostanie analiza kilku komplekséw ideo-
semantycznych dotyczgcych terminologii rytual-
nej i mitologii.

2.1. KOMPLEKS IDEO-SEMANTYCZNY
tantu- & a-tan- przeciagnac sznur’

Najbardziej wyczerpujacg analize tego kom-
pleksu znajdujemy w pracach V.N. Toporova
(1973;1989). le. *ten/*ton ‘ciaggnaé, naciggac, wy-
ciggac¢’ ma liczne odpowiedniki, jak chocby grec.
titaino ‘naciggac, naprezac, rozposcierad’; tanads
‘dlugi wyciagniety’. W poematach homeryckich
leksem ten jest kontynuowany i rozwijany przez
nazwy obiektéw lub standéw rzeczy, ktérych atry-
buty eksponuja ceche rozciaglosci lub wskazujg na
zaleznosci czasowo-przestrzenne. Chodzi tu o ta-
kie przedmioty jak luk, stét, wéz, ale takze o zy-
cie, czas i przestrzen. Juz J. Vendryes (1918:280)
zwrocit uwage na zbieznoéci, jakie wystepujg w irl.
nazwie czasu tan i w sans. tan ‘trwanie, cigglos$¢’.
Do stéw pokrewnych i wyrazajacych te samg idee
zaliczyl lat. tempus. Ponadto pole semantyczne,
wyznaczone przez leksem *fen-, posiada wiele
istotnych konotacji o charakterze religijnym i
mitologicznym. Swiadcza o tym dane zawarte w
najstarszych tekstach, pochodzgcych gléwnie z
tradycji indo-iraniskiej. Do waznych nalezy prze-
kaz wedyjski: yo yajnasya prasadhanas tantur de-
vesv atatah... (RV X,57, 2) oraz awestyjski: tantum
a tan- (AV IX, 4,1). Powyzsze frazy wystepujg w
kontekscie wypowiedzi ilustrujgcych faze rytualu
ofiarniczego, w trakcie ktérego poswiecony zosta-
je byk. Zwierze przeznaczone na ofiare jest zwia-
zywane, krepowane $wietym sznurem brahmana.
Sznur ma tutaj warto$¢ przedmiotu umozliwiajg-
cego realizacje aktu kosmogonicznego (Toporov
1989:79). W wielu tekstach wedyjskich sznur jest
podstawowym rekwizytem obrzedowym, wyko-
rzystywanym podczas dziatai o charakterze kre-
acyjnym. W hymnie o stworzeniu $wiata (RV X,
129, 5) gdzie czytamy: W poprzek zostal przecia-
gniety ich sznur. Powstal dél, Powstala géra.
Wymieniony rasmir esam, to sznur medrcéw, za

pomocy ktorego dokonat sie podziat sfer kosmo-
su na gorng meskga i dolng zenska. Do kluczowych
formul wedyjskich, ukazujacych rytualno-mitycz-
ng role sznura nalezy np. fraza: navyam-navyam
tantum a tanvate divi samudre antah kavayah sudi-
tayah ‘Ciggle tka¢ nowg ni¢ na niebie i w morzu-
pelng blasku piesn’ (RV I, 159, 4) Méwi ona o stale
odnawianym procesie lgczenia / wigzania nieba i
morza za pomocg sznura. Sznur odgrywa tu waz-
ng role. Jest on nie tylko przedmiotem laczacym
$wiat ludzi i bogéw, ale réwniez przedmiotem za-
pewniajagcym trwalo$é zasadniczych struktur bu-
dujacych kosmos (Giintert 1923:139).

W hymnie do Vi vakarmana (RV X, 81,5) znaj-
duje sie opis procesu kosmogenezy przebiegaja-
cego w kilku etapach. Epizody powstawania $wia-
ta z ciala ofiary sg w rezultacie przykladami prak-
tykowania rozmaitych sztuk rzemieslniczych. Vi-
$vakarman jest mistrzem wszystkich umiejetno-
$ci niezbednych do stworzenia widzialnych form
bytu. Niektére watki kosmogoniczne obecne w
tradycji indo-iraniskiej wprost utozsamiajg sklada-
nie ofiary z wigzaniem sznuréw i tkaniem. Jest to
szczegolnie widoczne w Hymnie do Purusy (RV X,
90, 6) yat...deva yajiam atanvata ‘gdy bogowie
utkali ofiare’... . Kluczowa pozycje w repertuarze
wymienionych w hymnie dzialan rytualnych, zaj-
muje wigzanie, tkanie rozmaitych sfer kosmosu.
Ryt ofiarniczy jest réwnoznaczny z aktem tworze-
nia. Tutaj nici, sznury i wezly uchodzg za niezbed-
ne rekwizyty umozliwiajgce powolanie jakiego$
bytu do istnienia (Eliade 1960).

Nie mniej interesujace konotacje dotyczace
leksemu *ten- podata Z.Z. Varbot. W tradycji pra-
stowianiskiej dawny rdzen *ten- znajduje odzwier-
ciedlenie w slowie *nat' ‘zielona cze$¢ roélin, zie-
lone pnacze’, pol. nac. Scigle lingwistycznie doku-
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mentowany rozwoj znaczenia takich leksemdéw
pst. jak: *teti, *t'ng *natina przebiegalby nastepu-
jaco: ‘cos$, co sie naciaga, zielona cze$¢ roslin wod-
nych i ogrodowych’, ‘co$ wyroénietego, nadymane-
go, wykwit’. Ostatecznie doszlo do powstania zna-
czenia czego$ plennego, rozrastajgcego sie, ro$li-
ny majacej ciggnace sie pnacza i charakteryzuja-
cej sie duzym splgtaniem zielonych pedéw. Tego
rodzaju utoZzsamienie wijacych sie wsteg z pnacza-
mi lub pedami roélin, datlo G. Wilke asumpt do
stwierdzenia, ze ornament linearny wystepujacy
na ceramice wczesnoneolitycznej zwigzany byl z
totemiczng magia drzew (Wilke 1923: 28). Pomi-
jajac kwestie trafnosci tej koncepcji, nalezy zauwa-
zy¢, ze podane znaczenia w wysokim stopniu po-
krywaja sie z blokiem wyobrazen magiczno-mi-
tycznych generowanych przez pole semantyczne
leksemu *ten-. Nie wykluczone, ze w pewnym
etapie rozwoju kultury agrarnej mogto nastgpié
odpowiednie ukierunkowanie wiadomosci i od-
czué dotyczacych rosélin. Z jednej strony uzywa-
no ich do wyrobu sznuréw, ale z drugiej, poprzez
pewne skojarzenia zwigzane z ich wygladem i
wlasciwosciami naturalnymi, postrzegano je jako
wcielenie mocy witalnej (Varbot 1984:200-201).

Warto poza tym zwréci¢ uwage na dwie se-
mantycznie paralelne frazy: tantum atatam (RV X,

56, 6) oraz tantur a tayatam (AV X, 2, 17). Obie
mozna przettumaczy¢ jako ‘niech przedluzy sie je-
go rod’. W ten sposéb motyw rozciggania sznura
potaczony zostal z wyobrazeniem o trwatosci zy-
cia. Wykladnie takg uzupelniaja dwa pokrewne
stowa grec. tdnos ‘moc, sila’ i st.ind. tanas ‘potom-
stwo’. Obraz mityczny utozsamiajagcy sznur zarow-
no z zyciem jednostki jak i z trwato$cig rodu jest
pos$wiadczony w takich zwrotach jak stind. tan +
ayus ‘przeciggaé (jak ni¢), przedtuzaé zycie’ lub
<pra> tar + ayus ‘przerywadé (jak ni¢) zycie’. Obec-
no$¢ w tekstach formut zachowujacych zbiezne
znaczenia, pozwala hipotetycznie rekonstruowac
archetyp ie. *ten ai*o- ‘przeciaggaé ni¢’ = ‘zaplataé
zycie’, ‘kontynuowad ciaglo$é¢ pokolert’, a w szer-
szym wymiarze ‘gwarantowac trwatos¢ jakiej$ ge-
neracji bytéw’. Fraza ta jest werbalng ilustracjg
dzialania magicznego w dziedzinie plecionkarstwa
lub tkactwa. Do tych celéw uzywano niekiedy od-
powiednio spreparowane pedy roslin. Jednakze
zaréwno zaplatanie jak i tkanie w programie mi-
topoetyckich wyobrazen indoeuropejskich zawsze
bylo zajeciem majacym zwiazek z wyznaczaniem
czasu i trwania. Jest to zauwazalne w sposobach
akcji znanych powszechnie, klasycznych postaci
mitycznych jak: Moira, Parki, Penelopa, Norny,
IStustaja i Papaja, czy Moko$ (Toporov 1989:79).

2.2. KOMPLEKS IDEO-SEMANTYCZNY
*seH -i- *esu /*esHr ‘wigza¢’: ‘sila witalna’ / krew’

W kompleksie tym mamy do czynienia z syn-
tezg kilku wyobrazen mitycznych $wiata indoeu-
ropejskiego. Wystepuja tu, podobnie jak w kom-
pleksie 2.1., takie same akcesoria rytualne oraz
analogiczne, mitycznie formutowane intuicje co do
ich przeznaczenia i funkcji. Dodatkowo jednak, ry-
tualna czynnoé¢ wigzania sugeruje istnienie sily,
mocy, zdradzajgcej magiczne wlasciwosci w zakre-
sie szeroko rozumianej konsolidacji. Pierwotnie
dotyczylo to nie tylko trwalosci w sensie fizycz-
nym, jaka uzyskiwano w rezultacie wykonania
operacji wigzania. Liczyl sie takze ,duchowy”, po-
zamaterialny efekt takiego dzialania.

Jesli wiec chodzi o pie. leksem *seH i- taczyé,
spaja¢, zwigzywad’, to jego kontynuantami sg wy-
razy pochodzace od ie. leksemu s(i)en , *siu, *su-
szy¢: het. $umanzan ‘powrdz’, stind. syuman wste-
ga, rzemien, sznur’, prus. schumeno ‘dratwa’ (Dan-
ka 1986:321), stisl. saumyr ‘szew’, stwniem. soum
‘szew’, stang. seam ‘szew’ < pgerm. *saumaz. Ale
obok grupy znaczen dotyczacych szycia, wigzania,
a zatem czynnosci wymagajacych uzycia sznuréw,

rzemieni i nici, do pie. leksemu *seH  -i- nalezy pst.
*sila ‘sita, moc’. Prezentowana tu identyfikacja se-
mantyczna oparta jest na pokrewienstwie pst. *sila z
germ. *sailan/*sailaz ‘linka, sznu (Orel 1986:137).

Pst *sila, niem. Seil, prowadzi do lit. Siela ‘du-
sza, duch’, prus. seilin ‘staranno$¢, pilno$é, gorli-
wos¢’, noseilis ‘duch’. Zwigzek lit. Siela ‘dusza’ i pst.
*sila posiada analogie w oset. #d ‘dusza, duch’
udyn ‘naprezal sie, staraé sie’. Oprocz tego niem.
Seil, *saila ‘linka, powrdz’ < ie. *soidhldm jest spo-
krewnione z pol. sidfo < *sidld < ie. *seidhlom.
(Anikin 1988:280-289).

Wskazane tu interferencje semantyczne suge-
ruja, ze pierwotny zakres denotacji pst. *sila nie
ograniczal sie wylacznie do zjawisk ze sfery tech-
niczno-praktycznej jak ‘nacigganie sznura’, ale
obejmowatl jednoczes$nie zjawiska pozamaterialne
i dotyczyl mocy magicznej, ktérej uobecnieniem
byta wladnie czynno$é¢ wigzania lub naciggania
sznura (Murianov 1982: 50-56).

Moc magiczna drzemiaca w zaplatanych we-
zlach byla, jak sie sadzi, dostrzegana przez daw-
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nych Indoeuropejczykéw réwniez w niektérych
substancjach, zwlaszcza w zZyciodajnych plynach.
Chodzi tu o $wiezy miod, krew i lzy. Niektore z
nich mogly by¢ spozywane podczas rytualnych
uroczystosci. Analizowana wyzej grupa wyrazow,
nalezaca etymologicznie do leksemu *seH -i- ma
szereg kolejnych odpowiednikéw. Stanowig one
grupe leksykalnych komponentéw kompleksu
ideo-semantycznego, w ramach ktérego mozliwa
jest identyfikacja znaczen odnoszacych sie do mo-
cy wynikajacej z szycia, wigzania ze znaczeniami
dotyczacymi mocy witalnej zawartej we krwi. A
oto dokumentacja lingwistyczna. V.E. Orel starat
sie wyprowadzi¢ z pie. *seH -i- takie wyrazy jak:
stind. is ‘sok, napéj’, grec. aima < *sei-mn, stw-
niem. seim ‘éwiezy miod’. Nastepnie autor ten
uznal, Ze obecno$¢ problematycznego 4 wystepu-
jacego w het. eshar ‘krew’ (od pie. *esHr) nie ma
czysto lingwistycznego uzasadnienia, ale ideo-kul-
turowe (por. Kronasser 1966: 99). Jego zdaniem,
na drodze ludowej etymologii, musialo nastgpic¢
przeniesienie tej gloski z het. i$hai ‘wigzaé’. Przes-
lankg takiego rozumowania bylo poswiadczone w
systemie wyobrazen hetyckich skojarzenie wigza-
nia zaplatania z mocg lokalizowang we krwi i
lzach. Moc te denotuje leksem ie. *esu ’Zycie, zy-
ciodajna sita’. Stad pochodzi szereg typowych dla
mitycznego $wiatopogladu kontaminacji latwo
utozsamiajagcych moc magiczng z Zyciodajng sitg,
oraz identyfikujagcych posiadacza takiej mocy z ty-
powymi dla niego funkcjami, wyznaczonymi przez
panujacy system przekonan spolecznych. A oto
podstawowe identyfikacje semantyczne: *esu/
*nsu> *Hnsu ‘krol wladca’> het. ha$su krol’, ‘ten,
ktory dysponuje silg witalng, rozrodcza’(por. het.
ha$s 'rodzi¢’), stind. asu, pgerm. *ansuz < Asir
‘przedstawiciele zwycieskiego pokolenia bogéw’
(Polome 1953), av. ahu ‘duch, wyzsza istota’ (Ahu-
ra Mazda) - het. eshar ’krew’, 1zy’, ogblnie ‘Zyciodaj-
ny pyn’ - het. i hai ‘zwigzywaé’. (Orel 1986:138-140;
Danka 1986:324).

W konteks$cie rekonstruowanych dla kultury
indoeuropejskiej rol spolecznych, mozna stwier-

2.3. KOMPLEKS IDEO-SEMANTYCZNY *dtend" -,

Indoeuropejska terminologia rzemie$lnicza
obfituje w slowa oznaczajace tkanie, wigzanie, za-
platanie. Prawie kazde z tych sléw oprécz znacze-
nia technicznego posiadato kiedy$ znaczenie dla
nas metaforyczne (Brandenstein 1936). Z reguly
czynno$¢ wigzania utozsamiano z ustalaniem po-
rzadku lub tadu prawnego. le. *b*end"- /*b*eid"-

dzi¢, ze nosicielami zyciodajnej sily, zawartej we
krwi, byli krol i kobieta. Wiadca ogniskowat wo-
kot swej obdarzonej magiczng mocg osoby wszyst-
kie rody. Byt on zwierzchnikiem calej spotecznos$ci
ze wzgledu na sakralny, boski charakter swej krwi
(*esHr >eShar krew’ pokrewne grec. ichor ‘krew
bogdéw’). Moc kréla dzialala jakby w kierunku cen-
trum jego osoby. Dzieki temu krél unifikowat spo-
teczno$é; mozna powiedzie¢ dostownie, ze wigzat
jej zasadnicze ogniwa. Rola spoteczna kobiet w
plemionach indoeuropejskich rowniez polegala na
wigzaniu rodéw. Jednakze w odréznieniu od kré-
la, kobieta bedaca obiektem transferéw matrymo-
nialnych, lgczyla grupy spoteczne w sposéb decen-
tryczny (Benveniste 1965; Friedrich 1966). Krew
kobieca byla nie tylko obiektem zakazéw tabu-
istycznych, ale przypisywano jej zyciodajng moc.
Jak wykazala V. Linke, Indoeuropejczycy rozréz-
niali dwie kategorie krwi: krew ,zewnetrzna”
*kre“- oraz krew ,wewnetrzng” *es- < *esHr. Krew
sZzewnetrzna” byla uwazana za krew zimng i mia-
la negatywne konotacje, gdyz kojarzono jg ze stra-
chem, ranami, chorobg i $miercig. Natomiast krew
swewnetrzna” uwazana byla za krew ogrzang, za
Zzrodlo zycia i pierwiastek sil witalnych. Kobieta
przekazywana jako dar do obcego rodu nazywana
byla s¥esor ‘siostra’. W jej nazwie zachowaly sie
dwa komponenty znaczeniowe: s*e- ‘swoja’ + es-r
‘krew’. Tak wiec kobieta wydawana za maz pocho-
dzita z grupy sidstr, a wiec kobiet, bedacych no-
sicielkami ,naszej”, ,wewnetrznej” krwi (Linke
1985:334). Z czasem pojecie zwigzku krwi nabra-
lo znaczenia metaforycznego. Poczatkowo, na
gruncie wyobrazen magicznych, sens wigzania,
przekazywania sily witalnej i dokonywania konsoli-
dacji grupowej miat charakter synkretyczny. Tra-
dycyjna funkcja kobiety zajmujacej sie tkactwem
znalazla swoje odzwierciedlenie w magiczno-mity-
cznych wyobrazeniach na temat Zenskich bostw
manipulujgcych niémi i sznurami w celu podtrzy-
mywania, badZ przerywania Zycia zgodnie z rekon-
struowang wyzej ie. formulg obrzedowa *ten ai*o-
‘przeciggaé ni¢ = przedtuzaé zycie'.

et-, * wer- : ‘wigzac’, ‘gromadzi¢’, faczy¢

‘wigza¢’, splata¢’ znajdujemy w imieniu trackiej bo-
gini Bendis oraz w takich slowach identyfikujacych
struktury spoteczne z tym, co zwigzane, utrwalo-
ne jak niem. Bund ‘zwigzek’, ‘stowarzyszenie’,
Band ‘tasma’, (por. pol. banda, bandaz). Warto tu
doda¢, ze leksem ten zapoczatkowal tac. fidelia
‘naczynie, co$ zwigzanego’, fiscus ‘kosz’, grec. pi-
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thos ‘naczynie’, fides ‘zaufanie’, ‘wiara oparta na zo-
bowigzaniu’, pier wotnie: ‘co$§ pewnego, zawigzane-
go’ (Giintert 1923:76). W kregu kultury celtyckiej
leksem *b end" — przetrwal w stirl. stowie bés
‘obyczaj, maniera, sposob bycia’. A. Bammesber-
ger stwierdzil, Zze w jezykach indoeuropejskich
mozna odnalez¢ wiele stéw wskazujacych na daw-
ny zwigzek znaczenia ‘wigza¢’ ze znaczeniem ‘cos,
co uzyskalo zwyczajowa norme’, ‘boskie prawo’
(Bammesberger 1989). W tradycji celtyckiej
wszelkie wezly i lanicuchy byly akcesoriami rytual-
nymi. W szeregu rytualéw wystepuje Nascaire
‘ten, ktéry wykonuje okrag’, ‘ten, ktéry wigze kon-
trakt’. Stownictwo zawarte w Crith Gablach suge-
ruje, ze przydomek ten, generujacy znaczenia
wigzania w aspekcie prawnym, wywodzi sie od
naidu ‘wigzac¢’. Poza tym, jak pokazuje W. Sey-
ers, w kulturze celtyckiej takie terminy jak irl.
coisring ‘gromadzi¢’, ‘wigzad’, ‘obligacja’; adragr
‘zwiazany’; adsuidi ‘wiezy’, ‘legalizowad’ tworzyly
kontaminacje senséw dotyczacych rytualu, prawa,
ale takze sztuki gry i wymowy, ktérych oznaka z
czasem staly sie lancuchy i wezly (Seyers 1990).

Do bardzo waznych leksemoéw z dziedziny
magii zaplatania nalezy ie. *ket- ‘wigzad, spajac’.
Zdaniem G nterta grec. kosmos wywodzi sie od
*kot-s-mos, majacego bliski odpowiednik w lat. con-
cinnus ‘dobrze, mocno zlgczony’, ‘umocowany’. W
rezultacie stowo kosmos mialoby sie etymologicz-
nie sprowadzac¢ do archetypu *ket-s-no-s ‘zwigzana,
umocniona calo$¢’ (Giintert 1923:144-145). Nie
ulega watpliwosci, ze dawne stowo kosmos ozna-
czalo pierwotnie co$ uporzadkowanego, spotecz-
nos$¢ powigzang wspélnotg prawa i obyczaju, a
nastepnie wyraz ten wykorzystano na oznaczenie
spojnej calosci bytu. Catosé te zaczeto z czasem
dostrzegacé rowniez w okreslonej postaci tego by-
tu, a mianowicie w formie, ktorej przyslugiwata
warto$¢ piekna. Magia zaplatania zatem stala sie
rytualnym gestem zapewniajgcym uzyskanie
przez dang rzecz odpowiedniej wartosci estetycz-
nej. Pierwotny sposob istnienia tej wartosci nie
zalezal wylacznie od fizycznie nadanej formy jakie-
go$ przedmiotu, ale z faktu, Ze istnienie tego
przedmiotu zostalo podbudowane magicznym
dzialaniem polegajacym na wigzaniu, pleceniu.

By¢ moze utrwalony zostat tu $lad wiodacy do daw-
nych praktyk zdobienia sznurem naczyn, ktérym
nadawano walor trwalej=pieknej formy. Ponadto
warto dodaé, ze w kulturze typu ludowego bardzo
dtugo wierzono w leczniczg i apotropaiczng moc
nawezow. Rolg takich nawezéw bylo zachowywanie
fundamentalnej integralnosci obiektu, ktérego ele-
mentem bytly takie sploty (Nemec 1980: 32-33).

W mitologii indoeuropejskiej magia weztéw
nalezala do kompetencji suwerena typu warunicz-
no-odynicznego. W schemacie tréjfunkcyjnym G.
Dumeézila Varuna uosabia mrocznego wladce, ope-
rujgcego zakleciami, uzywajacego mocy zamyka-
nia lub otwierania w celu egzekwowania wyrokéw
w stosunku do tych, ktorzy wystepuja przeciw bos-
kiemu porzadkowi. Varuna byl straznikiem zawar-
tej w prawie obrzedowym etycznej integralnosci
i moralnej poprawnosci ludzkich czynéw. Ale magia
wezléw byta w przypadku bohatera warunicznego
znakiem wladania wszystkimi formami widzialnego
$wiata. Varuna, to przede wszystkim sztukmistrz.
Poprzez uzycie sznura i splotéw, potrafil on zatrzy-
mywac okreslone formy lub je dowolnie przeksztal-
caé. Jego magiczne kompetencje odzwierciedla
samo imie zawierajgce ie. leksem *wer- ‘wigzad,
zaplata¢’, zachowany np. w pol. powrdz. W takim
ujeciu sznur staje sie oznaka istnienia konsoliduja-
cej mocy wykorzystywanej w sztuce nadawania rze-
czom rozmaitych ksztaltéw (Dumézil 1952).

Prezentowana wyzej analiza kompleksow
ideo-semantycznych odwoluje sie do badan semio-
tyczno-strukturalnych. Charakterystyka tych kom-
plekséw stanowi pewien zbiér deskrypcyjny doty-
czacy tematu uzycia sznura w kulturze proto-in-
doeuropejskiej. Na podstawie podanej deskrypcji
mogliby$émy wnioskowaé o znaczeniach, jakie to-
warzyszyly wykonywaniu ornamentu za pomocg
sznura: indukowanie sily magicznej, nadawanie
cech magicznej trwatosci i integralnosci ,,zdobio-
nemu” przedmiotowi, wigczanie go do kategorii
bytéw obrzedowo sankcjonowanego porzadku spo-
lecznego, kosmicznego itd. Poczynione tu ustale-
nia nalezy jednak odnie$¢ do kulturowo regulowa-
nego stylu odbioru pewnych treséci, jaki hipote-
tycznie przyjmujemy za panujacy w kulturze typu
magicznego.

3. MIEDZY ESTETYKA A ETNOLOGIA PRAHISTORYCZNA

Archeologiczna interpretacja zdobnictwa nace-
ramicznego odwotuje sie do nowozytnej wers;ji
analizy i rozumienia ontycznej struktury przed-
miotu. W takim ujeciu rzecz podstawowa, jaka jest

naczynie, z reguly sktada sie z rozmaitych atrybu-
téw-cech. Ornament jest traktowany jako swego
rodzaju cecha stanowigca nie tyle aspekt bytowy
rzeczy, ile dodatek do tej rzeczy. Czynnos$¢ zdo-
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bienia odpowiednio uksztaltowanego naczynia jest
zazwyczaj rozumiana jako dzialanie w pewnym
sensie uzupelniajace. Taki potoczny poglad latwo
uzasadni¢, poniewaz znane s3 liczne egzemplarze
naczyn uformowanych identycznie, z ktérych tyl-
ko niektére posiadajg ornament. Wobec tego nie-
mal bezwiednie nasuwa sie uwaga, Zze ornament
nie nalezy do rzeczy, gdyz jego brak nie wyklu-
cza jej istnienia. Poza tym, z punktu widzenia prak-
tycznych wladciwosci naczynia, ornament rzadko
bywa elementem funkcjonalnym. W kazdym razie
wydaje sie, Ze jego obecno$é nie zawsze jest
warunkiem koniecznym skutecznego wykorzysty-
wania naczynia. Jakie zatem funkcje mozna przy-
pisa¢ ornamentom? Mozna wyréznié¢ kilka grup
koncepcji wyjasniajacych przyczyny i cel orna-
mentacji naczyn.

A) koncepcje naturalistyczno-estetyczne, zgodnie
z ktérymi zdobnictwo stuzy wzbudzaniu i zaspo-
kajaniu uniwersalnej ludzkiej potrzeby obcowania
z pieknem. W wiekszos$ci przypadkéw zdobienie,
poprzez mozliwo$¢ oddzialywania wizualnego, stu-
Zy podnoszeniu pozautylitarnych waloréw przed-
miotu. Poglad taki uksztaltowal sie na gruncie
estetyki Kanta (Hudzik 1996). Zgodnie z jej zato-
Zeniami, cokolwiek by sadzi¢ o praktycznych wa-
lorach niektérych form zdobnictwa, ornament ma
przede wszystkim przestaniaé¢ codzienng uzytecz-
nos$¢ rzeczy i jednoczes$nie wzbudzac¢ upodobanie.
Poprzez umiejetne naniesienie elementéw zdob-
niczych, pewne jako$ci formalne, np. tektonika
naczynia, zostaja silniej wyeksponowane. Dzieki
takiemu zabiegowi przedmiot zyskuje nowy wy-
miar. Odtad uwaga perceptora ogniskuje sie wo-
kot jakoéci transcendujacych zwyczajnosé lub skon-
wencjonalizowana naturalnos¢ przedmiotu. W ten
spos6b ornament staje sie funkcja rysujacego sie
podzialu na ,konieczne” lub ,zwykle” jako$ci rze-
czy i na jakosci ,dodatkowe”. Ornament jest wiec
jakoscig podporzadkowang uzyskiwaniu warto$ci
jedynie estetycznej, uchwytnej w trakcie odpo-
wiednio ukierunkowanego ogladu przedmiotu, a
nie w trakcie powszedniego obchodzenia sie z
nim. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze przyczyny
stosowania ornamentyki naczyn nie dadzg sie wy-
prowadzié¢ z $cisle przeprowadzonego rozrédznie-
nia na praktyczne i estetyczne wartosci tych
przedmiotéw. Dotyczy to zwlaszcza kultur archa-
icznych. Stanowily one synkretyczny uktad aksjo-
logiczny, w ramach ktérego pewne rodzaje war-
tosci nie podlegaly radykalnemu réznicowaniu.

B) koncepcje archeo-socjologiczne, w mys$l kto-
rych naczynia, podobnie jak inne obiekty kulturo-

we, poza prymarnymi funkcjami utylitarnymi,
pelnia szereg funkcji spotecznych. Rodzaj, ilo$¢ i
jako$¢ naczyn oraz konteksty ich wystepowania
moga dostarczy¢ danych na temat struktury spo-
tecznej ich uzytkownikéw. Naczynia bowiem mo-
ga by¢ uwazane za przedmiotowe emblematy
przynalezno$ci grupowej, znaki istniejacej hierar-
chii spolecznej itp. Prawdopodobnie byly one tak-
ze wykorzystywane jako warto$¢ operacyjna, ulat-
wiajgca nawigzywanie kontaktéw miedzygrupo-
wych. Standardy formowania, a zwlaszcza zdobie-
nia naczyn sa sankcjonowanym przez tradycje lub
nabytym dobrem pewnych spotecznos$ci w skali
rodu lub plemienia (Soudsky, Pavli 1966:106n).
W zwigzku z tym, osiggniecia uzyskane w tej dzie-
dzinie moga by¢ oferowane, podlega¢ wymianie,
albo by¢ uwazane za rodzimy depozyt preferowa-
nej kompetencji wykonawczej w zakresie techni-
ki, rzemiosta lub sztuki. Takie zaloZenie lezy u pod-
staw archeologicznych badan nad czasowo-prze-
strzennym oraz spolecznym zrdéznicowaniem sty-
listyki ornamentu i jego podstawowych watkow
(Kukawka 1997).

Studia nad zmienno$cig stylistyki zdobnictwa
naczyn ceramicznych majg ogromne znaczenie
dla piszacych prahistorie kultur neolitycznych, a
szereg problemow zwigzanych z dystynktywna
funkcja zdobnictwa coraz czes$ciej staje sie
przedmiotem poglebionych i krytycznych studiéw
(Szmyt 1996: 41-45). Jednakze w $wietle charak-
teryzowanej wyzej struktury wytwdrczosci rze-
mieslniczej w spolecznosciach indoeuropejskich,
wiele zagadnien archeologicznych (teoretycznie
przynajmniej) moze ulec komplikacji. Uwzglednia-
jac zwlaszcza te elementy wspomnianej struktu-
ry, ktore przemawiajg za paraleln m funkcjonowa-
niem ornamentu bezposrednio ceramicznego i do-
datkowego tekstylnego warto przedlozyé tu pe-
wien postulat. Otdéz, trzeba by postawié pytanie,
jak bardzo znaczacy fragment dawnej rzeczywisto-
sci estetycznej jest dostepny dzieki badaniom ar-
cheologicznym. Nawet jesli tylko w stosunku do
pewnej klasy naczyn zgloszona hipoteza o réwno-
leglym funkcjonowaniu ornamentyki bezposrednio
ceramicznej i tekstylnej miataby zastosowanie, to
analiza etnoestetyczna nic na tym nie traci. Etno-
logiczna estetyka percepcji ornamentu, bez wzgle-
du na wystepujace w tym ornamencie warianty
deseniowe, ostatecznie pozostanie fenomenologia
kulturowo waloryzowanego stosunku do rzeczy.

Tymczasem zorientowane wybitnie ,cerami-
cznie” analizy archeologiczne, dla ktérych whasnie
formy watku i desenie ornamentacyjne maja za-
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sadnicze znaczenie, pomijaja by¢ moze szereg
waznych i spolecznie znaczacych dla pradziejowe-
go odbiorcy jako$ci estetycznych. Jaka bowiem
mozna mieé¢ pewnosé, ze wyrazem kulturowej
identyfikacji bylo kiedy$ uznanie ornamentu wy-
konanego bezposrednio na powierzchni naczynia,
a nie ornamentu wystepujgcego na organicznym
pokrowcu tegoz naczynia? Wskazany tu podzial
jest poréwnywalny do réznicy zachodzacej poten-
cjalnie miedzy wzorem tatuazu a ukladem ozdoéb
na ubraniu. By¢ moze podniesiona tu rozréznie-
nie nie ma istotnego znaczenia. Nie mniej rozwa-
zenie teoretycznych podstaw analizy stylistyki
globalnie ujmowanego ornamentu na ceramice ne-
olitycznej jest postulatem, jaki mozna skierowac
do prahistorykow. W przeciwnym razie archeolo-
dzy bedg utozsamiali tradycje zdobnicze z orna-
mentem wylgcznie ceramicznym i nadal bedg no-
bilitowa¢ jego obecnos$¢ do rangi przestanki upo-
wazniajacej ich do wydawania sagdéw na temat daw-
nych stosunkéw kulturowych. Jednakze nie wol-
no zapominad, Ze $wiat archeologicznych podzialow
moze by¢ niewspdétmierny do chodéby hipotetycznie
wskazanego ukladu dawnego ,$wiata wartosci”.

C) koncepcje semiotyczne, ktore traktujg zdob-
nictwo jako ikoniczny komunikat pewnych tresci
$wiatopogladowych. Ornament uchodzi wéwczas
za rodzaj zapisu tresci spolecznie doniostych i pod-
lega interpretacji np. kosmologicznej, mitycznej,
itd. Jego struktura koduje znaczenia istotne z uwa-
gi na spoteczng dystrybucje okreslonych informa-
cji. Badania zorientowane semiotycznie, zwlaszcza
w wersji ikonologicznej, zyskuja w archeologii co-
raz wieksza popularno$¢ (Kwapinski 1993). Jed-
nakze biorac pod uwage synkretyczny charakter
ukladu aksjologicznego w warunkach do$wiadcze-
nia magicznego, nalezy wskaza¢ na pojawiajgce sie
tu trudnosci.

W mys$] koncepcji strukturalno-semiotycz-
nych ornament uznawany za kompleks znakowy
nie moze by¢ konsumowany przez perceptora wy-
lacznie w granicach odbioru estetycznego, gdyz
za dostepna w postrzezeniu fakturg jakosci
zmystowych kryje sie konkretna warto$¢ seman-
tyczna. Poza tym, semantyczne odniesienia
przedmiotowe znaku wynikaja z jego strukturalne-
go usytuowania w systemie. W odréznieniu wiec
od wielu wartosci estetycznych, znak podlegaja-
cy interpretacji semiotycznej, nie jest wartoscig
autonomiczng, chwytang niejako wprost. Jego lek-
tura jest uzalezniona od odpowiedniej kompeten-
cji w zakresie wchodzacych w gre konwencji se-
miotycznych. W takich okoliczno$ciach pojedyn-

cze akty upodobania uzaleznione sg od efektywno-
$ci uprzednich aktéw strukturalnego rozumienia.

W kontek$cie panujacej wiedzy etnologicznej
na temat magicznego braku podmiotowo dokony-
wanego podzialu na rzecz i jej znak, czyli nieobec-
noéci mysli symbolicznej w kulturach synkretycz-
nych, reguly interpretacji semiotycznej w odnie-
sieniu do artefaktéw pradziejowych maja pewne
ograniczenia. Szczegdlnie klopotliwe staje sie re-
konstruowanie werbalnych réwnowaznikow dla
pozostajacych do dyspozycji realizacji ikonicz-
nych. Plastyczna jako$¢ nie jest ontologicznie re-
dukowalna do treéci semantycznego odniesienia
przedmiotowego, gdyz konsekwentna akceptacja
takiego stwierdzenia rownataby sie kwestionowa-
niu warto$ci wszelkich sztuk poza tymi, w ktérych
obecna jest literatura (film, teatr itp.) (Misiewicz
1975: 99).

Powstaje wiec w zasadzie kontradyktoryczny
w swej istocie problem odszukania takiej semio-
tyki, ktéra opisywalaby przedznakowy sposéb
przyswajania rekonstruowanych w naszej analizie
tresci znaczacych. Skoro zakladamy, ze w warun-
kach dos$wiadczenia magicznego nie istnieje $wia-
domo$¢ réznicy miedzy znakiem a jego trescia,
musimy powota¢ model semiozy pozwalajacy ina-
czej scharakteryzowa¢ nam postulowany sposéb
funkcjonowania ornamentu na naczyniach neoli-
tycznych (Depta 1974).

Najwieksze nadzieje na interpretacyjnie ak-
ceptowalny wglad w specyfike magicznego trakto-
wania ornamentu daje semiotyka formulowana w
kregu pragmatystycznej aksjologii. Chodzi tu
szczegoélnie o poglady C. Morrisa i czeéciowo C.S.
Peirce’. Wedlug Morissa znaczenie znaku nie jest
instancjg czysto intelektualnej interpretacji, ale za-
wiera sie w odpowiednio realizowanym dzialaniu.
W semiotyce Morrisa odniesienie znaku nie ma
charakteru transcendentnego, ani czego$ ponad-
czasowo ustanowionego. Tresci tego odniesienia
$3 W pewnym sensie zmienne, poniewaz miesz-
czg sie catlkowicie w ramach kontekstu kazdora-
zowo realizowanego dzialania lub reakcji. W mysl
koncepcji pragmatystycznych interpretacja dane-
go przekazu nie polega jedynie na odpowiedniej
aktywnosci intelektu, ale stanowi ona aktualizowa-
na posta¢ dzialania warto$ciujacego. Funkcja zna-
czen s3 z jednej strony dzialania twércze, a z dru-
giej, postawy determinowane przez jakosci wyt-
woru. Semiotyka pragmatystyczna jest teorig
przektadu bodzZcéow znakowych na odpowiedni
rodzaj zachowania lub nastawienia. Zgodnie z zalo-
zeniami tej teorii znaczenie ornamentu, to nie
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temat przekazu zawartego w komunikacie ikonicz-
nym, lecz skutki jakie wywotuje doswiadczenie
jego widzialnych przejawéw. W zaleznos$ci od $ro-
dowiska kulturowego, znaczenie morfologicznie
tego samego ornamentu uzyskiwa¢ moze zupekie
rézng tres¢ (Dziamski 1997).

Do zalozent semiotyki pragmatystycznej czes$-
ciowo nawigzuje Ingardenowska kategoria tzw. es-
tetycznej odpowiedzi na warto$é. OdpowiedZ taka
przejawia¢ sie moze w pewnych konwencjonal-
nych reakcjach emocjonalnych jak: zachwyt, ge-
sty adoracji, pragnienie posiadania, ale tez obja-
wy odrazy, respektu, leku itp. Przezycia estetycz-
ne, odwolujagce sie do jakosci zmystowych rzeczy,
oczywiscie nie muszg by¢ pozbawione $wiadomos-
ci istnienia odno$nych treéci mitycznych. Wyda-
je sie jednak, ze autentyczne przezycie wzbudzo-
ne w kontakcie z dang rzecza nie zatrzymuje sie
na mitycznych jej kontekstach. Reakcja zawarta
w magicznym odczuciu wydaje sie bardziej intui-
cja istnienia przekazu mitycznego niz interpreta-
cyjnym rekonstruowaniem jego konkretnych tre$-
ci. Podobne poglady do wyzej ukazanych mozna
odnaleZ¢é w semiotyce Peirce’a. Dotyczy to szcze-
gélnie jego teorii znakéw indeksowych, obecnie
zwanych oznakami. Teoria znaku indeksowego
byla inspirowana dokonaniami semiotyki stoicko-
epikurejskiej. Mysliciele starozytni, co warto pod-
kresli¢, usilowali opisa¢ mechanizm przejawiania
sie tego, co ukryte poprzez to, co zmyslowe wy-
chodzac od analizy wlasnie zmystowej, a nie ideo-
wej tkanki w strukturze znaku. Wyrézniano dwa
rodzaje oznak: a) komemoratywne, gdy o pew-
nych nie obecnych wlasnosciach wnioskujemy
poprzez przypomnienie sobie o ich dawniejszym
wspolwystepowaniu z tym, co akurat postrzega-
my; b) demonstratywne, gdy o obecnosci pew-
nych niejawnych wiasnosci zjawiska, wnioskuje-
my na podstawie obecnosci innych wlasnosci be-
dacych organicznym elementem tego zjawiska. Te
metonimiczng lgcznos¢ ilustruje przykiad oznak
naturalnych, gdy np. na podstawie dymu stwier-
dzamy obecno$é ognia. Oba przyklady zaliczy¢
mozna do klasycznych z zakresu magii kontagial-
nej zakladajgcej state oddzialywanie na siebie
obiektow, ktore pozostajg lub kiedy$ pozostawa-
ly we wzajemnym kontakcie (Komendzinski
1996). Ponadto w teorii Peirce’a wazna jest cha-
rakterystyka interpretanta indekséw. Wydaje sie,
ze w warunkach dos$wiadczenia magicznego, inter-
pretantem dynamicznym danego znaku nie jest
przypisywana mu tre$¢ uchwytna intelektualnie,
ale reakcja podmiotu percypujgcego tak, a nie ina-

czej to, co jest przedmiotem jego do$wiadczenia.
W praktyce interakcji spolecznych interpretanta-
mi przedkladanych ikonicznie wartosci sg odpo-
wiednie zachowania wynikajgce z faktu ,,odpowia-
dania na warto$¢”.

Jesli obecno$¢ ornamentu traktowac jako in-
deks pewnych wiasnos$ci rzeczy, to powstaje pyta-
nie, czy bedaca rodzajem dzialania my$l magicz-
na byla zaangazowana w odtwarzanie wyszczegdl-
nionych w niniejszym szkicu zalezno$ci mitycz-
nych. Otéz w $wietle znanych $wiadectw etnolo-
gicznych i antycznych z zakresu historii filozofii
wydaje sie, Zze w magicznej my$li /dzialaniu wa-
runek dedukcyjnego odstaniania oznaczanych wia-
snosci nie byl konieczny. Lektura znaczen uprzy-
stepnianych przez ornament nie musiala mieé
charakteru standardowej dedukcji, gdyz najpraw-
dopodobniej nie zakladata ona ukrycia lub nie-
obecnosci danej wlasnoéci. Innymi stowy, dane
wlasnosci rzeczy, albo znaczenia przekazane w
ornamencie, nie byly wskazywane w geécie ozna-
czania, ale (z punktu widzenia czlowieka ogladaja-
cego rzecz magicznie) byly one realnie uobecnia-
ne. W zwigzku z tym, mozna przypuszczaé, ze sto-
sowane przez garncarzy ikoniczne $rodki urze-
czywistnienia (np. magicznej mocy) nie byly je-
dynie technicznym narzedziem re-prezentacji ma-
gicznych wlasnosci, ale wrecz fizyczng czeécia
uobecnianej wlasno$ci. Dlatego odcisk sznura na
naczyniu nie musiat by¢ li tylko aluzjg do syste-
matyzowanych wyzej warto$ci mitycznych, lecz
zapewne byl ich urzeczywistnieniem w stopniu
calkowitym. Obecno$¢ sznura réwnala sie obecno-
$ci pewnej mocy, a najbardziej miarodajng posta-
cig tej mocy byl wlasnie sznur. Ornament tedy nie
byt ilustracjg wlasnoséci, ktére my dzisiaj dzieki
analitycznej egzemplifikacji watkéw mitycznych
staramy sie uchwycié, ale poprzez zajecie wyma-
ganej postawy, byl magicznie konsumowang posta-
cig tej wlasnosci.

Na élad takiego przedznakowego ujmowania
znakow przez podmioty mysli magicznej napro-
wadzajg nas niektore przejawy starozytnych prak-
tyk mantycznych. E. Benveniste wykazal, ze lacin-
skie terminy religijnego operowania znakami
ostendo i portendo (nota bene zawierajgce rozpa-
trywany wyzej ie. leksem *fen-) nie oznaczaly
gestéw wykonywanych w celu powiadamiania lub
informowania o czyms$. Przede wszystkim mialy
one za zadanie z calag mocg anonsowac¢ i uskutecz-
nia¢ w sposob trwaly serie wazkich zdarzen. Poza
tym, w aktach tych, nie chodzito jedynie o re-pre-
zentacje rozumiang jako kolejne wystawienie cze-
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go$ na pokaz. Czynno$ci takie mialy ukazywaé co$
w sposOb szczegdlnie doniosly, pozbawiony dwu-
znacznosci, uswiecony i pelen ekspresji tak, aby
zobowigzaé odbiorce do okreslonego postepowa-
nia (Benveniste 1969: 258-260).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do kwestii
magicznej wytwdrczosci i magicznego charakte-
ru percepcji rzeczy, nalezy zakladacd, ze jeszcze w
kulturach neolitycznych ornament nie byt wykony-
wany tylko w celach komunikowania pewnych
treséci, ale wykonywano go w celu inicjowania
okreslonych stanéw rzeczy np. odciskanie sznu-
ra w celu introdukcji mocy gwarantujacej komplet-
nos$¢, trwalo$¢ wyrobu. Natomiast uzycie sznura
mialo walor obrzedowego gestu, rytu ofiarnicze-
go kojarzonego z magia splotéw, dziatania o cha-
rakterze kosmogonicznym polegajacego na umie-
jetnym kompletowaniu i zespalaniu poszczegdl-
nych skladnikéw lub pierwiastkéw kosmosu. Stad
rodzi sie przypuszczenie, Ze w omawianych czasach
ornament nie stanowit zapewne zdobniczego dodat-
ku do rzeczy, ale byl jej integralng czescia.

Na koniec jeszcze uwaga o charakterze antro-
pologicznym. Dotyczy ona lektury ornamentu.

Warto pamietaé, ze poszukiwane w strukturze
pradziejowych przedmiotéw treéci znakowe sta-
nowig problem dzisiejszego interpretatora, ktory
badZ co badz nie jest juz spontanicznym uzytkow-
nikiem tych obiektéw. Przez uzytkowanie nalezy
rozumie¢ zaré6wno sprawne ich wykorzystywanie
np. czysto gospodarcze, jak i umiejetno$¢ obcho-
dzenia sie z nimi jako akcesoriami odpowiednio
waloryzowanych zdarzen. Sprawa dotyczy nie tyl-
ko ceramiki. Akurat przyklady czerpane z kultur
neolitycznych pozwalaja stwierdzi¢, ze bardzo
wczesnie techniki plecionkarskie stosowano do
budowy éwczesnych domostw, a ornament wste-
gowy nanoszono na wygladzane gling powierzch-
nie ich $cian. Mamy tu zatem do czynienia z rea-
lizacja jednolitego programu czynno$ci magicznie
waloryzujacych. Jak widaé, mogly one obejmowaé
wiele dziedzin dwczesnej aktywnos$ci. W. kulturze
pierwotnej bowiem, problem ornamentu jest nie
tylko kwestig materialne;j estetyki wybranej klasy
przedmiotow, ale réwniez kwestia egzystencjalnej
estetyki ich recepcji i wynikajacej stad panoramy
grupowych zachowan.

ZASTOSOWANE SKROTY:
RV — RigVeda, The Rig Veda, an Anthology: One pgerm. - pragermanski
Hundred and Eight Hymns, translated and annotated by W.D. pie. — proto-indoeuropejski
O’Flaherty, New York 1982. pol. — polski
AV — Avesta, Le Zend-Avesta, vol. 1-3, translation par prus. — pruski
J. Darmesteter, Paris 1892-93. pst. ~ praslowianski
av. — avestyjski T0S. — rosyjski
germ. — germanski sans. ~ sanskrycki
grec. - grecki stang. - staroangielski
het. — hetycki stind. - staroindyjski
ie. - indoeuropejski stirl. — staroirlandzki
irl. — irlandzki stisl. — staroislandzki
lit. — litewski stwn. - staro-wysoko-niemiecki
fac. — laciniski Uwaga: gwiazdka umieszczona obok wyrazu oznacza, ze
niem. — niemiecki forma tego wyrazu jest rekonstruowana hipotetycznie, ponie-
orm. — ormianski waz nie jest ona zaswiadczona Zrédiowo.
oset. — osetynski
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DAS BAND UND DIE SCHNUR. DAS ORNAMENT AN DER NEOLITHISCHEN GEFASSKERAMIK
IN DER PERSPEKTIVE DER INDOEUROPAISCHEN TRADITION

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel geht die dsthetischen
Fragen der Funktion des Ornaments an urgeschi-
chtlichen Gefdllen an. Die dargestellte Analyse
greift auf die Beispiele des Ornaments an neolithi-
schen und bronzezeitlichen Gefiflen zuriick. Die
meisten davon wurden mit einem Band- und
Schnurmotiv verziert. Es gab vermutlich zweier-
lei Griinde, die Gefile mit derartigen Ornamen-
ten zu verzieren. Jeder von ihnen stellt in Frage
das neuzeitliche Verstehen des Ornaments als ei-
nes Zierzusatzes zu einer gefertigten Sache.

Zum ersten verbinden die aus den indoeuro-
paischen Sprachen entnommenen lexikalen Anga-
ben das Weben mit der Topferei, sie lassen ver-
muten, dal} die keramischen Gefille ihre geweb-
ten Gegenstiicke hatten oder iiber organische
Uberziige verfiigten. Demach konnte das Orna-
ment Verzierungen beinhalten, die sich bis heu-
te nicht erhalten haben. Diese Tatsache lift die
Vollstandigkeit der Ware und das Ganze der Zier-
anordnung an den urgeschichtlichen Gefiflen an-
ders als bisher definieren. Dies stellt wiederum
die Frage der Verzierungstraditionen und der sti-
listischen Zyklen, die zu wichtigen Bestandteilen
der Taxonomie der archiologischen Kulturen ge-
horen, in ganz anderem Licht.

Zum zweiten ist das Schnurmotiv in der my-
thisch und lexikal belegten indoeuropidischen Tra-
dition vorhanden. Es sind hier einige Bedeutungs-
komplexe auszusondern, die mit dem Gebrauch
einer Schnur zu verbinden sind. Die Schnur war
ein Gegenstand von ritueller Bedeutung, der Ges-
ten von kosmogonischem Charakter manifestier-
te. In den indoiranischen Uberlieferungen waren
das Weben und Flechten mit der Opferdarbrin-
gung sowie mit dem Durchziehen des Lebens-
pfads ‘ten ai* o- identifiziert. Solche Bestimmung
fiir die Schnur und den Faden ist aus klassischen
Mythologien bekannt, in Handlungen solcher Per-
sonen wie Parken, Nornen u.i. Auflerdem war die
Schnur ein Zeichen fiir eine besondere Kraft, die
sich aus Spannen und Straffen ergab, worauf die
germanische und slawische Mythologie hinwei-
sen. Die Schnur gehorte auch zu Attributen der
Gottheiten der ersten Funktion im von Dumézil
erarbeiteten Glaubenssystem der Indoeropier.
Solche Helden wie Varuna und Odin walteten iiber
die Magie von Offnen und Schlieen, herrschten
iiber die verinderlichen Formen der Welt. Eine
der wichtigen Funktionen der Schnur war also die
Festigung von Formen und Gestalten durch deren
rituelles Flechten oder Verbinden. Auflerdem

spielte die Geflechtmagie eine wichtige Rolle bei
apotropaischen Handlungen. Sie fand ihren Aus-
druck auch in der rituell-rechtlichen Terminologie.

Die riesige Bedeutung, die eine Geste mit
Anwendung einer Schnur in den Riten der Indoeu-
ropier hatte, kann ein Hinweis in der Interpreta-
tion der technologischen Magie sein, die die An-
wendung von Schnurabdriicken in der neolithi-
schen Keramik vorgesehen hat. Bei einer magi-
schen Erfahrung war wohl die Schnur weder Zei-
chen der magischen Kraft noch vertrat mythische
Inhalte, die mit seiner Anwendung in Verbindung
standen. Ein Schnurabdruck war am wahrschein-
lichsten Verwirklichung dieser Sinne, die z.Z. nur
undirekt zuginglich sind, auf Grund einer Analy-
se der hypothetisch wiederhergestellten Bedeutun-
gen. Die Analyse dieser Bedeutungen 143t feststel-
len, dal das Ornament zunichst ein Teil der Sa-
che und nicht ein Zierzusatz war. In diesem Zu-
sammenhang ist das traditionelle struktural-se-
miotische Verfahren, das sich auf den Inhalt des
Ornamentmusters konzentriert, nicht ausrei-
chend. Man soll in héherem Maf} pragmatische
Aspekte der Verwirklichung der Sachen zu be-
riicksichtigen. Erst dann kommen wir zur Erkent-
nis des Rangs eines Ornaments in archaischen
Kulturen. Die Bedeutung eines Ornaments ergab
sich nicht aus den hinter ihm verborgenen mytho-
logischen Inhalten, sondern stellte ein Fragment
von Handlungen und Einstellungen dar, die zu-
gleich , die Antwort im Wert” — die im Ornament
gegeben worden war — waren. Im Resultat darf
man eine These aufstellen, da das Ornament ei-
nen wesentlichen Bestandteil des hergestellten
Gegenstands bildete. Es berechtigte das Vorhan-
den sein dieses Gegenstandes und gab ihm den
Wert einer bestindigen, vollkommen aufgebauten
Sache an. Seine magisch aktiven Werte wirkten
dagegen entsprechend auf das Wahrnehmen des
ganzen Gegenstands. Seine Schonheit war letz-
tendlich die Funktion der Haltung, die der Ur-
mensch in der unmittelbaren Vorzeichen-Erfah-
rung der Sache einnahm.
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