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Stanislaw Tabaczynski (red.) ,,Kultury archeologiczne a rzeczywistos¢ dziejowa”: Prace Komitetu Nauk
Pra- i Protohistorycznych t. IV, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, ss. 288.

Prezentowany tom zawiera materialy z konfe-
rencji pod tym samym tytulem, zorganizowanej w
zwiazku z 80 rocznicg urodzin prof. Witolda Hensla
przez Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN
oraz Instytut Archeologii i Etnologii PAN, w dniach
26-27 czerwca 1997 roku w Warszawie.

W sklad tomu wchodzi czternascie artykuléw
skoncentrowanych wokoét wspélnego zagadnienia,
dotyczacego relacji zachodzacych miedzy wyréznia-
nymi przez archeologa jednostkami taksonomiczny-
mi a ukladami spolecznymi, jezykowymi, antropolo-
gicznymi, istniejacymi w przeszlej rzeczywisto$ci.
Artykuly uporzadkowano w dwie grupy.

Pierwsza grupa obejmuje problematyke zwigza-
na z procedurami wydzielania kultur archeologicz-
nych i innych jednostek taksonomicznych. Zawiera

ona artykuly: R. Schilda Stefan Krukowski i jego mysi
teoretyczna,; A. J. Tomaszewskiego Kultury w poczgt-
kach kultury — interpretacje zrozZnicowania zespotow
Srodkowopaleolitycznych;, H. Kowalewskiej-Marsza-
lek Kontynuacja osadnicza a zmiana kulturowa — na
przyktadzie badan cmentarzyska w Kicharach No-
wych koto Sandomierza; L. Czerniaka Systematyka
kulturowa a rzeczywistosé — przyktad kultur neolitycz-
nych na Kujawach; B. Gedigi Kultura tuzycka a rze-
czywistosé; L. Leciejewicza Kultury archeologiczne
wczesnoSredniowiecznej Europy Srodkowej a rzeczy-
wistos¢ etniczna i spotecznopotityczna.

W artykulach pomieszczonych w drugiej gru-
pie autorzy koncentruja sie na zagadnieniach zwia-
zanych z pojeciem kultury, jako przedmiotem i za-
razem narzedziem analizy i interpretacji zrodet ar-
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cheologicznych. W sklad tej cze$ci wchodza nastepu-
jace artykuly: S. Tabaczyniskiego Kzeczowe korelaty
kultury: znaczenie pojecia i problemy interpretacyjne w
badaniach archeologicznych; A. Palubickiej Koncepcje
magii Frazera i Levy-Bruhla a problem poznania hu-
manistycznego; J. Lecha Kultura archeologiczna: z dzie-
jow jednego pojecia; D. Minta-Tworzowskiej Arche-
ologiczne rekonstrukcje Swiata pradziejowego wobec
krytyki postmodernistycznej; J. Ostoja-Zagorskiego
Kultury archeologiczne w swietle konstruktywistyczne-
go modelu poznania; M. Parczewskiego Kultury arche-
ologiczne a teoria wspdolnot komunikatywnych; A. Buko
Elementy kultury materialnej jako oznaki identyfikacji
grupowey: przyklad ceramiki; L. R. Loznego Antropolo-
gia. Archeologia. Kultura. S. Tabaczynski napisal réw-
niez slowo wstepne i uwagi kornicowe.

Poniewaz niemozliwym jest objecie w krotkiej
formie, jaka jest recenzja, bogactwa poruszonej w
omawianej pracy problematyki, skoncentruje sie na
kwestii, z mojego punktu widzenia najistotniejszej,
gdyz dotyczacej bezposrednio samego problemu
rozumienia pojecia kultury archeologicznej.

W zalezno$ci gléwnie od ustosunkowania sie do
tego pojecia, artykuly zamieszczone w omawianym
tomie rozpadajg sie, w sposéb moze nawet troche
niezamierzony zaréwno przez autoréw, jak i redak-
tora tomu, na wspomniane dwie zasadnicze grupy.
Ogolnie w literaturze archeologicznej mamy do czy-
nienia z calym spectrum opinii na temat definicji
pojecia kultura archeologiczna. Najbardziej skrajny-
mi pogladami s3, z jednej strony, dzi$ juz coraz rzad-
szy naiwny realizm, nadajacy kulturze archeologicz-
nej status bytu realnego w przeszlo$ci; z drugiej
strony, konstruktywizm (postmodernizm) akcentu-
jacy Scisla zalezno$¢ praktyki od teorii i pozwalajg-
cy traktowac¢ kulture archeologiczng jako byt jedy-
nie pomys$lany.

To drugie ujecie ma swoje odpowiedniki w sze-
roko rozumianych naukach humanistycznych. W
omawianej pracy z tym ujeciem najsilniej zwigzane
sg artykuly D. Minta-Tworzowskiej i J. Ostoja-Zagor-
skiego.

D. Minta-Tworzowska zwraca uwage na ko-
nieczno$¢ odwolywania sie do okreslonej teorii kul-
tury i spoleczenstwa w badaniu $wiata pradziejowe-
gol. Zauwaza przy tym, ze istniejagce obecnie w ar-
cheologii paradygmaty réznig sie zasadniczo swym

1O zaleznosci miedzy teoria a praktyka i wplywie przyjmo-
wanych zalozZen na sposoby porzadkowania zrédel D.Minta-
Tworzowska pisze szerzej w: 1994 ,Klasyfikacja w archeologii
jako sposob wyrazania wynikow badan, hipotez oraz teorii ar-
cheologicznych”, Poznan.
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celem: daza albo do rekonstrukgji, albo do interpre-
tacji $wiata pradziejowego. Dokladniej archeologia
tradycyjna dazy do rekonstrukcji, archeologia mo-
dernistyczna (w tym procesualna) dazy do interpre-
tacji i rekonstrukcji, za$ archeologia kontekstualna
(postprocesualna) nastawiona jest wylgcznie na in-
terpretacje. Zdaniem autorki ontologizowanie kultur
archeologicznych jest $cisle zwiazane z rekonstruk-
cja przeszlej rzeczywistosci. Archeolodzy tradycyj-
ni bywaja czesto przekonani, Ze wyrézZnione przez
nich, na podstawie pozostalo$ci materialnych, kul-
tury reprezentujg realne i rozne grupy ludzkie.
Modernizm wprowadzil inne ujecie kultury — podej-
$cie systemowe réwniez w wersji instrumentalizmu.
W tym ujeciu kultura archeologiczna to narzedzie
badawcze, peligce funkcje heurystyczna, porzad-
kujacg, typologiczng. Kultura archeologiczna tak
rozumiana stuzy porzadkowaniu danych obserwa-
cyjnych, a nie opisowi przeszlej, realnej rzeczywisto-
$ci. Archeologia postprocesualna, inspirowana post-
modernizmem, odrzucila dazenie do obiektywno$ci
na rzecz relatywizmu. Przyjeto, ze kazdy ma prawo
interpretowad rzeczywistos¢, zas wspélng wizje prze-
szlo$ci osiaga sie poprzez ustalenie consensusu —
uzgodnienie wspélnej interpretacji przeszlosci w
oparciu o propozycje formutowane przez poszcze-
g6lnych badaczy.

J. Ostoja-Zagoérski w swym artykule rozwija tyl-
ko i wylacznie ujecie konstruktywistyczne?. Podob-
nie jak D. Minta-Tworzowska, wskazuje, ze w kon-
struktywizmie zaklada sie istnienie wielu réwnowaz-
nych interpretacji $wiata. Odrzuca traktowanie kul-
tur archeologicznych jako istniejgcych realnie ele-
mentéw skladowych przeszlej rzeczywisto$ci. Autor
sugeruje, Ze w poznawaniu przeszlo$ci istotnych
staje sie wiele czynnikéw. Tworzenie wiedzy jawi sie
jako dialog zewnetrzny: ze Zrédlami i opiniami in-
nych badaczy; i dialog wewnetrzny: z wlasnymi po-
gladami, systemem wartos$ci. Na zakonczenie autor
zauwaza, iZ nie mozna koncentrowac sie tylko i
wylacznie na klasyfikacji i typologii Zrédel, bez re-
fleksji nad $wiatem i czlowiekiem, takie postepowa-
nie, zdaniem autora powszechnie obecne w arche-
ologii, nie pozwala pojmowac przeszlej rzeczywisto-
$ci dziejowej zgodnie z wymogami wspdlczesnej
humanistyki.

% Za szerokim pojeciem ,konstruktywizmu” rozumie si¢
najczesciej postmodernizm, poststrukturalizm, pragmatyzm,
por. A. Zybertowicz 1995 ,,Przemoc i poznanie. Studium z nie-
klasycznej socjologii wiedzy”, Torun.
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Krytycznie do archeologii kulturowo-historycz-
nej odnosi sie réwniez w swym artykule S. Taba-
czynski. Zwraca uwage na wieloznaczno$¢ pojecia
kultura i zwigzana z nim zasadno$¢ operowania po-
jeciem kultura materialna, nawiazujac przy tym do
swoich wczes$niejszych rozwazan®. Podzial na kultu-
re materialng, duchowa i spoleczna, jako wzglednie
autonomiczne sfery, uznaje za charakterystyczne
dla mys$li pozytywistycznej. Spowodowal on tenden-
cje do badania elementéw kulturowych w izolacji, by
zrekonstruowac ich rozwdj i rozprzestrzenienie, bez
podejmowania préb okres$lania znaczen, nadawa-
nych tym elementom kultury w réznych kontek-
stach. S. Tabaczynski, nawigzujac do wypowiedzi A.
Kloskowskiej, opowiedzial sie za nierozdzielnos$cia
kultury materialnej i duchowej, proponujac rezygna-
cje z powyzszej terminologii na rzecz pojecia kore-
latu. Zdaniem autora, pojecie to, w odréznieniu od
pojecia wytworu, pozwala najlepiej zrozumie¢ wza-
jemne relacje zachodzace pomiedzy sferg spolecz-
ng a materialna. Relacja ta pozwala takze precyzyj-
niej okreslic charakter stosunkéw zachodzacych po-
miedzy przeszlym ukladem spoteczno-kulturowym,
a zrédlami archeologicznymi — korelatami tego ukla-
du. Na zakoriczenie autor formutuje postulat cato-
sciowej analizy kultury, ktéra to analiza obejmowacd
mialaby zaréwno morfologie kultury materialnej, jak
i jej stosunki z calo$ciowo rozumianym otoczeniem.
Z postulatem tym zwiazane jest odej$cie od niepro-
duktywnej, coraz dokladniejszej systematyki i klasy-
fikacji, na rzecz interpretacji zjawisk historycznych.

Réwniez krytycznie do préb laczenia pojecia
kultury archeologicznej ze zjawiskami spotecznymi
z przeszlosci odnosi sie¢ w swym artykule A. J. To-
maszewski. Omawia on rézne sposoby interpretacji
zréznicowania zespoléw krzemiennych w $rodko-
wym paleolicie. Poprzez analize przykladéw autor
ukazuje mechanizmy rzadzace Klasyfikacja, wskazuje
jak cel badan warunkuje interpretacje. Podstawa
analizy sa prace F. Bordes’a, L. Binforda, H. Dibble’a
i N. Rollanda oraz S. Mellers’a, ktére A. J. Tomasze-
wski omawia pod katem przydatnosci do jego badan.

W pracach wyzej wymienionych autoréw ta
sama sekwencja typéw zespoléw narzedzi dolno- i
srodkowopaleolitycznych nastepujaca po sobie w
jaskiniach poludniowofrancuskich interpretowana
jest w rozny sposéb, po pierwsze jako przejaw row-
noleglego istnienia réznych tradycji kulturowych, a
tym samym spolecznosci o réznych kulturach; po

3 Przede wszystkim: S. Tabaczynski 1993: Kultura i jej
rzeczowe korelaty; ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R.
41(1), 5-21.
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drugie jako przejaw wykonywania réznych czynno-
$ci przez rézne grupy tych samych wspélnot w réz-
nych miejscach i réznych porach roku; po trzecie
jako przejaw proces6w redukcji narzedzi charakte-
ryzujacy sie réznym tempem w zalezno$ci od funk-
cji narzedzia; po czwarte jako kompilacja wszystkich
powyzszych trzech interpretacii.

Artykut A.J. Tomaszewskiego ukazal w sposéb
jasny i przejrzysty, jak sposéb interpretacji tego sa-
mego zjawiska obserwowanego w oparciu o kultu-
re materialng zalezny jest od zalozZen i celu badan
przyjetych przez archeologéw.

W opozycji do powyzszych ujec stoi rozumienie
kultury archeologicznej w sposoéb $cile zwigzany z
archeologia tradycyjna, z ujeciem kulturowo-histo-
rycznym. Autorzy artykuléw z tej grupy uznaja kul-
ture archeologiczng za jednostke taksonomiczna,
istotng w badaniach przeszlych spoleczenistw i pro-
buja okresli¢ jej relacje z innymi uktadami spotecz-
no-kulturowymi.

L. Czerniak, w swym artykule, zauwaza, iz re-
zygnacja z pojecia kultura archeologiczna bylaby
zbyt powaznym okaleczeniem naszej dyscypliny,
prowadzacym nawet do wykluczenia jej poza ramy
wspolczesnej humanistyki. Jednoczes$nie dostrzega,
ze zabiegiem wylacznie formalnym - porzadkuja-
cym materiat archeologiczny jest coraz precyzyijniej-
sze wykreslanie schematéw kulturowych. Aby poje-
cie kultury archeologicznej nadal bylo istotne inter-
pretacja kultury powinna obejmowa¢ kulture rozu-
miang jako rzeczywisto$¢ mentalng, jako system
wartosci i tradycji, a nie tylko zbiér przedmiotéw
materialnych w okreslonym miejscu i okreslonym
czasie. Zauwaza, ze w archeologii angloamerykan-
skiej obecnie zaznacza sie powrét do problematyki
etnicznej. Uwaza, Ze z pojeciem etnicznos$ci nadal
nalezaloby laczy¢ kulture archeologiczna.

Z nie wszystkimi pogladami, L. Czerniaka wy-
razonymi w tym artykule, mozna sie zgodzi¢. Naj-
bardziej kontrowersyjny wydaje sie by¢ sugerowa-
ny przez niego powrot do badan nad etnicznoécia,
zaznaczajacy si¢ obecnie w archeologii zachodnie;j.
Moim zdaniem nowe ujecie etniczno$ci, ktére ma
na mys$li autor, jest przede wszystkim krytyka tra-
dycyjnych uje¢ etniczno$ci wyrostych z nacjonali-
zmoéw oraz zachwianiem wiary w mozliwosci bada-
nia etniczno$ci w oparciu o kulture materialna*.
Archeolodzy zachodni prébuja nawigzaé do etnicz-
nosci nie wyplywajacej z nacjonalizméw i nadaé¢ mu

4 Na grunt archeologii przejeto definicje etnicznosci sfor-
mulowana przez F. Barth’a w 1969 roku w pracy pod jego re-
dakcjg ,,Ethnic groups and boundaries”, Boston.
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jakis$ aktualny wymiar, definiujac ja w odniesieniu do
zjawiska percepcji®. Etniczno$¢ nabrala plynnego
charakteru, jest przeciez samo$wiadomoscia — $wia-
domoscia siebie samego i wlasnej grupy formulowa-
ng w zestawieniu z innymi, ,obcymi”. Tak definiu-
jac etnicznos¢ zauwazono, ze to zjawisko tylko w
bardzo malym stopniu badZ wcale nie ulega mate-
rializacji. Cze$¢ archeologi angloamerykanskiej,
badajac zjawisko etnicznosci, porzucila® pojecie kul-
tury archeologicznej, na rzecz funkcjonujacego co
prawda sporadycznie juz dawniej w literaturze ar-
cheologicznej pojecia stylu, a wiec, moim zdaniem,
zaznaczy! sie w niej postulat odwrotny od sugerowa-
nego przez L. Czerniaka w omawianym artykule.
Podobnie L. Leciejewicz za istotne dla badan
przyjmuje operowanie pojeciem kultura archeolo-
giczna. L. Leciejewicz w swym artykule prébuje
okresli¢ relacje zachodzace miedzy podzialami ar-
cheologicznymi kontynentu europejskiego na prze-
lomie starozytnosci i wczesnego $redniowiecza, a
uktadami spoteczno-kulturowymi w tym okresie,
znanymi przede wszystkim ze Zrédel pisanych.
Uwaza, ze w materiale archeologicznym czytelna
jest granica polityczna oddzielajgca $wiat german-
sko-romanski od $wiata stowianskiego w VIII-IX wie-
ku. Granica polityczna byla jednocze$nie granica
kulturowa, znajdujacg wyraz w odmiennych for-
mach osiedli i domostw, ksztaltach ceramiki, ozdob,
stroju, obrzadku pogrzebowego etc. Sam jednak
zauwaza, ze nie wszystkie zjawiska zwigzane z et-
nicznoscia sg dostrzegane przez pryzmat kultury
materialnej. Na przyklad nieuchwytne s3 cechy
kultury Hunéw i innych koczownikéw przybylych
do Kotliny Karpackiej. Chwilami wydaje sie takze,

> Podsumowanie wielu lat badan nad etnicznoscia w arche-
ologii zawiera doskonata praca S. Jones 1998 ,The Archaeolo-
gy of Ethnicity. Constructing Identities in the Past and Present”,
London-New York.

% Tu nalezy wymieni¢ przede wszystkim prace P Wies-
sner: 1983 Style and ethnicity in the Kalahari San projectile po-
ints; ,American Antiquity” t. 48, 253-276, oraz: 1989 Style and
changing relations between the individual and society; (w:) ,The
Meaning of Things”, 1. Hodder (red.), London, 56-63, a takze
dyskusje P. Wiessner z J.R. Sackettem: J. R. Sackett 1985 Style
and ethnicity in the Kalahari: a reply to Wiessner; ,American
Antiquity” t. 50, 154-160; P Wiessner 1985 Style or isochrestic
variation? A reply to Sackett; ,American Antiquity t. 50, 160-165.
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ze zbyt pochopna byla rezygnacja przez autora z
uwzgledniania réznic regionalnych i postrzegania
kultury slowianskiej jako do$¢ jednolitej catosci.

M. Parczewski prébuje laczy¢ pojecie kultury
archeologicznej z pojeciem wspdlnoty komunikatyw-
nej zapozyczonym z jezykoznawstwa. Autor sadzi, Ze
pojecie to wykracza poza horyzont badawczy samej
lingwistyki i moze spelniac wazna role w wyjasnia-
niu procesow tworzenia sie i rozpadu wielkich ugru-
powan ludzkich. Jest to poglad dos¢ kontrowersyj-
ny jesli spojrzy sie na niego przez pryzmat dorob-
ku archeologii tradycyjnej i procesualnej. Na przy-
klad w ramach archeologii procesualnej w latach 80-
tych XX wieku podejmowano’ proby lgczenia zja-
wisk uchwytnych w kulturze materialnej ze zjawi-
skami zachodzacymi w sferze jezykowej. Badania te
zostaly ostro skrytykowane, krytyka udowodnila?, iz
zjawiska jezykowe, w jeszcze mniejszym stopniu niz
etnicznos$é, ulegaja materializacji.

Nie ulega watpliwosci, Ze na obecnym etapie
rozwoju archeologii istnieje kilka réznych uje¢ kul-
tury archeologicznej. Ujecia te wykluczajg sie nawza-
jem, lecz funkcjonujac na gruncie konstruktywizmu
mozemy przyjaé, Ze naturalnym jest, iZ w nauce sto-
ja, a wrecz powinny sta¢, obok siebie rézne, opozy-
cyjne nieraz wzgledem siebie paradygmaty. Jednym
z takich paradygmatdéw jest takze archeologia trady-
cyjna, pomimo jej surowej krytyki sformulowanej
przez przedstawicieli innych nurtéw, ktore rowniez
podlegaja podobnej krytyce. Konstruktywizm, mo-
wigc o wieloglosowosci, przemycit do nauki idee to-
lerancji. Ta idea jest obecna takze w omawianej pub-
likacji i niewatpliwie stanowi jej najwiekszg warto$¢.

Adriana Ciesielska
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