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ADRIANA CIESIELSKA

KONCEPCJE GRUP SPOLECZNYCH I SPOSOBY ICH BADANIA W ARCHEOLOGII
PROCESUALNE], POSTPROCESUALNE]J I NEOMARKSISTOWSKIE]

THE CONCEPTS OF SOCIAL GROUPS AND ARCHAEOLOGICAL METHODS OF THEIR INVESTIGATION

In this article I present and try to evaluate various concepts of social groups, created and functionning in contemporary
archaeology.

The representatives of almost all scientific trends in archaeology have attempted to reconstruct or interpret social groups
in the past. I assume that we are dealing now with four main trends in archaeology: traditional archaeology, processual archaeology,
neomarxist archaeology and archaeology inspired by postmodernism and poststructuralism. Within these trends various concepts
describing social groups have been proposed. It is not possible to compare one another as each of these concepts has its own
set of rules and different language. The only method of assessment is to assess the utility and efficiency of the concepts. The
most efficient should be the concept which reconstucts or interprets the fragment of past social reality in the most cohesive way.

I perceive the development of various concepts of social groups within successive trends as continuity. Chronologically
the earliest trends have developed only efficient methods of study. Later concepts have introduced social theory and submitted
theexisting methods to it. Thus the latest concepts combining social theory with proper methods seem to be the most efficient.

KEY WORDS: social groups, social stratification, territorial groups, class.

Zagadnienie definiowania i wyrézniania grup spo-
lecznych lezy u podstaw procedury badawczej arche-
ologii, rozumianej jako nauka zajmujgca sie przeszto$-
cig czlowieka w oparciu o pozostalos$ci materialne. Pro-
by rekonstrukcji grup spotecznych w przeszlosci po-
dejmujg przedstawiciele wszystkich nurtéw badaw-
czych istniejacych obecnie w obrebie archeologii.
Przyjmuje, ze w archeologii mozna wyr6znié cztery
gléwne nurty badawcze: archeologie tradycyjna (kul-
turowo-historyczna), archeologie procesualng, archeo-
logie neomarksistowska i archeologie wspolczesng —
inspirowang postmodernizmem i poststrukturaliz-
mem.

Najwczesniej w oparciu o dane archeologiczne
starano sie identyfikowaé grupy etniczne! i grupy
terytorialne, czyli grupy zamieszkujace okreslony
obszar, réwniez grupy zwigzane ze stratyfikacjg spo-
leczng, grupy wiekowe, grupy zawodowe. Archeolo-
dzy postprocesualni wprowadzili w zakres zaintere-
sowan archeologii réwniez grupy zwigzane z plcig
kulturowsa (gender).

!'W artykule tym pomijam kwestie etnicznoéci, szerzej
prezentowang przeze mnie w pracy doktorskiej pt.,Elementy
teorii spolecznej w archeologii — koncepcje grup, instytuciji i

struktur spolecznych” oraz w jej streszczeniu przygotowanym
do druku w ,Folia Praehistorica Posnaniensia”.

Podstawowymi Zrodlami stuzacymi do rekon-
strukcji sg dane uzyskane w trakcie badan osad i
cmentarzysk.

We wspolczesnej archeologii istnieje wiele roz-
nych sposobéw rozwigzywania tych samych proble-
moéw badawczych. Zgodnie z kuhnowska teorig na-
uki niemozliwe jest poréwnywanie ze sobg tych spo-
sobow (réznych paradygmatéw), takich jak, w na-
szym wypadku, archeologii tradycyjnej i neomark-
sistowskiej etc. poniewaz kazda z nich operuje osob-
nym zbiorem regul, innym jezykiem oraz charakte-
ryzuje ja inne postrzeganie danych. Jedyna metoda
oceny tych réznych teorii jest ocena ich skuteczno-
$ci i uzytecznosci, czyli konsekwencji praktycznych
i teoretycznych, jakie za sobg pociagajg. W arche-
ologii uzyteczna bedzie taka teoria, ktéra najpelniej
i w sposdb najbardziej spojny wyjasnia badZ interpre-
tuje fragmenty przeszlej rzeczywistoéci spolecznej.

Pod pojeciem teorii rozumiem przy tym za A.F.
Grabskim (1978) teorie w sensie ontologicznym i epi-
stemologicznym. Teoria w sensie ontologicznym, zwa-
na takze teorig przedmiotu poznania, obejmuje rezul-
taty badan, a w jej zakres wchodza m.in. rozwazania
nad mechanizmami dziejéw, ich istotg, celem itd. Teo-
ria w sensie epistemologicznym to teoria poznania
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historycznego, obejmujaca m.in. zagadnienia prawdy
i obiektywizmu.

Patrzac z tej perspektywy mozna stwierdzi¢, iz
w archeologii rozwinieto tylko elementy teorii spo-
tecznej. W ramach czesci nurtéw badawczych ar-

cheolodzy rozwijali i udoskonalali przede wszystkim
metody identyfikacji grup spolecznych, w ramach
pozostatych nurtéw badawczych adaptowano juz
rozwiniete metody dazac do sformulowania teorii w
sensie ontologicznym.

1. IDENTYFIKACJA GRUP SPOLECZNYCH W RAMACH BADAN OSADNICZYCH

W archeologii tradycyjnej pojecie plemig stalo
sie pojeciem podstawowym i nadrzednym w odnie-
sieniu do jednostki spolecznej okreslanej w bada-
niach. Starano sie je identyfikowaé na podstawie
zwartego osadnictwa, gdyz definiowano je najczesciej
jako wspdlnote terytorialng (np. Lodowski 1980, 115).

Podstawowa metode identyfikacji plemion, kté-
rych nazwy przekazaly zrédla pisane, nazwano geo-
grafig plemienng. Badania te odnosily sie¢ w gléwnej
mierze do badan osadnictwa uznanego za german-
skie i stowianskie od VI do XII wieku. W celu loka-
lizacji wspdélnot terytorialnych we wczesnym $re-
dniowieczu badania osadnicze prowadzono na kilku
plaszczyznach: plaszczyznie mikroregionu, mezore-
gionu i makroregionu. Wyréznione na poszczegdl-
nych plaszczyznach jednostki podzialu przestrzen-
nego traktuje sie jako odzwierciedlajgce poszczegoél-
ne grupy spoleczne. Zgodnie z tym zaloZzeniem w
trakcie analiz mikroregionalnych uzyskuje sie obraz
matych zbiorowosci terytorialnych najnizszego
szczebla, tworzonych przez jedno, dwa cmentarzy-
ska oraz wspélczesng im osade lub grupe osad.
Wspélnota ta odpowiadac¢ miala tzw. malej wspdlno-
cie wiejskiej (Kurnatowski 1973, 16-17; Losinski
1982, 182-183; Leciejewicz 1989, 56). Jednostki prze-
strzenne wyréznione w trakcie badan mezoregio-
néw okreéla sie nazwami znanymi ze zZrédel pisa-
nych, takimi jak np. opole, okreg grodowy, grod, ci-
vitas, Zupa, werw, mir, Zreb. Przyjmuje sie, ze byly
to wspolnoty obejmujace obszar od 20-30 km kw. do
30-50 km kw., oddzielony od innych, podobnych
skupisk pasmem laséw, bagien, wzniesien, ewentu-
alnie pustek osadniczych. Jednostke wyrézniona w
badaniach makroregionalnych utozsamiano z ple-
mieniem (Losinski 1982, 168-169; Leciejewicz 1989,
56; Dabrowska 1968, 428).

Poniewaz dla niektérych badaczy sprowadzenie
plemienia do jednostki terytorialnej stanowilo zbyt
silne uproszczenie, powyzszy schemat jednostek
przestrzennych poddany zostal krytyce (Hilczer6w-
na 1965; Okulicz 1968). W opozycji proponowano
definicje plemienia podkreslajacg przede wszystkim
poczucie jednosci i przynaleznosci do wspolnoty. Idac
za sugestiami archeologéw uwazajacych, ze plemie

jest czym$ wiecej niz tylko wspolnota terytorialng,
niewystarczajace staje sie podstawowe kryterium
wyrdézniania plemion, czyli istnienie zwartego kom-
pleksu osadniczego w okreslonym czasie. Krytycy
postulujg analize kompleksu osadniczego w kilku
przekrojach chronologicznych, co pozwala uchwy-
ci¢ etapy formowania sie skupiska osadniczego na
tle 6wczesnych warunkéw $rodowiska. Analiza ta
powinna by¢ dodatkowo wzbogacona o badania
cech kultury materialnej. Tylko skupiska osadnicze
charakteryzujace sie jednoczesnie lokalnymi rézni-
cami w sferze materialnej, $wiadczacymi o lokalnej
jednolito$ci gospodarczej, spotecznej, obyczajowe;j,
mozna przyjac¢ za pozostalo$¢ po plemionach.

Wyréznione jednostki przestrzenne charaktery-
zujace osadnictwo wczesnego Sredniowiecza stara-
no sie zrekonstruowaé réwniez w odniesieniu do
osadnictwa w innych, starszych okresach chronolo-
gicznych — m.in. epoce brazu, okresie lateniskim,
wplywéw rzymskich. Dla tych okreséw przestrzen-
ne jednostki odpowiada¢ maja kolejno: grupom ro-
dowym, zwigzkom sgsiedzkim i plemionom. Jest to
uklad hierarchiczny (Kurnatowski 1973, 18; Niesio-
towska-Wedzka 1970; Pazda 1979).

Podobny model hierarchiczny dla neolitu na
Kujawach opracowata M. Szmyt (np. 1999). W mo-
delu tym zalozyla istnienie trzech poziomoéw orga-
nizacji spolecznej. Na najnizszym poziomie wyroz-
nita wspolnote wioskowg odpowiadajaca pojedynczej
osadzie zlozonej z jednego do trzech domostw. Kil-
ka grup wioskowych tworzylo wspdlnote lokalng.
Kilka wspoélnot lokalnych tworzyto grupe regionalng
o charakterze wspé6lnoty komunikacyjnej.

Archeolodzy tradycyjni w ten sposéb zapoczat-
kowali i rozwineli jedng z podstawowych metod
badania kwestii spolecznych, a mianowicie osadni-
cza. Niestety w podejmowanych prébach wyjasnia-
nia uzyskanych rezultatéw badan postugiwano sie
analogiami etnograficznymi, czyli zapozyczonymi z
etnografii pojeciami lub calymi schematami struk-
tur spotecznych. Ich podstawowe znaczenie zalezne
byto od kontekstu etnograficznego. W archeologii
pojecia te wymagaja ponownego zdefiniowania. Sto-
sowana metoda kartograficzna dawata w rezultacie
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mozliwo$¢ wyznaczenia ukladéw osadniczych, czy-
i, jak to zauwazyt J. Zak (1985), uktadéw zaleznych
od uwarunkowan spotecznych, lecz nie identycz-
nych z nimi. Podobny blad powtérzyli nastepnie
archeolodzy procesualni (np. Renfrew, Bahn 1994,
154-155), chcacy stworzy¢ co$ na ksztalt przeloze-
nia etnograficznych definicji z klasyfikacji E.Ser-
vice z roku 1971 (grupy, plemiona, wodzostwa i
panstwa) na pozostalo$ci materialne poszukujac
materialnych wskaznikéw dla kazdego z tych pojeé.

W archeologii tradycyjnej badania osadnicze
postuzyly réwniez do identyfikacji grup spolecznych
zwigzanych ze stratyfikacjg spoleczng. (zwracat na to
uwage juz Gedl 1961, 13; tez Jankuhn 1983, 62-63). W
oparciu o rezultaty szerokoptaszczyznowych badan
terenowych starano sie okresli¢ zréznicowanie spo-
tecznos$ci ze wzgledu na zamozno$¢, specjalizacje
lub zawdéd. W odniesieniu do badan pradziejéw
Europy $rodkowej, w oparciu o badania osadnicze,
przyjmuje sie (np. Balcer 1980, 101-102) wystapie-
nie zréznicowania spolecznego dopiero od okresu
neolitu, jako spowodowanego warunkami obroébki
krzemienia i specjalizacji zwigzanej z uprawg roli i
chowem zwierzat. Najczesciej jednak badania tego
typu prowadzone s3 w odniesieniu do miast $rednio-
wiecznych, gdy w interpretacji wynikéw mozna
oprzec¢ sie na zrédlach pisanych (socjotopografia
miast). Dla innych okreséw badania tego typu prze-
prowadzane sg stosunkowo rzadko.

Archeolodzy procesualni wzbogacili badania
osadnicze o analizy wykorzystujace geograficzne
metody przestrzenne. Metody te stuzyly przede
wszystkim do porzagdkowania danych archeologicz-
nych i rezultaty wnioskowania opartego o ich stoso-
wanie powinny by¢ punktem wyjscia dla dalszego
wyjas$niania badZ interpretacji. W wiekszo$ci przy-
padkéw jednak geograficzne metody analizy prze-
strzennej traktowane s3 jak cel sam w sobie, a ich re-
zultaty sg uogélniane w sposob zdroworozsadkowy,
bez odwolania sie do konkretnej teorii spoteczne;.

Najczesciej stosowanymi metodami przestrzen-
nymi s3: poligony Thiessena (Haggett 1971, 247),
analiza nayblizszego sgsiada (Clark, Evans 1954), kon-
cepcja miejsca centralnego (Haggett 1971, 121-122).

Poligony Thiessena to prosta metoda badania
struktury osadnictwa, polegajaca na podziale bada-
nego obszaru na pewng ilo$¢ odrebnych terytoriéw
skoncentrowanych wokét pojedynczej osady. Poligo-
ny te tworzy sie nastepujaco: pomiedzy sasiadujaca
grupa osad przeciaga sie prostg linie, w $rodkowym
punkcie tej linii rysuje sie linie kolejna, prostopadiy
do niej. W ten spos6b uzyskuje sie obszary wplywu

poszczegolnych osad, nie biorac jednak pod uwage
wielko$ci osad, ich miejsca w hierarchii osadniczej,
czasu ich zamieszkiwania (Haggett 1971, 247). Po-
ligony Thiessena wykorzystywane byly miedzy in-
nymi przez C. Renfrew (1973) w badaniu organiza-
cji spolecznej neolitycznego Wessex oraz przez I.
Hoddera i M. Hassala (1971) analizujacych uklad
osadniczy ufortyfikowanych osad rzymskich w Anglii.

Analiza najblizszego sgsiada oparta jest na po-
miarze rzeczywistej odleglo$ci w linii prostej oddzie-
lajacej badany punkt osadniczy i punkt lezacy naj-
blizej. Uzyskane odleglo$ci sg nastepnie poréwny-
wane z oczekiwanymi odleglo$ciami wynikajacymi
z przypadkowego sposobu rozmieszczenia punktow
osadniczych na danym obszarze (Clark, Evans 1954;
Haggett 1971, 231-232).

Koncepcja miejsca centralnego zostala rozwi-
nieta przez geografa niemieckiego W. Christallera,
aby wyjasni¢ przestrzenne funkcjonowanie miast w
poludniowych Niemczech. Opiera sie ona na zato-
zeniu, ze w jednolitym krajobrazie pozbawionym
gor, rzek, roznic w rozmieszczeniu gleb, surowcoéw,
wystepuje regularna sie¢ osadnicza. Centrum ob-
szaru oraz osady tej samej wielkosci sg lokowane w
réznej odlegloéci jedna od drugiej. Otacza je grupa
osad nizszego rzedu. One z kolei otoczone s3 osada-
mi najnizZej stojgcymi w hierarchii. W idealnych
warunkach obszar kontrolowany przez centrum
bylby sze$ciokatny w ksztalcie (Haggett 1971,121-
122). W przyrodzie nie ma tak doskonatych warun-
kéw, w zwiazku z czym koncepcja miejsca central-
nego ma swe ograniczenia. Ograniczeniem takim
jest zalozenie, iz osady w danym regionie, na okreslo-
nym poziomie w hierarchii powinny charakteryzowaé
sie podobng wielkoécia. ZatoZenie to nie jest zgodne
z rzeczywistoscia, gdyz czesto centra nizszego rzedu
sg wieksze od centréw wyzszego rzedu. Ograniczenia
koncepcji miejsca centralnego stara sie przezwyciezy¢
jedna z technik modelowania komputerowego (tech-
nika XTENT). Polega ona na wyznaczaniu okres$lo-
nego obszaru wokoét centrum w zaleznosci od jego
wielkosci. Przyjmuje sie zatem, ze wieksze centrum
dominuje i kontroluje wiekszy obszar, a co za tym
idzie duze centrum bedzie dominowato nad mniej-
szym centrum, jesli sagsiaduja ze soba; wowczas te-
ren mniejszego centrum jest absorbowany przez teren
wiekszego centrum. W kategoriach politycznych ozna-
cza to, Zze mniejsze centrum nie jest autonomiczne, a
jest zalezne. Rdwniez jesli obszary wplywow niekto-
rych centréw wchodza na obszar wplywéw wieksze-
go centrum, mniejsze centrum uznane jest za pod-
rzedne (Renfrew, Bahn 1994, 159-162).
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Koncepcje W. Christallera rozwinela C. Smith
(1975; 1976) w oparciu o dane archeologiczne, a
nastepnie wykorzystujac teorie wymiany zaadapto-
wala je do analizy stratyfikacji spolecznej. Obok mo-
delu heksagonalnego W. Christallera, ktéry nazwa-
la solarnym (Solar model), wyréznila réwniez mo-
del prymarny (Primate model), w ktérym osady na
jednym poziomie w hierarchii rozmieszczone sa
mniej wiecej réwnomiernie na calym obszarze, przy
czym zadna z osad nie zajmuje dominujacej pozyciji.
Wyréznila tez model dendrytowy (Dendritic mo-
del), w ktérym centrum wyzszego rzedu dominuje
nad kilkoma centrami nizszego rzedu nie majgcymi
powiazan miedzy soba. Od nich natomiast zaleznych
jest kilka osad rolniczych, réwniez nie powigzanych
wzajemnie relacjami poziomymi. Koncepcje C.
Smith w praktyce badawczej archeologii wykorzy-
stal R. Hodges (1982) analizujac wczesno$rednio-
wieczne spoleczenstwa z terenu dzisiejszej Francji.

Do badan osadniczych nawigzal réwniez C.
Renfrew (1977) proponujac wlasng klasyfikacje
oparta na przestrzennej organizacji spoteczenstwa.

Za podstawowa grupe spoleczng uznal on zwy-
czajowy zwiazek os6b zamieszkujacych razem okre-
$lony obszar. Mogta to by¢ grupa rodzin obozuja-
cych razem w przypadku spoteczno$ci towiecko-
zbierackich; jedno domostwo lub cala osada w przy-
padku spolecznosci osiadlych. Ta podstawowa jed-
nostka powtarza sie w przestrzeni tworzac prosty
uklad, w ten sposéb, ze sgsiadujace ze soba obsza-
ry maja podobny uklad osadniczy. C. Renfrew pro-
ponuje (1977, 102-103) na okreslenie wzoru powta-
rzajacych si¢ jednostek okreslenie Early States
Module. Poszczegdlne moduly sa zwigzane ze sobg
w wieksze grupy, tak ze ich terytoria razem wziete
moga by¢ uznane za ciagle i nieprzerwane. Czlon-
kowie podstawowych jednostek spotykaja sie razem
na okresowych ceremoniach. Wéréd spolecznosci
lowiecko-zbierackich miejsce spotkan moze zmie-
niaé¢ swe polozenie, wsréd spolecznosci osiadlych
czesto jest stale. C. Renfrew przyjal zalozenie (1977,
104), ze spoleczno$é ludzka jest z reguly hierar-
chiczna, a hierarchia ta powinna znalez¢ swoje od-
zwierciedlenie w organizacji przestrzennej. Chociaz-
by ze wzgledu na to, ze sasiadujace ze sobg jednost-
ki spoleczne najczesciej ekspanduja kosztem in-
nych. Dlatego na organizacje spoleczng skladad sie
bedzie kilka duzych i wiele malych jednostek. Naj-
wyzsza jednostka w proponowanym ukladzie jest
tzw. wspolnota polityczna (peer polity). Jest to gru-
pa ludzi zjednoczona pojedyncza wladza polityczng,

zwlaszcza podlegla pojedynczemu systemowi prawa.
Pojecie peer polity bylo przez C. Renfrew analizowane
wielokrotnie (1984; 1986), jego zdaniem pojecie to nie
implikuje wielko$ci, czy zlozono$ci organizacji.
Moze ono by¢ odnoszone do grupy lowiecko-zbierac-
kiej, paiistwa — miasta, wielkiego imperium. Ozna-
cza ono politycznie niezalezna, czyli autonomiczna
wspolnote, ktéra w przypadku zloZonych spoleczno-
sci sklada¢ sie moze z mniejszych komponentéw.

Z kategoria peer polity C. Renfrew wiaze pewne-
go rodzaju interakcje wplywajace na rozwoj okreslo-
nych struktur w spoleczenstwie. Wyréznia on (Ren-
frew 1986, 89) cztery rodzaje interakcji zachodza-
ce miedzy poszczegdlnymi wspdlnotami: stan woj-
ny, konkurencja i nasladowanie, gromadzenie sym-
boliki, przekazywanie innowacji i wymiana. Konku-
rencja i imitacja to forma interakcji, w ktérej sasia-
dujace wspdlnoty (polity) rywalizujac ze sobg nasla-
duja sie wzajemnie, chcac ukazaé coraz wieksza
wladze i potege, aby uzyskaé wyzszy status miedzy
wspolnotami. Nagromadzenie symboliki natomiast
okresla proces zapozyczania symboli dajacy w rezul-
tacie tendencje do rozwoju systemu symbolicznego
i jego adaptacji w trakcie kontaktéw wspdélnot mniej
rozwinigtych z bardziej rozwinietymi.

Koncepcja peer polity ma swoje dobre i zle stro-
ny. Jej niewatpliwg zaleta jest zwrdcenie uwagi na
odrebnosé jednostek przestrzennych wydzielonych
w trakcie badan archeologicznych. Jednostki te
musza uzyska¢ konkretng nazwe, aby w oparciu o
nia rozwija¢ dalsza refleksje nad ich zwigzkami z
konkretnymi kategoriami spolecznymi. Sluszne za-
tem wydaje sie zwrécenie uwagi, ze podstawowa
jednostka jest grupa oséb zamieszkujaca razem. O
charakterze relacji pomiedzy tymi osobami na pod-
stawie zrédel archeologicznych nie mozna wiele
wiecej powiedzie¢. Wartosciowe w tej koncepcji jest
rowniez zwrécenie uwagi na $redni poziom wspél-
dziatania podobnych, autonomicznych jednostek,
ktéry bardzo rzadko jest brany pod uwage. Manka-
mentem koncepcji jest natomiast niemozno$c¢ okre-
$lenia, na podstawie zrodel archeologicznych, gra-
nic postulowanej jednostki wyzszego rzedu. Mozli-
wym wydaje sie tylko okreslenie centrum wspélno-
ty na podstawie intensywno$ci osadnictwa. W kon-
cepcji tej nie uwzgledniono réwniez istnienia wy-
zszych jednostek niz polity, stad czesto przyklady ar-
cheologiczne majace uzasadnia¢ te koncepcje byly
w rzeczywistosci wyrwanymi z kontekstu czesciami
wiekszych uktadéw (Champion 1995: 9-10).
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2. REKONSTRUKCJA STRATYFIKAC]I SPOLECZNE] W OPARCIU O BADANIA CMENTARZYSK

Druga popularng metoda badan grup spolecz-
nych zwigzanych raczej ze stratyfikacjg spoteczng
jest badanie cmentarzysk. Rekonstrukcja grup spo-
lecznych w oparciu o badania cmentarzysk, w ar-
cheologii tradycyjnej, ograniczala sie poczatkowo do
identyfikacji grobéw bogatszych i biedniejszych. Ba-
dania te przeprowadzano w oparciu o dane dotycza-
ce: polozenia cmentarzyska w stosunku do $rodowi-
ska geograficznego i do innych wspdlczesnych mu
sladéw dziatalnos$ci ludzkiej na okreslonym terenie;
chronologii poszczegélnych grobéw na cmentarzy-
sku; wielko$ci cmentarzyska i usytuowania pojedyn-
czych grobéw wzgledem siebie; konstrukeji gro-
béw, charakteru pochéwkow; potozenia szczatkow
zmartego w grobie, wyposazenia grobu (Gassowski
1957, 21; Godtowski 1960; Gediga 1963,13-14; 40-41).

Wraz z rozwojem tego typu badan, réwniez na
podstawie powyzszych wyznacznikéw, wydzielano
grupy zwigzane z tworzacg sie specjalizacjg lub po-
wstawaniem zawoddéw, grupy zwigzane z wiekiem i
prestizem spolecznym (np. Dabrowski 1977; Kokow-
ski 1981; Czarnecka 1990). W latach 90-tych zwré-
cono (np. Rysiewska 1994, 1996) takze uwage na
strukture rodowsg i wymiane malzeriska. Wszystkie
badania tego typu opieraly sie na metodach staty-
stycznych wykorzystywanych we wnioskowaniu. Byly
to przede wszystkim metody korelacji.

Archeologia tradycyjna podjeta probe wypraco-
wania ram teoretycznych, ktérg kontynuowali na-
stepnie ,,Nowi Archeolodzy” i archeolodzy procesu-
alni. Gléwnymi analizowanymi zagadnieniami staty
si¢ problemy: jakie relacje lacza strukture prze-
szlych spotecznoéci ze wzorami pochéwkéw odkry-
wanymi w trakcie badan archeologicznych; jakie
czynniki spoleczne determinuja pochéwek oraz ja-
kie elementy struktury spotecznej sa odzwierciedlo-
ne w materialnych pozostato$ciach odkrywanych na
cmentarzyskach.

L. Binford, gléwny przedstawiciel ,Nowej Arche-
ologii”, w swej pracy z 1972 roku Mortuary Practices
— their study and potential nawigzal bezposrednio do
zaloZenia przyjetego powszechnie w archeologii tra-
dycyinej, iz traktowanie zmarlego jest $cisle zwigza-
ne z pozycja zmarlego za zycia, a zarazem z organi-
zacja spoleczenstwa, do ktérej zmarty nalezal.

W celu analizy relacji spotecznych L.Binford
zaproponowal (1972, 225-226) dwa pojecia: tzw.
tozsamosc spoteczna (social identity) oraz osoba spotecz-
na (social persona). Wedtug L.Binforda spoleczna
osoba sklada sie z kilku spotecznych tozsamosci

utrzymywanych przez zmarlego za zZycia i uznanych
za 0soby zyjace za warte zaakcentowania po $mierci.

Pojecia zaproponowane przez L. Binforda sze-
rzej rozwinat A. Saxe (1970). Tozsamo$¢ spoteczng
A. Saxe (1970, 6-9) poréwnuje z kategoria czesto na-
zywang spoteczng pozycja lub statusem. Przykladem
tozsamosci spolecznej jest pelnienie funkcji matki,
ojca etc. Osoba spoleczna natomiast sklada sie z
kilku tozsamos$ci spolecznych uznanych za wilasci-
we w danych relacjach. Po $mierci osoby zyjace do-
konujg wyboru pomiedzy réznymi, nieraz sprzecz-
nymi tozsamos$ciami spotecznymi zmarlego. Smier¢
i pochéwek wymagajg wyrazniejszej prezentacji roz-
nych tozsamosci spolecznych, niz to ma miejsce w
ciggu zycia.

Archeolodzy procesualni kontynuowali rozpo-
czety w archeologii tradycyjnej rozwdj metod pozwa-
lajacych na pomiar zréznicowania spolecznego,
m.in. wynikajacego z formy i konstrukcji grobu oraz
wyposazenia. Na przyklad A. Fleming (1973) zapropo-
nowat dwa sposoby mierzenia wydatkowanej energii
na konstrukcje grobowe. Pierwszy sposéb to pomiar
powierzchni podstawy konstrukcji grobowej, drugi to
uzyskanie iloczynu powierzchni podstawy konstrukcji
grobowej przez jej wysoko$é.

Kolejne sposoby analizy stratyfikacji spolecz-
nej polegaja na okresleniu wskaznikéw zréznicowa-
nia spolecznego. W tym celu wykorzystuje sie arte-
fakty analizujac ich nastepujace aspekty: ilo$¢, réz-
norodnos$¢, miejsce pochodzenia. L. Hedeager (1990)
skoncentrowala sie tylko na réznorodnoéci artefaktéw.
Stworzyla ona wskaznik nazwany ilo$cig typéw ar-
tefaktéw (NAT — number of artifacts types). Wskaz-
nik ten odnosi sie tylko do artefaktéw majacych
rézne funkcje i wspdlny czas uzytkowania. L. Hede-
ager zaklada, Ze im bardziej zréznicowany zbiér
artefaktéw, tym wiekszy status pochowanej osoby.

Kolejng metoda, ktéra wykorzystuje na przy-
klad R. Mainford (1985) jest oparcie sie na tzw. zna-
nej wartosci komercyjnej débr zlozonych w grobie.
Stopien bogactwa oblicza sie przez sumowanie war-
tosci komercyjnych débr ztozonych w jednym gro-
bie i na tej podstawie ustala sie wzgledna hierarchie
majatkowa grobow na danym cmentarzysku. War-
tos¢ moze by¢ nadana umownie poszczeg6lnym
kategoriom artefaktow, a nastepnie w oparciu o nig
przystepuje si¢ do obliczenia wskaznika majatku. Te
metode wykorzystuje m.in. W. K. McDonalds (1990)
tworzac hierarchie wartosci débr w oparciu o ich
podzial na: pozyskane w handlu ozdoby i narzedzia;
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lokalnie produkowane ozdoby i narzedzia; przed-
mioty socjotechniczne, czyli posiadajace okreslone
znaczenie w sferze symboliki danej spoleczno$ci.
L. Jorgensen (1988), badajgc dunskie cmenta-
rzyska, proponuje wskaznik: warto$¢ / status po-
przez podzielenie ogdlnej ilosci grobéw odkrytych
na badanym cmentarzysku przez ilo$¢ okreslonego
typu artefaktéow. Na przyklad jesli w 400 grobach

dany typ artefaktu wystepuje 4 razy uzyskuje war-
to$¢ wskaznika 400 / 4, czyli 100.

~Nowi Archeolodzy” i archeolodzy procesualni
przyczynili sie do znacznego sformalizowania metod
stosowanych w badaniu cmentarzysk. Kontynuujac
osiagniecia archeologéw tradycyjnych nie opraco-
wali jednak spdjnej teorii spolecznej.

3. STOSUNKI PRODUKC]JI I ORGANIZACJA PRODUKC]JI JAKO PODSTAWOWE
KATEGORIE STRUKTURY SPOLECZNE]

Dopiero propozycje archeologéw neomarksi-
stowskich moZna nazwa¢ pierwsza sformutowang w
archeologii teorig spoleczng. Archeolodzy neomarksi-
stowscy zaczerpneli z klasycznych prac K. Marksa
postrzeganie struktury spolecznej przez pryzmat $rod-
kéw produkcji (technologia, ekosystem oraz wszel-
kie inne $rodki pozwalajace na uczynienie ze $rodo-
wiska produktu stuzacego cztowiekowi), organizacji
produkgiji i stosunkéw produkcji. Swoistym ,,pomo-
stem” pomiedzy pracami klasykéw marksizmu a
archeologig staly sie prace humanistow zachodnio-
europejskich, zwlaszcza francuskich, stanowigce
przyklady réznorodnego odczytania klasycznych
prac K. Marksa. Zalicza sie tu prace M. Godeliera,
L. Althussera, ale takze Marvina Harrisa i Immanu-
ela Wallersteina.

M. Harris jest tworca materializmu kulturowe-
go, zaliczonego przez J. Friedmana (1974) do wul-
garnego marksizmu zwanego tez marksizmem me-
chanicystycznym. Perspektywa M. Harrisa opiera sie
na odczytaniu marksizmu w kategoriach determini-
zmu technologicznego. W jej ramach ma miejsce
radykalne rozréznienie miedzy baza a nadbudows,
baza jest przy tym postrzegana jako bezposrednie
lub posrednie uzasadnienie nadbudowy, za$ czesci
sktadowe bazy - zwlaszcza sily produkcji sprowa-
dzone do technologii postrzegane s3 jako gléwny
czynnik determinujacy strukture calej formacji spo-
lecznej (Llobera 1979, 245). Materializm kulturowy
Harrisa jest zatem redukcjg réznych struktur syste-
mow spoteczno-kulturowych do warunkéw zycia
spolecznego, albowiem Harris uwaza (1979, 1), ze
istnieje okreslona struktura systeméw spoleczno-
kulturowych wyznaczana przez problemy, z ktory-
mi musza si¢ zmagac wszystkie spoleczenstwa. Te
strukture przedstawia nastepujaco: sposéb produk-
cji i reprodukcji stanowi okreslong baze, ktora wa-
runkuje jej powstanie — ekonomika domowa, a ta z
kolei jest przyczyng powstania nadbudowy — kultu-
ry symbolicznej. Zasadnicza role w funkcjonowaniu

systemoéw spoleczno-kulturowych odgrywajg zatem
wchodzace w sklad bazy czynniki technologiczne i
ekologiczne oraz procesy paleodemograficzne i czyn-
niki na nie wplywajace (Ostoja-Zagoérski 1989, 174).
Innym sposobem odczytania dziet klasykéw jest
marksizm strukturalistyczny, W ramach marksizmu
strukturalistycznego, ktérego przedstawicielem jest
Maurice Godelier, skoncentrowano sie gléwnie na
naturze zwigzkéw pomiedzy elementami formacji
spolecznej, ze strukturalizmu zapozyczajac pojecie
systemow transformacji (systems of transforma-
tions), jako z jednej strony sposobu analizowania
roznych przedstawien relacji spolecznych, z drugiej
strony jako idei strukturalnego zréznicowania na
jednym poziomie organizacji w czasie i przestrzeni
(Friedman 1974, 451). Przedmiotem badan, w ra-
mach tej perspektywy jest formacja spoleczno-eko-
nomiczna rozumiana jako hierarchiczna struktura,
w ktérej wszystkie elementy sg réwniez struktura-
mi warunkujacymi sie wzajemnie. Mechanizm wza-
jemnego oddzialywania okreslony jest mianem
~przyczynowosci strukturalnej”. M. Godelier (1985,
112) wprowadza rozréznienie pomiedzy strukturg
funkcji i strukturg instytucji, zaklada przy tym ist-
nienie hierarchii funkcji, najwyzej znajduje sie tu
funkcja stosunkéw produkcji. W réznych forma-
cjach spoleczno-ekonomicznych funkcje stosunkéw
produkgji spelniajg inne stosunki, w niektérych spo-
leczenistwach sg to stosunki rodzinne, polityczne lub
polityczno-religijne. Sprzecznosci, ktére powoduja
zmiane formacji spoleczno-ekonomicznej okresla
Godelier jako kres funkcjonalnej zgodno$ci struk-
tur. Wyrdznia sprzecznosci wewnatrz- i miedzysys-
temowe. Sprzeczno$ci wewngtrzsystemowe to
sprzecznosci w obrebie struktury, na przyklad po-
miedzy klasami. Natomiast sprzecznos$ci miedzysys-
temowe istniejg pomiedzy strukturami. Te dwa ro-
dzaje sprzeczno$ci s3 nieco innego typu — pierwszy
jest wlasnoscig samej struktury, drugi - rezultatem
koegzystencji kilku struktur w wiekszym systemie.
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Aby da¢ calkowity opis relacji spolecznych trzeba
pokazaé oba typy relacji, lecz dominujgce s3 relacje
miedzysystemowe (Friedman 1974, 447-448).

Z trzecia, zupelnie inng nizZ powyzsze, tradycja
odczytania prac klasykow zwigzana jest teoria sys-
temu ekonomii $wiatowej Immanuela Wallersteina.
Immanuel Wallerstein (1974) rozwinal swa koncep-
cje systemu ekonomii swiatowej (world system eco-
nomy) w ramach historii, z inspiracji ekonomii po-
litycznej. Jego praca miala na celu opisanie i wyja-
$nienie warunkéw panujacych we wspélczesnym
$wiecie, a w szczegolnoéci pojawienia sie dominacji
$wiata kapitalistycznego, jednak ma ona znaczenie
dla zrozumienia wczes$niejszych proceséw.

Podstawg analizy 1. Wallersteina (1974, 347) jest
pojedynczy system spoleczny, poniewaz jednak za-
den z systeméw spolecznych nie dziala w izolaciji I.
Wallerstein (1974, 348) wyroznit dwa typy systemow
ekonomicznych: male, wysoce autonomiczne syste-
my ekonomiczne skoncentrowane na gospodarce
zywnosciowej (subsistence economy), ktore nie sta-
nowig czesci skladowej wiekszego, skladajagcego
trybut systemu; systemy $wiatowe o wiekszej ska-
li, obejmujgce réznorodne kultury, charakteryzuja-
ce sie geograficznym podzialem pracy zgodnie z
zasadg najbardziej efektywnej lokalizacji produkcji
w obrebie systemu jako caloéci. I. Wallerstein uwaza
(1974, 15-16), ze pojawienie sie drugiego typu syste-
mu $wiatowego jest unikalnym wydarzeniem wspol-
czesnego $wiata, zwigzanym z pojawieniem sie go-
spodarki kapitalistycznej. To wlasnie kapitalizm
wynalazt technologie umozliwiajacg wzrost przeply-
wu nadwyzek z nizszych warstw do wyzszych, z
peryferii do centrum, z wiekszo$ci do mniejszosci.
Gospodarka swiatowa charakteryzuje sie podzialem
na centrum i peryferie. Centrum obejmuje skupisko
kilku panstw o rozbudowanych mechanizmach
administracyjnych, zaawansowanej technologii, wyso-
ce rozwinietych instytucjach ekonomicznych pozwa-
lajacych na $cigganie nadwyzek z peryferii, czyli ob-
szaru slabiej rozwinietego, bedacego gléwnie zaple-
czem surowcowym. W tej strukturze innym istot-
nym elementem jest semi-peryferia, tworzaca pola-
czenie miedzy centrum a peryferig — strefe buforo-
wa sluzacg do gospodarczego integrowania centrum
i peryferii oraz do lagodzenia politycznych naciskow
ze strony peryferii na centrum (Champion 1995, 6).

Idee I. Wallersteina pomogly w archeologii upo-
rzadkowaé i nada¢ nowy sens badaniom nad relacja-
mi wymiany w powigzaniu ze strukturg spoleczng
analizowanych grup pradziejowych.

Powyzsze koncepcje uzyskujg rézne znaczenie
i warto$¢ w zaleznosci od wiedzy wynikajacej z roz-

nego rodzaju relacji zachodzacych w spoleczen-
stwach pradziejowych. Archeolodzy nie dazg tu do
tworzenia ogolnych, uniwersalnych podstaw teore-
tycznych, lecz do radykalnego zwigzania wiedzy na
temat teorii spolecznych z kontekstem. Stosowane
pojecia, takie jak: stosunki produkcji, klasa etc. sa
plynne, a nie $cisle sprecyzowane, zas ich konkretne
znaczenie zalezy od kontekstu ich uzycia. Nie ma tu
miejsca na tworzenie absolutnych i niezmiennych de-
finicji tych pojeé, ktére mozna by stosowa¢ do wszyst-
kich spoleczenstw.

Przykladami praktycznej aplikacji teorii spolecz-
nej neomarksizmu do archeologii sg prace B. Ben-
der (1978) omawiajace spoleczno$ci mysliwskie i
rolnicze na przelomie paleolitu i neolitu; J. Thoma-
sa (1987) analizujace spoleczenstwa neolityczne
oraz A. Gilmana (1984) charakteryzujace spoleczen-
stwa wczesnej epoki brazu.

Moim zdaniem najbardziej interesujacy jest ar-
tykul Susan Frankenstein i Michaela Rowlandsa z
1978 roku dotyczacy sytuacji spoteczno-politycznej
oraz gospodarczej w okolicach Heuneburga od VII do
V w p.n.e. Brany pod uwage obszar obejmuje okolo
trzydziestu stanowisk archeologicznych, wsrod kté-
rych za najwazniejsze mozna uznac¢: Heuneburg,
Vilsingen, Buchheim, Magdalenenberg, Ebingen,
Winterlingen, Sulz am Neckar, Grossengstingen,
Eggingen, Urach. Analizowany obszar traktowany
jest jako cze$é wiekszego systemu, ktérego cen-
trum stanowi Imperium Rzymskie.

W oparciu o model 1. Wallersteina i koncepcje
systemu dobr prestizowych oraz rezultaty badan
wykopaliskowych i dane pochodzace ze Zrodel pisa-
nych, autorzy tworzg model badanej spolecznosci.
Jest to model feudalny, w ktérym klasa feudaléw po-
siada ziemie i $rodki produkcji, dzieki czemu kon-
troluje klase producentéw — chlopéw, dostarczajg-
cych nadwyzki produkcji, przeznaczone nastepnie
na wymiane i konsumpcje przez feudatéw (Franken-
stein, Rowlands 1978, 73). W modelu tym lokalna
grupa spoleczna charakteryzuje sie wewnetrznym
uszeregowaniem — hierarchizacjg zwigzang z kontro-
la nad wymiang dalekosiezng, kontrolg zasobdéw i
dobr lokalnie nie produkowanych. Jednoczeénie ta
grupa lokalna jest czescig szerszego systemu podob-
nych grup opartych na podobnej wewnetrznej hie-
rarchii, powigzanych wzajemnym systemem wymia-
ny. Wodzowie tych grup konkuruja ze soba o dostep
do okreslonych doébr i surowcow. Kazda grupa lo-
kalna wykorzystuje nadwyzki wyprodukowane w
oparciu o ,domowy sposob produkcji” w celu wy-
miany za dobra prestizowe, wykorzystywane w tran-
sakcjach takich jak: wymiana malzenska, trybut etc.
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Zdolno$¢ produkcji nadwyzek przyczynia sie do
zroznicowania grup. Dominacje uzyskujg te grupy,
ktore produkujg najwiecej nadwyzek i maja bezpo-
$redni dostep do dobr prestizowych (Frankenstein,
Rowlands 1978, 76).

Wewnatrz lokalnych grup podstawows jednost-
ka spoleczna i ekonomiczna jest réd. Srodki produk-
cji nalezg do glowy rodu. Glowa rodu réwniez kon-
troluje dystrybucje nadwyzek, a przez to réwniez
pozyskiwanie débr prestizowych. Dzieki wzrostowi
produkcji nadwyzek glowa rodu uzyskuje wieksze
zdolnosci zdobywania débr prestizowych, a przez to
zwieksza szanse na przeprowadzenie szerszej wy-
miany malzenskiej dla siebie i cztonkéow swego
rodu. Z drugiej strony rody, ktére nie sg w stanie
wyprodukowa¢ nadwyzek uzalezniaja sie od grup
dominujacych. W zamian za dostarczenie débr nie-
zbednych dla wlasnego przetrwania, zobowigzane
sg do zaspokajania potrzeb grup dominujacych
(Frankenstein, Rowlands 1978, 76-77). Wodzowie
dominujgcy moga réwniez narzuci¢ kontrole nad
wewnetrzng cyrkulacjg dobr prestizowych poprzez
ograniczenie i zmonopolizowanie ich zakresu do-
stepnego w transakcjach na okre$lonym terenie.
Dobra produkowane w domowym systemie produk-
cji bedg ograniczone do malych, lokalnych transak-

cji, podczas gdy wymiana bedzie sformalizowana,
regulowana przez spolecznie okreslone prawa wy-
miany (Frankenstein, Rowlands 1978, 77).

Stworzony model starano sie nastepnie zwery-
fikowaé w oparciu o dane archeologiczne, a miano-
wicie: okres$lenie miejsc produkcji artefaktéw, ich
dystrybucji, szlakéw handlowych — na tej podstawie
ustalono kontakty ludnos$ci zamieszkujacej analizo-
wany obszar, okreslono jej pozycje w szerszym sys-
temie, wyrézniono dobra produkowane lokalnie
oraz importowane; okreslono stratyfikacje spolecz-
na na podstawie danych pochodzacych z cmenta-
rzysk; hierarchie osad na badanym obszarze, ich
wewnetrzng strukture. Potwierdzono w ten sposéb
dane dotyczace stratyfikacji spotecznej. W rezulta-
cie potwierdzono i w oparciu o material archeolo-
giczny wyrdzniono nastepujace poziomy hierarchii
spolecznej wynikajace z modelu: status wodza na-
czelnego; status wodzdéw wasalnych; status wodzéw
nizszego rzedu; status wodzow osad i reszte spote-
czenstwa. Dane o dystrybucji przedmiotéw analo-
gicznych do artefaktéw stanowigcych wyposazenie
grobow poszczegélnych pozioméw dalo, zdaniem
autoréw, wyobrazenie o wewnetrznych podzialach
calego obszaru na czesci znajdujace sie pod kontro-
13 poszczegélnych wodzéw.

4. AKTYWNA JEDNOSTKA A GRUPA SPOLECZNA

Archeolodzy postprocesualni analizujgc grupy
spoleczne zwrocili uwage na aktywng role jednost-
ki. W koncepcji aktywnej jednostki nie postulowano
oczywiscie proéb identyfikacji konkretnych jedno-
stek w materiale archeologicznym, lecz uswiado-
miono sobie tylko, iz artefakty stanowig efekt dziata-
nia bardziej jednostek, niz grup (Hodder 1982, 17).
Aktywnos$¢ jednostki przejawia sie w fakcie, ze jed-
nostka nie podlega determinacji kodéw kultury, lecz
je kreuje, ustalajac swoja pozycje spoleczng na skrzy-
Zzowaniu z innymi ludZmi i grupami o odmiennych niz
ona interesach (Minta-Tworzowska 1994, 146).

Na ujecie dzialania jednostki duzy wplyw wy-
warla teoria P. Bourdieu (1977). Wedlug niego w
obrebie grupy spolecznej mozliwe jest wyréznienie
wspdlnoty intereséw — pewnych trwalych wzoréw
dziatan, znajdujgcych sie pomiedzy strukturg (koda-
mi) a praktyka. Za P. Bourdieu wprowadzono (Hod-
der 1995) do archeologii pojecie habitusu. Habitus
to zar6wno znajomos$¢ okredlonych regut ksztattu-
jacych kulture, jak i praktyczna wiedza, kompeten-
cja jezykowa etc. Najogélniej to wiedza o tym, jak

sobie radzié¢ w spoleczenstwie. Wiedza ta przekazy-
wana jest z pokolenia na pokolenie, w trakcie dziala-
nia, jednoczes$nie podlegajac przetworzeniu. Przekazy-
wana jest dzieki nasladowaniu — dziecko obserwujac
doroslych uczy sie panujgcych w swiecie schematow,
przyswaja je sobie jako obowiazujace. Internalizuje je,
tworzac wlasny system wiedzy praktycznej zalezny
od pozycji dziecka.

Duzg role w nasladowaniu i przyswajaniu okre-
$lonej wiedzy odgrywa kultura materialna, dostar-
czajaca podstaw, w oparciu o ktére jednostki ucza
sie swojego miejsca w $wiecie, okreslajg miejsce
innych. Dzieki duzej roli kultury materialnej w pro-
cesie poznawania $wiata, dysponujac wylgcznie po-
zostaloéciami kultury materialnej archeolog poprzez
interpretacje jest w stanie dotrze¢ do stojacych poza
nig kodéw kulturowych (Hodder 1995: 96-98).

Archeolodzy postprocesualni, podobnie jak ar-
cheolodzy neomarksistowscy, rezygnowali zatem z
dazenia do formulowania uniwersalnych teorii. W
zamian skoncentrowali si¢ na badaniach kontekstu-
alnych, ,konkretno-historycznych”.
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* %k

Rozwdj koncepcji grup spotecznych w archeolo-
gii postrzega¢ mozna wlasciwie jako cigglo$é. Weze-
sne nurty badawcze rozwinely efektywne metody
badawcze i stworzyly podstawy pod pierwsze ujecia
teoretyczne, podczas gdy pdzniejsze nurty badaw-
cze wykorzystaly te metody i zalozenia tworczo 1a-

czac je z koncepcjami grup spotecznych zaadapto-
wanymi na grunt archeologii z innych dziedzin na-
uki. Najbardziej efektywne sg bowiem tylko koncep-
cje taczace jednoczesnie zalozenia teoretyczne z od-
powiednimi metodami badawczymi.
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THE CONCEPTS OF SOCIAL GROUPS AND ARCHAEOLOGICAL METHODS OF THEIR INVESTIGATION
SUMMARY

In this paper I would like to show the complexity of
research concerning social groups considered in contem-
porary archaeology. I assume that nowadays at least four
main trends exists within our discipline: traditional (cul-
ture-historical) archaeology, processual archaeology,
neo arxist archaeology and postprocessual archaeology.

Generally social groups are identified and investigat-
ed on the basis of two types of archaeological remains.
In the earliest interpretation ethnic groups and ranking
groups have been identified, later trends have added to
them gender groups.

The development of theory concerning social groups
in the past may be perceived as continuity. Earlier trends,

such as traditional and processual archaeology, have elab-
orated several very effective methods of study and have
attempted to develop the theoretical framework to this
kind of investigation. In research practice they have fo-
cused mainly on settlement research and the study of
cemetery remains. In settlement research archaeologists
intended to answer the question concerning the spatial
organization of social groups. In traditional archaeology
the settlement research have been related mainly to in-
vestigations of settlement concentrations, but such con-
centrations have been, unfortunately, submitted to eth-
nic units known from literary sources. Processual archae-
ology has introduced geographical spatial methods of
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investigation into archaeology, such as: Thiessen poly-
gons, the analysis of the nearest neighbour, the central
place theory. In the study of cemetery remains both
trends used statistical methods.

All methods developed so far have been than adapt-
ed by two later trends: neomarxist archaeology and
postprocessual archaeology. The representatives of
neomarxist archaeology have developed the first theory
of social groups. They have introduced into archaeology

several concepts created by K.Marks and his interpret-
ers such as L.Althusser and M.Godelier. The most effec-
tive appeared to be the concept of center and periphery
created by . Wallerstein. This concept helps to order well-
known archaeological data and to give them new dimen-
sion in interpretation. Postprocessual archaeologists in
their studies of social groups focus on PBourdieu’s con-
cept of habitus. They emphasize active role of individual
in the creation of culture and society.
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