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Do angielskojezycznej ksiazki Contributions to
the Central European Stone Age, dedykowanej pa-
mieci Prof. Zbigniewa Bagniewskiego, a wydanej
pod redakcja Panéw Mirostawa Masojcia, Tomasza
Plonki, Bolestawa Gintera 1 Stefana Karola Kozlow-
skiego (Wroctaw 2007), zostat dotaczony na koncu
bardzo oryginalny artykul, piora ostatniego z wy-
mienionych redaktoréw. Ten jedyny w calym tomie
tekst opublikowany w jezyku polskim zostat okre-
Slony jako ,,opowie$¢ z kluczem” i zatytulowany
Imperium atakuje, z informacja, iz jest to referat
wygloszony na sesji z okazji 50-lecia IHKM PAN

(Masoj¢ e’ al. red. 2007, 273-276). Wymieniona ,,se-
sja z okazji 50-lecia IHKM PAN” bylta zebraniem
plenarnym Komitetu Nauk Pra- 1 Protohistorycznych
Wydziatu I PAN (KNPiP PAN), ktore odbylo sie
w dniu 8 stycznia 2004 r. (Sprawozdanie... 2007,
75). Temat posiedzenia brzmial: ,,Pot wieku Insty-
tutu ‘Archeologii 1 Etnologii PAN (d. THKM PAN)
— archeologia: spojrzenia na przeszlos¢ — zadania
na przysztos¢”. Warto w tym miejscu przypomniec,
1z tytutowy IHKM zmienil przed blisko dwudziestu
laty nazwe na Instytut Archeologii 1 Etnologii, od-
powiadajaca dominujacej tematyce realizowanych
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w placéwce badan 1 profilowi naukowemu zatrud-
nianej kadry.

W intencji organizatoroOw materialy spotkania
nie mialy by¢ opublikowane. Celem posiedzenia byta
swobodna wymiana pogladow na tytulowy temat.
Jako dwczesny przewodniczacy Komitetu zwroci-
fem si¢ do prof. S.K. Kozlowskiego, ktdrego kry-
tyczne poglady na temat Instytutu byly mi od lat
znane, o przedstawienie koreferatu do mojego wy-
stapienia wprowadzajacego — ,,0 celu posiedzenia
oraz o genezie 1 historii [HKM PAN” oraz do refe-
ratu dyrektora placowki prof. Romualda Schilda,
zatytutowanego ,.Instytut 'Archeologii 1 Etnologii
PAN - co w nastepnych 50-ciu latach™. Zaskakuja-
ca dla wszystkich byta forma tego koreferatu, nato-
miast jego tres¢ — z niewielkimi poprawkami 1 uzu-
pelnieniami, wynikajacymi z dyskusji, ktora
w zwiazku z nim prowadzilismy w trakcie obrad
i po ich zakonczeniu — koresponduje gtownie
z pierwszym z wymienionych wystapien. Dlatego
po zapoznaniu si¢ z wydrukowanym tekstem wypo-
wiedzi prof. Stefana K. Kozlowskiego zdecydowa-
tem si¢ opublikowac cze$¢ mego wystapienia odno-
szacg si¢ do genezy 1 historii [HKM PAN. Poniewaz

nie byto ono napisane (w trakcie wyglaszania po-
stugiwatem si¢ konspektem), jego tekst przytaczam
wedlug protokotu posiedzenia, sporzadzonego na
podstawie nagrania obrad Komitetu przez Pania dr
Jolante Sadowska-Topor?. Takie pochodzenie zapi-
su rzutuje na jego forme. W dalszych czesciach ar-
tykutu odniose si¢ do wybranych watkow i tez ,,opo-
wiesci” Imperium atakuje w przekonaniu, ze histo-
ria archeologii polskiej w XX stuleciu wymaga jesz-
cze wielu dyskusji, ustalen faktow, okreslenia me-
chanizméw wydarzen, zachodzacych procesow
1 wypracowania kryteridw ocen (por. Lech 1997a;
2007; Lech red. 2007). Nie zdradzg¢ tajemnicy ujaw-
niajac, ze z prof. Stefanem K. Koztowskim mamy
za soba dziesiatki podobnych dyskusji przeprowa-
dzonych w ostatnich kilkunastu latach, zawsze z Jego
inicjatywy, najczesciej telefonicznie. Wplyw ich
wida¢ wyraznie w niektorych sformutowaniach za-
wartych w Imperium. Dzigki uprzejmosci Kolegow
z Wroctawia (Kozlowski 2007a), a w przypadku
mojego tekstu Redaktora , Przegladu Archeologicz-
nego”, dyskusja nasza po raz pierwszy ukazuje sie
w formie druku.

1. WYSTAPIENIE O GENEZIE I HISTORII IHKM PAN WG ZAPISU
W PROTOKOLE POSIEDZENIA®

,(...) Omawianie zagadnien zwiazanych z po-
wstaniem THKM PAN trzeba zacza¢ od zaborow
1 od skutkdw, jakie one spowodowaly, to jest ewi-
dentnego zapo6znienia catej nauki polskiej w stosun-
ku do innych krajow, ktorych organizmy panstwo-
we rozwijaly si¢ normalnie. To zapdznienie wygla-
dalo réznie na terenie poszczego6lnych zaborow. Na
obszarze bylego Krolestwa Polskiego byto ono dra-
matycznie glebokie. W 1916 r., kiedy pojawily sie
realne szanse na odrodzenie panstwa polskiego, za-
rzad Kasy im. Mianowskiego uznal, ze wlasciwie
najistotniejsza sprawa dla rozwoju i przysztosci pol-
skiej nauki jest rozwdj instytucji naukowych. Cho-

! Informacje o tresci mojego referatu prof. S.K. Ko-
zlowski miat z dlugich rozmoéw telefonicznych, ktore pro-
wadziliSmy w zwiazku z przygotowywaniem naszych wy-
stapien. Nie znajac tez referatu prof. R. Schilda, z odnosze-
nia si¢ do wystapienia dyrektora Instytutu prof. S.K. Ko-
ztowski zrezygnowat.

dzito wiec nie tylko o wspieranie badan poszcze-
gblnych uczonych, ale takze o kwesti¢ ich instytu-
cjonalizacji.

Po odrodzeniu panstwa polskiego, w konicu 1918 r.
1 w roku nastepnym w nielicznym gronie polskich
archeologdéw dyskutowano sprawe panstwowej opie-
ki nad archeologia i powolania panstwowe;j instytu-
cji archeologicznej. Najbardziej konsekwentnym
oredownikiem tej sprawy byl prof. W. Antoniewicz

? Protokoty z posiedzen plenarnych KNPiP PAN
przechowywane sa w Wydziale I PAN oraz w archiwum
Komitetu.

3 Jest to zapis tekstu ,,méwionego”. W przypadku przy-
gotowywania go do druku jako odrebnego artykutu zostatby
on znacznie rozszerzony i poddany niezbednym zabiegom
redakcyjnym w celu wyeliminowania oczywistych referato-
wych uproszczen i kolokwializméw. Przekazujac go do pu-
blikacji jako fragmentu z protokolu posiedzenia, dokona-
fem jedynie kilku drobnych poprawek bledow stylistycznych
badz zapisu.
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z Uniwersytetu Warszawskiego. Wraz z powstaniem
w 1928 r. Panstwowego Muzeum Archeologiczne-
go ta mloda dyscyplina nauki uzyskata wazna pla-
cowke pozauniwersytecka. Jednak powolanie PMA
nie rozwiazato wielu probleméw, ktore staly przed
archeologia. Dlatego prof. W. Antoniewicz powra-
cal jeszcze niejednokrotnie w swoich publikacjach
do sprawy utworzenia Panstwowego Instytutu Ar-
cheologicznego, dla ktérego wzorem mogt by¢ Pan-
stwowy Instytut Geologiczny.

Nalezy podkresli¢, ze w czasach II Rzeczypo-
spolite) PMA bylo instytucja bardzo skromna, za-
trudniajaca kilku archeologdw, borykajaca si¢ z trud-
nosciami finansowymi 1 tragicznymi wprost warun-
kami lokalowymi. Pisat o tym w swoich Pamietni-
kach prof. K. Jazdzewski. Sytuacja zmienita si¢ za-
raz po II wojnie $wiatowej. Mimo ze PMA stracito
swoj lokal w warszawskim Parku Fazienkowskim,
Juz w pierwszym roku powojennym stan zatrudnie-
nia wzrést w nim dwukrotnie w stosunku do stanu
zatrudnienia przed wojna, a wkrotce jeszcze bardziej.
Zarowno w czasach II Rzeczypospolitej, jak 1 bez-
posrednio po wojnie, PMA bylo jedyna centralna,
a zarazem najwigksza, instytucja archeologiczna
w Polsce.

Przypominajac geneze IHKM PAN, nalezy pa-
migta¢ o kontekscie politycznym tego wydarzenia
— kontekscie zarowno globalnym, jak i lokalnym oraz
srodowiskowym. Do kontekstu globalnego nalezata
trauma IT wojny Swiatowe], ze $wiadomoscia stwo-
rzonego przez nig realnego zagrozenia wyniszcze-
niem narodu. Nastepnym, bardzo istotnym czynni-
kiem, ktory odbit si¢ na przysztej historii Instytutu,
byly ogromne zmiany terytorialne panstwa polskie-
go po II wojnie $wiatowe] 1 jego powazne zmniej-
szenie. Nie mialy one precedensu w historii, w przy-
padku kraju bedacego cztonkiem zwycigskiej koali-
¢ji wojennej. Kolejnym, bardzo istotnym czynnikiem
bylo zajecie Polski i krajow Polske otaczajacych
przez Armie Czerwong oraz ogromne polityczne
wzmocnienie miedzynarodowej pozycji J. Stalina
1ZSRR. Wiazalo si¢ z tym wprowadzenie w Polsce,
na bagnetach Armii Czerwonej, zmiany dotychcza-
sowego systemu politycznego, opartego na zasadach
konstytucji marcowej z 1921 r., na system politycz-
ny zwany dyktatura proletariatu, ktory uksztattowat
PRL. Wskazane okolicznosci odcisnely pietno na
historii catego kraju, nauki polskiej i [HKM PAN.

Do kontekstu lokalnego i srodowiskowego za-
liczy¢ mozna przede wszystkim doswiadczenia wio-
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dacego osrodka naukowego w archeologii polskiej
w czasach II Rzeczypospolitej, jakim byt osrodek
poznanski. Obejmowat on Instytut Prehistorii Uni-
wersytetu Poznanskiego oraz kierowany réwniez
przez prof. J. Kostrzewskiego dziat archeologiczny
Muzeum Wielkopolskiego. Do doswiadczen tego
osrodka nalezato polityczne wykorzystywanie pre-
historii w polemice z tezami archeologii niemiec-
kiej w kwestii obszarow zasiedlanych w pradziejach
przez plemiona germanskie i1 stowianskie (liczne
wystapienia prof. J. Kostrzewskiego).

Wynik II wojny §wiatowe)j $wiadczyt, ze histo-
ria przyznata racje tezom prof. J. Kostrzewskiego
1 sSrodowiska politycznego, z ktérym byl zwiazany,
odnosnie do granicy zachodniej Polski. Czas odre-
agowywania zagrozenia niemieckiego z drugiej po-
towy XIX 1 pierwszej potowy XX stulecia odbit sie
bardzo wyraznie na kierunku rozwoju archeologii
polskiej w pierwszych 20-30 latach po wojnie i miat
pOzniej rowniez wplyw na kierunki dziatalno$ci
IHKM PAN.

Drugim bardzo istotnym doswiadczeniem
osrodka poznanskiego, ktore stato si¢ wzorem dla
archeologii polskiej, byly nowoczesne, szerokoptasz-
czyznowe, interdyscyplinarne badania wykopalisko-
we w Biskupinie, przeprowadzone w latach 1934-
1939 1 wznowione w 1946 r. Odwolywano si¢ do
nich bezposrednio po wojnie jako do formy badan,
ktora nalezy propagowac, realizowac 1 przy wpro-
wadzaniu ktorej niezbedna jest pomoc panstwa. Pisat
o tym prof. W. Antoniewicz, ale proby upowszech-
niania tego pogladu wychodzily takze ze $rodowi-
ska poznanskiego, gdzie na Uniwersytecie powota-
no do zycia Instytut Badania Starozytnosci Stowian-
skich, majacy w swoim programie kontynuowanie
prac w Biskupinie.

Badania biskupinskie stanowily w latach trzy-
dziestych bezprecedensowy, niespotykany wczesniej
przyktad wykorzystania propagandowego wykopa-
lisk w celu wzmocnienia poczucia tozsamosci na-
rodowe) w spoleczenstwie, tendencji nacjonalistycz-
nych, a w przededniu zblizajacej si¢ wojny nawet
szowinistycznych. Doswiadczenia te okazaly sie
bardzo przydatne w okresie powojennym w zwigz-
ku z przylaczeniem do Polski tzw. Ziem Odzyska-
nych, w stosunku do ktorych wykazywano ich pol-
skos¢, ,,stowianski rodowdd”, wykorzystujac w tym
celu archeologie. Byto to zgodne z powszechnym
zapotrzebowaniem spotecznym 1 naukowym. Ten
element polityczny miat rtowniez wplyw na realiza-
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cje w latach powojennych réznych programéow
naukowych.

Wymienione do$wiadczenia wplynelty na
uksztaltowanie programu badan nad poczatkami
panstwa polskiego, zainicjowanego przez dr.
W. Hensla w 1946 r. na famach ,, Przegladu Wielko-
polskiego”. Inicjatywe podjeli historycy, a w listo-
padzie 1947 r. idee popart wplywowy dyrektor Na-
czelnej Dyrekcji Muzedw 1 Ochrony Zabytkow Mi-
nisterstwa Kultury 1 Sztuki, prof. S. Lorentz.
W marcu 1948 r. odbyla si¢ wazna narada z udzia-
lem historykow i1 archeologow; w tym tez roku roz-
poczeto w praktyce realizacje tego programu.
W kwietniu 1949 r. Minister Kultury 1 Sztuki powo-
lal Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa
Polskiego. Instytucja ta byla kierowana przez zespot,
w ktorego sktad wchodzili: prof. A. Gieysztor — hi-
storyk z Uniwersytetu Warszawskiego, prof. K. Ma-
jewski — archeolog klasyczny z Uniwersytetu Wro-
ctawskiego oraz dr Z. Rajewski — z Instytutu Bada-
nia Starozytnosci Stowianskich Uniwersytetu Po-
znanskiego, a wkrotce dyrektor PMA. Poprzez Kie-
rownictwo... wymienieni badacze stali sie nastep-
nie wspottworcami IHKM PAN. Realizowany w la-
tach 1949-1953 program badan Kierownictwa... jest
zgodnie uznawany za najwieksze przedsiewziecie
w calej dotychczasowej historii polskiej humanisty-
ki. Poza celami naukowymi miat rowniez akcenty
propagandowe i polityczne.

W pierwszych latach powojennych istniala jesz-
cze swobodna wymiana pogladéw miedzy réznymi
grupami uczonych i srodowiskami naukowymi na
przyszia organizacje nauki. Wskazywano zgodnie na
potrzebe prowadzenia badan planowych jako wyz-
szej formy dzialalno$ci naukowej niz dziatalnos¢
wczesniejsza oraz na potrzebe pewnej centralizacji
w organizacji nauki polskiej. Propozycje postaci tej
centralizacji byly rozne. Dyskusje zakonczyly sie
wraz ze zwycigstwem kursu dogmatycznego, ktory
zaczat dominowa¢ w sferach partyjno-rzadowych od
konca 1948 r. Wowczas to 1 w 1949 1. rozpoczeto
juz otwarcie wprowadzanie w Polsce organizacji
panstwa oraz ideologii opartych na wzorach radziec-
kich, przy wykorzystaniu w tym celu srodkéw ad-
ministracyjnych 1 przy duzym nacisku ze strony in-
stytucji rzadowych. Te okolicznosci polityczne nie
mogly nie odbi¢ sie na tym, co dziato si¢ w nauce
[powotanie PAN].

W dniu 19 listopada 1953 r. zapadla decyzja
rzadu o utworzeniu Instytutu Historii Kultury Mate-

rialnej PAN jako jednego z instytutow powstatej rok
wczesniej Polskiej Akademii Nauk.

Instytut utworzono z Kierownictwa Badan nad

Poczatkami Panstwa Polskiego i;jego licznych agend
terenowych, znajdujacych sie dotad w strukturze
Ministerstwa Kultury 1 Sztuki. Do jego tworcow
nalezal zespot kierowniczy Kierownictwa Badan.
a bezposrednim organizatorem byt prof. K. Majew-
ski, takze tworca koncepcji historii kultury mate-
rialnej w wersji, ktora zamierzano realizowaé w no-
wej placowce. IHKM PAN rozpoczal prace od 1 stycz-
nia 1954 r. Jego pierwszym dyrektorem zostal prof.
K. Majewski. Do zadan Instytutu nalezalo przede
wszystkim kontynuowanie badan nad poczatkami
panstwa polskiego 1 koordynowanie ich w zakresie
archeologii w skali catego kraju. Drugim waznym
zadaniem byto wprowadzenie metodologii materia-
lizmu historycznego do prehistorii 1 do archeologii
wczesnodziejowej. Dla dwczesnych wiadz PRL byt
to postulat bardzo istotny. W nastepnych latach re-
alizacja pierwszego z zadan przebiegata bardziej lub
mniej sprawnie, natomiast nacisk na realizacje drugie-
go zaczgl stabna¢ po 1954 r,, a po przetomie 1956 r.
zeszto ono w praktyce na margines. Mimo tego, przez
nastepne 20 lat wprowadzanie metodologii marksi-
stowskiej bylo nadal wymieniane oficjalnie, jako
jedno z waznych zadan THKM PAN.

Dzieje IHKM PAN mozna podzieli¢ na cztery
okresy. Okres pierwszy obejmowalby lata 1953-
1955, na ktore przypada organizowanie Instytutu.
Wtedy zaczynaja si¢ ukazywaé pierwsze czasopi-
sma wydawane przez IHKM: w 1953 r. Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej, a w 1955 . Sprawoz-
dania Archeologiczne. Byl to czas dominacji mar-
ksizmu dogmatycznego. Istotnym wydarzeniem byta
I-sza Sesja Archeologiczna IHKM PAN w maju 1955 r.

Drugi okres rozpoczat sie w 1956 r. wraz z prze-
sileniem ,,pazdziernikowym” 1 trwal do 1966 r.
W 1957 1. zaczely sie ukazywac ,,Archeologia Pol-
ski” 1, Etnografia Polski”, dwa czolowe czasopisma
dla swoich dyscyplin, aw 1958 r. ,,Archaeologia Po-
lona”. Od 1958 r. wielkg range uzyskaly obchody
Tysiaclecia Panstwa Polskiego. Dopiero wtedy zo-
stal sformutowany ich program, ktory mial duzy
wplyw na sytuacje materialng calej archeologii
w nastepnych latach. Wiekszo$¢ gmachow zajmo-
wanych dzisiaj przez muzea archeologiczne otrzy-
matly one wlasnie w tym okresie. Pod jego koniec,
w 1965 r., odbyl si¢ I-szy Miedzynarodowy Kon-
gres Archeologii Stowianskiej, ktérego idea, wraz
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z1dea Miedzynarodowej Unii Archeologii Stowian-
skiej, narodzita si¢ w IHKM PAN.

Kolejny okres obejmuje lata 1967-1981. Byt to
czas finalizacji wielkich syntez — innego podstawo-
wego zadania IHKM PAN, znajdujacego si¢ w pro-
gramie Instytutu od poczatkujego istnienia. Ukaza-
ly sie wowczas: w latach 1975-1978 Historia kultu-
ry materialnej starozytnej Grecji w zarysie, w la-
tach 1975-1981 Prahistoria ziem polskich, w 1976-
1981 Etnografia Polski. Przemiany kulturowe,
w 1978-1979 Historia kultury materialnej Polski
w zarysie, a takze wigkszos¢ tomow serii Kultura
Europy wczesnosredniowiecznej. Jednoczesnie na-
stepuje proces powolnego zmniejszania si¢ roli
IHKM PAN jako instytutu centralnego, kierujacego
podstawowymi badaniami calej polskiej archeolo-
gii pradziejowej i wczesnosredniowiecznej. Ostat-
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nim przejawem takiej roli Instytutu byt program re-
sortowy PAN-37 ,,Pomniki dziejowe Zrodiem $wia-
domosci narodu”. Byl to program dostosowany do
celow polityki wewnetrznej Owczesne) ekipy par-
tyjno-rzadowe;j 1 jednego z kierunkdw owczesnej
propagandy. Po zakonczeniujego realizacji w latach
1975-1976, IHKM PAN zaczat dziata¢ jako jedna
z wielu duzych placowek naukowych, do czego przy-
czynit si¢ narastajacy kryzys gospodarczy, a nastep-
nie polityczny w panstwie. Z tego powodu okres
czwarty, obejmujacy lata 1982-1992, czyli do zmia-
ny nazwy z IHKM PAN na IAE PAN, mozna okre-
sli¢ jako okres badan rozproszonych”.

Po tym wystapieniu dyrektor Instytutu prof.
Romuald Schild przedstawit referat , Instytut Arche-
ologii i Etnologii PAN — co w nastgpnych 50-ciu
latach?”.

2. OLATACH II RZECZYPOSPOLITEJ

Czesc pierwsza koreferatu prof. S.K. Koztow-
skiego odnosi si¢ do sytuacji w archeologii pradzie-
jowej 1,,wczesnohistoryczne)” okresu migdzywojen-
nego, przy czym Autor dos¢ arbitralnie przyporzad-
kowuje poszczegdlnych badaczy do kregow
(,,ksiestw”) warszawskiego 1 poznanskiego. Dlacze-
go R. Jakimowicz, tworca 1 pierwszy dyrektor Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego (PMA), zwia-
zany z Warszawa 1 Mazowszem znacznie wczesniej
1 mocniej niz W. Antoniewicz, ma naleze¢ do kregu
poznanskiego, a pochodzacy z Galicji Wschodniej,
mieszkajacy do czasu podjecia pracy w Uniwersy-
tecie Warszawskim 1 doktoryzowany w Krakowie,
a habilitowany w Poznaniu, W. Antoniewicz do war-
szawskiego? Kolezenskie czy nawet przyjacielskie
zwiazki z J. Kostrzewskim nie s wystarczajaca prze-
stanka, aby odmawia¢ R. Jakimowiczowi samodziel-
nej pozycji. PMA bylo najwazniejsza instytucja ar-
cheologiczng w Polsce do chwili utworzenia IHKM
PAN. Wydaje sig, ze Autor nie docenia roli dr.
R. Jakimowicza w Swiecie przedwojennej admini-
stracji panstwowe] w Warszawie, upatrujac btednie
mechanizmu jego kariery w roli ,,postusznego wa-
sala” J. Kostrzewskiego oraz w ,,przemyslane;j 1 dtu-
gofalowe] ofensywie” poznanskiego profesora na
gruncie warszawskim. W pogladzie takim mozna si¢
dopatrywac¢ przejawu hotdowania ,,spiskowej teorii
dziejow”. Tymczasem mocna pozycja R. Jakimowi-

cza w Panstwowym Gronie Konserwatorow Zabyt-
kow Przedhistorycznych wynikata rowniez, a moze
nawet przede wszystkim, z uznawania jego pozycji
jako reprezentanta sktdconego srodowiska archeolo-
gicznego przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
1 O$wiecenia Publicznego (Stolpiak 1984, 53-61;
Abramowicz 1991, 121). Wedlug oceny A. Abramo-
wicza (1991, 115-116), ktéra w peni podzielam,
Jakimowicz ,,...jako dyrektor PMA stat si¢ jedna
z czolowych postaci archeologii Polski miedzywo-
jennej”. Nie bez znaczenia bylo, iz Jakimowicz miat
za sobg stuzbe wojskowa w 1920 1., co uznawano za
wazny czynnik w karierach okresu II Rzeczypos-
politej.

Stanowisko dyrektora PMA R. Jakimowicz objat
w 1929 r.; byt organizatorem Muzeum oraz miat do
tego lepsze przygotowanie zawodowe niz jakikol-
wiek inny potencjalny kandydat. PMA byto przede
wszystkim glownym urzedem konserwatorskim
w zakresie ochrony zabytkow archeologicznych
1 magazynem zabytkow, ktorym R. Jakimowicz za-
rzadzal juz wczesniej. Bylo to blisko trzy lata po
przewrocie majowym J. Pitsudskiego, a R. Jakimo-
wicz byt zwiazany z obozem rzadzacej Sanacji i wraz
z zona nalezal do wielbicieli Marszatka, co diame-
tralnie roznito ich z J. Kostrzewskim, aktywnie
wspierajacym endecje R. Dmowskiego (Kostrzew-
ski 1970, 120-121, 135-136 1 190-191; Jazdzewska-
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Goldsteinowa 1993, 186; Jazdzewski 1995, 69-72
1 97; Piotrowska 2003, 15; 2004a, 98-115). Samo-
dzielne, nie ,,wasalne” funkcjonowanie R. Jakimo-
wicza, jako dyrektora PMA, w sferze polityki pan-
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stwowe] ukazala ostatnio interesujaco D. Piotrow-
ska (2006, 76-80 1 87-91) na przyktadzie trudnych
problemow relacji polsko-ukrainskich w II Rzeczy-
pospolite;.

3. OKRES OKUPACIJI NIEMIECKIEJ

Chronologia wydarzen okupacyjnych w PMA
jest dobrze znana 1 rézni si¢ istotnie od podawaney,
nie wiadomo na jakiej podstawie, przez prof. Stefa-
na K. Kozlowskiego (2007a, 274). Dyrektor i pra-
cownicy PMA musieli opusci¢ Muzeum od 10 listo-
pada 1939 r., a nie w 1940 r. Otwarto je ponownie
14 lutego 1940 r. K. Jazdzewski objat kierownictwo
placowki w tydzien pozniej, a nie w 1941 r. (Jaz-
dzewski 1995, 141-144; Piotrowska 2003, 20; 2004b,
267-268; 2007, 33-35).

Uwaga o zbiorach uniwersyteckich i Muzeum
im. E. Majewskiego, wlaczonych przez K. Jazdzew-
skiego do PMA, ,... ktore nota bene do tej chwili do
wiascicieli nie wrocily” (Koztowski 2007a, 274),
wydaje sie napisana w sposob daleki od precyzji.
Z tego, co wiadomo, PMA jest prawnym wlascicie-
lem posiadanych zbioréw 1 nie toczy sie, ani nie to-
czylo, zadne postepowanie o zwrot jakiejs ich cze-
$ci inngj instytucji, osobie lub osobom. Sprawa po-
trzeby polaczenia kolekeji archeologicznych PMA
1 Muzeum im. Er. Majewskiego nie budzita nawet
watpliwosci W. Antoniewicza, bezposrednio po II
wojnie Swiatowej, kiedy jeszcze wystepowatl jako
dyrektor Muzeum im. Er. Majewskiego. W imieniu
Zarzadu TNW zglaszat jedynie postulaty, zeby zbiory
E. Majewskiego wilaczone byly do PMA na zasa-
dzie depozytu, zgodnie z dezyderatem aktu darowi-
zny donatora oraz zeby jedna z cze$ci wystawowych
PMA zostata nazwana im. Er. Majewskiego (Anto-
niewicz 1948, 381). Dezyderaty ze wszech miar
stuszne. Wydaje sig, iz ten drugi postulat moglby
zosta¢ obecnie zrealizowany, w ponad pét wieku po
przekazaniu PMA nowej siedziby w budynku daw-
nego warszawskiego Arsenatu.

Wedtug K. Jazdzewskiego (1995, 151-153) ini-
cjatorkg przewiezienia wymienionych zbiorow do
PMA byla dr Zofia Podkowinska, do wybuchu woj-
ny asystentka prof. W. Antoniewicza, w czasie woj-
ny pracownik PMA, a wedlug B. Chomentowskiej
(1993, 170) wiadze niemieckie. Rzeczywistym po-
wodem przewiezienia bylo zagrozenie ww. zbiorow

w naruszonym przez bombardowania i w zle pilno-
wanym Palacu Staszica, a nie ,,...dotychczasowy
trend wzajemnego robienia sobie na zlos$¢”, jak
sktonny bylby widzie¢ to wydarzenie prof. S.K. Ko-
zlowski (2007a, 274). Prof. W. Antoniewicz (1956,
223) sam podkreslal, iz lokal Muzeum im. Erazma
Majewskiego TNW oraz Zakladu Archeologii Przed-
historycznej 1 Wczesnodziejowej UW ... legt w gru-
zach, zbombardowany 1 spalony” (por. Piotrowska
2003, 20-21; 2004b, 278-279; 2007, 40-41; Lech,
Piotrowska 2007, 135-140). Przed- 1 powojenna,
bogata dziatalnos¢ K. Jazdzewskiego na polu arche-
ologii 1 obszerna bibliografia uczonego swiadcza
dobitnie, jak obce byly mu sklonnosci do ,,robienia
sobie na ztos¢”.

Jednym z watkoéw poruszonych w artykule prof.
S K. Kozlowskiego jest zarzut kolaboracji z oku-
pantem niemieckim, ktory stawiano W. Antoniewi-
czowi 1 K. Jazdzewskiemu, nawiazujacy do niedaw-
nej kolejnej dyskusji na temat wspotpracy obywate-
li pokonanej Rzeczpospolitej z aparatem okupacyj-
nym /I Rzeszy. Ujawnila ona stabos¢ 1 powierz-
chownos¢ refleksji nad tym zjawiskiem oraz potrze-
be ponownego zmierzenia si¢ z nim na polu nauko-
wym (por. m.in. Rybicka 2002, 139-154 1 159, Pio-
trowska 2004b, 273-275; Krol b.r.w.,, 372-374 —tam
dalsza literatura).

Zarzuty o kolaboracje stawiane K. Jazdzewskie-
mu, w zwigzku z przewiezieniem zbiorow Muzeum
E. Majewskiego do PMA, oméwit sam W. Antonie-
wicz, wspierajacy oskarzenie, w czasie gdy cata spra-
wa byla w toku, a;jej wynik mogl by¢ dla okupacy;-
nego kierownika PMA niepomys$lny. Wedlug
W. Antoniewicza (1948, 380):

,.Na skutek memorialu, skicrowanego przez za-
twierdzonego przez Niemcow kierownika PM.A. do
whadz okupacyjnych, nakazaly te wladze oddac wszyst-
kie zbiory M.EM. i Z. A.P. do PM A, ktore miescito
sie juz wowczas w gmachu Muzeum Narodowego.
Tajny Zarzad TN.W. sprzeciwil si¢ akcji unifikacji
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zbiorow archeologicznych w Warszawie, nie godzit si¢
tez na to tajny Senat U.W. i Departament Kultury 1 Sztuki
Delegatury Rzadu Rzeplitej. Mimo to wczesna wiosna,
na podstawie zlecenia pisemnego wladz niemieckich,
dr K. Jazdzewski przewidzt wszystkie zbiory TN.W.
1 UW. z Palacu Staszica do lokalu PM.A. Od tego
momentu zbiory te miescily si¢ w gmachu Muzeum
Narodowego i dzielily los innych kolekeji tam zgro-
madzonych”.

Sprobuymy odczytac ten opis przez pryzmat
dwczesnych stosunkéw w polskim srodowisku na-
ukowym okupowanej Warszawy. Tajny Zarzad TNW
1 tayny Senat UW to instytucje, w ktorych zdanie
rektora UW 1 kierownika Muzeum im. Er. Majew-
skiego, nalezacego do TNW, czyli prof. W. Antonie-
wicza, bylo w tej sprawie decydujace. Departament
Kultury 1 Sztuki Delegatury Rzadu RP to instytucja,
w ktore) duze wpltywy miat dr St. Lorentz, okupa-
cyjny kierownik Museum der Stadt Warschau (nie-
miecka nazwa Muzeum Narodowego), podobniejak
K. Jazdzewski takze zatwierdzony przez Niemcow,
ale jednoczesnie od 1941 r. zastepca dyrektora De-
partamentu Os$wiaty Delegatury Rzadu RP (por.
Jazdzewski 1995, 213). Umieszczenie zbiorow Mu-
zeum im. Er. Majewskiego w gmachu Muzeum Na-
rodowego, w znacznie lepszych warunkach niz
w Patacu Staszica, odbylo si¢ kosztem miejsca prze-
znaczonego do pracy 1 na zbiory Muzeum Narodo-
wego. Rodzilo to pole konfliktow mstytucjonalnych
1 osobistych (Gebethner 1967, 239; por. Jazdzewski
1995, 152-153; Lech, Piotrowska 2007, 139; Pio-
trowska 2007, 35-44). Jednym stowem nie kolabo-
racja, a zwykly polski konflikt interesow instytucjo-
nalnych 1 osobistych, zwykta polska ,,wojenka”
w czasie wojny totalnej (por. Jazdzewski 1995, 230).

K. Jazdzewsk: (1995, 138-170, 181-192 1 213-
239) przedstawil obszemie w Pamietnikach swoja
dzialalnosc¢jako kierownika PMA pod okupacja nie-
miecka oraz stawiane mu z tego powodu powojen-
ne zarzuty wraz z bogata dokumentacja tta wyda-
rzen 1 przebiegu sprawy. Podzielam w pehni zdanie
Zbigniewa Wojcika (1997, 300), ze ,,...Pamietniki
Jazdzewskiego sa zapisem o wysokim stopniu wia-
rygodnosci”. Szczesliwie zachowalo si¢ takze dosé
bogate archiwum urzedowe PMA z lat okupacji. Na
tej podstawie mozna bylo stwierdzi¢, ze w przypad-
ku K. Jazdzewskiego zarzut o kolaboracje z oku-
pantem byt bezpodstawny (Lech, Piotrowska 2007,
134-140). Nieznane wczesniej, duzej wagi niemiec-
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kie dokumenty archiwalne z Berlin Dokument Cen-
ter rzucaja na postawe K. Jazdzewskiego w latach
okupacji dodatkowe $wiatto. Pozwalaja one wyka-
za¢ przekonujaco odwage, godnos¢ 1 patriotyzm
postawy kierownika PMA w latach wojny (Makie-
wicz 2007, 98-100 1 106).

Sytuacja W. Antoniewicza byta 1 pozostaje inna.
O ile K. Jazdzewski (1995: 219) byt w okresie oku-
pacji nadal mlodym naukowcem (,,mizerna, mata
plotka” —jak sam si¢ okreslit), nieznanym poza sro-
dowiskiem archeologicznym, to Wlodzimierz An-
toniewicz nalezat do czotowych przedstawicieli pol-
skiego swiata nauki, cieszacych si¢ wysoka miedzy-
narodowa renoma. Przed wojna byt ceniony w III
Rzeszy jako jedyny z czolowki polskich archeolo-
gow podzielajacy poglady badaczy niemieckich na
stosunki etniczne w dorzeczach Odry 1 Wisly w cza-
sach prehistorycznych oraz przeciwnik koncepcji
naukowych i propagandowych dziatan J. Kostrzew-
skiego. Stanowisko W. Antoniewicza wynikato
z przekonan naukowych, ale w latach trzydziestych
nabierato stopniowo coraz wiekszego wymiaru po-
litycznego wobec znaczenia, jakie w ideologii III
Rzeszy przywiazywano do pogladéw prehistorykow
ze szkoly G. Kossinny na poczatki osadnictwa sto-
wianskiego na ziemiach Rzeczypospolitej 1 weze-
$niejszg obecnos¢ na tym terenie plemion german-
skich (Leligdowicz 1999, 175-197; Pomian 2002,
Fehr 2004; Lech 2004, 26-41; Piotrowska 2004a, 92-
115; Schweizer-Strobel, Strobel 2004). Z jednej stro-
ny angazowanie si¢ w te spory aparatu panstwowe-
go Il Rzeszy, z drugie) propagandowy wymiar nada-
ny przez J. Kostrzewskiego i;jego uczniow wykopa-
liskom w Biskupinie prowadzily do ostrej eskalacji
konfliktu miedzy archeologami polskimi i niemiec-
kimi. W. Antoniewicz (1928) byt ceniony przez ar-
cheologow nazistowskich rOwniez za prace poswie-
cong metalowym zapinkom gorali tatrzanskich, ktora
w okresie okupacji byla waznym argumentem na
rzecz tezy o germanskim pochodzeniu tzw. Goralen-
volk’u 1 przeprowadzonej przez wladze Generalne-
go Gubernatorstwa na Podtatrzu akcji tworzenia
,,narodu goralskiego” jako niepolskiej i niestowian-
skiej grupy etnicznej. Znany byl z sympatii do estab-
lishmentu archeologicznego /I Rzeszy. Jako rektor
Uniwersytetu Warszawskiego znalazt sie w 1938 .
wsrdd prominentnych cztonkéw-zatozycieli Towa-
rzystwa Polsko-Niemieckiego (Krol b.r.w., 180).

Ze wskazanych powodow sytuacja rektora za-
mknigtego Uniwersytetu Warszawskiego stata sie
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w okupowanej Polsce delikatna, inna niz asystenta
zamknietego, a wkrotce ponownie otwartego PMA.
Noblesse oblige. W. Antoniewicz podejmujac — na

krotko — prace w Institut firr Deutsche Ostarbeit sy-
tuacji tej nie sprostal. Konsekwencje tego po woj-
nie okazaly sie dotkliwe.

4. WLODZIMIERZ ANTONIEWICZ PO II WOJNIE SWIATOWEJ

Stefan K. Koztowski (2007a, 274) stawia tezg,
ze po wojnie W. Antoniewicz byl ,,nie do zaakcep-
towania dla nowych wiadcow Polski”. Na rzecz tej
tezy brak jednak jakichkolwiek przestanek, mozna
natomiast przywota¢ mocne argumenty na rzecz tezy
przeciwnej (por. Antoniewicz 1953; 1956). Wydaje
sie, ze po wojnie posta¢ bylego rektora UW byla
naznaczona pietnem dwuznacznosci dla powaznej
czesci spotecznosci akademickiej z powodu jego
przedwojennej akceptacji dla wprowadzenia ,,getta
tawkowego” na Uniwersytecie Warszawskim w okre-
sie piastowania godnosci rektorskiej, czemu wojen-
ny Holocaust nadat tragiczny, moralny, wymiar.
Watpliwosci budzily przedwojenne bliskie relacje
z archeologami nazistowskimi oraz podjecie wspot-
pracy z okupacyjnym, krakowskim Institut fiir Deu-
tsche Ostarbeit. Z tych powodow byt trudny do za-
akceptowania jako reprezentant Srodowiska nauko-
wego UW mimo dostrzeganych rowniez wojennych
zastug bylego rektora (udzial w tajnym nauczaniu
1 w akcji ratowania warszawskich dobr kultury po
upadku Powstania Warszawskiego). Przykrosci, kto-
re spotkaly W. Antoniewicza z powodu jego okupa-
cyjnej wspolpracy z nazistowskim Instytutem (o dos¢
ograniczonym stopniu szkodliwosci — por. Piotrow-
ska 2004b, 273-274, 286; 2007, 36-37), byly umiar-
kowane 1 nie przeszkodzily ani w jego normalnej
karierze akademickiej bezposrednio po II wojnie
swiatowej 1 w PRL, ani udzialowi w oskarzeniach
kierowanych pod adresem K. Jazdzewskiego (Jasie-
nica 1954, 6; Antoniewicz 1956; Jazdzewski 1995,
219, 223,233; Kaczmarek 1996, 161). Z perspekty-
wy 60 lat, ktore minely od omawianych wydarzen,
oceni¢;je mozna jako sprawiedliwe. Pozwalaly na dal-
sza prace w Uniwersytecie 1 nauczanie mtodziezy.
Sadze, ze prof. Stefan K. Kozlowski niestusznie wia-
Ze ustapienie W. Antoniewicza z funkcji prorektora
UW w 1945 1. oraz ze stanowiska wicedyrektora PMA
w 1946 1. z politycznym atakiem komunistycznego
imperium (to jeszcze nie te czasy), a nie z innymi
przyczynami, w tym z watpliwosciami co do jego
postawy w drugiej potowie lat trzydziestych i na po-

czatku lat czterdziestych, rodzacymi si¢ wsrod cze-
Sci spoteczno$¢ naukowej, do ktdrej nalezat. Okre-
$lanie utraty obu stanowisk mianem ,,politycznie
motywowanych degradacji” jest tylko o tyle stusz-
ne, o ile rozumiemy pod tym okresleniem krytyczna
ocene niektdrych politycznych zachowan W. Anto-
niewicza jako rektora UW w okresie sprawowania
tej funkcji przed wojna oraz jako jednego z czolo-
wych przedstawicieli polskiego §rodowiska nauko-
wego w czasie wojny. W. Antoniewicz byt wybit-
nym uczonym, mial kilka uymujacych cech, ktore
zjednywaly mu przyjaciot (Jazdzewski 1995, 97-98),
ale nie zawsze potrafil sprosta¢ stajacym przed nim
historycznym wyzwaniom w bardzo trudnych cza-
sach, w ktorych uplynelo jego zycie, poniewaz wy-
magaly one niekiedy zachowan heroicznych, obcych
mu zupelnie. Gdy trzeba si¢ bylo wykaza¢ charak-
terem, okazywat sie ulegly, nazbyt tatwowierny lub
dawatl dowody zachowan oportunistycznych. Utra-
ta z tego powodu —jezeli rzeczywiscie z tego — wy-
mienionych stanowisk wydaje sie by¢ wyrazem oce-
ny 1 represji adekwatnych do zachowan. Czynienie
z uczonego ofiary ataku ,,imperium” i zrownywanie
jego ,,degradacji” z usunieciem J. Kostrzewskiego
z Uniwersytetu Poznanskiego byloby zamazywaniem
rzeczywistego przebiegu, prawdziwego ttai wymiaru
obu wydarzen (por. nizej)*. Warto przypomnie¢, 1z

4+ Najprawdopodobniej przyczyny odejscia W. Antonie-
wicza z PMA byly bardziej banalne i wynikaly z trudnej
wspolpracy z L. Sawickim. K. Jazdzewski (1995: 216), sam
dyrektor muzeum w L.odzi, ktory si¢ interesowal nadal losa-
mi swego poprzedniego miejsca pracy, pisze: ,,Prof. W. An-
toniewicz nie wytrzymat dlugo na tym stanowisku, bo — zdaje
si¢ — niecaly rok, a sukcesj¢ po nim objat dobroduszny Drew-
ko, o usposobieniu wygodnego sybaryty. Ludwik Sawicki
przejawial tymczasem dyktatorskie aspiracje podporzadko-
wania sobie calej pradziejowej archeologii polskiej, w szcze-
golnoséci muzealnictwa z tego zakresu. Napotkal on przy tym
na zdecydowany opér kolegéw z innych osrodkéw...”. Opi-
sana sytuacja stwarzata dla W. Antoniewicza wystarczajacy
dyskomfort, aby opuscil PMA (por. Jazdzewski 1995: 215;
Kaczmarek 1996: 161-165).
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w tym samym okresie (lata 1946-1954) W. Antonie-
wicz (1956, 229) mogl prowadzi¢ z ramienia ZAP
UW kompleksowe badania etnograficzne nad paster-
stwem Tatr 1 Podhala z udzialem kilkudziesieciu
pracownikow naukowych i pomocniczych, szczo-
drze finansowane przez Urzad Rady Ministrow,
Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego, a po powsta-
niu Polskiej Akademii Nauk przez jej Wydziat L.

Piszac o koncu lat czterdziestych i poczatku lat
piecdziesiatych XX stulecia, Stefan K. Koztowski
(2007a, 275) podkresla, ze ,, Antoniewicz, przeciw-
nie do Kostrzewskiego, na aut wypchac sie nie daje”.
To prawda, ale tez 1 szkoda. Wypchnaé z przyczyn
ideologicznych dali si¢ Ossowscy, Tatarkiewicz, In-
garden 1 inni luminarze polskiej humanistyki. Nie-
zaleznie od ich wybitnego dorobku naukowego mie-
dzy innymi i za to byli 1 s do dzisiaj cenieni (Kar-
pinski 1989; Krasko 1996, 134, przypis 1). Antonie-
wicz — przedwojenny zwolennik Sanacji — przyjmu-
jac mato wiarygodna dla swoich wspoétczesnych
postawe ortodoksyjnego marksisty-leninisty, prze-
prowadzajac z tych pozycji samokrytyke oraz oce-
ne kolegdéw 1 dotychczasowego dorobku archeolo-
gii Polski, budzit zdziwienie, a nawet pewien nie-
smak u czesci srodowiska archeologicznego (por.
Antoniewicz 1953; 1956, 225-226; 1957; 1960; Ty-
mienieck1 1960; Kostrzewski 1970, 279-280; Abra-
mowicz 1991, 153-154; Jazdzewski 1995, 217-218).

W kwietniu 1952 r. W. Antoniewicz napisal re-
cenzje z glosnego wowczas dzieta K. Tymienieckie-
go Ziemie polskie w starozymosci (1951), opubliko-
wang z kilkuletnim opdZnieniem i po usunigciu od-
niesien do Stalina w cytowanej w przypisach litera-
turze (Antoniewicz 1957). W nafaszerowanej cyta-
tami z ,klasykow” recenzji Antoniewicz zarzucat
Tymienieckiemu miedzy innymi rozdzielanie ide-
ologii od metodologii®, chaotyczne postugiwanie si¢
pojeciami ludu, narodowosci 1 narodu, uporzadko-
wanych przeciez ,,najbardziej krytycznie 1 tworczo”
przez , klasykéw marksizmu-leninizmu”, w tym Sta-
lina, odcinanie archeologii od historii przez postu-
giwaniem si¢ terminem ,,prehistoria”, btedne zato-
Zenia, a co za tym idzie wyniki, stosowane] perio-
dyzacji, nieopartej o ,,zrab rozwoju formacji spo-
teczno-gospodarczych”. W podsumowaniu swojej
krytyki recenzent stwierdzit, ze:

5 O powadze tego zarzutu i jego ,,ortodoksyjnym” cha-
rakterze por. J. Lech 1997b, 187-188.
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,»Z cala wyrazistoscia ujawnia si¢ bierna postawa
autora w stosunku do zasadniczych poje¢ 1 zasad me-
todologicznych materializmu historycznego™ (Antonie-
wicz 1957, 231).

Krytyka ksigzki K. Tymienieckiego przez
W. Antoniewicza z pozycji marksistowsko-leninow-
skich nie byla przypadkiem odosobnionym (por.
Kostrzewski 1970, 280). Przed jej opublikowaniem
ukazala si¢, wspomniana juz, ostawiona praca Do-
tychczasowy dorobek archeologii Polski, piora
W. Antoniewicza (1953), napisana w duchu stali-
nowskiej krytyki 1 samokrytyki, ktora wywolala duze
poruszenie w Srodowisku archeologicznym 1 nega-
tywne nastawienia jego czesci do kierownika war-
szawskiej Katedry. Profi S.K. Kozlowski (20074,
275) przypomina ,,zla legende” warszawskiego pro-
fesora wsrod mtodych archeologdw, ,,gtdwnie z ‘za-
ciagu’ poznanskiego”. Szkoda, iz nie wspomina, jak
Dotychczasowy dorobek... przyymowali mlodzi ar-
cheolodzy z Warszawy. Lektura wskazanej pracy od-
stania zrodta tej ,,ztej legendy” znacznie lepiej niz
odwolywanie si¢ przez Autora dyskutowanego ar-
tykutu do wiasnej pamigci wydarzen sprzed pot-
wiecza.

W. Antoniewicz nalezal w latach 1950. do czo-
towych przedstawicieli ortodoksyjnego marksizmu-
leninizmu, uksztalttowanego w okresie stalinowskim
1 do prominentnych przedstawicieli naukowego es-
tablishmentu. Wspominam o tych faktach, poniewaz
sugerowane przez prof. S.K. Koztowskiego podo-
bienstwo kolei losow J. Kostrzewskiego 1 W. Anto-
niewicza w okresie stalinowskim wydaje si¢ przy-
ktadem dos¢ skrajnego zamazywania obrazu 6wcze-
snej rzeczywistosci. Warto przypomnieé, iz Jozef
Kostrzewski byt szeroko znany jako otwarty prze-
ciwnik ,,wladzy radzieckiej” (Miller 1956, 58; Ko-
strzewski 1970, 267), gdy W. Antoniewicz byl jej
protagonista. Omowione wyze] mianowanie obu
uczonych cztonkami tytularnymi PAN wynikalo
z odmiennych okolicznosci. W przypadku J. Ko-
strzewskiego stanowito dowod wysokiej oceny bo-
gatego 1 wybitnego dorobku naukowego powszech-
nie szanowanego w Srodowisku naukowym bada-
cza, mimo jego niechetnego stosunku do nowej wia-
dzy 1 jej polityki. W przypadku W. Antoniewicza,
uczonego o znacznie skromniejszych osiagnieciach
naukowych, ale szeroko znanego w $rodowisku,
czlonkostwo tytularne PAN bylo nagroda za popar-
cie przemian ustrojowych dokonujacych si¢ w po-
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wojennej Polsce 1 upowszechnianie nowej ideologii
marksistowsko-leninowskiej w nauce. Tytul ten sam,
ale przyczyny jego otrzymania jakze rdzne.

Postawa W. Antoniewicza w latach 1949-1956
rzeczywiscie wskazuje na realizacje ,,politycznego
zamOwienia atakujacego Imperium” — uzywajac
metafory zaproponowanej przez Stefana K. Koztow-
skiego. Nie mozna si¢ dziwi€, ze czgs¢ srodowiska
widziala w tym objawy oportunistycznych zacho-
wan politycznego kameleona. W pelni zgadzam sie
z prof. S K. Kozlowskim (2007a, 275), ze W. Anto-
niewicz moralne straty poniost z tego powodu
ogromne, poniewaz kolejny raz w czasie proby nie
wykazal si¢ charakterem, tak jak nalezalo oczeki-
wat, biorac pod uwage godnosci akademickie uczo-
nego 1 jego wczesniejsze doswiadczenia. Obok
W. Hotlubowicza byt najbardziej ofensywnym mark-
sista w okresie stalinowskim, krytykujacym z tych
pozycji swoich kolegdw, w tym powszechnie sza-
nowanych przedstawicieli Srodowiska naukowego.
Powstaje pytanie, czy musial tak postgpowac? Moz-
na przypuszczaé, ze istotng role odgrywaly tu ob-
cigzenia z przeszlosci, obawa o oskarzenie o posta-
we ,,w latach sanacji”, o getto lawkowe w Uniwer-
sytecie Warszawskim, o wspolprace z W. Radigiem
1 Instytutem Niemieckiej Pracy Wschodniej, ale prze-
stanki te nie wystarczaja, aby uzna¢ go za ofiare sys-
temu bardziej niz zajednego z jego naukowych man-
darynéw 1 beneficjentow

W. ‘Antoniewicz zostal czlonkiem tytularnym
pierwszego sktadu PAN, powotanego w dniu 9 kwiet-
nia 1952 r. przez B. Bieruta, prezydenta RP (Sklad.
1953, 236 1 240). W nominacji tej mozna widzie¢
nagrode za marksistowsko-leninowska lojalno$¢ wo-
bec nowych wiadz, ceniona u prominentnego przed-
stawiciela naukowego establishmentu II Rzeczpos-
politej. Co prawda Stefan K. Kozlowski (2007a,
275), odnoszac si¢ do cztonkostwa J. Kostrzewskie-
go 1 W. Antoniewicza w PAN, pisze: ,,...zostana tyl-
ko cztonkami tytularnymi nowego tworu (co praw-
da w dobrym towarzystwie Bystronia, Pigonia 1 Ro-
mera!), cztonkostwa zwyczajnego widocznie nie sa
godni...”, abstrahuje jednak najwyrazniej od zadan,
jakie w mysl pierwszej koncepcji 1 ustawy o PAN
z 30 pazdziernika 1951 r. stawiano przed ta instytu-
¢Ja,;jej czlonkami rzeczywistymi, czlonkami korespon-
dentami i tytularnymi. Przyjrzyjmy sig blizej sytuacji.

W mysl koncepcji Komisji Organizacyjnej PAN
pracujacej pod przewodnictwem prof. J. Dembow-
skiego (1889-1963), dyrektora Instytutu Biologii

Doswiadczalnej im. M. Nenckiego, pézniejszego
pierwszego prezesa PAN, wybitnego biologa i eto-
loga, czes$¢ korporacyjna Akademii miata by¢ pier-
wotnie cialem , wydatnie pracujacym” 1 ,,typu robo-
czego” (Powolanie... 1953, 235). Dlatego na czton-
kow rzeczywistych 1 czlonkéw korespondentow
dobierano badaczy, ktorzy zdaniem organizatorow
PAN i réznych srodowisk naukowych byli w stanie
— zgodnie z wymogiem art. 16 ustawy z 1951 r.
prowadzic prace naukowe odpowiadajgce planom
‘Akademii, sklada¢ roczne sprawozdania z ich wy-
nikdw, bra¢ czynny udziat w innych pracach podej-
mowanych przez Akademie, w sesjach Zgromadze-
nia Ogolnego, whasciwych wydziatow 1 sekcji (Po-
wolanie... 1953, 229). Byly to znaczne obciazenia,
dlatego stawiano przede wszystkim na badaczy
miodszych, a ze byt to szczytowy okres stalinizmu
w Polsce, pod presja wtadz preferencyjnie potrakto-
wano dobor marksistow na czlonkow rzeczywistych
1 korespondentow PAN. Dlatego wsrod 31 czlonkow
Wydzialu I — Nauk Spotecznych PAN, obejmujace-
go przedstawicieli filozofii, historii, filologii, lite-
ratury, sztuki, ekonomii 1 prawa, znalezli si¢ obok
K. 'Ajdukiewicza (1890-1963) 1 T. Kotarbinskiego
(1886-1981) nestorzy polskich marksistow, starsi od
pozostatych cztonkéw Wydziatu I, F. Fiedler (1880-
1956) — gtownie dzialacz komunistyczny, ktory
w innej sytuacji nie zostatby nigdy cztonkiem 'Aka-
demi1 1 N. Gasiorowska-Grabowska (1881-1964)
— historyk gospodarczy, a wsrdd cztonkow korespon-
dentéw najmiodsi z nich —'A. Schaff (1913-2006)
i S. Zoétkiewski (1911-1991); dwaj ostatni w nor-
malnych warunkach na cztonkostwo w PAN musie-
liby jeszcze dhugo czekac. Specjalng dyspensa obje-
to najstarszego czlonka rzeczywistego w Wydziale 1
— Kazimierza Nitscha (1874-1958), jezykoznawce,
dotychczasowego prezesa PAU. Wsrdd czlonkow
PAN powotanych w 1952 r. znalazto si¢ dwoch ar-
cheologow klasycznych — Kazimierz Michatowski
(1901-1981), jako czlonek rzeczywisty 1 Kazimierz
Majewski (1903-1981), jako czlonek korespondent.
Kryteria doboru pierwszego sktadu cztonkoéw PAN
1 wyboréw w latach nastepnych mialy uwzgledniaé
przede wszystkim oceng wybitnosci naukowe) kan-
dydata w polaczeniu z potrzebami rozwoju wszyst-
kich srodowisk naukowych w kraju, ale jak widzie-
lisSmy powyzej, od zasad tych byly rozne odstepstwa
(Sklad... 1953, 238; Czlonkowie PAN... 1982, 6).
Kategoria czlonkow tytularnych PAN zostata
utworzona w celu uhonorowania zastug starszego
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pokolenia uczonych i dorobku polskich towarzystw
naukowych w sytuacji, gdy pozostate grupy czton-
kow mialy przede wszystkim realizowac plany na-
ukowe Akademii. Plany te ukladano jeszcze przed
utworzeniem sieci placowek PAN, gdy zadania
czegscl korporacyjnej Akademii mialy by¢ znacznie
szersze, niz okazaly si¢ w praktyce nastepnych lat.
Czlonkowie tytularni mieli podobne przywileje,
w tym specjalne uposazenie ustalane przez Rade Mi-
nistrow, wolne od opodatkowania i niezalezne od
uposazen pobieranych z innych tytulow. W drugie)
polowie lat pie¢dziesiatych koncepcja zadan czesci
korporacyjnej Akademii ulegla ewolucji; cztonko-
wie tytularni zostali wybrani na czlonkow rzeczy-
wistych 1 w 1960 r., zgodnie z nowa ustawg o PAN,
kategoria ta przestata istnie¢ (Czlonkowie PAN...
1982, 6).

Analiza sktadu osobowego Wydziatu I PAN
z 1952 1. $wiadczy, ze zasadniczo starano si¢ prze-
strzegac przyjetych regut (Skfad... 1953, 238 1240).
Wsrod 14 czlonkoéw rzeczywistych najliczniejsza
byta grupa urodzonych w latach 1886-1895. Tylko
trzy wymienione wczesniej osoby byly starsze;
w ich przypadkach najwyrazniej zastosowano /ex
particularis. Najstarszy z czlonkoéw rzeczywistych
urodzit sie w 1874 r. (K. Nitsch), anaymtodsi w 1904 .
(J. Chatasinski 1 O. Lange). Wsrod 17 czlonkow
korespondentow 12 0sob bylo urodzonych w latach
1896-1910. Grupa cztonkow tytularnych powota-
nych przez B. Bieruta liczyla 41 oso6b w skali calej
Akademii, wsrod nich ponad potowa (24 osoby) uro-
dzita sie w latach 1876-1885, czyli osiagneta wiek
emerytalny dla profesorow lub si¢ do niego zblizata
(nalezat do nich J. Kostrzewski), a tylko dwoch uro-
dzonych bylo po roku 1890 — wybitny etnolog i so-
cjolog Jan Stanistaw Bystron (1892-1964) 1 Wio-
dzimierz Antoniewicz (1893-1973). O ile przypa-
dek J.S. Bystronia jest jasny — po 1948 r. cigzka cho-
roba uniemozliwila uczonemu dalsza dzialalnos¢
naukows (Kutrzeba-Pojnarowa 1977, 56-57; Stom-
ma 1980, 11-12), o tyle zaliczenie naymtodszego
w tym gronie, niespelna szesc¢dziesigcioletniego, ak-
tywnego naukowo marksisty (W. Antoniewicza) do
cztonkow tytularnych PAN wydaje sie proba pogo-
dzenia biezacych zastug powolywanego z wysuwa-
nymi pod jego adresem zastrzezeniami (por. pkt 3).
Ten okres swoistej kwarantanny minat ostatecznie
w 1957 r. wraz z wyborem W. Antoniewicza czlon-
kiem rzeczywistym PAN. Za taka oceng wydarzen
przemawia takze fakt, iz W. Antoniewicz wybrany
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w 1932 r. cztonkiem korespondentem PAU do 1952 r.
nie zostal wybrany jej czlonkiem czynnym, gdy
J. Kostrzewski wybrany byt czlonkiem koresponden-
tem w 1928 r., a cztonkiem czynnym PAU zostat juz
w roku 1933 (Nieciowa 1973, 42 1 77). Wida¢
w PAU nie dostrzegano do 1939 r. wystarczajacych
osiagnie¢ naukowych W. Antoniewicza do powola-
nia go na czlonka czynnego, a po Il wojnie Swiato-
wej pojawi¢ mogly sie jeszcze zastrzezenia co do
jego postawy w okresie okupacji hitlerowskiej. Po
okresie stalinowskim musialy doj$¢ watpliwosci co
do szczerosci drastycznej zmiany orientacji politycz-
nej bytego rektora UW 1 jego aktywnos$ci na polu
marksistowsko-leninowskiej krytyki archeologii
polskiej 1 kolegow.

Istnieje jednoznaczny dowod, ze bezposrednio
po przesileniu pazdziernikowym 1956 r. W. Anto-
niewicz byt oceniany krytycznie w ogoélnopolskim
srodowisku archeologicznym 1 etnograficznym.
W dniu 20 grudnia 1956 r. odbyto si¢ w Warszawie
zebranie wszystkich samodzielnych pracownikow
naukowych dziatajacego od trzech lat IHKM PAN
oraz delegatow reprezentujacych pracownikow po-
mocniczych, w celu dokonania wyboru 15 kandy-
datow do Rady Naukowe) Instytutu. Glosowanie
bylo tajne. Wprowadzona po raz pierwszy w IHKM
PAN taka procedura powolywania Rady byla jed-
nym z przejawoéw popazdziernikowej liberalizacji
polityki wobec nauki. Na liscie wybranych kandy-
datow znalezli si¢ w kolejnosci otrzymanych glo-
sow profesorowie: A. Gieysztor, J. Kostrzewski,
W. Hensel, K. Jazdzewski, K. Majewski, T. Lewic-
ki, K. Zawistowicz-Adamska, J. Pazdur, K. Moszyn-
ski, docenci W. Ko¢ka i A. Nasz, profesorowie
W. Dynowski, S. Nosek, K. Dobrowolski i B. Bara-
nowski. Z przedstawionych nazwisk wynika, ze na
liscie wybranych znalezli si¢ przedstawiciele roz-
nych osrodkéw akademickich w kraju, réznych dys-
cyplin reprezentowanych w IHKM PAN oraz r6z-
nych orientacji teoretycznych, ale zabraklo W. An-
toniewicza, czlonka tytularnego PAN, a wraz z nim
prof. Z.A. Rajewskiego i prof. L. Sawickiego. Tym
samym nie byt to wybor wedle linii podziatu suge-
rowanej przez prof. S.K. Kozlowskiego (Poznan
— Warszawa). Powodem takiego stosunku do uczo-
nego nie byly rowniez jego przekonania naukowe
1 materializm historyczny, ktérego byt oredowni-
kiem, poniewaz wsréd wybranych byli inni marksi-
$ci. Ostatecznie W. Antoniewicz i Z. Rajewski zna-
lezli si¢ wraz z szeScioma innymi dodatkowymi 0so-
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bami w sktadzie Rady Naukowe;j Instytutu, na mocy
decyzji Sekretarza Naukowego Wydziatu I PAN.
Zabraklo L. Sawickiego, czlonka PZPR (por. Kacz-
marek 1996, 187). Przeczy to z kolei pogladowi prof:
S K. Kozlowskiego (2007a, 274), ze W. Antoniewicz

nie byt ,,do zaakceptowania dla nowych wladcow
Polski”, pozostajac w kregu metafor mego Szanow-
nego Kolegi. Wszystko wskazuje, ze W. Antoniewi-
cza z duza rezerwa traktowalo jego wlasne $rodo-
wisko naukowe, a przychylnie wiadze.

5. ODWOLANIE LUDWIKA SAWICKIEGO Z PMA

Po wojnie dyrektorem PMA zostal L. Sawicki,
badacz paleolitu i geologii czwartorzedu. W poto-
wie 1949 r. zastapil go dr Z. Rajewski. Stefan
K. Kozlowski (2007a: 274) uwaza, ze L. Sawicki
musiat odej$¢ zPMA, poniewaz byt ,,...niedostatecz-
nie sprytny by nie przegra¢ swego PMA w r. 1949,
na rzecz — uwazajcie Panstwo! — przybysza z Po-
znania”. Czy o odejsciu Sawickiego z PMA zadecy-
dowat brak sprytu, czy kwalifikacji odpowiednich
do kierowania taka instytucja zgodnie z wymaga-
niami Ministerstwa Kultury 1 Sztuki? Na takie pyta-
nie jednoznacznej odpowiedzi udzielita juz przed
kilku laty D. Piotrowska (2003, 21-23; por. tez 2007,
44-49). Obecnie cala sprawe przedstawi¢ mozna
w szerszym kontekscie.

L. Sawicki musial odejs¢, gdyz PMA miato
wspotrealizowa¢ wielki program badan nad poczat-
kami panstwa polskiego, a on —;jako dyrektor pla-
cowki — zadaniu temu nie potrafit sprostaé (por.
Abramowicz 1991, 146-147 1 155-159; Lech 1997-
1998, 65-78; Noszczak 2002, 29-64; Piotrowska
2007, 48-57). Co wigcej, antagonizowat srodowi-
sko archeologiczne, gdy wtadze oczekiwaly harmo-
nijnej wspotpracy (por. Kaczmarek 1996, 161-165).
Wedlug zalozen Naczelnej Dyrekcji Muzedow
1 Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Sztuki,
PMA mialo stanowi¢ jeden z filarow instytucjonal-
nych tego programu, a tymczasem jego dyrektor zaj-
mowalt si¢ gtdwnie planami przebudowy nauki pol-
skiej, takze ideologicznej, a zwlaszcza archeologii

(Jazdzewski 1995, 215-217; W¢jcik 2007, 140-141).
Nic dziwnego, ze po do§wiadczeniach pilotazowe-
go roku 1948 i utworzeniu w dniu 3 kwietnia 1949 r.
Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Pol-
skiego, w ktorym glowna role odgrywat A. Gieysz-
tor, a wspoltdziatali z nim K. Majewski oraz Z.A. Ra-
jewski (por. pkt 1), nadeszla szybko pora na zmiang
personalng w PMA, tak aby instytucja ta zaczeta
wypelnia¢ oczekiwane funkcje.

Nowym dyrektorem Muzeum zostal Z.A. Ra-
jewski. W nominacji tej nie mialo jednak znacze-
nia, iz przychodzi on z Poznania, ale ze uchodzi
powszechnie za najlepszego organizatora badan
wykopaliskowych w Polsce oraz legitymuje si¢ dok-
toratem z zakresu badan wczesnego $redniowiecza,
gdy wlasnie taki specjalista byt potrzebny (Piotrow-
ska 2000, 19-33; Tabaczynski 2005, 55-61). Dotych-
czasowy dyrektor byl zapewne lepszym ideologiem
1 mial wieksze zastugi dla ,,atakujacego imperium”,
o czym $wiadczy¢ moze powotlany przez niego kwar-
talnik, zatytulowany ,,Sprawozdania PM.A.”, ale
jednoczesnie w dziedzinie archeologii 1 geologii byt
samoukiem o co najwyzej przecigtnych umiejetno-
$ciach organizacyjnych. O wymianie dyrektora PMA
w polowie 1949 r. zadecydowaly kryteria meryto-
ryczne — lepsze przygotowanie Z. Rajewskiego do
organizacji prac wykopaliskowych 1 innych zwiaza-
nych z zarzadzaniem programem badan nad poczat-
kami panstwa polskiego.

6. ZMIANY W ORGANIZACJI I TRESCI STUDIOW

Stefan K. Kozlowski (2007a, 275) shusznie za-
uwaza, ze utworzenie [HKM PAN poprzedzaly inne
istotne przedsiewzigcia zmierzajace do wzmocnie-
nia nauki w Polsce, ajednoczesnie do jej silnego
zideologizowania w duchu stalinowskiego marksi-
zmu-leninizmu wedtug wzoréw radzieckich, tak aby

odpowiadata wymaganiom politycznym 1 ideolo-
gicznym epoki ,,dyktatury proletariatu”. Warto
w zwiazku z tym przypomniec, ze kierowany przez
W. Antoniewicza Zaktad Archeologii Przedhisto-
rycznej 1 Wczesnodziejowej Uniwersytetu Warszaw-
skiego: , Pionierska role w kroczeniu nowa droga
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metodologiczna... ...rozpoczat juz od 1945 r.”” (An-
toniewicz 1956, 225). Kierownik Zakltadu opisat t¢
droge w okresie przedpazdziernikowej odwilzy po-
litycznej 1956 1., gdy nacisk ideologiczny na nauke
stabl, czyli gdy nie bylo to wyznanie wymuszone
okolicznosciami:

»Najwieksza trudnoscia w nalezytym ustawieniu
myslenia naukowego zaréwno pracownikow nauko-
wych, jako tez studentow ZAP UW bylo miedostatecz-
ne przygotowanie w zakresie materializmu dialektycz-
nego 1 historycznego. Totez pierwsze pigciolecie pracy
katedry, ktora w 1950 r. zostala nazwana Katedra Ar-
cheologii Polski, cechuje uporczywe szkolenie w dzie-
dzinie metodologii marksistowskiej, pokonywanie
znacznych trudnosci w przestawianiu myslenia sche-
matycznego, gltéwnie typologicznego, analitycznego
1 ograniczonego do ostatecznego wnioskowania w za-
kresie rekonstrukcji etnicznych, na tory myslenia hi-
storycznego, ujmujacego zjawiska ekonomiczne 1 spo-
feczne na tle srodowiska geograficznego 1 w obrebie
specyfiki podzialow etnicznych. Archeologia pierwot-
na i wezesnosredniowieczna stala si¢ historia spote-
czenstwa pierwotnego 1 wczesnofeudalnego” (Anto-
niewicz 1956, 225-226).
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W tym celu konieczne bylo, jak podkreslat
W. Antoniewicz w tym samym artykule, ,,doglebne
studiowanie archeologii radzieckiej”.

Dalszym krokiem w tym kierunku bylo tworze-
nie z poczatkiem roku akademickiego 1950/51 stu-
di6w hkm realizowanych w oparciu o Zespoly Ka-
tedr Histori1 Kultury Materialnej (Kaczmarek 1996,
178-179; Krasko 1996, 134-137; Lech 1997, 190-
191; 1997-1998, 62-63). Wlodzimierz Antoniewicz
nalezat do realizatorow tej polityki, okreslonej przez
prof. S.K. Kozlowskiego (2007a, 275) ,,systemem...
...0 charakterze janczarskim”, a nastepnie do jej kry-
tykow, gdy okazalo sie, iz nie spetnia ona poktada-
nych w niej oczekiwan (Kaczmarek 1996, 1801201).
Swiadcza o tym dobitnie jego publikacje z lat pieé-
dziesiatych (Antoniewicz 1953; 1956; 1957; por.
Lech 1997-1998, 85-91). Ow ,janczarski system”
nie byl zbyt srogi, skoro zgodnie z zarzadzeniem Mi-
nisterstwa Szkolnictwa Wyzszego studenci, ktorzy
ukonczyli studia stopnia I, a nie byli zakwalifiko-
wani do studiow stopnia |1, kontynuowanych w Po-
znaniu (stad ten ,,zaciag poznanski”), zostali dopusz-
czeni do przewodu magisterskiego w Uniwersyte-
cie Warszawskim w roku akademickim 1955/56
(Antoniewicz 1956, 228).

7. WOKOL POCZATKU I PIERWSZYCH LAT IHKM PAN

Powr6¢my do tylowego problemu tej dyskusji,
rozszerzajac niektore watki zarysowane w 2004 r.
(por. pkt 1). Jak juz bylo powiedziane, powotanie
PAN umozliwito urzeczywistnienie wieloletnich
dazen $rodowiska prehistorykow polskich do utwo-
rzenia panstwowego instytutu archeologicznego. Na
poczatku lat 20. powstat nawet 1 byl dyskutowany
jego statut (Sprawozdanie... 1923, 57-58; Statut
1923; Demetrykiewicz 1923; Antoniewicz 1936;
1947; Abramowicz 1991, 113). Bezposrednio po II
wojnie $wiatowej, na zwolanej przez J. Kostrzew-
skiego I Konferencji Prehistorykow Polskich, ktora
obradowata w Poznaniu 26-27 sierpma 1945 r., przy-
jeto postulat utworzenia Polskiego Instytutu Prehi-
storycznego (Abramowicz 1991, 144; Kaczmarek
1996, 160 1 167). Nie bylo to mozliwe przed utwo-
rzeniem Polskiej Akademii Nauk.

W dniu 19 listopada 1953 r. Prezydium Rzadu
podjeto decyzj¢ o utworzeniu Instytutu Historii Kul-
tury Materialnej PAN. Instytut organizowano, przej-

mujac placowki Kierownictwa Badan... Pierwszym
dyrektorem zostal K. Majewski, a A. Gieysztor
1 W. Hensel jego zastepcami. Aktywnym przewod-
niczacym Rady Naukowej oraz kierownikiem Dziatu
I THKM 1 uczestnikiem prac dyrekcji byt na poczat-
ku K. Michatowski, a jego nastepca na stanowisku
przewodniczacego Rady J. Kostrzewski (Hensel
1956, 158 1 164; Kaczmarek 1996, 184-191).
Koncepcja historii kultury materialnej, ktora
realizowa¢ mial nowy Instytut, pochodzita z nauki
radzieckiej 1 jej organizacji. W 1919 r. na mocy
dekretu Lenina utworzono Rosyjska, a nastgpnie
Panstwowa Akademi¢ Historii Kultury Materialne;
(GAIMK), przemianowana w 1937 r. na Instytut Hi-
storii Kultury Materialnej (IIMK). Historia kultury
materialnej jako dyrektywa metodologiczna wywo-
dzita si¢ z 6wczesnego materializmu historycznego
w wersji stalinowskiej 1 byla niewatpliwie tworem
radzieckim oraz marksistowskim. W Polsce do jej
gldwnych teoretykow nalezeli K. Majewski (1953)
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1 J. Kulczycki (1955), ktorzy zetkneli si¢ z nia bli-
zej, pracujac we Lwowie pod okupacja radziecka
(Lech 1997b, 200-201; 2006a, 49-51; Sytnyk 2006,
141-142). Wzory radzieckie byly takze zywo dys-
kutowane w srodowisku etnograféw w okresie prac
przygotowawczych do Kongresu Nauki Polskie;.
W lutym 1951 r., na konferencji etnograféw w Kra-
kowie, omawiano miedzy innymi zagadnienia prze-
budowy zycia naukowego 1 powstania instytutow ba-
dawczych, studium historii kultury materialnej, cha-
rakteryzowano kierunek materialistyczny, w tym
zagadnienie materializmu historycznego 1 dialek-
tycznego w etnografii, wzory radzieckie, problemy
stadialnosci, bazy 1 nadbudowy oraz wspoldziata-
nia etnografii z potrzebami nowej rzeczywistosci
polskiej. Czolowa postacig konferencji byl Kazi-
mierz Moszynski, ktory ,,...podkreslit koniecznosé¢
powotania do zycia Instytutu Etnografii opartego
na wzorach radzieckich (Instytut Miktucho-Makta-
ja)” (0.G. 1952, 625). W konferencyjnej dyskusji,
ktora dotyczyta rowniez projektu studium historii
kultury materialnej (por. pkt 6), obok etnografow
zabierali glos archeologowie: W. Antoniewicz,
W. Hensel 1 S. Nosek.

K. Majewski byl przewodniczacym komisji or-
ganizacyjnych [HKM PAN. Instytut tworzono po
smierci Stalina, ktora zapoczatkowata proces powol-
nych zmian w kierunku liberalizacji systemu, ale
w koncu 1953 r. tylko taki instytut archeologiczny
mogt powsta¢. Jak wspomniano (por. pkt 6), hkm
jako odrebny kierunek studiow wprowadzono wcze-
$niej w uniwersytetach (por. Kulczycki 1955; Mil-
ler 1956, 46-48, 58-60, 74-89 1 127-131;, Mongait
1961, 25, 40 1 70-74, Dembinska 1964, 209-210;
Abramowicz 1991, 150-1511162-167; Klejn 1993;
Lech 1997b, 200-201; 1997-1998, 62-63).

Mowiac o poczatkach Instytutu, prof. S K. Ko-
zlowski pominat milczeniem Kierownictwo Badan
nad Poczatkami Panstwa Polskiego przeksztalcone
w IHKM PAN i;jego pracownikow, ktorzy weszli w
sktad personelu nowej placowki. Byla o tym mowa
w moim wystapieniu (por. pkt 1), ale kierujac tekst
koreferatu do druku samodzielnie, warto bylo to
uzupehic. Prof. S.K. Kozlowski (2007a, 275) stwier-
dza, 1z:

,Juz od 1951 r. dziata swoisty system ‘odkurza-
cza’, destabilizujacy warszawska katedre uniwersy-
tecka, ale po cz¢sci 1 PMA”™.

Sytuacja ta nie ma jeszcze nic wspdlnego
z IHKM PAN. Prawdopodobnie Autor ma na mysli
realizacje programu badan nad poczatkami panstwa
polskiego. Liczne prace wykopaliskowe 1 zwigzane
z nimi opracowania materialtow wchtanialy studen-
tow 1 absolwentow archeologii pragnacych praco-
waé w zawodzie. Zastanowmy si¢ jednak, przez
chwile, czy mozna tu w ogole mowié o ,,destabili-
zacji”, a nie o zwiekszonej dynamice dziatan?
W 1949 r. nastapito rozszerzenie badan terenowych
ZAP UW, gdy z ramienia Kierownictwa Badan nad
Poczatkami Panstwa Polskiego rozpoczgto systema-
tyczne wykopaliska na terenie grodziska w Wislicy,
pod kierunkiem W. Antoniewicza i Z. Wartolowskiej,
a po utworzeniu [HKM PAN powstata w Wislicy
Stacja Archeologiczna nowego Instytutu, kierowa-
na przez pracujagca w Katedrze Archeologii Polski
dr Z. Wartotowskgq (dzisiaj powiedzieliby$my: ,,na
pierwszym etacie”). Dla Katedry stwarzalo to znacz-
nie lepsze mozliwosci ksztalcenia studentow.

Badania historii Panstwowego Muzeum Arche-
ologicznego prowadzone w ostatnich latach przez
Danute Piotrowska daja rowniez zupelnie inny ob-
raz wzajemnych zwiazkow miedzy PMA z jednej
strony a ZAP UW prof. W. Antoniewicza, Kierow-
nictwem Badan..., a nastepnie [HKM PAN 2z dru-
giej, niz sugeruje to prof. S.K. Koztowski (Piotrow-
ska 2003, 22-26; 2007, 44-47). Przeplyw kadry
miedzy instytucjami naukowymi 1 placowkami mu-
zealnymijest czyms$ naturalnym i normalnym. Prof.
S.K. Koztowski tez pracowat w UW, w UMCS, po-
tem we Frangji, teraz na UKSW, a ilu profesorow
1 docentow, a nawet adiunktow z IHKM PAN nie-
gdys, a z IAE PAN w ostatnich kilkunastu latach,
wspieralo 1 wspiera nadal prace katedr 1 instytutow
uniwersyteckich archeologii, etnografii i etnologii?
Wielu! Mowimy o normalnym zjawisku we wspol-
czesnej nauce. Czy destabilizuje ono instytucje?
Niekiedy tak! Ale czy destabilizuje nauke?

Po wojnie do PMA takze $ciggano wybitne in-
dywidualnosci, ale zatrudniano tez dziesiatki $wie-
zych absolwentow, wychowankow Katedry prof.
W. Antoniewicza. Trzeba pamigta¢, iz [HKM PAN
rozpoczal dziatalno$¢ dopiero w 1954 r., przejmu-
jac agendy Kierownictwa Badan nad Poczatkami
Panstwa Polskiego wraz z osobami w nich pracuja-
cymi. W PMA zatrudniono migdzy innymi W. Anto-
niewicza z UW, A. Gardawskiego z Lodzi, J. Ko-
walczyka z Lublina. Wszyscy trzej po krotszym lub
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dtuzszym okresie w PMA zmienili prace. J. Dabrow-
ski, asystent w PMA, przeszedt do pracy w IHKM
PAN, gdzie si¢ doktoryzowal, habilitowal 1 otrzy-
mal tytut profesora. J. Okulicz byt asystentem
w PMA, przeszedt nastepnie do IHKM PAN, gdzie
si¢ doktoryzowal, a nastepnie zostal $ciagniety
w 1968 1. przez prof. W. Hensla do Katedry Arche-
ologii Pradziejowej 1 Wczesnosredniowiecznej UW,
gdzie sig habilitowal i uzyskat tytul profesora. Z kolei
M. Miskiewicz rozpoczynala prace w PMA, aby
w 1961 1. przej$¢ do pracy w Katedrze prof. W. An-
toniewicza, a po latach organizowa¢ Katedre Arche-
ologii Chrzescijanskiej Stowianszczyzny w UKSW.
Mimo tych zmian , warszawska katedra uniwersy-
tecka” miala po wojnie swoj staly 1 mocny trzon kie-
rowniczy w osobach prof. W. Antoniewicza1Z. War-
tolowskiej, poczatkowo mgr, nastepnie dr i doc.,
wzmacniany stopniowo przez B. Chomentowska,
Z. Sochackiego i S.K. Kozlowskiego.

Whbrew twierdzeniu prof. S.K. Kozlowskiego
IHKM PAN nie odbieral doswiadczonej kadry in-
nym instytucjom, ale we wczesnym okresie stwa-
rzal tej kadrze mozliwo$ci rozwijania szerszej dzia-
talnosci naukowej, niz miata w macierzystych uczel-
niach. Profesorowie K. Majewski, A. Gieysztor,
W. Hensel, W. Antoniewicz, W. Dynowski, podej-
mujac prace w IHKM PAN, nie przestawali by¢ pro-
fesorami swoich uniwersytetow, w ktorych nadal wy-
ktadali (wymoég zatrudnienia na jednym etacie dla
profesoréw wprowadzono w ramach restrykcji po
marcu 1968 r.). Wymienieni uczeni dzigki prowa-
dzonym w Instytucie badaniom mogli lepiej nauczac
1 stwarza¢ warunki pracy naukowej (programy ba-
dan) w nowej placowce dla swoich uczniow. Powo-
fanie IHKM PAN umozliwito powr6t do zawodu
Stefanowi Krukowskiemu, ktory wcze$niej, nie wi-
dzac dla siebie miejsca w Polsce, wystapit do am-
basady radzieckiej w Warszawie o azyl polityczny
w ZSRR (Wojcik 2007, 137-138; por. Babel 1992,
260). Krukowski, chociaz samouk, wlasnie jako pra-
cownik Instytutu otrzymat w lipcu 1956 r. jakze na-
lezny mu tytut profesora nadzwyczajnego, a kieru-
jac Pracownig Paleolitu IHKM PAN w Skarzysku,
moéglt wyksztalci¢ w trakcie prowadzonych prac
wykopaliskowych nowe pokolenie badaczy tej epo-
ki, wérdd nich dzisiejszego prof. S.K. Koztowskie-
go (por. Krzak 1992, 250; Wieckowska 1992, 36-
39; Lech, Partyka red. 1992).

Prof. W. Antoniewicz (1964, 10), kierownik Ka-
tedry Archeologii Pierwotnej i Wczesnosrednio-
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wieczne) UW, kierowat w IHKM PAN Pracownia,
a nastepnie Zakladem Polskiego Atlasu Archeolo-
gicznego, do ktorych zostatla wiaczona Stacja Ar-
cheologiczna IHKM PAN w Wislicy. Zastepca kie-
rownika byta doc. Z. Wartotowska. Wspoétpracowa-
li z nimi ich wychowankowie z Uniwersytetu:
I. Goérska, L. Graba-Lecka-Paderewska, L. Okuli-
czowa, J. Pyrgata, W. Szymanski, zatrudnieni w In-
stytucie, ktorzy na prace w Katedrze, dysponujacej
kilkoma obsadzonymi etatami archeologéw, nie
mogli liczy¢ (por. Antoniewicz, Bieganski red.
1963). Realizacja wykoncypowanego w Katedrze,
nie najlepiej pomyslanego, kosztownego i1 praco-
chtonnego programu Polskiego Atlasu Archeologicz-
nego nie byla mozliwa w Uniwersytecie Warszaw-
skim. Szanse jego realizacji archeologom z UW
stworzyl [HKM PAN; miedzy innymi w tym celu
byl powotany (Antoniewicz 1958; Antoniewicz,
Wartotowska red.1964).

Ciesze sie, 1z przekonatem prof. S.K. Koztow-
skiego co do znaczenia cezury 1956 r. 1 ,,polskiego
pazdziernika ‘56” w zmianie sytuacji calej humani-
styki, w tym archeologii w PRL (por. Kaczmarek
1996, 198-207; Lech 1997b, 190-191 1 210-212;
1997-1998, 59184-94). W dyskutowanym artykule,
wierny przyjetej konwencji, raczej literackiej niz
naukowej, mo) Szanowny Kolega uymuje opisywa-
ne wydarzenia nastepujaco:

W Moskwie, na poczatku r. 1955, zbiera si¢ XX
Kuruttaj, na ktorym nowy Wielki Chan oglasza, ze nie-
zyjacy juz od dwoch lat jego Wielki Poprzednik, nie
byt znowu az tak wielki, az tak genialny 1 az tak taska-
wy, jak wszyscy mysleli... Mleko si¢ wylalo... Trupa
wyciagaja z mauzoleum...

Nowina dociera do Ulusu Nadwislanskiego..., co
skutkuje takze zmianami w archeologii polskiej..., choé¢
opoznionymi o pottora roku...” (Koztowski 2007a, 275;
wszystkie wykropkowania SKK).

Niestety, kolejny raz prof. S.K. Koztowski na-
zbyt lekko traktuje istotne fakty historyczne, jak to
miewa miejsce w tworczosci literackiej, nie spraw-
dzajac nawet podawanej chronologii opisywanych
wydarzen i budujac na wprowadzanej fikcji swoje
rozwazania. Nalezy sprostowac, ze XX Zjazd KPZR,
bo o0 nim mowa, na ktorego zamknigtym posiedze-
niu N.S. Chruszczow wyglosit historyczny w skut-
kach referat ,,O kulcie jednostki i jego nastep-
stwach”, z ostra krytyka niezyjacego Stalina 1 stwo-
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rzonego przez niego systemu sprawowania wiadzy,
obradowal w dniach 14-25 lutego 1956 r.,, a nie na
poczatku 1955 r., czyli niemal 3 lata po $mierci Gene-
ralissimusa. Powolna destalinizacja w ZSRR rozpo-
czela si¢ przed XX Zjazdem — stynna Ottiepel, czyli
,,Odwilz” Ilii Erenburga (1955), ktorej polskie wyda-
nie ukazalo si¢ w koncu pierwszego kwartatu 1955 r.
W Polsce destalinizacja nie byta opdzniona o potto-
ra roku, jak stwierdza prof. S.K. Kozlowski, a co
najwyze] o kilka miesiecy, ale w PRL byta tez bez
pordéwnania glebsza niz w ZSRR 1 w pozostatych
otaczajacych ja krajach Bloku Wschodniego. Ten
blad co do czasu istotnego wydarzenia historyczne-
go, jakim byl XX Zjazd KPZR, czyni chybiona pro-
be wiazania przez prof. S K. Koztowskiego ,,rekru-
tacji... nowych, ‘obcych’ magistrow”, to znaczy spo-
za tak zwanego przez Autora ,,’ zaciagu’ poznanskie-
g0” z destalinizacja w czasie 1 po polskim pazdzier-
niku, gdy ,,$wiat normalnieje, a mate staje si¢ pigk-
ne”, postugujac sie¢ ponownie jedna ze stosowanych
przez Kolege metafor (Kozlowski 2007a, 275).

W rzeczywistosci do IHKM PAN trafiali od
1954 r. absolwenci réznych katedr archeologii
w kraju. W Warszawie, z nielicznych magistrantow
prof. W. Antoniewicza z poczatku lat 1950. wsrod
pierwszych pracownikow Instytutu w 1954 r. byli
migdzy innymi Jerzy Gassowski (mgr w 1950 r.),
Danuta Rauhut (mgr w 1950 r.), Witold Bender (mgr
w 1953 1), Krzysztof Dabrowski (mgr w 1953 r.),
Zofia Podwinska (mgr w 1953 r.) 1 Hanna Tycholis,
wkrotce potem Wieckowska (mgr w 1953 1.). Za-
znaczy¢ trzeba, ze w latach 1950-1954 studia pod
kierunkiem prof. W. Antoniewicza ukonczylto tacznie
15 0s6b (Koztowski 1970, 299-300), a czgs¢ z nich
rozpoczeta prace w PMA (M. Gadzikiewicz, L. Rau-
hut, T. Hildt-Wegrzynowicz) lub w innych miejscach
(np. Jozef Janowski, mgr w 1953 r.). Z kierunku hi-
storii Uniwersytetu Warszawskiego podjeta prace
wIHKM w 1954 r. Aleksandra Wasowicz, ktora ma-
gisterium uzyskata dopiero w roku nastepnym.
Z licznego rocznika magistrantow konczacych stu-
dia w 1955 r. do IHKM PAN trafili miedzy innymi:
Mirostawa Gajewska, Jerzy Kruppé, Zygmunt
Krzak, Lucja Kunicka (Okulicz) 1 Eugeniusz Pach.
W s$wietle przytoczonych danych wydaje sig, iz ,,za-
ciag” warszawski nie byl w IHKM PAN gorszy od
poznanskiego, a przeciez prace w Instytucie podjeli
w tych latach w Warszawie rowniez absolwenci in-
nych osrodkéw, na przyklad: Halina Mackiewicz
z Krakowa 1 Jan Trzeciakowski z Lodzi.
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Odnoszac si¢ do Polskiej Akademii Nauk, prof.
Stefan K. Kozlowski (2007a, 276) uwaza, ze:

,,Cala instytucja zostala po prostu ,,zle” 1 w ztym
czasie urodzona. Akademia, bedac ex definitione ,,przo-
dujaca”, mogla stac si¢ i stala sig, szczegolnie w swych
poczatkach, w wielu dziedzinach paramonopolista,
pozostajac w swej pozniejszej (to trzeba podkreslic)
historii w rozbracie z dydaktyka, kupujac na ,,rynku”,
trochg jak zawodowy klub pitkarski, ,,gotowych bada-
czy (doktoréw 1 profesoréw), z nierozwiazanym do dzi$
problemem odnowy kadrowej...”.

Warto podja¢ dyskusje z ta ocena, poniewaz
dotyczy ona istotnego fragmentu historii polskiej
nauki w drugiej polowie minionego stulecia.

,,Zte pochodzenie” PAN 1 IHKM PAN, o kto-
rym wspomina Stefan K. Kozlowski, to w Polsce
nic nowego. Takie sa polskie losy 1 polska historia.
To samo dotyczy Uniwersytetu Warszawskiego,
w ktorym obaj z prof. S.K. Kozlowskim otrzymali-
$smy magisteria 1 doktoraty. Powotany przez cara
Aleksandra I, ma w swych dziejach dhugi okres ro-
syjskiego Uniwersytetu Cesarskiego i odnowe, jako
polskiej uczelni w czasie I wojny Swiatowej, pod
okupacjg niemiecka. Nawet powszechnie szanowa-
na Akademia Umiejetnosci Krakowska (AU) nie
powstala ani za czasow krola Stanistawa Augusta,
ani w czasach napoleonskiego Ksiestwa Warszaw-
skiego, a znadania cesarza Franciszka Jozefa, ktory
mial na rekach krew brutalnie sttumionego powsta-
nia wegierskiego 1848-1849 r. w sojuszu z carem
Mikotajem I i byt odpowiedzialny za popowstanio-
wy terror austriacki. Powotaniu 1 dzialaniom AU
towarzyszyly adresy lojalnosciowe kierowane do
Najjasniejszego Pana, gdyz takie byly czasy i trud-
no bytoby dzisiaj mie¢ to komukolwiek za zle.
W historycznym rozrachunku liczy sig¢ to, co kolej-
ne instytucje zrobily dobrego dla polskiej nauki
1 kultury. Gdyby Polacy nie probowali dziata¢ twor-
czo, organizowac si¢ w mozliwych do uzyskania
ramach instytucjonalnych w warunkach niesprzyja-
jacych lub im wrogich, pod obca dominacja, to moz-
na mie¢ powazne watpliwosci, czy Polska bytaby
w stanie odrodzi¢ si¢ w 1918 r. lub nie podzieli¢
w latach 1944-1945 losu republik battyckich byte-
go ZSRR; rowniez lata 1950. 1 1960. wygladatyby
w Polsce duzo gorzej — wystarczy porownac,;jak wy-
gladaly one w Czechoslowacji, na Wegrzech czy w
NRD. Moéwiac lub piszac o ,,ztym urodzeniu” Pol-
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skiej Akademii Nauk lub THKM PAN, warto i o tym
pamietac.

Pozostaja uzasadnione pytania, jak Polska'Aka-
demia Nauk zastuzyla sie nauce, aIHKM PAN dys-
cyplinom wiedzy, do ktorych rozwijania zostal po-
wotany Prof. Stefan K. Koztowski (2007a, 276)
wskazuje, iz we wczesnym okresie istnienia PAN
uzyskata warunki do dominacji i eliminacji po-
tencjalnych rywali, z czego IHKM PAN korzystat
,,W pewnym okreslonym czasie... ...po czesci meto-
dami administracyjnymi”. Z racji naszych kompe-
tencji zawodowych 1 miejsca publikacji tego arty-
kutu skoncentrujmy sie na archeologii.

Oceniajac dziatalnos¢ THKM PAN we wczesnym
okresiejego historii, wypada przede wszystkim przy-
pomnie¢, iz Instytut ten byt tworzony 1 zarzadzany
woweczas przede wszystkim przez profesoréw uniwer-
sytetow: K. Majewskiego (kolejno Uniwersytety:
Lwowski, Wroctawski 1 Warszawski), A. Gieysztora
(Uniwersytet Warszawski), W. Hensla (Uniwersytet
Poznanski 1 Warszawski), K. Michatowskiego (Uni-
wersytet Warszawski), ktorzy nadal pracowali w swo-
ich katedrach i zaktadach uczelnianych. Znaczenie
profesorow pozauniwersyteckich byto drugoplano-
we (S. Krukowski, S. Nosek, Z. Podkowinska,
Z. Rajewski 1 L. Sawicki). Kogo ci 1 inni profesoro-
wie ,,monopolizowali” 1 nad kim oraz;jakimi meto-
dami dominowali, warto bytoby w przysztosci do-
ktadniej opisaé, poniewaz, jak powiedziano, mowa
o istotnym fragmencie dziejow naszej dyscypliny.

Prawdopodobnie zarzut adresowany przez prof.
S K. Koztowskiego do IHKM PAN jest echem rze-
czywistych wydarzen zwiazanych z poczynaniami
L. Sawickiego na stanowisku dyrektora PMA, przed-
stawionych;ak dotad najszerzej przez J.E. Kaczma-
rek (1996, 161-165; por. przypis 4 w tym artykule).
Podobne tendencje mogly pojawiac sie pozniej, cze-
go przykladem jest kolejna préba monopolizacji
badan paleolitycznych podjeta przez L. Sawickiego
w okresie jego pracy w Muzeum Ziemi, ktore nie
bylo wowczas placowka PAN i zanim THKM PAN
rozpoczat dzialalnos¢. Wiedzac, iz przejdzie do no-
wego instytutu Akademii, L. Sawicki po dotaczeniu
go do sktadu Komisji Organizacyjnej IHKM PAN
sugerowal przejecie przez tworzona placowke
wszystkich badan paleolitu (Kaczmarek 1996, 184;
Chmielewski 2000, 15). Nalezy w zwiazku z tym
przypomnie¢, iz:jego monopolistyczne dazenia za-
konczyly sie ostatecznie sromotna porazka w 1955 1.,
zadokumentowana w materiatach Pierwszej Sesji Ar-
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cheologiczney IHKM PAN (Hensel red. 1957, 29-
53; Lech 2006b, 584-590). Nie mozna wykluczy¢,
iz byly inne, podobne zdarzenia (Kaczmarek 1996,
202). Jesli sa znane, to warto wskazywac na osoby
lub instytucje, ktore staly sig ich ofiarami, obiektem
takiej czy innej eliminacji czy dyskryminacji, cho-
ciazby dlatego, aby odda¢ im po latach sprawiedli-
wos¢. Niezaleznie od tego zaznaczy¢ trzeba, 1z byly
to po prostu inne czasy i podobne stosunki panowa-
ly wszedzie w nauce, niezaleznie od jej ,,pionu or-
ganizacyjnego”.

W. Hensel, jako nowy dyrektor Instytutu, otwo-
rzy! przed mlodymi badaczami paleolitu i mezolitu
mozliwos¢ nieskrepowanego rozwoju, w tym wspot-
pracy z S. Krukowskim, wowczas:;juz kierownikiem
niezaleznej Pracowni Prahistorycznej przy Wydzia-
le I PAN, a gdy na tym tle powstat konflikt miedzy
nimi jako pracownikami Zaktadu Paleolitu IHKM
PAN a jego kierownikiem, prof. L. Sawickim, dy-
rektor Instytutu wprowadzit rozwiazania korzystne
dla mlodziezy, umozliwiajace jej swobodng prace
naukowa 1 niezalezno$¢ od L. Sawickiego, do czasu
Jego przejscia na emeryture (Schild 1967, 124-127;
Schild, Marczak, Krolik 1975, 40; Wieckowska
1985, 7 1 przypis 3; Chmielewski 2000, 16).

Poza napigciami powstajacymi w ramach THKM
PAN, we wszystkich instytucjach dziataly mechani-
zmy eliminacji otwartych przeciwnikéw systemu,
silniejsze nawet w wyzszych uczelniach, w tym
w najlepszych uniwersytetach, gdzie kandydatom

niewlasciwym pochodzeniu spotecznym lub po-
gladach uniemozliwiano badz powaznie utrudniano
dostep do studidéw, dazac do premiowania — z umiar-
kowana skutecznos$cia — zwolennikow systemu, rze-
czywistych lub tylko potencjalnych. Potencjalnymi
mieli by¢ ci o wlasciwym pochodzeniu klasowym,
robotniczym lub z , biedniackich” rodzin chtopskich.
W okresie stalinowskim 1 krotko po nim eliminacji
miodziezy pochodzacej z rodzin o ,,niewtasciwych”,
atym bardziej ,,wrogich” systemowi tradycjach, stu-
zyly migdzy innymi rozbudowane ankiety personal-
ne, obeymujace wszystkich czltonkéw rodziny i ich
aktywno$¢ zawodowg oraz polityczng przed wojna,
w czasie wojny 1 po jej zakonczeniu, ale w PAN

PMA tego typu skazy w zyciorysie traktowano

¢ Uprzejma informacja Pani doc. dr hab. Hanny Wiec-
kowskiej, uczestniczki tych wydarzen, za ktora serdecznie
dzigkuje.
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tagodniej, czego przejawem bylo zatrudnienie w In-
stytucie od poczatku Haliny Mackiewicz, corki emi-
gracyjnego pisarza i dziatacza antykomunistyczne-
go Jozefa Mackiewicza (1902-1985), a znacznie poz-
niej dr. Karola Modzelewskiego (por. np. 1975).
Wiladze PRL zawsze 1 przede wszystkim obawialy
si¢ wptywu ,,wrogich elementow” na mlodziez stu-
dencka, srodowisko ideowo wrazliwe 1 tatwo zapal-
ne, dlatego uniwersytety dziataly pod $cislejszym
nadzorem (Lech 1997b, 190-191). Wynikajaca z in-
nych okolicznos$ci proba eliminacji dotkneta w po-
lowie lat szescdziesiatych nawet mgr. Stefana
K. Kozlowskiego (2006a, 33; Lech 2006¢, 719).

Stwierdzenie o rozbracie [IHKM PAN z dydak-
tyka nie odpowiada prawdzie. Oczywiscie IHKM
PAN, jako instytut badawczy, nie prowadzil mgdy
ksztalcenia na poziomie magisterskim, poniewaz
takiej mozliwosci nie przewidywata ustawa o Pol-
skiej Akademii Nauk 1 czego odnosnie do instytu-
tow Akademii nie dopuszczaja takze aktualne prze-
pisy. Nie mniej, IHKM PAN odegral istotna role
w ksztalceniu terenowym studentow katedr uniwer-
syteckich, przyjmujac ich wychowankow na takie
praktyki, ktorych nie mogliby odby¢ pod kierunkiem
wlasnej kadry dydaktycznej uczelni. Wystarczy tu-
taj przypomnie¢ udzial studentéw zainteresowanych
paleolitem z catej Polski w wykopaliskach instytu-
towych, prowadzonych przez S. Krukowskiego oraz
W. Chmielewskiego 1 o znaczeniu tych praktyk dla
ich dalszego rozwoju naukowego. Wie o tym do-
brze prof. S K. Koztowski (2006a, 32; 2006b, 695-
698; 2007b, 10; por. Lech 2006b, 590-594) z wta-
snych do§wiadczen 1 doswiadczen swojego poko-
lenia. ROwniez autor tych uwag wraz z grupa kole-
zanek 1 kolegdw, studentow archeologii z Uniwer-
sytetu Warszawskiego, nauczyl si¢ wiele, odbywa-
jac dziesigc 1 wiecej lat pdzniej praktyki na szero-
koptaszczyznowych, polsko-amerykanskich wyko-
paliskach w Olszanicy 1 w Iwanowicach, organi-
zowanych przez IHKM PAN (Hensel, Milisauskas
1985; Lech 2006¢, 729-730). Takie przyktady moz-
na bez trudu mnozy¢. A ilu pracownikow Instytutu
wspierato swoja wiedza 1 doswiadczeniem placow-
ki uniwersyteckie, prowadzac wyktady w sytu-
acjach, gdy brakowato w nich wlasnej kadry? Li-
sta jest dluga. Poming ja tutaj, poniewaz takze dzi-
siaj wielu profesoréow 1 doktoréw habilitowanych
wyksztalconych w Instytucie, ktérzy otrzymali
stopnie badz tytul naukowy w Akademii, wyktada
w wyzszych uczelniach.

Jak z tego wynika, zarzut dotyczacy rozbratu
pracownikow IHKM PAN z dydaktyka jest fikcja,
wynikajaca z braku refleksji przy jego formutowa-
niu. W przekroju pigédziesigcioletniej historii Insty-
tutu do najwigkszych jego osiagniec nalezy zaliczy¢
ksztalcenie kadr naukowych na poziomie ponad-
magisterskim. W latach 1954-2001 az 209 pracow-
nikéw Instytutu oraz 71 osob spoza placowki uzy-
skato 280 stopni doktora 1 doktora habilitowanego
(Schild 2002, 22). Jak wobec tych faktow rozumieé
zarzut, 1z Instytut ma do dzisiaj nierozwiazany pro-
blem odnowy kadrowej (Koztowski 2007a, 276)?
Wsrod archeologow, ktorzy w IHKM/IAE PAN uzy-
skali stopnie naukowe doktora i doktora habilito-
wanego oraz tytul profesora sa miedzy innymi:
A. Abramowicz, B. Balcer, M. Biernacka-Lubanska,
A. Buko, Z. Bukowski, J. Dabrowski, M. Dekoéwna,
Z. Hilczer-Kurnatowska, S. Kadrow, J. Kruk,
J. Kruppé, S. Kurnatowski, Z. Krzak, L. Lecieje-
wicz, W. Losinski, J. Machnik, M. Nowicka,
L. Okulicz-Kozaryn, J. Ostoja-Zagorski, B. Rutkow-
ski, R. Schild, S. Suchodolski, W. Szymanski, S. Ta-
baczynski, P. Urbanczyk, P. Valde-Nowak, A. Wa-
sowicz, T. Wislanski, Z. Wozniak, H. Zoll-Adami-
kowa. O wkltadzie wymienionych uczonych, repre-
zentujacych 3-4 kolejne generacje archeologow,
w rozwoj tej dyscypliny w Polsce nie trzeba osobno
pisac. Wystarczy zajrze¢ do katalogéw bibliotecznych.

Szkoda, ze zarzucajac [IHKM PAN:

»»---proby calkowitego zdominowania dyscypliny,
z tendencjami do centralizmu 1 eliminowania konku-
rentow, oparte o prawnie lepiej lub gorzej usankcjo-
nowany priorytet badawczy Instytutu...”,

prof. Stefan K. Kozlowski (2007a, 276) poprze-
staje na golostownym stwierdzeniu, ktorego nie spo-
sob zweryfikowac. W dalszym ciagu cytowanego zda-
nia Autor wpisuje na hipoteke IHKM PAN réwniez:

,»...mocno skrytykowane podreczniki W. Sarnow-
skiej, Z. Podkowinskiej czy J. Przeworskiej, nota bene
uczennic Antoniewicza). Nie od razu sprawdzito si¢
bowiem porzekadlo, ze ,,duzy moze wigcej”, 1los¢ nie
od razu przeszla w jakos¢...” (Koztowski 2007a, 276).

Przyjrzyjmy si¢ temu zarzutowi, poniewaz jest
konkretny. Okazuje sie, ze podreczniki te wydano
znacznie wezesniej, gdy IHKM PAN nie istnial na-
wet w planach (Przeworska 1946; Podkowinska
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1947a; 1947b; Samowska, Tropaczynska-Ogarko-
wa, Podolak 1947). Autorki byly wowczas zatrud-
nione w PMA. Jeden z krytykowanych podreczni-
kow, uniwersytecki, marksistowski skrypt do na-
uczania ,historii kultury materialnej najdawniej-
szych spoleczenstw, czyli archeologii”, wydany na-
kltadem Panstwowego Wydawnictwa Naukowego,
przygotowano w Uniwersytecie Warszawskim, za-
nim powotano do zycia PAN 1 jej IHKM. Autorka
jego byta dr J. Rosen-Przeworska (1952), w latach
1949-1951 starszy asystent UW 1 prof. W. Antonie-
wicza (Koztowskr 1970, 295-297; 1993, 77-78; por.
Podkowinska 1993; Rosen-Przeworska 1993; Stol-
piak 1993).

Z monopolem Akademii tez nie nalezy przesa-
dzaé, o czym najlepiej $wiadczy blyskotliwa karie-
ra prof. Stefana K. Koztowskiego, ktorej mogt prze-
szkodzi¢ nie jaki$ monopol Instytutu, a co najwyzej
prof. W. Antoniewicz, ale jako profesor UW, a nie
IHKM PAN. Nie stalo si¢ tak dzigki zdecydowane-
mu stanowisku prof. W. Hensla, wowczas nie tylko
prof. UW, ale takze dyrektora IHKM PAN, ktory
rozwigzat problem mtodego asystenta, umozliwia-
jac mu pomyslne zakonczenie przewodu doktorskie-
g0 po wycofaniu si¢ pierwotnego promotora (Ko-
zlowski 20064, 33; Lech 2006¢, 719). W dziedzinie
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badan prowadzonych przez prof. S K. Kozlowskie-
go jest rowniez dobry przyklad pozytywnej roli
IHKM PAN w zakresie organizacji wymiany pogla-
dow, dyskusji naukowe;j, integracji 1 edukacji sro-
dowiska. Mowa o utrwalonych w historii dyscypli-
ny stynnych zebraniach Zaktadu Paleolitu w okre-
sie, gdy jego kierownikiem byt w latach 1960. doc.
W. Chmielewski (Balcer 2006, 714; Dagnan-Ginter
2006, 775; Sulgostowska, Krolik 2006, 708-709;
Wieckowska 2006, 670). Towarzyszyly im niedoce-
niane juz dzisia) mozliwosci publikacji prac archeo-
logdéw spoza IHKM PAN w otwartych dla wszyst-
kich 1 prowadzonych na dobrym poziomie wydaw-
nictwach Instytutu, wyplacajacych ponadto za dru-
kowane artykuly godziwe honoraria, liczace si¢ uzu-
pelienie skromnych pensji (por. np. Koztowski
1964; 1965; 1967; 1969; 1971). Czy byly tez przy-
ktady negatywne? Prawdopodobnie tak, ale potrze-
byemy konkretnych danych. Prof. S.K. Kozlowski
powotuje si¢ na oméwiony juz, system odkurzacza”,
ktéry miat dziata¢ od 1951 r,, czyli zanim IHKM
rozpoczal prace (1 stycznia 1954 r.), ale Katedra prof.
W. Antoniewicza nie miata mozliwo$ci zatrudnia-
nia mtodych pracownikow. Wystarczy sprawdzic, ilu
jej absolwentow z lat 1950. 1 1960. podjeto prace
w archeologii, a ilu dostato ja w Katedrze?

UWAGI KONCOWE

Lekko napisany 1 wywolujacy zainteresowanie
artykut Imperium atakuje przedstawia polska archeo-
logie w krzywym zwierciadle 1 daje dobry przyktad
zjawiska swoistej paralaksy w badaniach historycz-
nych, powodowanej przez osobiste odczucia i pole-
ganie na wlasnej pamiegci, kosztem analizy zrodel.
Jest na pewno przejawem duzego zaangazowania
emocjonalnego jego Autora w opowiadane dzieje,
ale jednoczesnie dowodem lekcewazacego stosun-
ku mego Szanownego Kolegi do warsztatu history-
ka nauki, faktow, stanu badan 1 literatury przedmio-
tu oraz kolezanek 1 kolegéw badajacych dzieje ar-
cheologii w naszym kraju. Nic dziwnego, Ze kore-
ferat prof. Stefana K. Koztowskiego nie pozostawia
czytelnika obojetnym, czego dowodem byta dysku-
sja po jego wygloszeniu, a obecnie moga by¢ row-
niez te uwagi, spisane na marginesie opublikowa-
nego tekstu. Pozostaje na koniec przypomnie¢, 1z
na poczatku roku 2004 r. ,,Czcigodnym Jubilatem”,

jak elegancko pisze prof. Stefan K. Kozlowski
(2007a, 276), byt Instytut Archeologii 1 Etnologii
PAN, a nie IHKM PAN. Zapomina¢ o tym, to tak
samo jakby uczelnig prof. S.K. Kozlowskiego nazy-
wacé dzisiaj nadal Akademia Teologi Katolickiej,
a nie zgodnie z prawda Uniwersytetem Kardynata
Stefana Wyszynskiego. Tymczasem rzeczywista na-
zwa ,,Czcigodnego Jubilata” w dyskutowanym ar-
tykule nie pojawila si¢ ani razu...

Post scriptum: Krotko przed wysytka tego ar-
tykutlu do Redakcji otrzymatem z Lublina tadnie
wydany przez UMCS tom dedykowany Panu doc.
dr. Janowi Gurbie z okazji pieknego Jubileuszu
osiemdziesiatych urodzin (Taras, Zakoscielna red.
2009). Wsréd wielu interesujacych artykulow zostatly
w nim zamieszczone fragmenty nowej ksigzki, przy-
gotowywanej przez prof. Stefana K. Kozlowskiego
(2009). Niestety, 1lustruja one ponownie zjawiska
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wymienione wyzej, w uwagach koncowych. Uczo-
ny, ktory nie az tak dawno wytykat z cata powaga
innemu archeologowi niewypehianie , podstawo-
wych norm postepowania badawczego” 1 opieranie
hipotezy ,,...na impresji, nie za$ na zrodtach”, pod-
kreslajacjednoczesnie, ze tylko ,,...wielotorowa ana-
liza moze da¢ ewentualne podstawy do rewolucyj-
nych hipotez” (Koztowski 1991, 2 124), sam z non-
szalancja traktuje skomplikowang materi¢ historii
naszej dyscypliny i warsztat naukowy niezbedny
wjej badaniach. Ponadto, z pelna niefrasobliwo$cia
wykorzystuje Zzmudna prace innych, rezygnujac
z trudu cytowania publikacji, z ktorych zaczerpnat
informacje lub w ktorych to samo napisano przed
nim (Kozlowski 2009, 69). Aby nie by¢ golostow-
nym, wskazg na wykorzystanie niecytowanej pracy
Danuty Piotrowskiej (2004b, 264-283; por. Kozlow-

ski 2009, 70). Z pracy mgr D. Piotrowskiej (2004b,
Fig. 13 ze s. 272) prof. S.K. Kozlowski (2009, 71)
zaczerpnat roéwniez reprodukcje listu skierowanego
do W. Radiga, bez powotania si¢ na artykut, z ktore-
go ilustracja pochodzi. Nierespektowanie praw
autorskich przy korzystaniu z publikowanych przez
innych rycin stalo si¢ praktyka prof. S.K. Kozlow-
skiego. Sa to, niestety, przypadki zachowan wskazy-
wanych;ako naganne odnosnie do publikacji nauko-
wych, w zbiorze zasad i1 norm etycznych srodowi-
ska archeologow w Polsce (Zbior zasad... 2007, 142-
143). Charakterystyczne, 1z niemal w tym samym
czasie wydawnictwo komercyjne (Proszynski 1 S-ka)
dato przyktad wykorzystania rycin z tego samego
tomu ,,Archaeologia Polona”, zgodnego z powszech-
nie obowigzujacymi normami (Jasienica 2009, ry-
ciny miedzy s. 97-98 1 migdzy s. 152-153).
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ON THE GENESIS AND EARLY DEVELOPMENT OF THE INSTITUTE OF HISTORY
OF MATERIAL CULTURE OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES, WITH REMARKS
ON THE PAPER IMPERIUM ATAKUJE BY PROFESSOR STEFAN K. KOZLOWSKI

SUMMARY

In this article, the views on the history of prehistoric
and early medieval archaeology in Poland after the Second
World War, expressed by Stefan K. Kozlowski (2007a), are
discussed. S.K. Koztowski raised the question on the occa-
sion of the 50" anniversary of the Institute of Archaeology
and Ethnology of the Polish Academy of Sciences (formerly
the Institute of History of Material Culture), the biggest ar-
chaeological institution in Poland. The author disputes the
views of S.K. Koztowski on the genesis and development of
the Institute as well as his appraisal of it. Some other
questions concerning the history of archaeology in Poland
have also been raised, such as: 1. archaeology in the inter-
war period (1918-1939); 2. the behaviour of some ar-
chaeologists during the Second World War and in the period

of the Polish People’s Republic; 3. and other issues (e.g. L.
Sawicki)

In conclusion, the author points out that the paper by
Koztowski (2007a), written with a light touch and arousing
interest, is evidence of his emotional commitment to the sub-
ject. S.K. Koztowski prefers, however, his personal senti-
ment and confidence in his memory to analysis of available
documents and publications from the described period and
to making use of studies by historians of archaeology. The-
refore, there are many significant mistakes with reference to
basic facts in the paper. Readers are given a parallax view of
the history of Polish archaeology. The paper by Stefan K.
Kozlowski does not leave a reader indifferent, as is made
evident by the above discussion.

Translation: Aneta Ziotkowska
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