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The article submits theses of Tomasz Chmielewski, devoted to chronology of the Early and Middle Aeneolithic in
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W 56. tomie , Przegladu Archeologicznego”
z 2008 roku ukazat si¢ obszerny artykul Tomasza
Chmielewskiego pt. Uwagi o chronologii wzgled-
nej i absolutnej wczesnego i srodkowego eneolitu
na obszarze Polski poludniowo-wschodniej i zachod-
niej Ukrainy. Autor zwiazany z Uniwersytetem Lu-
ciana Blagi w Sybinie w Rumunii poddaje w nim
gruntowne] rewizji ,,zagadnienie datowania i perio-
dyzacji” p6znej fazy kultury malickiej oraz kultury
lubelsko-wotynskiej. Skupit si¢ w nim na radykal-
nej krytyce pojecia fazy rzeszowskiej oraz synchro-
nizacji wspomnianych kultur ze srodkowoeurope;-
skim otoczeniem kulturowym, ktorychjestem auto-
rem (Kadrow 1988; 1996). Jego poczynania i zapat
nad realizacja tak nakreslonego programu wspiera-
ta Anna Zakoscielna, z ktéra mialem przyjemnosé
dzieli¢ niegdy$ moje poglady w odnosnych spra-
wach. Jej wsparcie 1 zachete m.in. dla wielokrotnie

artykutowanej przez Tomasza Chmielewskiego prak-
tyki imiennego wskazywania mojego autorstwa naj-
bardziej przez niego krytykowanych tez i stwierdzen
obecnych w naszych wspolnie opublikowanych pra-
cach (Kadrow, Zakoscielna 2000; Bronicki et al.
2003, 2004) uwazam za zerwanie owocnej — jak mi
si¢ dotad wydawalo — wspoltpracy 1 odrzucenie do-
brego obyczaju ponoszenia wspolnej odpowiedzial-
nosci za tresci sygnowanych wspolnie artykutow.
Dlatego tez w dalszej czgsci mojej wypowiedzi bede
wyraznie podkreslal, ktore z nas ponosi odpowie-
dzialno$¢ za taka czy inng wypowiedz. W jakiejs
mierze poglady Tomasza Chmielewskiego znalazly
takze uznanie u wybitnej znawczyni polskiego neo-
litu Anny Kulczyckiej-Leciejewiczowej, ktorej jest
on ,,zobowiazany za lekture maszynopisu” artykutu
jeszcze przed jego opublikowaniem (Chmielewski
2008, 41). Skoro nie powstrzymata go przed dru-
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kiem wielu niezwykle kontrowersyjnych — delikat-
nie moéwiac — ocen, zapewne dzieli z nim istotng
czes¢:jego opinil.

Tomasz Chmielewski w swoim artykule dosc¢
czesto okresla sSrodowiskowa przynaleznos¢ niektd-
rych przywolywanych przez siebie archeologow,
piszac np. tu 1 6wdzie o archeologach krakowskich
(por. Chmielewski 2008, 51). Mam nadzieje, ze nie
bedzie wiec mie¢ mi za zle, jezeli — z powodow
li tylko stylistycznych — bede okresla¢ go czasami
w niniejszym tek$cie mianem archeologa sybinskie-
go. Bedg to czyni¢ zgodnie z podang przez niego
oficjalnie instytucjonalna afiliacja (por. Chmielew-
sk1 2008, 100).

We wstepie Tomasz Chmielewski deklaruje, ze
skupi si¢ w swych rozwazaniach na dwoch opraco-
waniach o charakterze syntetycznym. Pierwszym
z nich jest ,,Entwicklung und Gliederung der Len-
gyel- und Polgar-Kulturgruppen in Polen” (Kamien-
ska, Koztowski 1990), drugim zas ,,An Outline of
the Evolution of Danubian Cultures in Malopolska
and Western Ukraine” (Kadrow, Zakoscielna 2000).
Tak zadeklarowat (Chmielewski 2008, 42), ale... sto-
wa nie dotrzymal! W rzeczywistosci skoncentrowat
swoj krytyczny wysitek na mojej pracy sprzed po-
nad dwudziestu lat (Kadrow 1988). Archeolog sy-
binski pisze w swoim artykule, ze przy ustalaniu
przeze mnie schematu periodyzacyjnego rozwoju
kulturowego w V 1 IV tys. BC w Malopolsce , klu-
czowego znaczema nabralo (...) zdefiniowanie na-
wiazan materiatdow typu ,,Rzeszow” do stylistyki
grupy Tiszaug-Kisrétpart [kultury tiszapolgarskiej],
co znalazto swoj wyraz w wyrdznieniu poéznej fazy
rzeszowskiej” (Chmielewski 2008, 42). Ma w tym
troche racji. Ale ,,troche” robi roznice. Rownie waz-
ne znaczenie miata analiza odniesien do innych jed-
nostek taksonomii chronologicznej 1 kulturowej, cze-
g0 nigdy nie ukrywalem. Przeciwnie, zostaly one
przeze mniejasno wyeksplikowane w wielu pracach
napisanych tylko przeze mnie 1 wraz z moimi kole-
gami (Kadrow 1988, 22-27; 1990a, 70; 1996, 68;
2005, 8-15, ryc. 4-14; 2006, 71-74; 2009, 139-142,
ryc. 2; Kadrow, Klosinska 1989, 23-25; Kadrow,
Zakoscielna 2000, 204-235, 244-255, ryc. 45; Bro-
nicki et al. 2003; 2004), zanim zdazylem si¢ zapo-
zna¢ z opiniami wspomnianego archeologa (Chmie-
lewski 2008). Byly one takze powtarzane w calej
rozciagtosci (Zakos$cielna 2007) lub prawie w calej
rozciaglosci (wyjawszy zagadnienie wezesnej fazy
kultury lubelsko-wolynskiej, por. Zakoscielna 2006)
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w pracach przeze mnie niesygnowanych. Staly sie
tez inspiracja nakreslenia nowej wizji ewolucji kul-
tury malickiej na Wyzynie Sandomierskiej (Micha-
lak-Scibior 1996). Moim zdaniem byta to wizja nie-
trafna, ale to juz zupehie inny problem.

Nawiazania materiatow typu rzeszowskiego do
grupy Tiszaug byly od samego poczatku moich stu-
didéw wkomponowane w siatke odniesien do innych
jednostek kulturowych. Jako takie nie odgrywaty one
roli kluczowej, lecz rownie waznajak kilka innych.
Za Jadwiga Kamienska uwazatem:je za najmtodsze
wsrod zespotow grupy (kultury) malickiej ze wzgle-
du na ich zwiazki z grupa Tiszaug kultury tiszapol-
garskiej (Kamienska 1973, 101). Za Anna Zako-
Scielng taczytem matenaly kultury lubelsko-wolyn-
skiej ze stanowiska 7 w Lesie Stockim zdobione gle-
boko nakluwanym ornamentem (Zakos$cielna 1986,
36-45, ryc. 4) z ,,rzeszowskim etapem rozwoju gru-
py malickiej”, znajdujace analogie w grupie Tiszaug
(Kadrow 1988, 16). Podobnie;jak Janusz Krzysztof:
Kozlowski (Kozlowski, Koztowski 1977, 283), wi-
dzialem zwiazki czesci z nich z fazg prototiszapol-
garska (Kadrow 1988, 24). Wskazatem tez na od-
niesienia pewnych form ceramicznych do grupy
Deszk tej kultury (Kadrow 1990, 70, ryc. 16u; por.
tez Kamienska, Koztowski 1990, 46). Za inspiruja-
ce uznatem stwierdzenie Anny Kulczyckiej-Lecie-
jewiczowe] o nieco mtodszej chronologii zabytkow
malickich z Werbkowic (Kulczycka-Leciejewiczo-
wa 1979, 100) w stosunku do grupy (podgrupy) kra-
kowskiej tej kultury (Kadrow 1988, 16). Za idace
w tym samym, wtasciwym kierunku przyjatem wy-
niki studiéw Anny ZakoS$cielnej nad zespolem za-
bytkow krzemiennych z Werbkowic w wyniku uzna-
nia ich przelomowego w sensie metrycznym cha-
rakteru (Zakoscielna 1981a, 10-18; Kadrow 1988,
16, 19). Wielka wage dla uksztaltowania si¢ moich
pogladow w odnosnej sprawie miata opinia Janusza
Kruka o péznomalickim charakterze zespotow okre-
slanychyjako typ Hoszcza-Werbkowice (Kruk 1980,
38), wbrew réznym opiniom innych badaczy (Gur-
ba 1973, 83; Zacharuk 1971, 214-216; Masson,
Merpert 1982, 257, 258). Uwazalem tez, ze ,,wazna
grupe materiatow odpowiadajacych fazie rzeszow-
skiej stanowia zabytki wchodzace w sktad KL-W
na Plaskowyzu Nateczowskim” (Kadrow 1988, 16),
sprawozdawane wstepnie w tym czasie (ZakoSciel-
na 1981b; 1982; 1986).

Kluczowe znaczenie dla wypracowania mojej
periodyzacji kultury malickiej i lubelsko-wolynskiej
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mialo opracowanie przeze mnie bogatej serii mate-
rialow kultury malickiej ze stanowiska 16 w Rzeszo-
wie (Kadrow 1990a) oraz nielicznego, ale waznego
zbioru zabytkow tej kultury ze stanowiska 20 w tym
samym miescie (Kadrow 1990b). Trwajace dwa i pot
roku intensywne studia nad ceramika i krzemieniar-
stwem kultury malickiej oraz lubelsko-wolynskiej
(Kadrow, Klosinska 1989) uzupehitem studiami nad
organizacja osad 1 regutami zajmowania 1 wykorzy-
stywania terenu w neolicie 1 w poczatkach eneolitu
w mikroregionie rzeszowskim (Kadrow 1990c¢). In-
kryminowany przez Tomasza Chmielewskiego ar-
tykut (Kadrow 1988) powstawal roéwnolegle z po-
stepem innych, wspomnianych wyzej prac (Kadrow
1990a; 1990b; 1990c; Kadrow, Klosinska 1989)
w czasie mojej etatowej pracy w Muzeum Okrego-
wym w Rzeszowie w latach 1985-1988. Wykorzy-
statem w nim wyniki analiz zawartych w pozosta-
lych opracowaniach. Tylko przypadek sprawit, ze
zostaly one opublikowane w odstepach czasowych,
uwidocznionych latami ich publikacji (1988-1990).
To gruntowna znajomos$¢ materialow kultury ma-
lickiej z lessow Przedgorza Rzeszowskiego pozwo-
lita mi na ich wewnetrzng periodyzacje (fazy Ia, Ib,
Ic, a, b; por. Kadrow 1990a, 1990b) oraz okre-
slenie ogdlnych ram chronologii wzglednej od cza-
sOw wspotczesnych rozwojowi grupy samborzecko-
opatowskiej (faza Ia kultury malickiej; por. Kadrow
1990b) do konca trwania kultury tiszapolgarskiej
(faza ITb kultury malickiej, por. Kadrow 1988). Pe-
riodyzacja ta nie opierala si¢ wiec na zonglerce cu-
dzymi, mniej lub bardziej uzasadnionymi poglada-
mi na ten temat. Jest ona natomiast rezultatem ana-
lizy wewnetrznej zmiennos$ci form, zdobnictwa
1 technologii ceramiki kultury malickiej ze stano-
wisk mikroregionu rzeszowskiego. W tym samym
czasie okreslitem pozycje chronologiczna materia-
tow kultury lubelsko-wotynskiej ze stanowiska 10
w Lancucie, datujacje na fazg p6zna ze wzgledu na
czytelne odniesienia do przetomu kultury tiszapol-
garskiej 1 bodrogkereszturskiej, a przede wszystkim
do rozwinietej kultury bodrogkereszturskiej (Ka-
drow, Klosinska 1989, 23-25). Charakterystyka ma-
terialow pdznej fazy kultury lubelsko-wotynskiej na
lessach rzeszowskich zostala wzbogacona dzigki
opracowaniu zabytkow ze stanowiska 35 w Kosi-
nie, dokonanemu jeszcze w czasie mojej pracy
w muzeum rzeszowskim (Kadrow 1992a). Znacz-
nie wczesniej, bo juz w 1980 roku, w mojej pracy
magisterskiej podjalem probe charakterystyki fazy
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klasycznej kultury lubelsko-wolynskiej na podsta-
wie analizy materialow ze stanowiska ID w Strzy-
zowle (skrocona wersja tej pracy: Kadrow 1989).
Studia stylistyczno-typologiczne uzupelnitem o roz-
wazania nad charakterystyka i zmienno$cia techno-
logii ceramiki (Kadrow 1990a, 63-71, ryc. 23, 27,
tabela 1, 2; 1990b; 1990c, tabela 8) oraz zmienno-
Scig zestawOw narzedziowych 1 struktury surowco-
wej krzemieniarstwa obu kultur (Kadrow 1990a, 33-
60, ryc. 24-26; 1990b; 1990c, ryc. 14, 17).

W pracach napisanych 1 opublikowanych p6z-
niej zaproponowatem dalsze wzmocnienia mojej
periodyzacji neolitycznych kultur potudniowych
o kolejne odniesienia zewnetrzne 1 uwarunkowania
lokalnego rozwoju kulturowego. Dzieki wystepowa-
niu w niektorych zespotach grobowych fazy pdzne;j
kultury lubelsko-wolynskiej pucharkéw przypomi-
najacych michelsberskie/baalberskie mozliwe stato
sie zsynchronizowanie tej fazy z kultura baalberska
w Srodkowych Niemczech (Kadrow, Zakoscielna
2000, 223, ryc. 25d; Kadrow et al. 2003, 124; Bro-
nicki ez al. 2003, 24; 2004, 102; Kadrow 2005, 10),
z grupa wschodnia kultury pucharéw lejkowatych
we wczesnowioreckiej fazie:jej rozwoju oraz z eta-
pem Bronocice I rozwoju tejze kultury w Matopol-
sce (Kadrow 2005, 10-12, ryc. 10: 2; por. tez Ka-
drow 2009, 139-141, ryc. 2). Unikatowy w zespo-
tach kultury lubelsko-wotynskiej kubek zdobiony
ornamentem wykonanym biatym malowaniem (grob
nr VI na stanowisku 1C w Gréodku Nadbuznym)
pozwala natomiast na czasowa paralelizacje pdznej
fazy omawianej kultury takze ze zjawiskiem okre-
slanym mianem kultury Balaton-Lasinja (Kadrow,
Zakoscielna 2000, 223, ryc. 29a; Kadrow e al 2003,
124; Bronicki et al. 2003, 24; 2004, 102; Kadrow
2005, 10, ryc. 11: 2).

Pewne znaczenie dla synchronizacji klasycznej
fazy kultury lubelsko-wotynskiej ze $wiatem kultur
wschodnioeuropejskich ma wystepowanie czarki
zdobionej bialym malowaniem w motywie szachow-
nicy (Kadrow et al. 2003, ryc. 9: 16) w kontekscie
materialdéw osadowych kultury trypolskiej na sta-
nowisku Bilcze Zlote Ogrod, datowanych na okres
od przetomu fazy BI/BII do poczatkow fazy CI tej
kultury (Kadrow et al. 2003, 62, ryc. 55).

Do waznych uwarunkowan lokalnego rozwoju
kulturowego na terenach lessowych Polski potudnio-
wo-wschodniej naleza relacje zasiedlenia kultury
malickiej wzgledem kultury lubelsko-wotynskiej
w fazie klasycznej oraz miedzy ta druga a grupa po-
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hudniowo-wschodnia kultury pucharéw lejkowatych.
Wspotczesnos¢ rozwoju pdznej fazy rzeszowskiej
kultury malickiej (KMIIb) z faza klasyczna kultury
lubelsko-wolynskiej (KL-WII) zdaje si¢ potwierdzac
roztacznos¢ ich zasiegu. Zwarte osadnictwo kultury
malickiej wystepuje w tym czasie tylko w zachod-
niej czesci Podgorza Rzeszowskiego. Nie ma tam
natomiast zadnych §ladow osadnictwa fazy klasycz-
nej kultury lubelsko-wotynskiej. Nieco mniej czy-
telna jest natomiast zalezno$¢ czasowo-przestrzen-
na poznej fazy kultury lubelsko-wotynskiej (nieobec-
nosc¢) 1 wezesnowidreckiej fazy kultury pucharow
lejkowatych (obecnos¢) na Plaskowyzu Naleczow-
skim (Kadrow 2009, ryc. 2). Zastapienie osadnic-
twa pierwszej z wymienionych kultur (KL-W) przez
druga z nich (KPL) na osadach Wyzyny Zachodnio-
wolynskiej (Grodek Nadbuzny, Zimno) dopiero wraz
z poczatkiem grupy potudniowo-wschodniej po-
twierdza wspolczesnosé fazy wezesnowioreckiej
grupy wschodniej KPL z faza p6zna KL-W (Kadrow
2005, 10-13).

Przyznaje natomiast, ze istotnie wazne znacze-
nie dla wlasciwego zrozumienia moich propozycji
periodyzacyjnych, ale tylko w zakresie okreslenia
konca trwania kultury malickiej, miato 1 ma zdefi-
niowanie typu rzeszowskiego 1 fazy rzeszowskiej
(Kadrow 1988; 1996) oraz okreslenie ich odrebne-
go miejsca taksonomicznego wzgledem pojecia gru-
py rzeszowskiej (Kamienska 1973). Tomasz Chmie-
lewski nie zechcial odnies¢ sie w swojej pracy do
kwestii definicji typu i fazy rzeszowskiej. Krytyku-
jac ostro moje poglady w tej sprawie, nie raczy! na-
wet zamiesci¢ publikowanego przeze mnie w calo-
$ci w formie opisowej 1 na rycinach materiatu cera-
micznego typu rzeszowskiego, ktory jest najistot-
niejsza i niezbywalng czescig moich rozwazan (Ka-
drow 1988, 8-13, ryc. 2-6, 8:7-10, 13; 1996, 61-65,
ryc. 2-6, 7:1, 5). Poprzestal niestety jedynie na ,,zde-
finiowaniu nawiazan materialow typu ,,Rzeszow” do
stylistyki grupy Tiszaug-Kisrétpart”. W rezultacie
otrzymali$my niezwykle krytyczny obraz ,,chrono-
logii wzglednej 1 absolutnej wezesnego 1 $Srodkowe-
go eneolitu na obszarze Polski potudniowo-wschod-
niej i zachodniej Ukrainy” (Chmielewski 2008, 42-
70), z ktorym moj dorobek badawczy ma niewiele
wspolnego. Ponizej dowiode istotnych réznic mig-
dzy moja periodyzacja kultury malickiej 1 lubelsko-
wolynskiej, ajej obrazem powstalym w krzywym
zwierciadle opracowania Tomasza Chmielewskie-
20 (2008, 41-100).

Pojecie typu rzeszowskiego, czyli jednostki tak-
sonomicznej o okreslonej chronologii i1 ograniczo-
nym do regionu rzeszowskiego zasiegu, zawdziecza-
my Andrzejowi Zakiemu (1962, 199, ryc. 2), defini-
cje (pod)grupy rzeszowskiej data Jadwiga Kamien-
ska (1973, 101), a pojecie fazy rzeszowskiej, takso-
nu o okreslonej chronologii, ale bez specjalnych
ograniczen terytorialnych, zawdzieczamy inspiracji
Janusza Krzysztofa Kozlowskiego (Koztowski, Ko-
ztowski 1977, 283). Charakterystyki typu rzeszow-
skiego, ktora stata si¢ punktem wyjscia okreslenia
fazy rzeszowskiej, dokonatem, analizujac z autopsji
cechy typologiczno-stylistyczne 1 technologiczne
ceramiki ze stanowisk nr 16, 23 124 z terenu miasta
Rzeszowa. Sa to stanowiska, ktore dostarczyly od-
powiednio licznych i ,,czystych” zespolow zabytkow
(Kadrow 1988, 8-13, ryc. 2-6; 8: 7; 13; 1990a). Naj-
bardziej charakterystyczna forme tworza misy pro-
filowane (ryc. 1: 3) z wyraznie wyodrebniona, lek-
ko rozchylong lub niemal cylindryczna szyjka. Zdo-
bia je gleboko odciskane (lub naktuwane), okragle
dotki o malych $rednicach, ulozone w rzedy trojka-
tow (ryc. 1: 3), nacinane zalomy lub rzedy okragtych
dotkéw o wyraznie wigkszej Srednicy na zatomach
brzuscow, na ktorych wystepua tez czasami guzki
plastyczne. Podobne guzki wystepuja tez na krawe-
dziach wylewow. Niektore misy zaopatrzone sa
w uszka umocowane przy krawedziach wylewu.

Oprocz mis profilowanych wystepuja tez misy
o profilu lukowatym, czasami z guzkiem przy kra-
wedzi wylewu oraz szeroko rozchylone misy stoz-
kowate z karbowana krawedzia 1 podtuznym guz-
kiem ponizej] wylewu. Zapewne niektore z opisa-
nych wyzej mis stanowily gome czesci pucharow
na pustej ndzce, ktore stanowia nastepny wazny ele-
ment zespolow typu rzeszowskiego. Ich n6zki zdo-
bione sa rzedami wiszacych trojkatow, odciskanych
(gleboko nakluwanych) okraglym stempelkiem
o niewielkiej srednicy (ryc. 1: 4), w jednym przy-
padku w potaczeniu z ornamentem rytym (ryc. 1:
6). Niekiedy wiszace trojkaty tworzone byly przy
uzyciu trojkatnych odciskéw o niewielkich rozmia-
rach (ryc. 1: 5). Czasami na przejsciu ndézki w mise
spotykane sa zdwojone, poziome rzedy plytkich,
okraglych dotkow o dos¢ duzych srednicach.

Wystepuja tez glebokie naczynia wazowate

baniastych brzuscach i lejkowato rozchylonych
szyjkach (ryc. 1: 1). Zdobione sa rzedami wiszacych
stojacych trojkatow, odciskanych (gleboko naktu-
wanych) okraglym stempelkiem o malej $rednicy
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Ryc. 1. Wybrane przyklady ceramiki fazy rzeszowskiej (IIb) kultury malickiej (1-6) i pdznej (IIT) fazy kultury lubelsko-
wotynskiej (7-14) ze stanowisk w Rzeszowie i jego okolicach (1-5 — stan. 16 w Rzeszowie; 6 — stan. 23 w Rzeszowie;
7-10, 12, 13 — stan. 10 w Lancucie; 11, 14 — stan. 35 w Kosinie)

Fig. 1. Chosen examples of pottery from the Rzeszdw phase ( b) of the Malice culture (1-6) and from the late phase (III)
of the Lublin-Volhynia culture (7-14) from sites in Rzesz6w and in the area around it (1-5 - site no. 16 in Rzeszow;
6 — site no. 23 in Rzeszow; 7-10, 12, 13 —site no. 10 in Lancut; 11, 14 — site no. 35 in Kosina)
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(ryc. 1: 1, 2), trojkatem zbudowanym z ukosnie prze-
cinajacych si¢ linii rytych lub guzkiem na krawedzi
wylewu.

Czarki to kolejna forma wystepujaca w zespo-
lach typu rzeszowskiego. Maja one gruszkowate,
owalne lub stozkowate brzusce. Ta ostatnia zdobio-
na jest zygzakiem podwojnego rzedu przewaznie
okraglych, drobnych dotkow (naktuc). Towarzyszy-
lo jej miniaturowe naczynie zdobione sptaszczony-
mi, kulistymi guzkami. Ponadto w zespotach typu
rzeszowskiego wystepuja: pucharek z karbowana
krawedzia wylewu, szerokootworowa amfora oraz
fragment czerpaka.

W zespotach typu rzeszowskiego przewaza zde-
cydowanie ceramika wykonana z masy ceramicznej
schudzanej domieszka ttuczonych skorup (Kadrow
1988, 13), ktorej w klasycznej kulturze malickie;
towarzyszy ceramika bez domieszki lub z nieliczna
domieszka droboziamistego piasku (Kadrow 1990c,
tabela 8).

Charakterystyka form, zdobnictwa 1 technolo-
gil ceramiki typu rzeszowskiego zostata powtorzo-
na w pozniejszej publikacji (Kadrow 1996, 61-65,
ryc. 2-6, 7: 1, 5). Tam tez dokonalem powaznej ko-
rekty moich wczesniejszych pogladow (Kadrow
1988) co do mozliwosci identyfikacji materialow
spoza regionu rzeszowskiego z faza rzeszowska kul-
tury malickiej. Napisalem: ,,... obecnie uwazam za
calkowicie chybione moje proby wlaczania do
opisywanej fazy materialow péznoklasycznej
kultury malickiej np. z Wyciaza, Malic i Nie-
dzwiedzia, ktére charakteryzujg si¢ obecnoscia
ornamentyKki glebokich naklu¢ i nacieé, ale w wat-
kach obcych ,,typowi rzeszowskiemu”. Za wat-
pliwa uwazam tez teraz probe przeniesienia sche-
matu chronologicznej sekwencji rozwoju kultu-
ry malickiej, wypracowanego na podstawie ana-
liz materialow regionu rzeszowskiego, na teren
Wolynia i wschodniej Polski, i datowania wszyst-
kich zespolow tzw. kultury Hoszcza-Werbkowi-
ce (zwanej tez Werbkowice-KoScianiec) na wezes-
ny odcinek fazy rzeszowskiej” (Kadrow 1996, 51,
58, 59). Potrzeba wyzej wymienionej korekty po-
wstala w wyniku zaakceptowania przeze mnie kry-
tycznych uwag zglaszanych w licznych, kolezen-
skich dyskusjach glownie przez Jadwige Kamienska
1 Barbare Burchard i po zapoznaniu si¢ przeze mnie
z materiatami kultury malickiej ze stanowisk z za-
chodniej Matopolski. Niemniej istotne byly tez nie-
formalne uwagi zglaszane — przy roznych okazjach —
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przez Malgorzate Kaczanowska, Marte Godtowska,
Janusza Krzysztofa Kozlowskiego 1 Jerzego Kopa-
cza wzgledem odnosnej sprawy. Te ozywione kon-
takty 1 dyskusje naukowe z wymienionymi badacza-
mi byly utatwione 1 czeste w wyniku podjecia prze-
ze mnie w poczatkach 1988 roku pracy w Oddziale
Krakowskim Instytutu'Archeologii 1 Etnologii PAN
(dawniej Zaktad ‘Archeologii Matopolski Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN), w ktorym mam
zaszczyt pracowac do dzis.

Tomasz Chmielewski zauwazyt te wazng zmia-
ne w moim rozumieniu fazy rzeszowskiej tylko
w przypisie 5 swego artykutu, prezentujac uwagi na
temat sytuacji chronologiczno-kulturowej na stano-
wiskach malickich w Michatowicach 1 w Niedzwie-
dziu (Chmielewski 2008, 49). Poza tym zignorowat
ja zupelnie. Gdyby zechcial ja uwzglednié¢, podob-
nie jak publikowany przeze mnie materiat ilustra-
cyjny, definiujacy typ rzeszowski ceramiki (ryc. 1:
1-6; por. tez Kadrow 1988, ryc. 2-6, 8:7-10, 13; 1996,
ryc. 2-6, 7:1, 5), uwagi zawarte na wiekszosci stron
jego artykutu (Chmielewski 2008, 42-70) okazaly-
by si¢ catkowicie zbedne 1 bezpodstawne.

Nadal w calej rozciaglosci podtrzymuje nato-
miast tez¢ o zwiazku zilustrowanych przeze mnie
materiatow nalezacych do réznych jednostek kultu-
rowych (Kadrow 1996, ryc. 1, 7, 8; Kadrow, Zako-
Scielna 2000, ryc. 14, ) z faza rzeszowska. Z przy-
wolanych przez Tomasza Chmielewskiego materia-
tow (Chmielewski 2008, ryc. 2: 1), przeze mnie
wczesniej nieuwzglednionych, do fazy rzeszowskiej
nalezy niewatpliwie fragment wanienki zdobiony
ornamentem gleboko nakluwanych trojkatow z Mi-
chatowic (Czekaj-Zastawny, Milisauskas 1997, ryc.
19: 6). Za reprezentujacy faze rzeszowska uznac tez
ewentualnie mozna fragment amfory zdobiony
okraglymi odciskami (o malej $rednicy) trojkatow
z Sandomierza-Zmigrodu (Kowalewska-Marszatek
1993, ryc. IV: 4; Chmielewsk1 2008, ryc. 6: 4). Po-
glad jakoby z moich rozwazan ma wynika¢ konsek-
wencja, w wyniku ktorej kazdy fragment ceramiki
zdobiony ornamentem wiszacych trajkatow repre-
zentuje faze rzeszowska (Chmielewski 2008, 44),
niezaleznie od techniki jego wykonania, wielkosci
uzytego stempla lub narzedzia naktuwajacego, for-
my naczynia itd., jest delikatnie mowiac nieuzasad-
niony. Wielokrotnie zwracalem uwage na roznice
miedzy gleboko nakluwanymi trojkatami poznego
odcinka fazy rzeszowskiej kultury malickiej (ryc. 1:
1-6) a trojkatami zbudowanymi z plytkich, dos¢ du-
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zych dotkow (ryc. 1: 7, 12, 14), charakterystycznych
dla pdznej fazy kultury lubelsko-wolynskiej. Tylko
w efekcie takiej dezynwoltury twierdzi¢ mozna, ze
np. naczynia ze stanowisk z obszaru Rumunii czy
tez Ukrainy, pokazane w artykule Tomasza Chmie-
lewskiego, naleza do fazy rzeszowskiej (Chmielew-
sk1 2008, ryc. 3, 4).

Tomasz Chmielewski zignorowat moja defini-
cje typu rzeszowskiego. Zignorowal rOwniez moje
uwagi na temat trojkatow zbudowanych z duzych,
plytkich dotkoéw. Kilka razy pisalem, analizujac ma-
terialy z Przedgorza Rzeszowskiego, ze takie troj-
katy (ryc. 1. 7, 10, 12, 14) lacza sie z pozna faza
kultury lubelsko-wotynskiej (Kadrow 1992a, 139,
ryc. 7a; 1992b, 149, 150, ryc. 8t; Kadrow, Klosin-
ska 1989, 23-25, ryc. 8g, 9g; Kadrow et al. 2003,
124; Bronicki et al. 2003, 24; 2004, 102; Kadrow
2005,9, 10), anie z faza a kultury malickiej, czyli
z mtodszym odcinkiem fazy rzeszowskiej tej kultu-
ry, dla ktorej typowe sa trjkaty gleboko nakluwane
lub odciskane okraglym stempelkiem o malej sred-
nicy (ryc. 1: 1-6). Pomimo to, obstaje on przy przy-
naleznosci tych i szeregu innych materiatow do fazy
rzeszowskiej (por. np. Chmielewski 2008, 85; ryc.
22). Przyjat on zasade, ze kazdy trojkat zdobiacy ja-
kiekolwiek naczynie jest elementem fazy/stylisty-
ki/typu itd. Rzeszow (Chmielewski 2008, 44). Ma
do tego prawo. Dobrze by jednak bylo, gdyby takie-
mu typowi/stylistyce/fazie nadal inng nazwe, ktora
nie sugerowataby jakiegokolwiek zwiazku z faza rze-
szowska przeze mnie zdefiniowana 1 to wiele lat
temu. Nie ma jednak prawa twierdzi¢, ze to ja
jestem autorem tak absurdalnie szeroko rozumiane-
g0 pojecia 1 ze jest ono zawarte w moich pracach
(np. Kadrow 1988; 1996). Takie twierdzenie jest,
eufemistycznie mowiac, zwyklym naduzyciem.

Tyle na temat pojecia, odniesien i1 znaczenia
typu/grupy/fazy rzeszowskiej dla periodyzacji 1 chro-
nologii kultury malickiej 1 wotynsko-lubelskiej
w Polsce potudniowo-wschodniej w moich pracach.
Teraz przejde do niektorych ocen, opinii, postula-
tow 1 hipotez zglaszanych przez Tomasza Chmie-
lewskiego, zmierzajacych do nakreslenia nowej wi-
zji ,,schytku neolitu 1 wczesnego eneolitu” (Chmie-
lewski 2008, 43-53). Ubolewa on, ze uwaga Malgo-
rzaty Kaczanowskiej (,,w chwili obecnej nie nalezy
Jednak naszym zdaniem przypisywaé temu ornamen-
towl [glebokich naktué] tak wyraznego waloru wy-
znacznika kulturowego i chronologicznego, jak czyni
to S. Kadrow” — por. Kaczanowska 1996, 13) , nie
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pociagnela za soba powazniejszej rewizji pogladow
na temat datowania poczatkow wystepowania dys-
kutowanego watku” (Chmielewski 2008, 45). Nie-
prawda! Wlasnie ta uwaga oraz szereg innych, wy-
zej wspomnianych, staly sie powodem rewizji mo-
jego stanowiska odnos$nie zbyt szerokiego wiazania
nakluwanego ornamentu z faza rzeszowska i zdecy-
dowanego okreslenia czego z faza rzeszowska nie
nalezy taczy¢ (Kadrow 1996, 51-59). A na pewno,
ze wzgledu na réznice form oraz motywow i techni-
ki wykonania zdobnictwa, nie nalezy laczy¢ z faza
rzeszowska materialow klasycznej fazy kultury ma-
lickiej z eponimicznego stanowiska w Malicach
(Kamienska 1972, ryc. 8: e-g), wskazanych we wspo-
mnianej publikacji Matgorzaty Kaczanowskiej (1996,
13, przypis 10).

Oprocz powaznego wypaczenia sensu mojej
definicji typu/grupy/fazy rzeszowskiej, co moze
wskazywac na powazne klopoty Tomasza Chmie-
lewskiego z tym, co wspolczesna pedagogika okre-
sla mianem ,,czytania ze zrozumieniem” (por. np.
Bochenska et al. 2007, 4), w , krytycznym przegla-
dzie materialow z trzech stanowisk matopolskich”
obnaza on mizeri¢ swojego warsztatu archeologicz-
nego. Implicite, bo na refleksje teoretyczna go nie
staé, przyjmuje zalozenie, ze wszystkie materialy
kultury malickiej ze stanowiska 48 w Krakowie-
Nowej Hucie-Mogile reprezentuja te sama faze.
7Zwrocita ona [Malgorzata Kaczanowska 1996, 13,
ryc. 7. 1] uwage na obecnos$¢ misy zdobionej orna-
mentem glebokich naklu¢ w typie trojkatow ,,rze-
szowskich” wsrdd klasycznych materialow kultury
Malice” (Chmielewski 2008, 45). Tomasz Chmie-
lewski nie doczytal jednak, iz ,,skrajnie trudne wa-
runki badan sprawily, ze zarOwno ich metodyka jak
1 stan dokumentacji pozostawiajgq z dzisiejszego
punktu widzenia wiele do zyczenia” (Kaczanowska
1996, 5). Nie zauwazyt tez, ze kontekstem dla wspo-
mnianej misy, zdobionej gltebokimi naktuciami, sa
nie tylko materialy klasycznej kultury malickiej. Na
omawianym stanowisku odkryto jak wiadomo (Bu-
ratynski 1971; Kaczanowska, Kozlowski 1971) licz-
ne $lady wielu innych kultur neolitycznych 1 eneoli-
tycznych oraz pozniejszych. Upieranie si¢ w takie]
sytuacji przy twierdzeniu, ze obecno$¢ wymienio-
nej misy jest dowodem na obecnos¢ ornamentu gle-
boko naktuwanych trojkatow juz w fazie klasycznej
kultury malickiej (Chmielewski 2008, 44, 45), jest
catkowicie nieuzasadnione. Podobna, bezpodstaw-
na arbitralno$¢ cechuje jednoznaczne przypisanie



180

naczynia zdobionego wiszacymi trdjkatami ze sta-
nowiska 2 w Raciborzu-Ocicach do klasycznej fazy
kultury malickiej (Chmielewski 2008, 52) i to
w sytuacji, gdy na stanowisku tym wystepuja slady
wielofazowego 1 wielokulturowego osadnictwa,
zwigzanego przede wszystkim z grupa ocicka kul-
tury lendzielskiej (por. Koztowski 1972, 174-182).
Interesujacego nas fragmentu ceramiki nie taczy
z faza klasyczna kultury malickiej Matgorzata Kur-
gan-Przybylska (2004), najlepsza obecnie znawczyni
kultury malickiej na Gérnym Slasku, znajaca mate-
rialy z Raciborza-Ocic z autopsji.

Jeszcze bardziej zawstydzajace sa rozwazania
badacza z Sybina odno$nie stanowiska 20 w Sando-
mierzu-Krukowie. Ma w nich za zle autorkom opra-
cowan wynikéw badan na tym stanowisku (Micha-
lak-Scibior, Taras 1995; Michalak-Scibior 1996), ze
,,wyroznily w obrebie tego stanowiska 3 rdznocza-
sowe zgrupowania obiektow” (Chmielewski 2008,
45). Zgadzam si¢ z nim, ze w tym przypadku ,,chro-
nologiczne rozwarstwienie (...) nie zostalo poparte
wystarczajacymi argumentami’” (Chmielewski 2008,
47). Zamiast jednak przedstawic lepsze argumenty
na oczywista wielofazowo$¢ osady lub po prostu
zawiesi¢ swoj osad w odnosnej sprawie, Tomasz
Chmielewski dowodazi, ze caly materiat zabytkowy
z omawlianego stanowiska pochodzi z jednego okre-
su. Za dowod ma shuzy¢ wedlug niego ,,charakter
inwentarza krzemiennego” (Chmielewski 2008, 47).
Bezwiednie otarl sie tu o circu us vitiosus, bledne
kolo w rozumowaniu (Marciszewski 1988, 26), po-
legajace na wnioskowaniu o jednorodnosci chrono-
logicznej zabytkow ceramicznych, opartym na prze-
stance o okreslonym charakterze jednorodnych chro-
nologicznie zabytkow krzemiennych, ktorych jed-
norodnos¢ wymaga dopiero dowiedzenia. A jak
z praktyki archeologicznej wynika, zaktadana jed-
norodnos$¢ zbioréw zabytkéw krzemiennych oparta
jest najczescie) na studiach ceramicznych. Jak uda-
fo si¢ Tomaszowi Chmielewskiemu unikna¢ jednak
wspomnianego bledu? Wybral najprostsze rozwia-
zanie. Uznal, Ze nie musi dowodzi¢ jednorodnosci
chronologicznej inwentarza krzemiennego ze stano-
wiska 20 w Sandomierzu-Krukowie. Skoro tak, to
nie powinien wprowadza¢ w blad czytelnika pozo-
rami, zejego poglad o jednorodnosci zabytkow ce-
ramicznych z tego stanowiska oparty jest na czyms
wigce] niz tylko widzimisi¢. Zbedne pozory kom-
petencji jego wyktadu o ,,nurcie z rylcami” (Chmie-
lewski 2008, 47, 48) nie zmniejszaja arbitralnosci
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1 braku naukowego uzasadnienia jego chronologicz-
nych ocen w rozpatrywanym przypadku.

Analizujac sytuacje chronologiczno-kulturowsa
na stanowisku 27 w Michalowicach, archeolog sy-
binski rozwija swoja droge chronologicznych stu-
diéw nad materiatami pochodzacymi z osad. Roz-
woj jego metodyki polega w tym zakresie na akcep-
tacji sprzecznych ze soba dyrektyw interpretacyj-
nych. Jednym razem krytykuje autorow opracowa-
nia (Czekaj-Zastawny, Milisauskas 1997) za to, ze
przechodza do porzadku dziennego nad sytuacja,
w ktorej ,.typy zdobnictwa uznawane za wyrdzniki
poszczegolnych faz chronologicznych wyréznionych
przez Stawomira Kadrowa, pochodza z tego same-
go obiektu” (Chmielewski 2008, 49). A jest to
przeciez standardowa sytuacja na wielokulturowych
stanowiskach osadowych. By to zrozumiec, nalezy
cokolwiek wiedzie¢ o procesach kumulacji, depo-
zycji 1 redepozycji na wielokrotnie 1 dlugotrwale za-
siedlanych stanowiskach otwartych (por. np. Schif-
fer 1976; Boelicke et al. 1976; 1981; Kruk, Mili-
sauskas 1983; Kadrow 1991a). Innym razem optuje
za niehomogenicznym charakterem zbioru cerami-
ki z wypehiska jamy IV (Chmielewski 2008, 49).
Tak w jednym, jak 1 w drugim przypadku nie uznaje
za stosowne wyjasni¢, dlaczego feruje takie, a nie
inne wyroki.

Na marginesie rozwazan nad pozycja chrono-
logiczna fragmentu wanienki zdobionej motywem
gleboko nakluwanych trojkatow poddat tez w wat-
pliwos¢ realno$¢ nastepstwa chronologicznego oraz
oddzielnego statusu taksonomicznego grupy ple-
szowskiej (starszej) 1 modlnickiej (mtodszej)
(Chmielewski 2008, 48-51). Plynnos¢ przejscia gru-
py pleszowskiej w modlnicka uznat bezpodstawnie
za przestanke do twierdzenia o ich wspdtczesnosci,
podpierajac si¢ przy tym interesujaca hipoteza

wykluczaniu si¢ zasiggéw oraz o odmiennym ob-
liczu funkcjonalnym obu jednostek kulturowych
(Burchard, Valde-Nowak 2004). W $wietle publiko-
wanych juz cze$ciowo odkry¢ na trasie budowanej
autostrady A4 hipoteza ta nie znajduje potwierdze-
nia. Na stanowisku 2 w Zagdrzu odkryto bogate slady
osadnictwa kultury malickiej, grupy pleszowskiej

modIlnickiej (Chmielewski et al. 2006, 606). Wspol-
wystepowanie osadnictwa obu grup kultury lendziel-
skiej stwierdzono ponadto na stanowisku 6 w Za-
krzowcu, a liczne znaleziska ceramiki solowarskiej
tacza si¢ obecnie nie tylko z grupa pleszowska, ale
tez z kultura malicka (stanowiska 12-16 w Targowi-
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sku). Najrozsadniejszym rozwigzaniem wydaje si¢
propozycja Malgorzaty Kaczanowskiej, faczaca obie
jednostki w jedna grupe pleszowsko-modlnicka kul-
tury lendzielskiej z wyraznym jednak zaakcentowa-
niem starszenstwa etapu pleszowskiego nad modl-
nickim (Kaczanowska 2006, 37).

Z kulminacja warsztatowej nieporadnosci ar-
cheologa z Sybina stykamy si¢ w rozdziale poswig-
conym $rodkowemu eneolitowi (Chmielewski 2008,
53-70). W polaczeniu z wykazanymi juz wyzej jego
klopotami z opanowaniem umiejetnosci ,,czytania
ze zrozumieniem” dalo to w sumie pozatowania god-
ny efekt. Pisze on: , Kluczowym materialem w dys-
kusji byt najczescie) zawierajacy elementy stylisty-
ki ,,rzeszowskie]” zwarty inwentarz ceramiczny
z najbogatszego sposrod odkrytych na stanowisku
w Lesie Stockim obiektu 19/1982” (Chmielewski
2008, 53). Otoz ja nigdy nie uwazalem inwentarza
zabytkow ruchomych (w tym ceramiki i krzemieni)
z obiektu 19/1982 za ,,zwarty” chronologicznie! Wy-
nika to z mojej wiedzy na temat powszechnosci
wystepowania redepozytow 1 kontaminacji praktycz-
nie w kazdym obiekcie osadowym. Wiedze te zdo-
bylem, opracowujac bardzo bogate inwentarze za-
bytkéw z licznych osad datowanych od wczesnego
neolitu (np. Kadrow 1990a) do p6znego okresu epoki
brazu (Kadrow, Wiodarczak 2003). W pracach po-
swieconych fazie rzeszowskiej wskazywatem jedy-
nie na przynaleznos¢ poszczegoélnych zabytkow do
fazy rzeszowskiej (np. Kadrow 1996, ryc. 8; Kadrow,
ZakoS$cielna 2000, 213-221, ryc. 18: a, d, f; 19: b;
20: a), tak ze stanowiska w Lesie Stockim, jak tez
z innych stanowisk (np. Ocice, Krakow-Nowa Huta-
Mogita, stan. 48 itd.). Zwarto$¢ inwentarza zabyt-
kow z jakiegokolwiek obiektu osadowego jest teo-
retycznie mozliwa, ale w wigkszosci przypadkow
bardzo mato prawdopodobna. Twierdzenie o wzgled-
nej ,,zwartosci” chronologicznej kazdego obiektu
musi by¢ wiec uzasadnione wynikami odpowiednich
analiz. Nie moze by¢ natomiast przyjmowane aprio-
rycznie. Moje poglady na ten temat zreferowatem
wystarczajaco jasno w wielu pracach opublikowa-
nych w Polsce (np. Kadrow 1991a, 19-38, 44-49;
1998) i w renomowanych wydawnictwach zagra-
nicznych (Kadrow 1991b; Kadrow, Machnik 1993).
Brak wiedzy w tym zakresie Tomasz Chmielewski
zastepuje ferowaniem autorytatywnych, niczym nie-
uzasadnionych sadow.

Dalsze zarzuty tego badacza, formutowane na
kolejnych stronach jego artykutu, wynikaja wprost
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z przyjetego przez niego zalozenia, ze ja— podobnie
jak on — uwazam, ze wszystkie zabytki ceramiczne
ze stanowiska 7 w Lesie Stockim nalezy taczy¢
z faza klasyczna kultury lubelsko-wolynskiej. Zato-
zenie to jest w sposob oczywisty absurdalne. Nigdy
nie twierdzitlem, ze wszystkie materialy z omawia-
nego stanowiska miatyby by¢ datowane tylko na faze
klasyczng (IT) kultury lubelsko-wolynskiej. Przed-
stawiajac charakterystyke tej fazy, odwolywatem sie
kazdorazowo do pojedynczych zabytkow (Kadrow,
Zakoscielna 2000, 213-221), nigdy do inwentarzy
calych obiektow, a tym bardziej do zbioru wszyst-
kich zabytkow ceramicznych ze stanowiska. Poru-
szajac si¢ w typowej dla siebie poetyce (bo trudno
to nazwac regutami naukowego postepowania), ar-
cheolog z Sybina twierdzi na przyklad, jakoby z mo-
ich prac wynikato, ze Scheibenhenkel nalezy taczy¢
z omawiana wyze] faza klasyczna kultury lubelsko-
wolynskiej (Chmielewski 2008, 60). Podczas gdy ja
zdecydowanie laczytem ten element z faza pdzna
( T) wymienionej kultury (ryc. 1: 11; por. np. Ka-
drow 1992a, ryc. 7c).

W podobnie niemadry sposob Tomasz Chmie-
lewski wmawia czytelnikowi, ze acze z faza kla-
syczna ( [) karbowane listwy znajdujace si¢ w gor-
nej partii n6zek pucharéw na pustych nozkach
(Chmielewski 2008, 60-65, ryc. 11) oraz karbowa-
nie odciskami palcoOw wewnetrznej partii wylewow
naczyn (Chmielewski 2008, 68). W mojej charakte-
rystyce fazy klasycznej KL-W nie ma o tym mowy
(Kadrow, Zakoscielna 2000, 213-221). Elementy te
wymieniane sa natomiast przeze mnie jako charak-
terystyczne dla fazy poznej ( 1) tej kultury (ryc. 1:
9, 13; np. Kadrow 1992a, 141, ryc. 8: e, f; Kadrow,
Zakoscielna 2000, 230, ryc. 30).

Efektem tego absurdalnego postgpowania ;jest
dhugi 1 zawily wywod (Chmielewski 2008, 60-70),
w ktorym badacz sybinski poucza mnie 1 czytelni-
kow swego artykutu o sprawach, ktore zaintereso-
wanym sg od dawna dobrze znane, czyli o pozycji
chronologicznej Scheibenhenkel (np. Kaczanowska
1986; Raczky 1991) lub karbowanych odciskami
palcowymi wylewow naczyn (Kruk, Milisauskas
1985, 58-65; Kadrow, Klosinska 1989, 25; Kadrow
1992a, 141).

Uwagi Tomasza Chmielewskiego o chronolo-
gii opartej na datowaniach radioweglowych powie-
laja btedy innych partii jego artykutu. Cechuje je
daleko idaca arbitralno$¢ wyboru analizowanych dat
1 fobia wobec wszystkich oznaczen dokonanych
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w laboratorium kijowskim. Pisze on: ,,w zestawie-
niu odrzucitem wszystkie daty pozyskane z labora-
torium kijowskiego, ktdre bardzo czesto cechuje
zupelny brak spdjnosci w obrebie jednej serii oraz
na tle pomiardw wykonywanych w innych osrod-
kach” (Chmielewski 2008, 81). A przeciez nawet naj-
lepszym laboratoriom (np. z Oxfordu i z Heidelber-
gu) zdarza si¢ ,,produkowac” daty zadziwiajaco nie-
spojne (por. np. Miiller 2002). Dopoki archeolog
z Sybina nie przedstawi wynikow odpowiednich ana-
liz, ktore pozwolily mu na to stwierdzenie, pozosta-
nie ono puste i bez znaczenia, podobnie jak znaczna
czes¢ jego wywodow z omawianego artykutu (Chmie-
lewski 2008).

Ze wzgledu na niemozliwos¢ jednoznacznego
odczytania wieku kazdej probki poddawanej anali-
zie zawartosci 14C z powodu immanentnej wielo-
modalnosci rozktadow ich prawdopodobienstw, daty
radioweglowe lub ich serie musza by¢ analizowane
w $wietle niezaleznych od nich danych, np. w po-
staci sekwengji stratygraficznych (jak np. w przy-
padku Bronocic — por. Kruk, Milisauskas 1990 lub
Iwanowic — por. Kadrow 1991a, 53-56) lub sekwen-
¢ji uporzadkowanych matematycznie (seriacje 1 ana-
lizy korespondencji) inwentarzy zespoléw zwartych
(np. Miiller 2001, 46-51).

Zaklecia typu: ,,odrzucenie dwoch oznaczen
najstarszych”, , brak spojnosci”, ,,bimodalny roz-
ktad”, ,,wewnetrzna koherencja” itd. (Chmielewski
2008, 70-82) moga robi¢ wrazenie na archeologach,
ktérzy nie rozumiejq istoty datowania metoda ra-
dioweglowa, ale nie na specjalistach od dawna za-
angazowanych w tego typu analizy. Dopdki nie zo-
stang solidnie opracowane materialy np. ze stano-
wiska 7 w Lesie Stockim, dopdty ,,bimodalnos¢ roz-
ktadow uzyskanych [stamtad] oznaczen radioweglo-
wych” (Chmielewski 2008, 71) niewiele bedzie zna-
czy¢. W swietle blahosci analitycznych dokonan
Tomasza Chmielewskiego w zakresie interpretacji
datowan 14C jego wypowiedz o tym, ze ,,niemozli-
we jest trwanie kultury Tiszapolgar B jeszcze
w pierwszych dwoch stuleciach IV tysiaclecia”
(Chmielewski 2008, 73), mozna spokojnie zaliczy¢
do kategorii poboznych zyczen.

Zdumiewa¢ musi sklonno$¢ Tomasza Chmie-
lewskiego, archeologa bez zadnego dorobku nauko-
wego (w bibliografii jego artykulu znajduje sie tyl-
ko jedna praca przez niego sygnowana 1 to w dodat-
ku praca nigdzie dotychczas nieopublikowana:
Chmielewski 2006 — por. Chmielewski 2008, 88),
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do belferskiego tonu, autorytatywnych stwierdzen
1 ustawicznego pouczania. Mam watpliwy zaszczyt
by¢ osoba szczegdlnie dotknieta ta jego nieposkro-
miona namigtnoscia. Na szczescie znalazlem sie
w doborowym towarzystwie znakomitych znawcow
problematyki kultur naddunajskich w Polsce. Sa to
m.in.: Jadwiga Kamienska, Janusz Krzysztof Ko-
ztowski oraz Sarunas Milisauskas. Ciesze si¢ tez
towarzystwem w tym gronie Jolanty Michalak-Sci-
bior 1 Haliny Taras — moich kolezanek z czaséw stu-
diéw na UMCS w Lublinie oraz mojej kolezanki
Agnieszki Czekaj-Zastawny z Instytutu Archeolo-
gii 1 Etnologii PAN Oddzial w Krakowie. Znalezli
sie tu takze bogu ducha winni archeolodzy zagra-
niczni, tj. Taras Tkaczuk 1 Staso Forenbacher. Nie-
ustabilizowane miejsce w interesujacym nas arty-
kule zajmuje natomiast osoba Anny Zakoscielne;.
Z wlasciwa sobie ,,przenikliwoscia”, graniczaca
z ,Jasnowidztwem”, rozdziela nasze — deklarowane
jako wspolne — dokonania publikowane w tej samej
(Kadrow, Zakoscielna 2000; Bronicki et al. 2003;
2004) lub w oddzielnych pracach (Zakoscielna 2006,
2007). Najczesciej to ja jestem tym, ktory sie myli.
Tylko w jednym przypadku taskawie wyrazil uzna-
nie grupie autorow, w tym takze mnie. W przypisie
nr 23 swego artykutu pisze on: ,,W przypadku ozna-
czen radioweglowych (...) zostaly one juz zreszta od-
rzucone po dogltebnej 1 wyczerpujacej krytyce (Bro-
nicki, Kadrow, Zakoscielna 2003)” (Chmielewski
2008, 83). Musze jednak zmartwi¢ Tomasza Chmie-
lewskiego. Mojej kolezance Annie Zakoscielnej nie
mozna przypisac ,,doglebnej 1 wyczerpujacej kryty-
ki” dat radioweglowych ze stanowiska 1C w Gréd-
ku Nadbuznym i stanowiska 26 w Strzyzowie (Bro-
nicki et al. 2003, tabela 1; Bronicki ez al. 2004, ta-
bela 1). W obu wymienionych pracach byta ona od-
powiedzialna tylko za opracowanie materiatow
krzemiennych.

W swych rozwazaniach na temat ornamentyki
naczyn wykonanej biala 1 czerwona farba Tomasz
Chmielewski nie waha si¢ po raz kolejny epatowaé
wnioskami z lektur kilku prac dotyczacych odleglych
terendw dzisiejszej Rumunii (Chmielewski 2008, 68,
69). Ignoruje natomiast wazne odkrycie naczynia
zdobionego w ten sposdb z obszaru kultury malic-
kiej ze stanowisku 12 w Targowisku, nowoczesnie
1 w pelni udokumentowanego (Czerniak et al. 2007,
473, 474, ryc. 4). Gwalci tym samym gloszona przez
siebie w kilku innych miejscach zasade o ,,bezsen-
sie doszukiwania sie odleglych analogii” (np. Chmie-
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lewski 2008, 86). Nie po raz pierwszy wykazuje tez
zawstydzajace braki w znajomosci literatury przed-
miotu.

Moj zdecydowany protest budzi arogancja ar-
cheologa z Sybina w stosunku do wywazonych
1 solidnie uzasadnionych, acz niekiedy kontrower-
syjnych tez wybitnego znawcy kultury trypolskiej
Tarasa Tkaczuka (Chmielewski 2008, 86), prywat-
nie czlowieka niezwykle prawego i skromnego.
Gdyby posiadat cho¢ czastke jego wiedzy, nie sfor-
mulowalby oczywiscie bledne;j tezy o taczeniu kub-
ka z grobu VI w Grodku Nadbuznym z oddzialywa-
niami kultury trypolskiej, czego dowodem ma by¢
obecnos¢ kubkow w zespolach tejze kultury, np. na
stanowisku Kotomyjszczyna II lub Koszylowce
(Chmielewski 2008, 86). Zabytki typu Kolomyjsz-
czyna II taczone sa co prawda od ponad p6t wieku
zfaza B (Passek 1949, 55-78; Dudkin 2004, 240),
ale podnoszone sa tez co do takiego datowania po-
wazne watpliwosci. Datuje si¢ je raczej na faze CI
(Masson, Merpert 1982, 172-175). Zwartos¢ chro-
nologiczna ogromnej osady o wielohektarowej po-
wierzchni (Dudkin 2004, 240) i datowanie jej tylko
na jedna faze kultury trypolskiej musi budzi¢ po-
wazne watpliwosci. Zabytki z Koszylowiec 1 z Ko-
odjazne datowane sa natomiast na pdzny etap fazy
C (Masson, Merpert 1982, 172-175). Kubki od-
krywane na stanowiskach trypolskich sa w tej kul-
turze forma niezwykle rzadko spotykana. Nie mo-
gly zainspirowa¢ pojawienia si¢ tego typu form na-
czyn w kulturze lubelsko-wotynskiej, poniewaz po-
jawily sie one kilka stuleci p6zniej, a ich obecnosé
w kulturze trypolskiej zwiazana jest raczej z oddzia-
lywaniami badenskimi (por. np. Tsvek 1996; 2000).
Pewien problem interpretacyjny stwarza najnowsze
odkrycie cmentarzyska cialopalnego w okolicach
miejscowosct Ostrog na Wolyniu. W grobie nr 6
odkryto tam kubek z uszkiem w towarzystwie kilku
innych naczyn wykazujacych formalne nawiazanie
do fazy BII kultury trypolskiej (Pozichovskij, Sa-
moljuk 2008, 31, 32, ryc. 5: 1). Specyficzny charak-
ter obrzadku pogrzebowego 1 peryferyczne poloze-
nie tego stanowiska w zasiggu kultury trypolskie;j,
a przede wszystkim obecnos¢ w inwentarzu jedne-
go z grobow wspomnianego juz kubka sktaniaja do
laczenia tych znalezisk raczej z faza C 1 traktowania
niezbyt wyrazistych cech fazy BII jako przezytku
kulturowego.

Zupelnie inng pozycje maja naczynia uchate
(kubki 1 dzbany) w inwentarzach kultury Balaton-
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Lasinja. Od poczatkdéw istnienia tej jednostki kultu-
rowe] sa one najczesciej spotykanymi formami na-
czyn (por. Kalicz 1991, 355, ryc. 3, 4). Tak wielka
frekwencja kubkoéw 1 dzbanéw wyréznia zdecydo-
wanie kulture Balaton-Lasinja wsrod wspolczesnych
jej zjawisk kulturowych. W kulturze baalberskiej
spotykane sa one sporadycznie (np. Behrens 1973,
73-81, ryc. 27: b, c, 28: b; Miiller 2001, 70-73, ryc.
9: 100-103). Nie ma ich np. w kulturze bodrog-
kereszturskiej, ani we wczesnych fazach kultury pu-
charow lejkowatych (z faza wczesnowiorecka tacz-
nie). Malowany biala farba ornament na kubku
z grobu VI w Groédku Nadbuznym (Kadrow, Za-
koscielna 2000, 29a) nawiazuje do kanelowanego
zdobnictwa tego typu naczyn w kulturze Balaton-
Lasmja (Kalicz 1991, ryc. 3: 2,4, 5;4:3, 5, 11 1td.),
nie ma natomiast zadnych odniesien w kulturze try-
polskiej. Kolejne twierdzenie badacza sybinskiego,
ze: ,,w tej sytuacji doszukiwanie si¢ dalekich analo-
gii [kubka z Grédka Nadbuznego], na przyktad
w Transdanubii, traci sens” (Chmelewski 2008, 86),
jest przejawem jego fanfaronady i fetyszyzowania
znaczenia odleglosci (poprawniej: niewielkich roz-
nic w odleglosci) w badaniach nad mechanizmami
oddziatywan kulturowych. Dziwi w te] sytuacji brak
protestow Tomasza Chmielewskiego odno$nie mo-
jej tezy o obecnosci wplywow baalberskich w p6z-
nej fazie kultury lubelsko-wotynskiej, ktorych punkt
wyjscia byt znacznie odleglejszy od Transdanubii,
(Kadrow 2005, 10, 1yc. 10: 2).

Z niesmakiem odnoszg¢ si¢ do rewelacji o rze-
komych bledach Staso Forenbachera, wzmiankowa-
nych przez Tomasza Chmielewskiego w przypisie
18 jego ,,dzieta” (cytwe: ,,Stawomir Kadrow (...) po-
dazajac za btednymi informacjami Staso Forenba-
chera” — Chmielewski 2008, 73) odnosnie proble-
mu oceny przynaleznosci kulturowej stanowiska w
miejscowosci Tiszaluc-Sarkad. Oto6z problem nie
dotyczy przynaleznos$ci tego stanowiska do kultury
bodrogkereszturskiej czy tez do grupy/kultury Hu-
nyadihalom. Problemem jest status taksonomiczny
tej ostatnie) 1]ej relacje do fazy B tej pierwszej (por.
np. Kalicz 1991, 381; vs. Raczky 1991, 340, ryc. 8
1 Paviik 2000, tabela 1). To jednak, jak si¢ wydaje,
wykracza poza zakres zdolnosci pojmowania kryty-
ka z Universitatea , Lucian Blaga” w Sybinie.

Whikliwy wykrywacz cudzych, najczesciej
drobnych 1 nieistotnych bledow (np. blad Jadwigi
Kamienskiej 1 Janusza Krzysztofa Koztowskiego
— Chmielewski 2008, 52; bledy Stawomira Kadro-
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wa — Chmielewski 2008, 53 itd.) sam podaje bledne
informacje. Za przyklad niech postuzy naczynie
wanienkowate zdobione ornamentem gleboko na-
kluwanych trojkatéw z Michalowic (Chmielewski
2008, 47, ryc. 2: 1), ktore wedlug niego opubliko-
wali w 1997 roku Czekaj-Zastawny 1 Kruk. Czy kto-
kolwiek zna wspdlna prace tych dwojga archeolo-
gow? Oczywiscie nikt tej pracy nie zna. Taka praca
po prostu nie istnieje!

Tomasz Chmielewski imputuje mi rowniez, ja-
kobym wiazat . narodziny zdobniczej stylistyki rze-
szowskiej (...) z wplywami poludniowymi na eta-
pie rozwinietej kultury Tiszapolgar” (Chmielewski
2008, 44). Ot6z oswiadczam, ze nigdy nie rozwaza-
fem problemow ,narodzin zdobniczej stylistyki rze-
szowskiej”, poniewaz nie jestem tym zbytnio zain-
teresowany. Pisatem tylko, ze nakluwane trgjkaty,
ktore w powiazaniu z ornamentyka ryta sa charak-
terystyczne dla grupy Tiszaug, wystepuja na szere-
gu stanowisk innych jednostek kulturowych (Ka-
drow 1996, 68, ryc. 1). Nigdy tez nie staralem si¢
zastepowac Idy Bognar-Kutzian (1972, 176-178)
w definiowaniu grupy Tiszaug czy jakiejkolwiek in-
nej grupy kultury tiszapolgarskiej, jak to zarzuca mi
krytyk z Sybina, piszac: ,,sprostowa¢ musze jedno
stwierdzenie. Stawomir Kadrow (1988, 22)...” itd.
(Chmielewski 2008, 42). Moim gléwnym celem byto
natomiast zdefiniowanie typu, grupy i fazy rzeszow-
skiej (Kadrow 1988; 1996). Tomasz Chmielewski
wszak pozostal soba 1 postepujac zgodnie z logika
,,pobieznego czytania lektur”, po prostu tego nie za-
uwazytl. Jednym z wielu dowodéw na ,,pobieznos¢”
jego lektur jest wmawianie czytelnikowi, ze Ida
Bognar-Kutzian i ja uzywamy nazwy , Tiszaug-
Kisrétpart” na okreslenie jednej z grup terytorial-
nych kultury tiszapolgarskiej, podczas gdy wnaszych
pracach, na ktdre si¢ powolywalem, nazwa ta nigdy
nie zostala uzyta (np. Bognar-Kutzian 1972, 176-
178; Kadrow 1988). Jego kolejne zarzuty wobec
moich prac wynikaja tez z faktu istnienia w literatu-
rze przedmiotu réznic w rozumieniu wewnetrznej
periodyzacji kultury tiszapolgarskiej, szczegolnie
rozumienia fazy prototiszapolgarskiej 1 jej fazy A
(por. Sigka 1968, 71-80, 156, 157; Bognar-Kutzian
1972, 183-186; Kalicz, Raczky 1984, 131-133) oraz
rozumienia zmiany kulturowej na przejsciu kultury
tiszapolgarskiej w bodrogkereszturska (Bognar-
Kutzian 1972, 195-197) 1 jego nieswiadomego przy-
wiazania do koncepcji badaczy stowackich, z ktd-
rymi ja si¢ nie zgadzam.

W innym miejscu zdecydowanie rozprawia si¢
on z moja hipoteza o zwiazkach klasycznej fazy
kultury malickiej (zespoly Ib) z obszarami zachod-
nioczarnomorskimi (Kadrow 2006, 74; Chmielew-
ski 2008, 67). Problem polega jednak na tym, Ze nie-
zaleznie od racji obu stron faza klasyczna kultury
malickiej nie da si¢ sprowadzi¢ do zakresu czaso-
wego artykutu Tomasza Chmielewskiego, poswie-
conego ,,chronologin wzgledne;j 1 absolutnej wczes-
nego 1 Srodkowego eneolitu” (Chmielewski 2008).
Nasuwa si¢ wigc pytanie, dlaczego porusza on ten
temat? W swej pasji $ledzenia popemianych (rze-
komo) przeze mnie glupstw sam potyka sie o wlas-
ne bledy 1 przeinaczenia. Napisat on: ,, Dopatrywa-
nie si¢ w wyciagnietych jezyczkowato brzegach
malickich mis [podkreslenie moje] oddziatywan
nadczarnomorskich budzi watpliwosci” (Chmielew-
ski 2008, 67). Nigdy nie pisalem w tym kontekscie

misach. Pisalem natomiast: ,,Nowo odkryte nad
gomym Dniestrem pucharki gruszkowate [podkre-
$lenie moje] posiadaja tez odlegle, zachodnioczar-
nomorskie nawiazania” (Kadrow 2006, 74).

Przy okazji poucza on: , Gdyby rzeczywiscie
inspiracja dla ,jezyczkowatego” wyciagania krawe-
dzi naczyn przez spotecznosci malickie mialy by¢
wskazywane naczynia, to recepcji tego elementu to-
warzyszylaby nie tylko formalna, stylistyczna, trans-
formacja, ale przede wszystkim niezrozumiale oder-
wanie od jego pierwotnego kontekstu spolecznego

funkcjonalnego” (Chmielewski 2008, 67). Po tak
autorytatywnym stwierdzeniu oczekiwalbym uza-
sadnienia przez archeologa sybinskiego tezy o tym,
ze ,recepcji [jakiegokolwiek] elementu [musi to-
warzyszy¢ jego] pierwotny kontekst spoleczny
1 funkcjonalny”. Oczekiwatbym, ale... nie oczeku-
je, poniewaz uzasadnienia takiej tezy po prostu nie
ma! Nie jest tez prawda, by omawiane elementy
taczyly si¢ w zachodnioczarnomorskim kontekscie
kulturowym tylko z ,, wolnostojacymi badz posado-
wionymi na pustych nézkach misami badz czarka-
mi” (Chmielewski 2008, 67). Na inne naczynia niz
misy powolywatem si¢ juz wczesniej (Kadrow 2006,
74; por. np. Todorova 2002, ryc. 25), robig to tez
1teraz (por. np. Voinea 2005, tablica 22: 1, 2). O nie-
solidnosci stanowiska Tomasza Chmielewskiego
w wyzej omawianej sprawie Swiadczy fakt, ze nie
zwrocit on uwagi na to, ze w tej samej publikacji po-
dobny kierunek oddzialywan kulturowych sugerowa-
fem odnosnie form budownictwa kultury malickiej
(Kadrow 2006, 71; por. tez Czerniak et al. 2007, 479).
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Artykut Tomasza Chmielewskiego nosi wszel-
kie znamiona produktu powstatego w pospiechu.
Swiadczy o tym brak jakiejkolwiek metodologii,
istotne braki w literaturze przy jednoczesnym epa-
towaniu pobiezna znajomoscia prac niezwiazanych
z poruszanymi problemami, przeinaczanie faktow
1 zwykla niechlynos¢ tekstu. Kluczowym proble-
mem wysitkow Tomasza Chmielewskiego jest
— wspomniana juz przeze mnie —;jego niezdolno$é
do ,,czytania ze zrozumieniem”. Innym winowajca
karkotomnych wnioskow przez niego wyciaganych
sa ,,pobiezne” lektury (por. np.: ,,pobiezna lektura
tablic” — Chmielewski 2008, 42).

Kolejnym brakiem, uniemozliwiajacym mu
dochodzenie do poprawnych konkluz;ji jest jego ar-
cheologiczna ,,niewinno$¢”, postugujac sie tu zna-
nym poj¢ciem Davida Clarke’a (1973). Niestety, jego
wywodami nie steruje zadna teoria. Widaé tam co
najwyzej echa bezrefleksyjnej archeologii lat pie¢-
dziesiatych ubiegltego wieku, typowej obecnie dla
niektorych prowincjonalnych osrodkéw 1 niestety
rowniez dla niektorych prowincjonalnych archeolo-
gow pracujacych w czotowych osrodkach archeolo-
gicznych naszego kraju. Najbardziej przypomina to
kuriozalne praktyki Witolda Guminskiego, opraco-
wujacego materialy neolityczne z Grodka Nadbuz-
nego (Guminski 1989, 39, 172-177), bedace przas-
nym, lokalnym wecieleniem nie§wiadomego hotdo-
wania przestance pompejanskiej (por. Ascher 1961,
324; Schiffer 1976, 11, 12). Badacz sybinski kroczy
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ta sama droga. Konsekwentne kierowanie sie ,,za-
sada Guminskiego/Chmielewskiego”, przypomina-
jaca poetyke dramatu klasycznego, w ktorym panu-
je ,,jednosc akcji, miejsca i czasu”, doprowadzito
do uznania wspoétczesnosci prawie wszystkiego
z prawie wszystkim (por. Kadrow 1998, 294), co
wyraznie wida¢ w jego analizach stanowiska 48
w Krakowie-Nowej Hucie-Mogile, stanowiska 20
w Sandomierzu-Krukowie, stanowiska 27 w Micha-
fowicach itd. (Chmielewski 2008, 44-70).

To sa wnioski wynikajace li tylko z lektury ar-
tykulu Tomasza Chmielewskiego (2008) pod katem
merytorycznym. W ich $wietle nie mozna uznaé
wypowiedzi sybinskiego archeologa za posiadajaca
walory krytycznej dyskusji o charakterze racjonal-
nym (Popper 1992, 24-49). Nie chcg wnika¢ w mo-
tywacje 1 uwarunkowania spoteczno-srodowiskowe
oraz psychologiczne jego wysitkow ,,badawczych”,
ktore wspotksztattuja efekt koncowy kazdej pracy
naukowej (por. np. Bourdieu, Wacquant 2001, 32 ).
Nie pomoga one obroni¢;jego artykutu przed zarzu-
tem braku obiektywizmu 1 znaczacym w nim udzia-
le emocji oraz racji pozanaukowych. Swiadczy o tym
m.in. nieznosnie czeste uzywanie cudzystowu w jego
ironicznych funkcjach znaczeniowo-stylistycznych.
Nie podejrzewam innego uzycia tego srodka jezy-
kowego. Swiadczytoby ono o konflikcie z normami
pisowni jezyka polskiego (np. Jodlowski, Taszycki
1983, 202-204), na co —jak mniemam — nie wyrazi-
taby zgody Redakcja ,,Przegladu Archeologicznego”.
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IN RESPONSE TO TOMASZ CHMIELEWSKI — ONCE AGAIN
ABOUT THE RZESZOW PHASE

SUMMARY

This paper is the response to a comprehensive paper by
Tomasz Chmielewski entitled Uwagi o chronologii wzgled-
nej i absolutnej wczesnego i srodkowego eneolitu na ob-
szarze Polski poludniowo-wschodniej i zachodniej Ukra-
iny (Remarks on relative and absolute chronology of the ear-
ly and middle Eneolithic in the area of south-eastern Poland
and western Ukraine) published in the 56" volume of “Prze-
glad Archeologiczny”. He brought “the problem of dating
and periodization” of the late phase of the Malice culture
and the Lublin-Volhynia culture under thorough review
there. He focused on radical criticism of the notion of the
Rzeszow phase and of the synchronization of the aforemen-
tioned cultures with the Central-European cultural environ-
ment of my authorship (Kadrow 1988; 1996).

In my response, I have focused on numerous mistakes
made by Tomasz Chmielewski. These are as follows: (1) com-

pletely unfounded change and considerable broadening of
the definition of the Rzeszéw type and phase, (2) the lack of
any methodology in cultural and chronological analyses of
artefacts from settlements, (3) the misinterpretation of many
notions and terms criticized by him, (4) gaps in knowledge
on the subject of important cultural phenomena raised by
him, especially of the Malice culture, the Lublin-Volhynia
culture and the Trypillian culture, (5) flaunting his know-
ledge of Romanian literature, which does not contributes
much to the subject of chronology and periodization of the
Eneolithic in south-eastern Poland, (6) hasty and careless
preparing of the publication.

In consequence, I disprove the main theses contained
in the work by Tomasz Chmielewski and point out its em-
barrassingly poor quality.

Translation: Aneta Ziotkowska
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