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GROBOWCE KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH
W UJECIU POLSKIEJ ARCHEOLOGII NEOLITU

TOMBS OF THE FUNNELBEAKER CULTURE FROM THE PERSPECTIVE
OF POLISH NEOLITHIC ARCHAEOLOGY

Some papers contained in a book Idea megalityczna w obrzqdku pogrzebowym kultury pucharéw lejkowatych
(The Megalithic Idea in Funeral Rites of the Funnelbeaker Culture), edited by Jerzy Libera and Krzysztof Tunia, Lublin-
Krakow 2006, are the subject of reflections. The author critically assesses the conception of research on the long barrows
which dominates the book. In conclusion, he postulates broadening of researches on the megalithic idea by new approaches
(inter alia from the point of view of landscape archaeology), which can give new meanings and understanding of tombs and

Neolithic communities in the Polish lands.
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W 2008 roku na rynku wydawniczym ukazata
si¢ ksigzka zatytulowana Idea megalityczna w ob-
rzqdku pogrzebowym kultury pucharow lejkowatych
(Lublin - Krakéw 2006), opracowanie zbiorowe pod
redakcja Jerzego Libery i Krzysztofa Tuni. Wzbu-
dzita ona duze zainteresowanie wsrod specjalistow
zajmujacych sie neolitem, czego potwierdzeniem sa
zamieszczone oraz przygotowywane do druku ko-
lejne omoéwienia i recenzje, takze w poprzednim to-
mie ,,Przegladu Archeologicznego” (Furmanek
2008; Kulczycka-Leciejewiczowa 2008; Bakker
2009). Dotaczajac do opinii wyrazajacych uznanie
dla publikacji materiatdw poszerzajacych nasza wie-
dze o kolejnych obiektach grobowych kultury pu-
charéw lejkowatych (dalej: KPL), chcialbym wia-
czy¢ si¢ do dyskusji 1 podzieli¢ spostrzezeniami, do
J kich sklania lektura Idei megalitycznej... 1 zamiesz-
czonych tam niektorych artykutow. Zawarte w ksigz-

ce materialy, r6znorodne 1 przygotowane przez uzna-
nych badaczy KPL, daja mozliwo$¢ spojrzenia na
stan badan nad sygnalizowanym w tytule zagadnie-
niem, niemniej moga by¢ potraktowane w sposob
szeroki. Z jednej strony odniose si¢ do zawartych
w artykutach kwestii szczegdtowych, jakie zwrdci-
ly moja uwage. Z drugiej, sprobuje skomentowaé
cala publikacje, ktora traktuje jako przyktad pozwa-
lajacy spojrze¢ na problemy polskiej archeologii neo-
litu 1 nie tylko tej epoki.

Kilka stow na temat struktury ksiazki i kontek-
stu;jej powstania. Tom zlozony jest z 28 artykulow,
z ktorych wigkszos$¢ prezentowana byta na miedzy-
narodowej konferencji zorganizowanej w Igotomi
pod Krakowem w poczatku grudnia 2002 roku przez
Instytut Archeologii 1 Etnologii PAN — Oddziat
w Krakowie i Instytut Archeologii UMCS w Lubli-
nie. Redakcja nie podzielita ich na grupy, jednak
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w ukfadzie widoczny jest klucz, jakim kierowano
sig, decydujac o kolejnosci tekstow Pierwszych 13
artykuldow porusza kwestie ogélne. Mieszcza si¢ tu
studia dotyczace aspektow idei megalitycznej 1 gro-
bowcdw, a zwlaszcza ich omOwienia w ujeciach re-
gionalnych. Pozostate 15 artykulow prezentuje wy-
niki badan wykopaliskowych pojedynczych grobow-
cow 1 cmentarzysk odkrytych na obszarze grupy po-
tudniowo-wschodniej KPL. Poza tym znalazly si¢
tu obiekty znane od lat, a ich nowe opracowania
zwiazane sg z potrzeba uporzadkowania lub uzupet-
nienia wiedzy na ich temat (np. cmentarzysko z Lac-
ka na Kujawach czy grobowiec z Rybna na Mazow-
szu). Przedstawione tu uwagi dyskusyjne dotyczy¢
beda tylko pierwszej ,,grupy” artykutow.

Trzeba wyrazi¢ uznanie Organizatorom konfe-
rencji, ktorym udalo si¢ zaprosi¢ znakomita wiek-
szosci polskich badaczy KPL i umiesci¢ ich wypo-
wiedzi wjednym tomie. Dzigki temu czytelnik ma
mozliwo$¢ skonfrontowania stanu badan w poszcze-
gblnych regionach, a przewazajaca liczba tekstow
poswieconych obiektom z potudniowo-wschodniej
Polski pozwala wyrobi¢ sobie zdanie o specyfice
1 znaczeniu tego obszaru w tradycjach wznoszenia
imponujacych konstrukcji w neolicie. Nie mozna
takze pomina¢ starannego przygotowania publika-
¢cji do druku (348 stron, twarda oprawa, doktadna
korekta, bogato zilustrowane teksty —225 rycin113
tabel). Efektownej calosci wydania dopehnia oktad-
ka wg projektu Amadeusza Targonskiego, na ktore;j
ikona megalityzmu — budowla Stonehenge — gbruje
nad ,,otwartym” grobowcem kujawskim z Rybna.

Jak wspomniano na poczatku, ksigzka jest re-
zultatem konferencji z 2002 roku 1 wywolanej przez
nig dyskusji nad problematyka idei megalitycznej
w dorzeczach Odry 1 Wisty. Z krétkiej noty redak-
cyjnej, bedacej wprowadzeniem do tomu, nie wyni-
ka, ze Organizatorzy celowo wybrali dat¢ sympo-
zjum przypadajaca S0 lat od wydania dzieta Walde-
mara Chmielewskiego Zagadnienie grobowcow ku-
Jawskichw $wietle ostatnich badan (1952). Znacze-
nie tej wybitnej pracy w dotychczasowym dorobku
archeologii polskiej w dziedzinie badan megalitow
pomija zupelnym milczeniem Janusz Kruk w arty-
kule otwierajacym ksiazke. To:jeden z przykladow,
jak latwo zapominamy o wilasnych osiagnigciach
1 godnych uwagi tradycjach badan. Profesor Chmie-
lewski nie byt rowniez gosciem konferencji. Jego
monografia usystematyzowala wiedze oparta na
owczesnym korpusie danych z Kujaw 1 terenow sa-

siednich, data interesujaca propozycj¢ interpretacji
calo$ci zjawiska oraz zaproponowala nowoczesna,
jak na tamte czasy, metodyke badan grobowcow
kujawskich i obiektow im podobnych. Tylko w nie-
licznych artykutach (zwlaszcza M. Rybicka, s. 67)
zaakcentowano te, najwazniejsza do tej pory pozy-
cje w historii badan dtugich grobowcow na ziemiach
polskich. W stowie wstepnym Redaktorzy nie od-
nosili sie do niej, chociaz zakres tematyki wynika-
jacy z tytutu konferencji, a zarazem omawianej pu-
blikacji, ktadzie nacisk na ten sam aspekt budowli
megalitycznych co ksiazka W. Chmielewskiego.
Wszystko to wskazuje, ze o niej zapomniano, co
budzi zdziwienie.

Wiekszos¢ artykutdow ukazuje réoznorodnos¢
form grobéw i realizacji pochoéwkoéw. Zapewne nie
bylo to intencja Pomystodawcow konferencji, ale
ramy, wjakich ujeto problematyke idei megalitycz-
nej, wyraznie wskazuja na kontynuacje koncepcji
badan obecnych w naszej literaturze od czasdéw roz-
prawy habilitacyjnej Leona Kozlowskiego (1921)
1 szkoly kulturowo-historycznej. To reperkusja wie-
loletniego braku zainteresowania obrzadkiem po-
grzebowym i rytuatem spotecznosci KPL w zachod-
niej Malopolsce, co pokazata konferencja poswie-
cona podsumowaniu wynikow badan archeologicz-
nych na tym obszarze zorganizowana dziesi¢¢ lat
wczesnie), czyli w 1992 r. w Igotomi (Tunia red.
1997; Burchard 1997; Lech 1997, 524-527). Trady-
cyjne traktowanie megalitow KPL;jako grobowcow
na poczatku XXI stulecia na pewno juz nie wystar-
cza. Dostrzega to zjawisko Jacek Wierzbicki, co
—w moim przekonaniu — sprowokowato go do zaty-
tulowania wilasnego artykulu w przekornej formie
retorycznego pytania: Megality kultury pucharow
lejkowatych — czy tylko grobowce? (s. 87-101). Cho-
ciaz umieszczono go w srodku tomu, zamiast najego
poczatku, tekst ten moze by¢ dobrym punktem wy;-
scia do dalszych rozwazan tematu 1 moich uwag.

Jacek Wierzbicki;jest doswiadczonym badaczem
megalitow 1 megalityzmu KPL. Na tej problematy-
ce badan koncentruje si¢ od ponad dwudziestu lat.
Swego czasu wysunal interesujaca propozycje poza-
grobowego interpretowania tych budowli w grupie
tupawskiej KPL (Wierzbicki 1999, 190-208). Wat-
pliwo$¢ zawarta w drugiej czesci tytulu traktowaé
wigc mozna rowniez jako oceng polskiej tradycji
badawczej, ktorg niegdy$ Lech Czerniak podsumo-
waljako ,,...opracowania o profilu zrédtoznawczym”
(1994, 129). Znajomos¢ szerokiej literatury poswie-
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conej idei megalitycznej 1 megalitom na obszarze
Europy Zachodniej pozwala J. Wierzbickiemu prze-
ciwstawi¢ si¢ takiemu jednoznacznemu traktowa-
niu grobowcow Alternatywne koncepcje interpre-
towania grobowcow rozwijane sa co najmniej od 30
lat. Autor wykorzystuje te osiagniecia i poddaje pod
dyskusje znaczenia, jakie mogly one nie$¢ dla spo-
tecznosci pradziejowych, analizujac najczesciej
nadawane im funkcje: grobowa, sakralna, organiza-
cji przestrzeni, komunikacyjna, alimentacyjna i kul-
turotworcza. Funeralne przeznaczenie obiektow,
eksponowane przez okreslenie grobowce, nie mu-
sialo mie¢ podstawowego 1 uniwersalnego znacze-
nia. Megality byly istotnymi punktami w krajobra-
zach artykulowanych przez spolecznosci neolitycz-
ne, miejscami odniesienia i organizacji S$wiata. Wy-
znaczaly kierunki marszrut oraz wskazywaty na do-
godne szlaki przepraw. Mogly takze sygnalizowaé
roszczenia poszczegolnych grup do okreslonego te-
rytorium poprzez kult przodkdéw oraz by¢ wyrazem
zmian kulturowych i cywilizacyjnych (np. wprowa-
dzenie rolnictwa). Wszystkie lub niektore znacze-
nia mogly by¢ na stale przypisane poszczegdlnym
obiektom, mogly takze zmienia¢ sie w czasie, a ich
hierarchia uzalezniona byta od r6znych okoliczno-
sci. Badacz odchodzi zatem od modelu studiow,
w ktorych wyosabnia sie obiekty 1 wiacza si¢ je w
tancuch poréwnan i analogii. Jak przekonuje czy-
telnikdw, ich istota moze by¢ pelniej wyrazona
uchwycona przez ukazanie w wielu kontekstach.
Inaczej do problematyki monumentalnych gro-
bowcow podchodzi Janusz Kruk. W swoim artyku-
le zwraca uwage na tradycyjne problemy badawcze,
zwigzane z tego typu obiektami: klasyfikacji, gene-
zy, technik wznoszenia oraz sztuki rejestrowanej na
budowlach wielkokamiennych. Poza polem zainte-
resowan Autora pozostaly kwestie zapisanej w me-
galitach artykulacji Swiata wspolnot KPL i cata sze-
roka tematyka badan dotyczacych tej sfery, prowa-
dzona przez archeologi¢ postprocesualna, momen-
tami tylko sygnalizowana. Nieco wigcej miejsca
Autor poswigca najnowszym odkryciom w grupie
potludniowo-wschodniej KPL, zwlaszcza unikatowe-
mu stanowisku w Stonowicach. Redakcja umiesci-
ta omawiany tekst tuz za stowem wstepnym, suge-
rujac tres¢ artykulu — Megality w neolicie europej-
skim (krotki przeglad zagadnien) —jako ,,wlasciwe”
wprowadzenie w tematyke tomu. Jezeli spojrzeé na
calos¢ archeologii europejskiego neolitu, a takim
bylo zamierzenie Autora, to brakuje kwestii wykra-
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czajacych poza same budowle, a skierowanych na
interpretacje roli idei megalitycznej 1 znaczen jej
materialnych przejawow w calosci zjawisk spotecz-
no-kulturowych epoki, poruszonych przeciez w da-
lej zamieszczonym, wyraznie niedocenionym, gdyz
wykraczajacym poza tradycyjng archeologie moder-
nistyczna artykule J. Wierzbickiego. Pytania, czy
1jak megality zmienialy rzeczywisto$s¢ wczesnorol-
niczej Europy, s rownie czesto stawiane w literatu-
rze przedmuotu (np. Tilley 1994; 2003; Whittle 1996;
Thomas 1996; Bradley 1998).

Drugi w kolejnosci artykul w omawianym to-
mie, Grobowce quasimegalityczne w kulturze wczes-
noagrarnych spolecznosci Wysoczyzny Kujawskiej:
4500-2000 przed Chr. Uwagi o aktualnych proble-
mach badawczych, przygotowal Aleksander Kosko.
Zaprezentowano w nim nowe dane 1 podsumowano
stan badan nad problematyka ,,czarnoziemnego nurtu
megalityzmu” KPL na Kujawach. Autor okresla roz-
nice (konstrukcyjne, chronologiczne) migedzy gro-
bowcami kujawskimi wystepujacymi na obszarach
stabo urodzajnych a obiektami quasimegalityczny-
mi uyjawnianymi w kontekstach zyznych gleb wne-
trza Wysoczyzny Kujawskiej. Tym sposobem uka-
zuje interesujaca sytuacje — spotecznosci KPL w tym
regionie nie mialy jednej formy realizacji idei me-
galitycznej. Autor nie rozwija tego wniosku, zazna-
cza jedynie na wstepie, ze nasza wiedza na temat
drugiego, czarnoziemnego modelu jest wezsza ze
wzgledu na trudnosci 1 ,,zaniechania” identyfikacji
tamtejszych quasimegalitow w trakcie badan po-
wierzchniowych 1 wykopaliskowych.

Jak si¢ wydaje, owe ,,zaniechania” identyfika-
¢ji quasimegalitow KPL dotycza takze braku podej-
mowania prob odniesienia kujawskich przyktadow
do podobnych struktur na innych obszarach Nizu.
W tym miejscu zwroce uwage na cmentarzysko KPL
w miejscowosci Male Czyste, na sasiedniej ziemi
chetminskiej (Gurtowski 1987; Kukawka, Wawrzy-
kowska 1990). Odkryto tam trzy groby, ktd ych uktad
przestrzenny wskazuje, ze sa one jednoczasowym
zalozeniem. Przy budowie wszystkich jam grobo-
wych wykorzystano mate kamienie, a z wypehiska
jednego z grobow pozyskano fragmenty polepy z od-
ciskami dranic. Swiadczy to o istnieniu konstrukeji,
ktorej forma mogta miec ksztatt grobowca (Kukaw-
ka, Wawrzykowska 1990, 41). Wszystkie przywola-
ne szczegoly znajduja analogie na opisanym przez
A. Koske stanowisku 34 w Stawsku Dolnym. Zado-
kumentowano tam dobrze zachowany, ,.czarnoziem-
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ny” quasimegalit zbudowany z otoczakow, kryjacy
pie¢ grobow KPL (s. 23, 24). Porownywalne mig-
dzy wymienionymi cmentarzyskami sa oznaczenia
radioweglowe (Mate Czyste — 4620+80 BP, Staw-
sko Dolne — 4790+80), a przede wszystkim zjawi-
sko archaizacji zdobnictwa ceramiki (Kosko, s. 24;
Kukawka, Wawrzykowska 1990, 44), ktdra nawia-
zuje do wezesniejszych wzorcow stylistyk widrec-
kich. Dwa rézne mezoregiony osadnicze KPL,
a podobny kontekst archeologiczny budowy grobow-
cOw bezkomorowych w poZnym okresie idei mega-
litycznej. To —jak sadze — dobry punkt wyjscia, aby
glebiej przyjrzeé sie quasimegalitom.

Warto rowniez wskazac¢ na to, ze w ostatnim
okresie poddano w watpliwos¢ ,,ekologiczna deter-
minacje” typow monumentalnych grobowcow
wzgledem pokrycia glebowego 1 wystepowania su-
rowcow skalnych (Rzepecki 2004, 125). Zniknigcie
grobowcow kujawskich z krajobrazu Réwniny Ino-
wroctawskiej zwigzane jest z procesami dewastacji
obiektow wielkokamiennych w XIX wieku, na atrak-
cyjnych pod wzgledem rolniczym ziemiach zaboru
pruskiego. Te same zjawiska odnotowano na ziemi
chetminskiej (artykul S. Kukawkiiin., s. 132) oraz
na Pyrzycach (Wierzbicki 2006, 88). Z tych wzgle-
dow sytuacja zilustrowana na rycinie 1, ktora stano-
wi jedna z przestanek w interpretacjach A. Koski,
przedstawia raczej stan rozpoznania archeologicz-
nego niz rzeczywisto$¢ pradziejowa. Chociaz dys-
kusja na ten temat nie jest zakonczona, na co wskazuja
najnowsze studia poswiecone topografii wystgpowa-
nia grobowcow w rejonie Konina (Gorezyca 2005).

Zamieszczone w tomie studia dotyczace grupy
potudniowo-wschodniej KPL to nie tylko nowe
1 znaczace odkrycia grobow, grobowcow 1 cmenta-
rzysk, zawarte w drugiej ,,czesci” publikacji. To réw-
niez gruntowne opracowanie zespoléw krzemien-
nych z tego typu obiektow (artykut Jerzego Libery
1 Anny ZakoScielnej) oraz proba ustalenia periody-
zacji calej jednostki mezoregionalnej (praca Piotra
Wilodarczaka).

Artykut Chronologia grupy poludniowo-
wschodniej kultury pucharéw lejkowatych w swie-
tle dat radioweglowych P. Whodarczaka poswieco-
ny jest szczegdtowej analizie podstaw datowania
oraz periodyzacji wymienionej jednostki kulturowe;.
Autor rozpatruje te zagadnienia w aspekcie dat *C
z kluczowych stanowisk osadowych (prezentujacje
w kontekscie materialdw ceramicznych) oraz na tle
innych ugrupowan neolitu. Istotne znaczenie mialy
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powigzania spotecznosci z tego regionu z sasiednimi
grupami kulturowymi oraz wytworzenie si¢ specy-
ficznego modelu tradycji KPL, czerpiacego z wezes-
niejszego podtoza kulturowego. Odbiciem tych pro-
cesOw jest poligenetyzm nurtow stylistycznych ce-
ramiki w poszczegolnych prowincjach grupy potu-
dniowo-wschodniej, a wiec zjawisko analogiczne do
nizowych zespotow KPL. To wazna obserwacja Pio-
tra Wtodarczaka, ktora niewatpliwie wplynie na
dalsze studia nad podzialami czasowymi 1 prze-
strzennymi (i nie tylko) omawianej jednostki mezo-
regionalnej. W wyniku przeprowadzonych analiz
wyznaczono tysigcletni okres trwania KPL w potu-
dniowo-wschodniej Polsce (3900/3800-2900/2800
BC), ktory podzielono na cztery fazy (I-IV); z czego
faze Il dodatkowo na okresy ( A, B). Nie wia-
domo, dlaczego 1 wbrew poczatkowej deklaracji
Autor nie umieszcza monumentalnych grobowcoéw
w budowanym schemacie periodyzacyjnym, cho¢
jak stwierdza na wstepie swojego tekstu, studia nad
datowaniem radioweglowym daja ku temu najlep-
sze podstawy. Nasuwa si¢ w tym miejscu jeszcze
jedna obserwacja, potwierdzona przez lekture cato-
$ci tomu. Mimo wielu lat badan na stanowiskach
sepulkralnych KPL w potudniowo-wschodniej Pol-
sce (zob. Tunia 1996), wciaz brak chronologiczne-
go umiejscowienia monumentalnych grobowcow
w sekwencji rozwojowej 1 datowaniu absolutnym
tej kultury w wymienionym mezoregionie osadni-
czym. Wydaje si¢, ze omawiana ksiazka byta po temu
wlasciwa okazja, z niewiadomych wzgledow nie-
wykorzystana,

Z kolei wspomniany artykut Inwentarze krze-
mienne z grobow grupy poludniowo-wschodniej kul-
tury pucharow lejkowatych zawiera analizy zespo-
tow krzemiennych odkrytych w grobach KPL (na
poziomie szkieletu); osobno potraktowano depozy-
ty w obrebie zalozen megalitycznych poza jamami
grobowymi, Istotng czescia artykutu Jerzego Libery
i Anny ZakoS$cielnej s gruntownie przygotowane
tabele: wszystkich obiektow sepulkralnych KPL
z grupy potudniowo-wschodniej (tab. 1), krzemien-
nych inwentarzy grobowych opracowanych pod
wzgledem typologicznym i surowcowym (tab. 2)
1 ich odniesienie do plci, wieku 1 miejsca odkrycia
przy szkielecie (tab. 3). Zwlaszcza ostatnia tabela
jest godna uwagi — to chyba pierwsze w polskie;j li-
teraturze takie zestawienie dla okresu neolitu. Dzig-
ki temu zestawieniu Autorom udalo si¢ wyrwaé
wyroby krzemienne ze statycznego obrazu, jaki na-
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rzuca klasyfikacja i wlaczy¢ je w krag zycia 1 $mier-
ci spotecznosci KPL. Czeg$é zabytkow nie wiazala
si¢ prawdopodobnie z praktykami sepulkralnymi.
Dotyczy to mikrolitow oraz grocikow trojkatnych,
ktore w wiekszosci przypadkow odkrywano w oko-
licach klatki piersiowej zmartych. Jak pisza Auto-
rzy, sugeruje to, ,,...ze pochowani mogli by¢ nimi
ugodzeni lub ponies¢ od nich $mier¢” (s. 161). Ce-
chy typologiczne tych wyrobow wskazuja na trady-
cje krzemieniarstwa spotecznosci kultury lubelsko-
wolynskiej oraz ugrupowan subneolitycznych. Te ob-
serwacje wskazuja na znaczng dynamike $wiata spo-
tecznosci wezesnorolniczych w tym okresie, uzasad-
niajaca wznoszenie osiedli obronnych (por. Kruk,
Milisauskas 1985; Piotrowska 1990, 218-219). Opra-
cowanie omawianej serii okazoOw krzemiennych (88
wyrobow) dato mozliwos¢ uchwycenia prawidtowo-
sci co do typow wyrobow sktadanych zmartym oraz
surowcow, z jakich je wykonywano. Ich wyniki po-
réwnano z cechami zabytkéw z osad. Stwierdzono
niewielkie zainteresowanie krzemieniem czekolado-
wym dla celow gospodarczych wsrod spotecznosci
grupy potudniowo-wschodniej KPL. Z kolei suro-
wiec ten odgrywal wieksza role w obrzedowosci
pogrzebowej zwiazanej z idea megalityczna. Ich
obecno$¢ w grobach, jak podkreslaja Autorzy,
,»...Moze mie¢ wymiar wiezi kulturowej z obszarem
grupy wschodniej” (s. 160), gdzie krzemien czeko-
ladowy byl chetnie wykorzystywany do wyrobu da-
réw grobowych odkrywanych w grobowcach kujaw-
skich (Miynarczyk 1982). W tym kontekscie warto
przypomnie¢ cenne studium Danuty Piotrowskiej
(2000), wskazujace na rudymentarny 1 powszech-
nie wystepujacy zwiazek krzemienia z ogniem oraz
,,dlugie trwanie” tej symboliki. Symboliczny wymiar
krzemienia 1 wytworow z tego surowca wsrod wspol-
not KPL potwierdzaja rejestrowane przypadki skta-
déw krzemiennych zwiazanych z grobowcami.
Autorzy artykulu wspominaja o nich (s. 163), ale
jest to niewatpliwie problem godny dalszych stu-
diéw, bardzo obiecujacych w przysztosci, przy po-
wiekszeniu si¢ liczby podobnych odkry¢ 1 doktad-
nym zadokumentowaniu danych $wiadczacych o de-
ponowaniu tego rodzaju zespolow.

Malgorzata Rybicka swoj artykul Kilka uwag
na temat chronologii i rozmieszczenia grobowcow
megalitycznych na kujawskich cmentarzyskach kul-
tury pucharow lejkowatych rozpoczyna od zaryso-
wania historii badan. Gtéwna jego trescia jest kry-
tyczna analiza chronologiczna grobowcow kujaw-

165

skich na podstawie datowan radioweglowych, stra-
tygrafii i analizy inwentarzy, a nastepnie cech kon-
strukcyjnych oraz ich lokalizacji na cmentarzyskach.
W ich wyniku Autorka stawia do$¢ pesymistyczna,
ale trafna diagnoze: mimo wielu lat badan grobow-
cow KPL na Kujawach, wiele kwestii wymaga szcze-
gotowych studiow — od probleméw podstawowych
jak chronologia przez bardziej ztozone zagadnienia
dotyczace genezy, miejsca i roli grobowcow w sys-
temach osadniczym 1 spotecznym, a takze, dodaé
mozna, kultury symboliczne;.

Do tej tematyki nawiazal Seweryn Rzepecki,
prezentujac swoj poglad na pochodzenie grobow-
cow KPL na terenie Polski. Za ich pierwowzory
uznaje monumentalne konstrukcje ziemne z cmen-
tarzysk typu Passy w Basenie Paryskim 1 Norman-
dii. Nalezy w zwigzku z tym przypomniec, ze juz
w 1970 roku Konrad Jazdzewski sktaniat si¢ do przy-
jecia odleglej proweniencji grobowcoéw bezkomo-
rowych, jednak ich pojawienie sie w dorzeczach
Odry 1 Wisly laczyt z posredniczaca rola terenu Skan-
dynawii (Jazdzewski 1970a, 26, 36; 1970b, 67).
Z kolei Seweryn Rzepecki rozprzestrzenianie si¢
w srodkowym neolicie tych budowli odnosi do ugru-
powan pozno- i postwstegowych, 1 wigze ze szla-
kiem kontaktow taczacym wiele europejskich regio-
now (grup) kulturowych na péinoc od Alp, Sudetow
1 Karpat. Kujawy mialyby by¢ wschodnim zakon-
czeniem tego rozleglego szlaku przeptywu ludnosci
1 idei; dlatego whasnie tam doszto do koncentracji
monumentalnych grobowcéw. Poza tym konstruk-
cje te, w opinii Autora (s. 78), ,,...stanowily element
(...) ktory w sposob decydujacy wptynat na powsta-
nie KPL” (por. tez Rzepecki 2004). W swietle uwag
na temat podstaw datowania grobowcow kujawskich
przedstawionych chociazby przez Malgorzate Ry-
bicka (por. powyzej), a 50 lat wczesniej sformuto-
wanych przez Waldemara Chmielewskiego (1952,
35), wydaje sie to watpliwe.

Probe nowej interpretacji grobowcow kujaw-
skich przedstawit Andrzej Pelisiak, chociaz na kon-
cu artykutu si¢ od niej odzegnuje stwierdzajac, ze
konstruowany wywad to tylko zestaw postulatow do
przyszlych badan (s. 113). Mimo to, warto si¢ nad
nim zatrzymac nieco dluzej, bo ta proba nowego
spojrzenia na tak istotne obiekty wskazuje, jakimi
sciezkami chodzi polska archeologia neolitu. Arty-
kut Grobowce megalityczne. Nowe mozliwosci in-
terpretacji? rozpoczyna si¢ charakterystyka osadnic-
twa KPL w dorzeczu Grabi — organizacji osiedli oraz
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pokazaniem wynikow analizy wg metody ,.site catch-
ment”. Sa to rezultaty studiow Autora zawarte juz
wiyego pracach doktorskiej 1 habilitacyjnej (Pelisiak
1991; 2003). Nastepnie przedstawiono charaktery-
styke grobowcow kujawskich 1 ich cech konstruk-
cyjnych (obstaw kamiennych, komér grobowych, tak
zwanych ognisk-smietnisk oraz ,kaplic”, warstw
ziemi torfowej rejestrowanej w obrebie nasypow
1 rozrzutu materialow zabytkowych). Na ile zasad-
ne jestjednak porownywanie modelu ,,...siedlisk wy-
korzystywanych gospodarczo...” do modelu kon-
strukcji grobowcow kujawskich, ktorych notabene
nie zlokalizowano do tej pory we wskazanym re-
gionie? W opinii Autora maja to uzasadnia¢ podo-
bienstwa ,,...formalne zilustrowane prostym schema-
tem” (s. 110). Przed bezkrytycznym poshugiwaniem
si¢ tego typu modelami przestrzegli niegdys Anna
Patubicka 1 Stanistaw Tabaczynski. Jak stusznie pi-
sali, niosa one ,,...niebezpieczenstwo dotykajace
najwazniejszych podstaw badan nad przesztoscia
spoleczng — samej wizji $wiata i cztowieka” (Patu-
bicka, Tabaczynski 1986, 130).

Dla Andrzeja Pelisiaka wizja ta ma jednoznacz-
ny charakter. Spotecznosci KPL otaczajacy je kraj-
obraz postrzegaly przez pryzmat zajec 1 potrzeb go-
spodarczych, a obraz takiego Swiata chcialy utrwa-
li¢, budujac imponujace grobowce!. Skojarzenia,
ktorych Autor dopatruje si¢ migdzy organizacja osad
w dorzeczu Grabi, terytorium eksploatowanego
przez osade a grobowcami kujawskimi, majg uza-
sadnia¢ projektowanie ,,codziennosci” gospodarczej
1 przeltozenie jej na elementy sktadowe budowli gro-
bowych. Wydaje si¢, ze Autor zapomina, 1z sytuacje
przestrzenne, ktore opisuje (wykorzystujac np. me-
tode ,,site catchment”), sa modelami obarczonymi
wieloma zatozeniami oraz wyobrazeniami dotycza-
cymi zachowan wspolnot pradziejowych (zob. Sher-
ratt 1979, 199 1 200; Kobylinski 1986). Postugiwa-
nie si¢ nimi jako odzwierciedleniem dawnej rzeczy-
wistosci zakwalifikowaé mozna do realizmu po-
znawczego (Topolski 1997, 134, 139 1 140). Nie

! Podobnie Autor wypowiada si¢ na temat innych obiek-
tow o charakterze symbolicznym — catych naczyn ceramicz-
nych KPL deponowanych w stawach i jeziorach. Znaleziska
te mialyby potwierdzac¢ zalozenie, ze ,,...§rodowiska wodne
odgrywaly znaczaca role w gospodarce zywnosciowej KPL”
(s. 108; inne interpretacje zjawiska — por. Wozny 1996; Koch
1998).

przekonuje takze przyjete zalozenie Autora, ze czyn-
nikami modelujacymi rzeczywistos¢ pradziejowych
spotecznos$ci byly wylacznie aktywnos¢ gospodar-
czaitechniczna. Wiaze si¢ to z warto$ciami nie tyle
wyznawanymi przez wspolnoty neolityczne, ale ak-
ceptowanymi ,,w kulturze badacza” (na ten temat
zob. Kowalski 1994, 7-9; Thomas 1996, 6-8).
Nieporozumieniem jest postulowanie nowych
badan wykopaliskowych, poszukujacych material-
nych pozostalosci wspierajacych prezentowane in-
terpretacje (s. 1121 113), co dodatkowo potwierdza
wyznawang przez Autora postawe badawcza. Jak
inaczej mozna rozumie¢ przypuszczenie, ze wydo-
bycie takich materialnych swiadectw udowodni re-
alnos¢ konstruowanego porzadku $wiata. Jego uza-
sadnienie dotyczy raczej uzgodnien teoretycznych
niz wykazania konkretnych znalezisk w obrgbie gro-
bowcoéw. Przypomina si¢ tu stwierdzenie, jakie Gra-
hame Clark — twodrca podejscia spoteczno-gospodar-
czego w archeologii — poczynit przy obserwacji po-
dobienstw przestrzennych, zachodzacych miedzy
zroznicowaniem gospodarki w pradziejach a srodo-
wiskiem przyrodniczym. Przy szerokim, antropolo-
gicznym rozumieniu pojecia kultura, jako aparatu
adaptacyjnego spotecznosci ludzkich do srodowiska,
gléwnie poprzez systemy gospodarcze, podobien-
stwa tych systemoéw powstaja w podobnych uwa-
runkowaniach sSrodowiskowych (Clark 1957, 28-30).
Kolejny artykul — Organizacja przestrzeni
miejsc grzebalnych z grobowcami kujawskimi i jej
symbolika — w pewnym sensie nawiazuje do tekstu
omoOwionego powyzej, poniewaz jest proba interpre-
tacji catosci zjawiska budowy grobowcow KPL na
terytorium Polski. Jego Autorka — Renata Zych, ana-
lizuje pokazna liczbe obiektow z Pomorza Srodko-
wego 1 Zachodniego oraz Kujaw 1 ziemi chelmin-
skiej, poszukujac powtarzalnosci cech w obrebie
konstrukcji i w szerszym wymiarze przestrzennym.
Dotycza one: orientacji grobowcow, polozenia kon-
strukgji innego typu na obszarze cmentarzysk z gro-
bowcami kujawskimi, lokalizacji materiatu rucho-
mego, palenisk, pochoéwkow w obrebie grobowca
1 innych obiektow w obrebie nasypu oraz polozenia
megalitow w terenie wzgledem innych punktow
osadniczych, ale nie wobec zobiektywizowanych
elementow krajobrazu. W wyniku analiz stwierdzo-
no zréznicowanie regut przestrzennych, co — jak
sadzi Autorka — moze §wiadczy¢ o duzej roli lokal-
nych tradycji we wznoszeniu grobowcow kujaw-
skich w poszczegolnych regionach. W probie inter-
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pretacji znaczen tych budowli zatozono, ze istotnym
aspektem jest ich monumentalizm oraz mechanizmy
spoleczne, jakie si¢ za nim kryja. Idea, a wlasciwie
,religia”, megalityczna nie miala w tym zakresie
znaczenia, podobnie jak interakcje budowniczych
dtugich kopcow ze $wiatem zewnetrznym. Megali-
ty sa wigc produktem procesow zachodzacych
w lonie spotecznosci ludzkich (jakby ,.religia me-
galityczna” miata do nich nie naleze¢! — por. Mac-
Kie 1977, 195-199). Istotna jest w tym wzgledzie
rola elit, ktorych:

»Wladza i moc (...) przejawiala si¢ poprzez moz-
liwos¢ zmuszenia ludzi do wydatku takiej wielkiej ener-
gii poniewaz spoleczenstwa prehistoryczne kierowaty
si¢ tzw. zasada ‘najmniejszego wysitku’, tak jak dzi-
sigjsze. Roznica polega tylko na tym, ze dzisiaj poszu-
kuje si¢ ochrony wydawania energii w celu zmaksy-
malizowania profitow, podczas gdy w pradziejowym,
egalitarnym spoleczenstwie, ludzie uzywali tej zasady
do zaspokojenia ich potrzeb minimalnych” (s. 124).

Pomijajac wyrazne sprzecznosci zawarte w ta-
kiej ,,argumentacji”’, zwraca uwage traktowanie spo-
tecznosci KPL w kategoriach homo oeconomicus,
by¢ moze przy pewnej roli koncepcji czerpanych
z archeologii procesualnej, ale odbitych w krzywym
zwierciadle. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z proponowa-
nymi interpretacjami, ze monumentalna forma ma-
terializacji sily 1 autorytetu, do ktorej dazyly Owczes-
ne elity, podlegala zasadzie , najmniejszego wysit-
ku”. Spotecznosci KPL, kierujac sie nia konsekwent-
nie, nadawalyby grobom skromniejsza posta¢. Na-
tomiast pomyst, ze elity KPL mogly ,,zmuszac”
wspotplemiencéw do wznoszenia grobowcow me-
galitycznych, przypomina dawno minione idee
o takiej genezie piramid z czasow dominacji wul-
garnego marksizmu-leninizmu. Ciekawy temat
Autorka rozpatruje w istocie w oderwaniu od boga-
tego dorobku mysli archeologicznej w tego rodzaju
analizach, poczynajac od klasycznych prac archeo-
logii procesualnej (Renfrew 1973a, 120-146; 1973b;
Phillips 1973) poprzez szczegolnie interesujace
w tym aspekcie kierunek fenomenologii krajobrazu
(Tilley 1994, 2003) oraz inne wazne prace (np. Tho-
mas 1996). Sytuowanie monumentalnych budowli
w przestrzeni geograficznej nierozerwalnie taczy sie
z systemami znaczen, mitami 1 kosmologig (Tho-
mas 1996, 130). Grobowce postrzegane sa jako do-
godny materiat studiow nad dawnymi sposobami po-
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strzegania 1 formowania dawnych krajobrazéw, ro-
zumianych jako kategoria kulturowa.

Jerzy Tomasz Babel swoj artykut — Srodki psy-
choaktywne w kulturach megalitycznych Europy
Srodkowej. Zarys problematyki — okreslil jako
pierwsza ,,...w fachowym archeologicznym piSmien-
nictwie polskim” publikacje w calosci dotyczaca
,-archeologii narkotykow” (s. 174). Autor rozpatru-
je mak 1 konopie znane ludzkos$ci od neolitu, a stu-
zace do sporzadzania $srodkow psychoaktywnych.
Opierajac sie na przestankach archeologicznych,
etnograficznych, ikonograficznych i1 paleobotanicz-
nych, charakteryzuje ich dzialanie, sposoby wyrobu
oraz okolicznosci wykorzystywania. Odwoluje sie
przy tym do zjawisk znanych w kulturach cywiliza-
cji antycznych, a nawet siggajac do wspolczesno-
Sci. Za glowne przestanki $wiadczace o uzytkowa-
niu substancji psychoaktywnych w kulturach ,,me-
galitycznych” uznaje flasze z kryza, tyzki 1 fajki oraz
inne formy gliniane, tzw. piecyki, znane od poczat-
ku neolitu. Funkcje naczyn i ich cechy wskazuja, ze
stuzyly one do przygotowywania, przechowywania
1 uzytkowania narkotykow. Autor podkresla aspek-
ty religijne 1 magiczne, w jaki wplecione bylo po-
stugiwanie si¢ nimi u wszystkich spolecznosci wezes-
notradycyjnych. Poza tymi uwarunkowaniami nie
mozna prawidlowo rozumie¢ zjawiska srodkow psy-
choaktywnych w pradziejach. Odkrywanie wymie-
nionych form ceramicznych w kontekstach grobow-
cow megalitycznych oraz miejsc sprawowania ob-
rzedow wskazuje na ich istotne znaczenie, jakie pet-
nity w tych okoliczno$ciach. Wazne jest uzupehie-
nie tych uwag, ze niemal na kazdym stanowisku
z fazy widreckiej KPL odkrywane sa fragmenty flasz
z kryza, co moze $wiadczy¢ o bardziej powszech-
nym stosowaniu $rodkow psychoaktywnych. Nie-
mniej Autorowi udato si¢ zwrdci¢ uwage na pomi-
jany — z nielicznymi wyjatkami (zob. Sherratt 1991
Rudgley 2002) — wymiar doswiadczen spoteczno-
Sci pradziejowych.

Artykut J. Babla zaopatrzony zostal w aneks
Longiny Koziorowskiej dotyczacy sktadu chemicz-
nego pozostatosci znajdujacych si¢ na przedmiotach
neolitycznych z Cmielowa i Ztotej, okreslanych do-
tychczas jako tygle metalurgiczne. Na podstawie
analiz fizyko-chemicznych zdecydowanie odrzuco-
no powyzsza interpretacje. Ich trudne do ustalenia
przeznaczenie musialo wigzac si¢ z innymi czynno-
Sciami, by¢ moze z uzywaniem narkotykow, jak su-
geryje dos¢ przekonujaco Autor artykutu.
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Dwa inne artykuly maja podobny charakter,
poniewaz prezentuja bezkomorowe grobowce KPL
w zasiegu regionalnym. Stanistaw Kukawka, Jolan-
ta Matecka-Kukawka 1 Bogustawa Wawrzykowska
omowili Grobowce kujawskie na ziemi chelminskiej.
Przedstawiono miejsca ich wystgpowania 1 archiwa-
lia, ktore wskazuja na obecno$¢ co najmniej dwu-
nastu tego typu konstrukcji w wymienionym regio-
nie. Podkresli¢ warto, iz wiadomosci o istnieniu tych
grobowcow znaleziono w zrodtach archiwalnych
z XIX stulecia. Z kolei Wtodzimierz Wojciechow-
ski 1 Piotr Cholewa charakteryzuja Grobowce ku-
Jjawskie kultury pucharow lejkowatych na Dolnym
Slasku. W zasadzie dotycza one szesciu kopcow po-
lozonych na jednym cmentarzysku u podnéza Su-
detow. Zaprezentowano wstepne wyniki badan wy-
kopaliskowych jednego obiektu. Niemniej jest to
wazne odkrycie ostatnich lat, rozszerzajace zjawi-
sko budowania grobowcoéw bezkomorowych typu
kujawskiego w kierunku potudniowo-zachodnim.

Na zakonczenie kilka uwag ogolnych. Ksiazka
nie ma jednolitego charakteru. Obok artykutow spra-
wozdawczych mieszcza si¢ tu ujecia aspektowe,
monograficzne, problemowe oraz proby formutowa-
nia nowych interpretacji. Przede wszystkim trzeba
podkresli¢, ze wjednym tomie zawarto wiele cen-
nych odkry¢ z obszaru grupy potudniowo-wschod-
nie) KPL, ktore nie byly prezentowane dotad wjed-
nym miejscu. Z tego ,bogactwa” nie wylania si¢
spojny obraz. Moze dlatego, ze w zadnym z tekstow
nie podjeto problematyki monumentalnych grobow-
cOw w tym regionie w sposob kompleksowy. Zwra-
ca uwage marginesowe znaczenie dla autoréw tomu
obszernej ksiazki Zygmunta Krzaka (1994), poswie-
conej megalitom europejskim. Ocena przyczyn tego
faktu wykracza poza ramy tej dyskusji. Biorac pod
uwage, ze jednym z redaktorow ksiazki;jest Krzysz-
tof Tunia, wielki niedosyt pozostawia brak proby
podsumowania wspanialych odkry¢ cmentarzysk
KPL nalessach zachodniomatopolskich dokonanych
przez tego badacza 1 zamieszczenie w ksiazce jedy-
nie skromnego ,,trzeciego sprawozdania” z prowa-
dzonych prac.

Ksiazka spelnia swoje zadanie, wyznaczone
przez temat konferencji, pokazujac przede wszyst-
kim r6znorodnos¢ realizacji pochéwkow 1 form gro-
bow KPL zwigzanych z idea megalityczna. Lecz tym
samym narzuca ograniczenia na rozumienie zagad-
nienia idei megalitycznej 1 megalitow do, uzywajac
stow Jacka Wierzbickiego, ,,...na pierwszy rzut oka

najwazniejszego” (s. 88), ich aspektu funeralnego.
Chociaz pojawiaja si¢ w niej warte odnotowania
proby innego spojrzenia na megality: jak interpreta-
cje zawarte w artykule Stanistawa Iwaniszewskie-
go, wskazujace, ze obrzadek pogrzebowy 1 znacze-
nia monumentalnych konstrukcji powiazane byty
z ich rozumieniem astronomiczno-kalendarzowym.
Prekursorem takich uje¢ na ziemiach polskich byt
Zdzistaw Kapica, wykonujacy tego typu obliczenia
dla nekropoli w Sarowie (Kapica 1986, 100-102),
ale 1 tak sa one dalekim odbiciem prac anglosaskich
(np. Thom 1967; North 1996). Nowe mozliwosci
interpretacyjne proponuje rowniez artykut o $rod-
kach psychoaktywnych oraz studia nad inwentarza-
mi krzemiennymi, ktére zazwyczaj traktowane sa
(niestusznie) jako drugoplanowy skiadnik darow
grobowych. Korzystanie z publikacji o tak znacznej
objetosci ulatwiloby podzielenie artykulow na od-
rebnie zatytulowane grupy. Jednak przede wszyst-
kim brakuje w niej obszerniejszego wstepu, potrzeb-
nego podsumowania oraz indeksu. Publikowanie
tego rodzaju ksigzek bez indeksu jest nieporozumie-
niem, dowodem ,,dlugiego trwania” przyzwyczajen
z czasow PRL.

Dalsze badania 1 poszukiwanie znaczen monu-
mentalnych budowli musza wyj$¢ poza same obiekty.
Pokazuja to chociazby studia w nurcie ,landscape
archaeology” 1 fenomenologii krajobrazu. Nowe
spojrzenie na neolit europejski w tych ostatnich
wyszlo wlasnie od ponownego rozwazania megali-
tow (zob. Tilley 1994; Bradley 1998), nadajac nowy
wymiar obiektom i kulturze wspolnot, ktdre je wzno-
sity 1 wlaczaly w swoje spoleczne doswiadczenia.
Uwzglednienie tego podejscia rozszerzytoby nasze
rozumienie spotecznos$ci epoki kamienia 1 funkcji,
jakie spetniaty neolityczne grobowce na ziemiach
polskich. Tego w dyskutowane] ksiazce bardzo
brakuje.

Wspomniane na poczatku potwiecze, ktore dzie-
li, a zarazem taczy konferencj¢ ,,Idea megalitycz-
na...” 1 dzielo Waldemara Chmielewskiego (1952),
dawato ku temu dobra okazje. Okres ten postrzega-
ny jestjako szczegolny dla polskiej archeologii (zob.
Kobusiewicz, Kurnatowski red. 2000; Lech red.
2007). A jak odzwierciedlit sie on w problematyce
badan polskich megalitow? W oparciu o te dwa, naj-
istotniejsze wydarzenia w historii poznawania gro-
bowcow KPL mozna bytoby dokona¢ takiej oceny.
Zwlaszcza ze, jak informuje nas nota od Redakcji,
u podstaw organizacji sympozjum lezata potrzeba
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,».podsumowania dotychczasowej wiedzy” (s. 7).
Tymczasem ksiazka jako calos¢ jest raczej zbiorem
cennych odkry¢ 1 interpretacji, bez znajomosci kt6-
rych nie bedzie mozliwe w przysziosci ani ujecie
catosci megalityzmu, ani synteza KPL w dorzeczach
Odry 1 Wisly. Brak w niej natomiast zapowiadanych
szerszych prob podsumowania dotychczasowego
stanu wiedzy 1 refleksji nad kierunkiem dalszych
badan.

Ksiazka z materiatami z konferencji Idea me-
galityczna... wzbudzila duze zainteresowanie. Nic
dziwnego, skoro na konferencji podsumowujacej
stan badan archeologicznych w zachodniej Mato-
polsce, zorganizowanej w Igotomi dziesieé lat wezes-
niej, tematyka ta byla zupelnie nieobecna (zob. Ka-
czanowska 1997, 112; Burchard 1997; Lech 1997,
527). Z tego punktu widzenia dyskutowane dzieto
sygnalizuje istotng ewolucje zainteresowan w ba-
daniach neolitu ziem polskich, zwlaszcza wspolnot
KPL. Owczesny postulat Jacka Lecha, wyrazony
w podsumowaniu tej konferencji, aby nie ograni-
czac studiow:

»-..do opisu formy grobu, zawartych w nim po-
chowkow, ich wyposazenia 1 konczy¢ na ustaleniu przy-
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naleznosci kulturowej 1 chronologii odkry¢” (Lech
1997, 527),

ale wzbogacic je 0 mozliwosci interpretacyjne ofe-
rowane przez archeologi¢ procesualng 1 postprocesu-
alna, nie zostal jednak, jak dotad, zrealizowany. Pod
tym wzgledem bardziej zaawansowane studia pro-
wadzone sg od wielu lat na Nizu, w grupach wschod-
niej 1 lupawskiej KPL (np. Czerniak 1994; Wierz-
bicki 1999; 2006; Rzepecki 2004; Jankowska 2005).

W prezentowanej ksiazce uderza staba znajo-
mosc¢ bogatej literatury zachodnioeuropejskiej zwia-
zane] z badaniami podobnych obiektow, a wraz
znig niewielki wplyw wystepujacych tam réznorod-
nych nurtow badan pradziejowej architektury fune-
ralnej na polskie prace. Dzigki wspanialym 1 czesto
zaskakujacym odkryciom w grupie potudniowo-
wschodniej KPL zarysowuja sie duze mozliwos$ci
studiow tym zakresie. Powinny one da¢ nowe spoj-
rzenie na zagadnienia osadnictwa, kwestie spotecz-
ne 1 ideologiczne spotecznosci KPL, zwtaszcza po
oczekiwanym opublikowaniu bardzo potrzebnej,
szersze] pracy udostepniajacej odkrycia 1 wyniki stu-
di6w prowadzonych od lat przez Krzysztofa Tunie,
przede wszystkim na stanowisku w Stonowicach.
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TOMBS OF THE FUNNELBEAKER CULTURE FROM THE PERSPECTIVE
OF POLISH NEOLITHIC ARCHAEOLOGY

SUMMARY

In 2006, a book entitled Idea megalityczna w obrzadku
pogrzebowym kultury pucharéw lejkowatych (The Megali-
thic Idea in Funeral Rites of the Funnelbeaker Culture)
was published in Poland. The book contains a set of papers
presented in 2002 at a conference in Igotomia near Krakow.
It was edited by Jerzy Libera and Krzysztof Tunia (2006). In
the paper, the author critically assesses the conception of
research on the long barrows which dominates the book. The
entire book is the subject of his commentary and 12 out of
28 papers contained in the book are examined in more detail.
The papers focused on descriptions of forms of tombs and
burials have been omitted.

The remarks presented in the article concern the papers
about: 1) the long barrows of the TRB community in different
regions of the Oder and the Vistula basins; 2) attempts at
interpretation of the tradition of monumental tomb building.

A good deal of attention was given to the critical opi-
nion of the suggestion, made by A. Pelisiak, of a new under-

standing of the Funnelbeaker culture’s long barrows. Accor-
ding to that author, construction methods and elements of
construction of the long barrows reflect zones of economic
activities of communities inhabiting a specific geographical
area. Suggestions made by R. Zych should be equally criti-
cally assessed. She considers “megaliths” to be evidence of
the existence of hierarchical social divisions among the com-
munities of the Funnelbeaker culture. According to R. Zych,
elites of the TRB simply forced their tribespeople to build
monumental tombs. The conceptions proposed by the majo-
rity of Polish researchers of the megalithic idea are charac-
terized by a poor knowledge of Western European works on
megaliths and their various meanings among prehistoric com-
munities. The author of the paper considers explanations
referring to a movement known as landscape phenomenolo-
gy to be especially interesting (Tilley 1994; 2003).

Translation: Aneta Ziétkowska
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