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STRATYGRAFIA ARCHEOLOGICZNA W SWIETLE POGLADOW E.C.HARRISA

ARCHAEOLOGICAL STRATIGRAPHY IN THE LIGHT OF E. C. HARRIS'S VIEWS

Ksiazka Edwarda Harrisa jest, obok wcze$niejszej o dwa lata publikacji Philippa Barkera, najwazniejsza chyba pozycja dotyczaca
nowoczesnych metod eksplorowania i dokumentowania stanowisk o skomplikowanej strukturze stratyfikacyjnej. Mimo jej niewatpli-
wych zalet, nie mozna jej jednak pozostawi¢ bez komentarza. Szczegélnie krytycznie trzeba spojrze¢ na czgs¢ historyczna, ktora
zaréwno w szczegOlach, jak i w probach uogdlnien zawiera wiele informacji balamutnych oraz opinii opartych na zbyt waskiej bazie
zrodlowej. Wyzierajaca z tych rozdzialow nieznajomosé literatury spoza kregu anglo-saskiego jest szczegolnie razaca w zetknigciu z
kategoryczno$cia sformutowar autora. Dalsze rozdzialy zawieraja wykladni¢ pogladow autora na wspolczesna metodyke prac
wykopaliskowych. Wymagaja one pewnego uzupelnienia elementami pominigtymi przez Harrisa badz rozwinigcia watkow potraktowa-

nych zbyt skrotowo.

»,Ksiazka ta [ Principles of Archaeological Straty-
graphy, London 1979] jest proba sformulowania
podstaw stratygrafii archeologicznej...” Ten cytat z
Wprowadzenia (s. XIII) od razu uswiadamia czytel-
nikowi, ze ma do czynienia z praca ambitng i
bardzo potrzebna. Ambitna, bo chociaz autor kokie-
teryjnie pisze na tej samej stronie, iz zadanie to
moglo by¢ zrealizowane ponad 50 lat temu, to nie
bez powodu owo polwiecze dziela takiego nie zro-
dzilo. Zaden z protagonistow archeologii w tym
okresie nie podjal proby kompleksowego rozwaze-
nia tego podstawowego problemu, ci nieliczni zas,
ktorzy o nim pisali, poswigcili mu jedynie margine-
sowa czg$¢ swych publikacji. Nie ulega zatem watp-
liwosci, ze praca ta jest bardzo potrzebna. Moze
bowiem wypelni¢ dotkliwa luk¢ w literaturze z za-
kresu teoretycznych podstaw archeologii.

Jest to luka o tyle dziwna, ze o ile kazdy archeo-
log bez zajaknigcia i z calym przekonaniem stwier-
dzi, iz w swych pracach terenowych i w opracowy-
waniu ich wynikow postgpuje zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ,metody stratygraficzne)”, to przy
glebszym wysondowaniu tej wiedzy okazuje si¢ w
wigkszosci wypadkow, ze to samozadowolenie opie-
ra si¢ na kruchym poditozu. Co gorsza, te braki w
teoretycznych podstawach wiedzy metodycznej nie-
ublaganie ujawniaja si¢ w trakcie praktycznej reali-
zacji wymogow ,metody stratygraficzne)” (zreszta
rowniez innych podstawowych wymogow) na wyko-
paliskach. Stan ten nie odbija si¢ w tym samym

stopniu na tzw. stanowiskach jednowarstwowych, co
na skomplikowanych strukturach stratyfikacyjnych
osadnictwa zamknigtego, ktore czasami sa wrgcz
bezceremonialnie niszczone. Nie bez powodu wigc w
ich pdzniejszych opracowaniach autorzy pomijaja z
reguly informacje o zastosowanych sposobach tech-
nicznej realizacji wymogoéw ,metody stratygrafi-
cznej”, ograniczajac si¢ do pokazania rozktadu wy-
kopoéw oraz rysunkéw profili.

Sytuacja ta jest tym dziwniejsza, ze obecnie wy-
daje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, iz o dalszym rozwo-
ju archeologii i doskonaleniu jej zadania jako nauki,
tj. poznawaniu 1 wyjasnianiu przesztosci spoteczno-
kulturowej, zadecyduje nie ilosciowy, lecz jakoscio-
wy przyrost zrodet informacji. Chyba tylko nieswia-
domoscia tego faktu mozna tlumaczy¢ chciwe i bez-
troskie wypetnianie magazynow materiatami wydo-
bywanymi z ziemi wciaZz w ten sam, a czgsto nawet
prymitywniejszy niz kilkadziesiat lat temu sposob. A
przeciez z chwila wyrwania ich z kontekstu stratyfi-
kacyjnego mozna im ,zadawaé pytania” o prze-
szlo$¢ spoteczno-kulturowa, ktora reprezentuja tylko
w takim zakresie, w jakim odpowiednie informacje
zostana utrwalone w dokumentacji terenowe;j.

Ta dokumentacja i material zabytkowy stanowia
zatem swego rodzaju bank informacji do szczegéto-
wych badan. Po przekopaniu stanowiska zasobu
tych informacji zadnym sposobem juz si¢ nie po-
wigkszy. Ponadto obowiazkiem archeologa, zajmu-
jacego si¢ wszakze badaniem ,,pomnikow kultury”,



254

jest ochrona tychze. Jednak wigkszos¢ archeologow
uwaza chyba za wystarczajace zrekonstruowanie ze-
wnetrznej  powloki  zniszczonego  bezpowrotnie
wskutek badan obiektu lub jego cz¢s$ci. Tymczasem
rownie wazne, a nawet wazniejsze z punktu widze-
nia zmniejszajacych si¢ nieublaganie zasobow kultu-
rowych przesztosci, jest zadokumentowanie przeko-
panej struktury z cala precyzja i pietyzmem, na
jakie pozwala obecny stan wiedzy i wyposazenia
technicznego. Idealem jest wigc, dopoki nie nauczy-
my si¢ bada¢ obiektow terenowych nie niszczac ich,
taka dokumentacja, ktora umozliwitaby ,,... w teorii
ponowne odbudowanie stanowiska z kazdym obiek-

,CZESC PIERWSZA. TLO HISTORYCZNE",

W pierwszym rozdziale tej czesci: ,,Pojecie stra-
tygrafii w geologii” (s. 3-7), autor omawia podsta-
wowe ,prawa” stratygrafii geologicznej, sformutowa-
ne w wigkszosci w XIX w., podkreslajac na koncu
swe przekonanie, iz tych samych zasad nie da si¢
zastosowa¢ w archeologii ,.bez pewnych zmian” (s.
7). Chodzi tu o konieczno$¢ dostosowania ich do
specyfiki nawarstwien powstatych wskutek aktyw-
nosci czlowieka. Chociaz bowiem czlowiek uznany
zostal za jeden z czynnik6éw geomorfologicznych juz
dawno (np. Sherlock 1922), niewiele uwagi poswig-
cono dotad scharakteryzowaniu jego szczegolnej roli
w kompleksie procesow geomorfologicznych, roli
rosnacej w miar¢ coraz bardziej zachtannego opano-
wywania srodowiska naturalnego, umozliwionego
rozwojem sit wytworczych.

Spojrzenie Harrisa na ten problem, mimo wyjs-
cia ze stusznej przestanki, jest jednak zbyt radykal-
ne. Wynika to zapewne z jednostronnego patrzenia
z perspektywy doswiadczen zebranych przez autora
na jednego rodzaju stanowiskach — w miastach. Ich
stratyfikacja na pewno z trudem da si¢ poréwnaé ze
skamieniatymi pozostatosciami sedymentacji wodnej
czy eolicznej, zalegajacymi jedne nad drugimi w
rownych, szeroko rozciagnigtych warstwach geologi-
cznych. Wynik porownania stratyfikacyjnych ukta-
déw geologicznych 1 archeologicznych bedzie zgota
inny, kiedy przyjrzymy si¢ plejstocenowi. O ile bo-
wiem geolog ma tu czesto do czynienia ze stratyfi-
kacja bardzo skomplikowana i oferujaca mozliwosci
rozroznienia §ladow dzialania mikroczynnikow ero-
zyjnych i1 akumulacyjnych, o tyle archeolog musi si¢
zadowoli¢ niemal wylacznie pozostalosciami pro-
dukcyjnej aktywnosci czlowieka z pierwszego i naj-
dluzszego okresu jego historii. Jest to spowodowane
nie tylko wiekiem tych znalezisk, ale i faktem, ze
cztowiek jako czynnik geomorfologiczny prawie si¢
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tem ponownie umieszczonym na swej pierwotnej
pozycji...” (Droop 1915, 7).

Propozycje Harrisa na pewno stanowia krok w
kierunku osiagnigcia tego tak dawno juz sformuto-
wanego celu. Warto zatem krytycznie im si¢ przyj-
rze¢, tym bardziej ze wynikaja one z duzego do-
Swiadczenia terenowego zdobytego przez autora w
trakcie wielu sezonow badan trudnych stanowisk
miejskich, w tym Winchester w Anglii oraz Bergen
w Norwegii. Poza tym byly one wielokrotnie testo-
wane, udoskonalane i rozwijane w praktyce tereno-
wej, o czym $wiadczy seria publikacji (Harris 1975a;
1975b; 1977).

CZYLI O ANGIELSKIE] MEGALOMANII

wowczas nie liczyl. Nie dysponujac bowiem jeszcze
mozliwosciami  korzystnego ksztaltowania swego
srodowiska naturalnego, poswigcal prawie cala ener-
gi¢ na biologiczne niemal przystosowanie si¢ do
niego. Dlatego tez kopanie stanowisk paleolity-
cznych znajdujacych si¢ w przewazajacej wigkszosci
w kontekscie czysto geologicznym, wymaga wihasnie
znajomosci stratygrafii geologicznej.

Ta sytuacja badawcza zmienia si¢ bardzo niezna-
cznie w miar¢ przechodzenia do pozostalosci proce-
su spoleczno-kulturowego z czasow, w ktorych ku-
mulujace si¢ w tym procesie doswiadczenia dostar-
czaja czlowiekowi umigjgtnosci 1 $rodkéw umozli-
wiajacych ksztaltowanie najblizszego otoczenia w
sposob uniezalezniajacy go od niekorzystnych zja-
wisk przyrodniczych. W dalszym ciagu jednak tzw.
stanowiska jednowarstwowe, bedace pozostaloscia-
mi krotko uzytkowanych osad otwartych, nie stwa-
rzaja probleméw, ktore wynikalyby z wielokrotnego
nakladania si¢ na siebie $ladéow réznorodnych i
wielokrotnych zdarzen geomorfologicznych — $wia-
dectw jednostkowej i zbiorowej aktywnosci cztowie-
ka. Rzeczywista ,rewolucj¢ stratygraficzng” obrazuja
dopiero wielopokoleniowe osrodki osadnicze o stalej
lokalizacji i ograniczonym obszarze mieszkalnym,
ktorych rozwdj stratyfikacyjny mozna scharaktery-
zowac z geomorfologicznego punktu widzenia jako
proces o zdecydowanej przewadze akumulacji nad
erozja, czego najlepszym przykladem sa blisko-
wschodnie telle.

Na takich stanowiskach pojecia i metody wypra-
cowane przez geologi¢ czgsto zawodza. Aktywnosé
bowiem czlowieka staje si¢ tak intensywna i skon-
centrowana w czasie i w przestrzeni, ze przyrodnicze
czynniki geomorfologiczne staja si¢ niemal nieistot-
ne, poza wypadkami katastroficznymi (np. powddz
lub wybuch wulkanu), srodowiskami o intensywnej
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akumulacji eolicznej oraz okresami przerw w zasied-
leniu. Warstwy formujace si¢ w tych trzech okoli-
cznosciach sa jednak latwe do rozpoznania i nie
nastrgczaja wigkszych trudnosci badawczych ani in-
terpretacyjnych.

Inaczej jest z procesami stratyfikacyjnymi uru-
chamianymi na takich stanowiskach przez cziowie-
ka. Tu zastrzezenia Harrisa co do nieadekwatnosci
poje¢ geologicznych sa w pelni uzasadnione. Spowo-
dowane jest to przede wszystkim wszelkimi aktyw-
nosciami zwigzanymi z kopaniem zagl¢bien w pod-
lozu oraz tymi, ktorych wynikiem jest wznoszenie
konstrukcji naziemnych. Te pierwsze powoduja mie-
szanie 1 niszczenie starszych depozytow oraz
przechodzenie ich sktadnikow do nowo powstaja-
cych utworow geomorfologicznych. Te drugie zas
wymagaja cz¢sto sprowadzenia odpowiednich mate-
rialow spoza zamieszkanego obszaru, przyczyniajac
si¢ tym samym do przyspieszonej akumulacji. Trze-
ba tu zauwazy¢, iz czlowiek jest jedynym czynni-
kiem geomorfogennym, ktoéry na ogdét akumuluje
zerodowany (wykopany) material powyzej miejsca
Jego wydobycia. W przyrodniczym cyklu sedymenta-
cyjnym zdarza si¢ to niezwykle rzadko.

Nastgpny rozdzial: ,,Pojecie stratygrafii w ar-
cheologii” (s. 8-14) wzbudza (podobnie jak i dwa
nast¢pne) bardzo wiele zastrzezen. Dotycza one
przypisywania przez autora wszystkich niemal za-
stug w rozwoju badan stratygraficznych w archeolo-
gii $rodowisku angielskiemu. Ograniczywszy si¢ z
typowa dla autoréw anglosaskich nonszalancja nie-
mal wylacznie do literatury anglojezycznej (na 120
cytowanych prac tylko 11 napisali autorzy nieanglo-
sascy, a 6 z nich jest dost¢gpnych w tlumaczeniu
angielskim), nie uwaza za stosowne ograniczy¢ wy-
ciaganych wnioskéw do tegoz srodowiska naukowe-
go. Jego postawa jest tym dziwniejsza, ze juz w 1977
r. zwrécono mu uwage na niewlasciwos$é takiego
postgpowania (Ambrosiani 1977, 95). Wszystkie trzy
rozdzialy ,historyczne™ sa wigc wysoce balamutne,
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co sprobuj¢ wykazac, aby oddac sprawiedliwos¢ po-
mini¢tym badaczom — réwniez angielskim!
Wedlug Harrisa ,,...poczatki stratygrafii archeo-
logicznej mozna usytuowacé nie wczesniej niz w cza-
sie I wojny $wiatowej” (s. 10), a pierwsza ilustra-
cja dowodzaca zrozumienia przez badacza istoty
warstwowej  struktury stanowisk archeologicz-
nych sa hipotetyczne, dydaktyczne rysunki J. P.
Droopa z 1915 r. Kolejnymi ,stupami milowymi”
byly schematyczny rysunek R. E. M. Wheelera z
1922 r., z wyraznie zaznaczonymi granicami pomig-
dzy warstwami, oraz profil jamy z 1934 r. (opubliko-
wane wszakze dopiero w 1943 r.), na ktorym Whee-
ler ponumerowal wszystkie wyrdznione warstwy.
Tak wilasnie rodza si¢ legendy! Ta legenda ma
jednak bardzo kruche podstawy, co z latwoscia
potrafia wykaza¢ znawcy zagadnienia w wielu kra-
jach. Jesli chodzi o ilustracje dydaktyczne, to choc-
by w Polsce rysunek tego rodzaju przedstawiajacy
(co prawda moze niezbyt przekonywajaco) zasadg
formowania si¢ hipotetycznego, wielofazowego i
wielowarstwowego kurhanu ukazal si¢ 13 lat przed
ksiazka Droopa w teoretycznym artykule E. Majew-
skiego (1902b, 199 — ryc. 1). Ale juz 26 lat wczes-
niej Kalikst Jagmin (1876, ryc. na s. 84) opublikowat
dokladny przekro) kurhanu, wyraznie wydzielajac,
roznicujac graficznie i numerujac wszystkie zidenty-
fikowane warstwy (ryc. 2). Wiasnie obserwacja stra-

Ryc. 1. Dydaktyczna ilustracja struktury warstwowej hipotety-
cznego, wielofazowego kurhanu

A didactic illustration of the layered structure of a hypothetic,
multi-phase mound

Acc. to Majewski 1902b, p. 199

Ryc. 2. Przekréj kurhanu w legonicach nad Pilica, wykonany podczas wykopalisk Kaliksta Jagmina w 1876 r.
A cross-section of the mound at Legonice on the Pilica, made by Kalikst Jagmin during the excavations in 1876



256

tyfikacji obiektu byla celem przecigcia kopca rowem
tak, aby go ,,...odkry¢ do samej podstawy nasypu i
uzyskacé przecigcie, ktore by ukladem warstw i ja-
koscia ich, widoczny dowod o sposobie kurhanu
przedstawilo” (Jagmin 1876, 83).

Co do rzeczywistych, stratygraficznych sytuacji
terenowych szczegélnie urazeni powinni si¢ tez po-
czu¢ Wilosi. Mieli bowiem tak znakomitego badacza,
jakim byt Giacomo Boni, ktory pierwsze ,stratygra-
ficzne” wykopaliska przeprowadzit w 1885 r., odsta-
niajac fundamenty dzwonnicy §w. Marka w Wenecji
(Boni 1885). Pelni¢ swoich zdolnosci ujawnil jednak
dopiero po mianowaniu go w 1898 r. kierownikiem
wykopalisk na rzymskim Forum Romanum. Nie-
znajomos$¢ jego dzialalnosci przez Harrisa jest tym
dziwniejsza, ze Boni byl czlonkiem korespondentem
Royal Institute of British Architects i opisal swoje
doswiadczenia terenowe w angielskim czasopi$mie
,»The Nineteenth Century and After” w 1901 r. pod
znamiennym tytulem ,Warstwy na Forum Roma-
num”. Co prawda nie ma tam ilustracji, ale juz w
niewiele zmienionej, wloskiej wersji tego artykulu
(Boni 1913) sa dwa rysunki profili z badan w 1900
r., z ktorych jeden bardzo szczegoélowy (ryc. 3) uka-
zuje 29 dokladnie wyréznionych i scharakteryzowa-
nych opisowo warstw. Do dokumentacji rysunko-
wej G. Boniego powroce jeszcze w dalsze) czesci
rozwazan historycznych.

Wyraznie wyrdéznione i opisane warstwy widzi-
my takze na profilach opublikowanych w Ameryce
przez C. Peabody w 1904 r. oraz przez L. L. Louda
i1 M. R. Harringtona w 1929 r. (z badan 1924 r) i
reprodukowanych przez R. F. Heizera (1959, ryc. 8:
2-5), ktorego prace przeciez Harris zamieszcza w
swojej bibliografii!

Tyle wstepnych zastrzezen co do historycznej
perspektywy omawiane) ksiazki. Kolejne musza si¢
jednak pojawi¢ przy omawianiu dwoch nastepnych
rozdzialow. Pierwszy z nich: , Techniki wykopalisk
archeologicznych™ (s. 15-20), roéwniez ograniczony
jest do omowienia angielskiej szkoly kopania, ktora
tym samym staje si¢ w interpretacji Harrisa kolebka
wszystkich nowoczesnych sposobow eksploracji sta-
nowisk archeologicznych. Tym dziwniejsze jest po-
minigcie osiagnie¢ R. M. Dowkinsa (kierownika an-
gielskiej ekspedycji w Sparcie w latach 1906-1909),
ktoremu, zreszta nie bez powodu, dedykuje swoj
podrgcznik cytowany przez Harrisa J. P. Droop
(1915). Wedtug informacji Amadeo Maiuri (1939, 73)
Dowkins, kopiac sanktuarium Arthemis Orthia, po-
dzielil jego obszar na ,,...wiele malych sektorow nie
szerszych niz 4 m; kazdy sektor byl oddzielony
pionowym profilem utrzymywanym przez cala gle-
boko$¢ zloza”. Taki system kopania zaleca tez
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Droop (1915, 11-13), ktory bral udzial w wykopali-
skach Dowkinsa. Chociaz wigc nie sposob dzisiaj
stwierdzi¢, czy Wheeler znal doswiadczenia Dowkin-
sa i ksiazke Droopa (nie wspomina o nich bowiem
w swej stynnej publikacji z 1954 r.), wiadomo, ze
wbrew sugestii Harrisa nie byl pierwszym archeolo-
giem stosujacym waskie, utrzymywane do konca
wykopalisk §wiadki. Nowe w jego technice eksplora-
cji bylo zatem tylko oparcie systemu $wiadkow na
siatce kwadratow. Pewne jest natomiast, ze technika
Wheelera (opublikowana przez niego dopiero w
1954 r.) nie mogla by¢ znana W. Holubowiczowi,
ktory wkrotce po Il wojnie §wiatowej zalecal stoso-
wanie na stanowiskach wielowarstwowych siatki
profilow o kwadratowych oczkach, tym bardziej
zageszczonej im bardziej zawily jest uktad” (Holubo-
wicz 1947, 35).

Strategia uznawana dzi§ za konkurencyjna w
stosunku do siatki stalych profili jest kopanie szero-
koptaszczyznowe — bez swiadkow. Nie chodzi w
niej oczywiscie o calkowite zlekcewazenie piono-
wych przekrojow ukladu stratygraficznego, lecz o
takie ich wykonywanie, aby nie trzeba bylo utrzy-
mywac stalych profili, fizycznie dzielacych badany
obszar na szereg oddzielnych wykopow. Za pomys-
lodawce takiej strategii uwaza si¢ powszechnie P.
Barkera (1977), ktoremu Harris pos$wigca wiele
miejsca. Trzeba tu wigc przypomnie¢ zupelnie dzis
zapomniana i chyba nigdy (?) nie zastosowana w
praktyce ,,metode stratygraficzno-topograficzna”, za-
proponowana przez T. Zurowskiego w 1947 r. Acz-
kolwiek bardzo pracochlonna (o czym dalej), umoz-
liwia calkowite zrezygnowanie z rysowania (a wigc i
utrzymywania) profili w trakcie prac wykopalisko-
wych. Dokumentacja bowiem, ktora powstataby w
wyniku zastosowania tej metody pozwolilaby
.»--.wykresli¢ w pracowni, nawet bez ogladania w
terenie, przekr6j w dowolnym kierunku poprzez
eksplorowane warstwy w taki sposob, jak bysmy go
wykreslali bezposrednio z natury i z dokladnoscia
fotograficzna...” (Zurowski 1949, 434-442).

Podobne zarzuty dotycza sposobu przedstawie-
nia przez Harrisa procesu wprowadzania do archeo-
logii powszechnie dzi§ uwazanej za jedynie wlasciwa
techniki eksploracji warstwami naturalnymi. Mial
tego dokona¢ znowu Wheeler na angielskim stano-
wisku Maiden Castle w 1934 r. Tymczasem (nie
ujmujac Wheelerowi jego zastug) pojawienie si¢ ta-
kiej techniki kopania nie bylo bynajmniej zastuga
jednego czlowieka, lecz nastgpowalo stopniowo w
miar¢ uswiadamiania sobie przez archeologow war-
stwowej struktury wielu stanowisk i znaczenia tego
faktu w ich po6zniejszej chronologicznej, kulturowej i
behawioralnej interpretacji.



Ryc. 3. Profil wykopu wykonany przez Giacomo Boniego w 1903 roku, w trakcie wykopalisk na Forum Romanum
The section of a trench made by Giacome Boni in 1903 during the excavations at the Forum Romanum

Acc. to Gjerstad 1953, Fig. 9
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Technika ta narodzita si¢ niewatpliwie na klasy-
cznych stanowiskach rejonu srodziemnomorskiego,
kopanych przez roznonarodowe ekspedycje. Duze
znaczenie odegralo stopniowe wprowadzanie w 2
potowie XIX wieku przez panstwa tego obszaru
zakazéw wywozenia zabytkow. , Patriotyczna™. czy
tez czysto merkantylna, ch¢é jak najszybszego wy-
dobycia 1 wywiezienia jak najwigkszej liczby cen-
nych zabytkow przestata wtedy (chociaz nie od ra-
zu) absorbowaé badaczy. Wynikiem tego bylo wigk-
sze skupienie uwagi na nadaniu pracom wykopali-
skowym takiej formy metodycznej, aby mozna je
bylo uznaé za badania odpowiadajace wymaganiom
stawianym dziataniu naukowemu. Juz pruska ekspe-
dycja Ernsta Curtiusa w Olimpii (1875-1880) doko-
nala uwazne] analizy stratygrafii odstanianych
obiektow. Te i inne doswiadczenia XIX w. sprawily,
ze na poczatku nowego stulecia niektorzy archeolo-
dzy staraja si¢ badac¢ stanowiska z jak najwigksza
precyzja, zwracajac uwage na wszelkie dostrzegalne
elementy nawarstwien oraz zbierajac zarowno za-
bytki, jak 1 szczatki organiczne i doktadnie notujac
miejsca ich znalezienia. Wspomniany juz Dowkins,
chociaz kopal Sparte warstwami mechanicznymi, to
w wypadku wyraznego odchylania si¢ warstw od
poziomu porzucat te¢ technike, przechodzac na eksp-
loracj¢ warstw kulturowych zgodnie z ich przebie-
giem (Maiuri 1939, 73). Podobna technik¢ proponu-
je takze Droop (1915, 8).

Jak widaé, nie bylo to w tym czasie postgpowa-
nie zbyt konsekwentne, ale i Wheeler (1954, 53)
jeszcze bardziej enigmatycznie wyjasnia swaj sposob
kopania Maiden Castle. Na tym tle zdecydowanie
wyroznia si¢ technika wykopaliskowa G. Boniego,
ktéry niewatpliwie wyprzedzit w tym zakresie swoja
epoke o kilkadziesiat lat. Jego wyklad na ten temat
sprzed ponad 80 lat do dzisiaj zachowuje swa war-
tos¢ instruktazowa: ,,Kazda warstwa musi by¢ catko-
wicie 1 ostatecznie zbadana, a jej powierzchnia oczy-
szczona szczotka 1 gabka przed przejsciem do na-
stepnej. Tworzace kazda grudki musza by¢ ostroznie
rozkruszone, przemyte i przesiane, jej sktadniki geo-
logiczne zbadane i odlozone razem z najmniejszymi
nawet pozostalosciami archeologicznymi, jakie moze
zawiera¢. Te powinny by¢ zachowane w oddzielnych
pudetkach tak ponumerowanych i opisanych, aby
doktadne miejsce znalezienia ich zawartosci mogto
by¢ rozpoznane na pierwszy rzut oka 1 czytelnie
zidentyfikowane na planach i przekrojach stanowi-
ska. Jedna grudka z kazdej warstwy powinna by¢
zatrzymana w calosci, jako typowa dla warunkow,
w jakich znaleziono zespol™ (Boni 1901, 464). Tak
tez eksplorowal i dokumentowat (o czym dalej) ko-
lejne punkty Forum Romanum: Lapis Niger (1899
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r.), Comitium (1900 r.), Equus Domitiani (1903 r.) i
inne. Nie miejsce tu na mnozenie podobnych przy-
kladoéw, nie ulega jednak watpliwosci, ze przed I
wojna $wiatowa w wielu krajach (rowniez w Nie-
mczech 1 Skandynawii) technika wykopaliskowa sta-
la na wyzszym niz w Angli poziomie (por. Urban-
czyk nd.).

W okresie migdzywojennym najwigkszy wklad
do ksztaltowania wyobrazen o powstawaniu i po-
zniejszym przeksztatcaniu si¢ uktadow wielowar-
stwowych oraz do rozwoju technik ich eksploracji
wniesli badacze zajmujacy si¢ najstarszymi epokami
pradziejow, a wigc opierajacy si¢ na doswiadcze-
niach stratygrafii geologicznej. Nie ma co do tego
watpliwosci w wypadku polskiej archeologii (np.
Sawicki 1921 ; Krukowski 1922; Polanski 1929; Stel-
machowska 1929), a podobnie bylo w Anglii 1 we
Wtoszech, co potwierdza A. Maiuri (1939, 64). Nato-
miast po Il wojnie $wiatowe] paleczke przejeli z
kolei archeolodzy kopiacy wielowarstwowe stanowi-
ska grodowe i miejskie.

Kolejny rozdziat to ..Wczesne metody dokumen-
towania wykopalisk™ (s. 21-27). Latwo si¢ domysli¢,
ze Harris znowu ogranicza si¢ niemal wylacznie do
osiagni¢¢ angielskich. Podaje zatem lata dwudzieste
jako czas sporadycznego pojawiania si¢ na profilach
wyraznie rozgraniczonych, ponumerowanych i
szczegblowo opisanych warstw. Powszechne stoso-
wanie tego rodzaju dokumentacji mialo jednak na-
stapi¢ dopiero w latach szesédziesiatych. Blednosé
tych twierdzen jest oczywista. Mimo to pozwolg
sobie odwolac¢ si¢ ponownie do rysunkow wykona-
nych przez Giacomo Boniego w poczatkach stulecia.
Wysoki poziom tej dokumentacji najlepiej ilustrujg
profile wykopéw na Equus Domitiani (Forum Ro-
manum), wykonane w 1903 r., a odnalezione przez
Einara Gjerstada (dyrektor Instytutu Szwedzkiego w
Rzymie) w 1949 r. 1 opublikowane przez niego w
roku 1953. Zamieszczony tu profil (ryc. 3) ukazuje
29 doktadnie wyréznionych warstw, z ktorych kaz-
da ma swoj) numer, po trzy niwelacje 1 szczegolowy
opis w zalaczonej liscie. Co wazniejsze Gjerstad,
ktory na krotko przed odnalezieniem tej dokumen-
tacji przeprowadzil w poblizu wykopaliska weryfika-
cyjne, wyroznil tyle samo warstw i uzyskatl identy-
czne lub bardzo zblizone dane niwelacyjne. Oprocz
rysowania Boni réwniez fotografowal sciany wyko-
poéw, zaznaczajac na nich koleczkami granice
warstw (Gjerstad 1953, ryc. 8-10).

Wobec tak licznych niedociagnigé historycznej
czesci ksiazki oraz braku uogdlnienia szczegotowych
informacji chcialbym przedstawi¢ w tym miejscu
krotki zarys dziejow ksztaltowania si¢ u archeolo-
géw $swiadomosci co do informacyjnej zawartosci
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kopanych stanowisk 1 wplywu tej wiedzy na sposo-
by ich badania.

Ciekawa regularnos¢ mozna zaobserwowaé w
zakresie wartosciowania roznych rodzajow ,znale-
zisk™. Jesli chodzi o konstrukcje, przez dtugi czas
interesowano sie jedynie monumentalnymi budowla-
mi sakralnymi, ceremonialnymi 1 sepulkralnymi.
Jednak juz G. Fiorelli, kierownik wykopalisk w
Pompejach od lat szes¢dziesiatych XIX w., uznal, ze
wszystkie obiekty naziemne maja rowna wartosc¢
informacyjng bez wzgledu na pelnione przez nie
funkcje 1 bogactwo wystroju. Koniecznos¢ rezygna-
cji z wartosciowania poznawczego znaczenia roz-
nych konstrukcji uswiadomito archeologom chyba
dopiero odkrycie przez berlinskich badaczy: Carla
Schuchhardta i Alberta Kiekebuscha, znaczenia do-
low postupowych, ktore przeciez jednakowo repre-
zentujg wszystkic rodzaje budowli — bez wzgledu
na ich funkcje uzytkowa.

Z warstw (po odkryciu ich istnienia i1 znacze-
nia) wyrdzniano przez dlugi czas jedynie tzw. pozio-
my osadnicze i zloza o duzej miazszosci lub specy-
ficznej zawartosci. Chyba dopiero W. Hotubowicz
stwierdzil expressis verbis, ze ,,...wszystkie warstwy
maja jednakowa wartos¢ dla dalszych badan, bez
wzgledu na ich grubos¢, plaszczyzne wystepowania,
zawartos¢ kulturowa (bogactwo zabytkow) itp. ele-
menty” (Holubowicz 1947, 37). Pozniejsze prace
E. C. Harrisa (1975a; 1975b; 1977), wykazujace
warto$¢ poznawcza nawet bezwarstwowych jednostek
stratyfikacyjnych (tzw. cigc), przekonywajaco uzasad-
nily bledno$¢ wartosciowania poszczegolnych czesci
sktadowych uktadu stratyfikacyjnego.

Z wytworow wybierano poczatkowo tylko
dzieta sztuki. Pozniej powoli zaczgto dostrzegaé ko-
niecznos¢ zbierania 1 badania calej zabytkowej za-
wartosci  stanowisk. Polak Jézef Przyborowski
(1871) jako pierwszy zwrocit uwage na mikrolity
mezolityczne. Anglik, general L. F. Pitt-Rivers, kto-
ry prowadzil w latach 1880-1900 intensywne prace
wykopaliskowe na kilkudziesigciu stanowiskach,
przeszed!l do historii dzigki stwierdzeniu, ze ,,znalezi-
ska pospolite sa wazniejsze od tych wyrdzniajacych
sig, gdyz jest ich wigcej” (za Daniel 1976, 173), a
wiec adekwatniej odzwierciedlaja przeszla rzeczywi-
stos¢. Chyba jednak dopiero M. B. Schiffer (1976)
dowiadl bezspornie mozliwosci wykorzystania walo-
row poznawczych zwyklych ,,$mieci”, aczkolwiek juz
W. Holubowicz wykazal w trakcie wykopalisk w
Opolu na Ostrowku, ze rozklad przestrzenny od-
padkow nie jest przypadkowy, a jego szczegdlowa
analiza pozwala ,,odkrywac fakty dotad nie dostrze-
gane”, oferujac ,,nowe mozliwosci ich historycznej
interpretacji” (Holubowicz 1954, 151, 154).
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W tym procesie powolnego ksztaltowania si¢ w
swiadomosci archeologow zlozonej budowy wew-
netrznej rozkopywanych obiektow i ewentualnych
korzysci, jakie mozna uzyska¢ z jej szczegolowego
zbadania, mozna wyrozni¢ cztery etapy. W pier-
wszym (XIX-pocz. XX w.) glowna rol¢ odegrali
badacze przeszlosci obszaru srodziemnomorskiego,
kopiacy stanowiska o wyraznie wyrdzniajacych sie,
zalegajacych jeden nad drugim poziomach osadni-
czych. wyznaczonych resztkami budowli nazie-
mnych. Szczegélnie znaczace w skutkach bylo od-
krycie mozliwosci skorelowania warstwowej struktury
stanowisk z uplywem czasu 1 wykorzystanie tego
faktu do doskonalenia periodyzacji przeszlosci spo-
leczno-kulturowej, ustalanej dotad wylacznie na za-
sadzie typologicznej.

W drugim okresie (migdzy wojnami Swiatowymi)
paleczke przejeli glownie badacze najstarszych epok
dziejow ludzkosci. Wyniklo to stad, ze o ile wielkos¢
stanowisk klasycznych i ilosci znajdowanych na
nich zabytkéw ruchomych i nieruchomych uniemoz-
liwialy ich badaczom poswiecenie wiecej uwagi
problemom stratygrafii, o tyle stanowiska paleolity-
czne czy mezolityczne (w ogromnej wigkszosci wrecz
ubogie informacyjnie) zmuszaly archeologow do po-
szukiwania nowych mozliwosci i sposobow uzyski-
wania informacji o przeszlosci spoteczno-kulturowe;j
poza zawartymi w samych zabytkach. Sprzyjal im
fakt, iz stanowiska te na ogol wystepuja w konteks-
cie geologicznym, co pozwalalo ich badaczom sko-
rzysta¢ z doswiadczen roznych nauk przyrodni-
czych, glownie geologii.

Podzial taki mozna zaobserwowaé¢ do dzisiaj.
Czesto przeciez zarzuca si¢ archeologom S$réodzie-
mnomorskim niedoskonalos¢ technik wykopalisko-
wych i dokumentacyjnych oraz niedocenianie zna-
czenia najpospolitszych znalezisk, jak drobne kosci
czy skorupy, oraz danych dotyczacych srodowiska
naturalnego. Natomiast wykopaliska na stanowi-
skach reprezentujacych poczatkowe okresy pradzie-
jow sa na ogol wzorami starannosci eksploracji,
szczegolowosci obserwac)i (szczegélnie przestrzen-
nych) i jakosci dokumentacji.

Trzeba jednak przyznac, iz roznice s3 w pewnym
stopniu uzaleznione od czynnikow obiektywnych.
Wiadomo bowiem, ze nawet zastosowanie kompute-
row nie zmieni faktu, iz calkowita liczba danych
mozliwych do zanalizowania jest ograniczona, gdy
tymczasem kazdy fragment rzeczywistosci mozna
scharakteryzowac¢ nieskonczong liczba cech. Tym
samym badania archeologiczne w terenie musza by¢
,»sztuka rezygnacji”, tj. selekcji danych do pézniej-
szych, powykopaliskowych analiz i badan. O ile
wiec, biorac za punkt odniesienia zawarto$¢ zabyt-
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kowa stanowiska, badacz, ktory chce prowadzi¢ in-
tensywne wykopaliska na bliskowschodnim tellu be-
dzie na ogdt zmuszony do ograniczenia si¢ gldownie
do obserwacji jego ruchomej zawartosci zabytkowe;j,
to archeolog kopiacy np. wydmowe stanowisko me-
zolityczne moze, a nawet musi, rozszerzy¢ zakres
obserwacji na jego rozne skladniki niezabytkowe
(glownie przyrodnicze) i na roznorodne relacje po-
migdzy zabytkami (gléwnie przestrzenne).
Najdogodniejsze do badan stratygraficznych po-
winny zatem by¢ stanowiska reprezentujace wiasci-
wosci posrednie pomigdzy tymi dwiema skrajnoscia-
mi. Potwierdzito si¢ to w trzecim z omawianych tu
etapow, tj. w koncu lat trzydziestych i po II wojnie
swiatowe), kiedy to coraz czesciej zaczeto badaé w
Europie stanowiska o charakterze miejskim i przed-
miejskim. Przy rozbudowanej i skomplikowanej
strukturze stratyfikacyjnej maja one na ogot ,sred-
nia” wielko$¢ (z powodu krotszego niz w wypadku
telli. a dluzszego niz w wypadku osad otwartych
czasu zasiedlenia), sa ,,Srednio” zachowane (ze wzgle-
du na mniej sprzyjajace warunki niz w klimacie
suchym, ale krotszy czas zalegania w porownaniu ze
sladami najstarszych epok) i1 ,$rednio” bogate w
zabytki (mniej z nich niz na stanowiskach klasy-
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cznych mozna uzna¢ za dziela sztuki, ale tez w
przeciwienstwie do inwentarza wigkszosci najstar-
szych stanowisk zawieraja nie tylko narzedzia). Tego
rodzaju ani zbyt korzystne, ani skrajnie trudne wias-
ciwosci stanowisk wczesnosredniowiecznych, kté-
rych intensywne badania podj¢li polscy archeolodzy
w koncu lat trzydziestych, z jednej strony stworzyly
potrzeb¢ wypracowania 1 teoretycznego uzasadnie-
nia metod ich badania, z drugiej zas zaoferowaly
dogodne pole obserwacji empirycznych, uogolnia-
nych potem indukcyjnie. Byl to poczatek rozwoju
»polskie) szkoty archeologicznej”.

Ten pozytywistyczny etap zakonczyt si¢ samoist-
nie w pierwszej polowie lat szes¢dziesigtych z powo-
du wyczerpania(?) mozliwosci dalszego, nie skoor-
dynowanego uogolniania gromadzonych faktow
oraz nieprzekonywajacego charakteru intuicyjnego
uzasadniania proponowanych twierdzen wyjasniaja-
cych. Kolejny etap rozpoczal si¢ na fali ,,nowej
archeologii”. Zmiany wynikajace z jej wplywu tatwo
zauwazy¢ rowniez w zakresie problemow dotycza-
cych stratygrafii. W tym kregu doswiadczen trzeba
tez umiesci¢ ksiazke Harrisa, zawierajaca nie pod-
kreslone bynajmniej przez autora elementy teorii in-
formacji, teorii graféw itd.

DRUGA. ASPEKTY STRATYGRAFII ARCHEOLOGICZNEJ",

CZYLI O TYM, CO | JAK NALEZY DOKUMENTOWAC

Te cze$¢ otwiera rozdzial 5: ,,Ztoza, warstwy i
stratyfikacja” (s. 31-42), rozpoczynajacy si¢ nast¢pu-
jacym stwierdzeniem: ,Wiedza o tym, co nalezy
dokumentowa¢ w trakcie wykopalisk, jest czgscia
wiedzy z zakresu teorii stratygrafii archeologiczne;”.
Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Trudno natomiast
zgodzi¢ si¢ z trescia nastgpnego zdania przypisujace-
go ,,najwazniejsze mysli na ten temat” szkole ar-
cheologicznej R. E. M. Wheelera i K. M. Kenyon.
Szkoda chyba miejsca na ponowne dowodzenie
blednosci tej opinii. Gdzie indziej probowalem juz
wykaza¢ szczegolowo, iz w poroOwnaniu np. z osiag-
nigciami teoretycznymi ,,polskiej szkoly archeologi-
czne)” z lat czterdziestych i pigédziesiatych (dzis juz
niestety nieistniejacej) ,,...stynna ksiazka Wheelera
Archaeology from the Earth nie wnosi... zadnych
nowych, istotnych szczegdtéw ani do teorii stratyfi-
kacyjnej, ani... [do] technik wykopaliskowych. Nie-
ktorych problemow Wheeler w ogole nie porusza.
Niestety zarOwno bariera jezykowa, jak tez ograni-
czona w owym czasie wymiana informacji na linii
Wschdéd — Zachod uniemozliwity rozwinigcie si¢ dy-
skusji 1 wzajemnej wymiany doswiadczen” (Urban-
czyk 1980, 20). Réwniez w innych krajach nie brak
przykladow przemyslen i dzialan znacznie wyprze-

dzajacych doswiadczenia angielskie
n.d.).

Dalej autor polemizuje z opinia E. Pyddoke’a
(1961, 117) uwazajacego, ze ,,... chociaz podstawowe
zasady stratyfikacji sa uniwersalne, kazdy rodzaj
stanowisk wymaga innego rodzaju doswiadczenia”.
Wedlug Harrisa natomiast (s. 31) ,kompetentny ba-
dacz stratygrafii archeologicznej bedzie si¢ czul jak
w domu na kazdym stanowisku”. Zgoda! Ale tylko
co do wieku stanowiska, chociaz wiasnie to L. Sa-
wicki (1921, 11) nazwal ,szkodliwym uniwersaliz-
mem”. Natomiast co do rodzajow stanowisk, wat-
pig, czy pan Harris czutby si¢ rownie swobodnie na
stanowiskach zlokalizowanych w kontekscie geolo-
gicznym, np. pustynnych czy bagiennych, jak na
wielowarstwowym grodzisku.

Omawianie dalszych wywodow zawartych w
ksiazce wymaga uprzedniego przypomnienia (czego
Harris nie robi) i rozbudowania wczes$niejszych pro-
pozycji autora dotyczacych uporzadkowania termi-
nologii (Harris 1975a, 109). Zwrécit mianowicie
uwage na potrzebe rozrozniania znaczenia okreslen
nstratyfikacja” i1 ,stratygrafia”, czgsto uzywanych w
literaturze archeologicznej zamiennie. Tymczasem
zgodnie z etymologia pierwszy termin oznacza w

(Urbanczyk
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formie czasownikowej tworzenie si¢ warstw. W tym
sensie jego rownowaznikiem jest ,,proces stratyfika-
cyjny”. Rownoczesnie zgodnie z tradycja uksztalto-
wang juz w XIX w. (por. np. Boni 1901; Droop
1915) méwi si¢ o ,,stratyfikacji” w formie rzeczowni-
kowej, okreslajac tak warstwowa strukturg stanowi-
ska. ,Stratygrafia” zas§ oznacza — rowniez w zgo-
dzie z etymologia — opisywanie warstw, tj. ich
rozpoznawanie i dokumentowanie. Mozna wigc mo-
wi¢ o ,analizie stratygraficznej”, ,,badaniach straty-
graficznych”, ,,metodzie stratygraficznej” itp.

Archeolog, ktérego zadaniem jest poznawanie i
wyjasnianie przesztosci spoleczno-kulturowej na
podstawie jej materialnych pozostalosci, ma do czy-
nienia z czterema procesami. Znajomos$¢ ich jest
warunkiem realizacji tego celu. Sg to: 1 — proces
spoleczno-kulturowy, czyli dynamiczna rzeczywi-
sto$¢ historyczna, a wigc zasadniczy przedmiot ba-
dan archeologa; 2 — proces stratyfikacyjny, tj. ze-
spot zjawisk 1 sterujacych nimi mechanizmoéw kultu-
rowych oraz przyrodniczych, ,,odpowiedzialnych” za
formowanie si¢ materialnych sladow aktywnosci
spoleczenstw ludzkich; 3 — proces podepozycyjny,
obejmujacy wszystkie zmiany, jakim ulegaja te $lady
do momentu ich odstonigcia przez archeologa; 4 —
proces badawczy zlozony z etapow: stratygraficzne-
go (obserwacyjnego, dokumentacyjnego) i archeolo-
gicznego (analityczno-syntetycznego). Najpierw bo-
wiem podejmuje si¢ systematyczne zabiegi majace
na celu rozpoznanie i mozliwie perfekcyjne zadoku-
mentowanie odstanianej w trakcie wykopalisk stra-
tyfikacyjnej struktury stanowiska, a pozniej wydo-
bywa si¢ z dokumentacji 1 materialow uzyskanych
na etapie stratygraficznym, informacje stuzace do
rekonstruowania 1 wyjasniania procesu spoteczno-
kulturowego (por. Urbanczyk 1986, 187-191).

Po tym wyjasnieniu latwiej bedzie zrozumieg,
dlaczego Harris uwaza, ze w dokumentowaniu sta-
nowiska trzeba si¢ skupi¢ przede wszystkim na ,,nie-s
historycznych 1 powtarzalnych aspektach stratyfika-
cji”. Podobna mys$l mozna znalez¢ zawoalowang w
drugim przykazaniu dekalogu kierownika ekspedycji
wykopaliskowej, proponowanym przez J. P. Droopa
(1915, 51). Chodzi po prostu o to, aby w dokumen-
tacji utrwalona zostala jak najdoktadniej fizyczna
rzeczywistos¢ stratyfikacji stanowiska — przestrzen-
na i kompozycyjna (w tym i zabytki, ale w tej fazie
tylko jako jedne z wyroznionych elementow sktado-
wych warstw). Spoleczno-kulturowa, czy tez history-
czna interpretacja nastgpuje dopiero w trakcie po-
zniejszych badan, ktorych wyniki beda w duzym
stopniu zalezaly od jakosci dokumentacji. Celem
Harrisa jest zatem stworzenie teoretycznych pod-
staw realizacji procesu stratygraficznego.
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W podrozdziale: ,,Proces stratyfikacji” autor po-
rusza dwie istotne kwestie. Po pierwsze neguje za-
sadno$¢ uzywania w archeologii terminu ,,odwro-
cona stratygrafia” (wida¢ tu niekonsekwencj¢ termi-
nologiczng Harrisa, chodzi bowiem o ,,odwrocong
stratyfikacje”). O zjawisku tym, bedacym rezultatem
np. sptukiwania czy zsypywania si¢ warstw ze zbo-
cza lub usypania wzniesienia z materialu wykopane-
go z wielowarstwowego podloza, pisato wielu bada-
czy (w Polsce rozwazy! je teoretycznie J. Kuczynski
— 1971, 87 n, ryc. 5) i jest ono powszechnie zaak-
ceptowane jako element wiedzy stratygraficznej kaz-
dego archeologa.

W rzeczywistosci mamy tu do czynienia z po-
mieszaniem dwoch spraw. Pierwsza stanowi fakt, ze
uktadu warstw archeologicznych, w przeciwienstwie
do skalnych zt6z geologicznych, nie da si¢ odwrdci¢
bez calkowitej zmiany ich formy zewngtrznej oraz
struktury wewnetrznej. Tak wigc, chociazby nawet
nowy uktad stratyfikacyjny uformowany zostal wy-
facznie ze skiadnikow ukladu pierwotnego (ulozo-
nych w odwrotnej kolejnosci), to jako utworzony
przez okreslony, przyrodniczy badz kulturowy pro-
ces stratyfikacyjny staje si¢ on nowa rzeczywistoscia
stratyfikacyjna — s$wiadectwem nowych zdarzen.
Rownoczesnie jednak poszczegdlne skladniki zabyt-
kowe takiego ukladu pozostaja wciaz nos$nikami
informacji o tej pierwotnej sekwencji zdarzen, ktore
uformowaly zniszczony uklad stratyfikacyjny. Jest to
typowy przyktad kaskady kanalow informacyjnych
(por. Urbanczyk 1981, 37-39).

W tym samym podrozdziale wraca tez Harris do
porownywania przyrodniczych i kulturowych proce-
sow geomorfogennych. Przypomina wigc, ze tak jak
w naturalnym cyklu sedymentacyjnym erozji mate-
rialu w jednym miejscu zawsze towarzyszy jego
akumulacja w innym punkcie, tak w wypadku
ksztaltujacych powierzchni¢ ziemi aktywnosci czlo-
wieka wykonanie jakiegokolwiek zaglebienia (jama,
row, studnia, dot stupowy itd.) wiaze si¢ z powsta-
niem w innym miejscu (najczgscie) w poblizu) nowej
jednostki stratyfikacyjnej w formie walu, kopca,
warstwy niwelacyjnej czy tez wypelniska innego za-
glebienia. Rownoczesnie zwraca uwage na powodo-
wane preferencjami kulturowymi niezgodnosci skut-
koéw procesow stratyfikacyjnych, uruchamianych
przez cztowieka, z prawami przyrody. Procesy natu-
ralne bowiem eroduja najpierw materialy najmniej
odporne 1 akumuluja je zawsze ponizej poziomu
erodowania, ,,dazac” do nadania powstajacemu w
ten sposob depozytowi formy horyzontalnej. Czlo-
wiek natomiast czgsto ignoruje te prawa, tworzac
tym samym formy nie znane w stratygrafii geologi-
cznej.
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Nastepny podrozdzial: ,,Depozyty w kontekscie
archeologicznym”, zawiera omodwienie podstawo-
wych cech charakteryzujacych depozyty. Ich prezen-
tacje oraz omowienie nastepnych rozdzialow powin-
ny jednak znow poprzedzi¢ pewne wyjasnienia ter-
minologiczne.

Zapozyczona z geologii metoda stratygraficzna
polega na dzieleniu ukladu wielowarstwowego na
czesci sktadowe. Archeolodzy nie mogli jednak dojsé¢
do porozumienia w kwestii ustalenia uniwersalnej i
adekwatnej definicji ,warstwy archeologicznej”. Wy-
daje sig, ze juz sam termin nasuwal zwodniczy
punkt widzenia, iz jest to ,,...utwor rozciagajacy si¢
przede wszystkim wszerz 1 wzdluz”, czyli ,zloze za-
bytkowe o zasadniczo poziomym ukladzie” (Jaz-
dzewski 1948, 96, 100; podobna definicja Klejn
1978, 98). Trudno rzeczywiscie uzywac pojecia ,,war-
stwa” na okreslenie dotu postupowego i jego wypel-
niska. Analogiczng sytuacj¢ spotykamy w archeolo-
gii angielskiej (layer, stratum), francuskiej (couche),
niemieckiej (Lager, Schicht), rosyjskiej (otloZenie,
sloj), skandynawskiej (lager, varv) 1 wloskiej (strato),
co niewatpliwie wyniklo z geologicznej proweniencji
archeologicznej metody stratygraficzne;j.

W archeologii zatem termin ,warstwa™ okazal
si¢ nie wystarcza¢ do oddania calej ré6znorodnosci
form powstajycych w wyniku geomorfogennej ak-
tywnosci czlowieka. Z czasem okreslenie to zaczelo
wrecz utrudniaé opis stratyfikacji stanowisk o
skomplikowanej strukturze wewnetrznej. Pragnac to
zmieni¢, Harris (1975a, 110, 112) sprobowal przede-
finiowa¢ to podstawowe w archeologii pojecie po-
stulujac, aby warstwa archeologiczna nazywacé kaz-
da forme bedaca ,swiadectwem przeszliego zdarze-
nia”, czy tez ,najmniejszym podzialem stanowiska™.
W tym ujeciu stowo ,warstwa™ traci swe pierwotne
znaczenie, gdyz mozna nim okresli¢ formy tak dale-
ce ,niewarstwowe”, jak samo ciecie jamy, wypelni-
sko dolu postupowego lub koleiny wyzlobione w
powierzchni drogi. ,,Warstwy™ s3a zatem rozumiane
w tej koncepaji ,,...sensu largo jako wszelkie dajace
si¢ wyodrebnic€ jednostki stratygraficzne™ (Maetzke i
in. 1978, 16), czyli ,najmniejsze jednostki stratyfika-
cji archeologicznej™ (Harris 1975b, 36).

Przy takim podejsciu abstrahuje si¢ od fizy-
cznych wymiarow poszczegolnych jednostek stratyfi-
kacyjnych (warstw), gdyz kazdej z nich przypisuje
si¢ jednakowa wartos¢ reprezentowania jakiego$ wy-
darzenia z przeszlosci spoleczno-kulturowej. W tych
samych kategoriach traktowane sa wigc zaroOwno
slady tych aktywnosci czlowieka, ktore powoduja
przyrosty gruntu (od powolnej sedymentacji do jed-
norazowego narzucenia, czy tez wzniesienia kons-
trukcji) 1 ubytki materialu z podloza (od powoinego
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wcinania si¢ w teren nieutwardzonej drogi az do
wkopywania stupow), jak tez laczace cechy obu tych
rodzajow procesow geomorfologicznych (np. niwela-
cje terenu lub orka).

Mozna by zatem powiedzie¢, ze archeologiczna
jednostka stratyfikacyjna jest forma przestrzenna,
ktorej elementy sktadowe stanowiag zbior homogenny
ze wzgledu na reprezentowanie przez kazdy z nich
pewnego zdarzenia lub zespolu zdarzen, ktore ufor-
mowaly ja w przesztosci. Kazda jednostke stratyfika-
cyjna mozna tez opisac jako uklad fizyczny, tj. obiekt
wyodrebniony z otoczenia powierzchniami nieciag-
losci pewnych charakteryzujacych go wielkosci fizycz-
nych — w naszym wypadku moze to byé barwa,
uziarnienie, spoistos¢ itd.

Badanie stratygraficzne nie jest jednak tylko
obiektywna procedura dokumentowania wszelkich
zaobserwowanych powierzchni nieciaglosci fizy-
cznych cech uktadu stratyfikacyjnego. Wyzej bo-
wiem zastrzezono, ze jednostka wydzielona na pod-
stawie cech fizycznych musi rownoczesnie reprezen-
towac¢ jakies zdarzenie (w zalozeniu dyskretne w
czasie 1 w przestrzeni). Archeolog uzna zatem za
znaczaca (czyli majaca wystarczajaca moc rozdziel-
cza) tylko taka przerwe w ciaglosci fizycznych cech
ukladu stratyfikacyjnego, ktora uzna za wynikla ze
zmiany lub przerwy w aktywnos$ci przeszlego syste-
mu spoleczno-kulturowego, czy tez jego otoczenia
przyrodniczego. Wynika z tego, ze tylko taka bez-
posrednio postrzegalna zmiana w fizycznych ce-
chach ukladu stratyfikacyjnego, ktorej archeolog
przypisze wartos¢ reprezentowania jakiejs zmiany w
aktywnosci przeszlego systemu spoleczno-kulturo-
wego, bedzie wyznacznikiem nowej jednostki straty-
graficzne;.

Badanie stratygraficzne jest wigc, sila rzeczy,
procesem podejmowania subiektywnych decyzji, a
nie mechanicznego rejestrowania wszelkich obserwa-
cji. Wyniki takiej procedury badawczej zaleza wigc
kazdorazowo od stanu wiedzy archeologii jako na-
uki, od znajomosci tej wiedzy przez eksplorujacego
stanowisko badacza oraz od jego praktycznego do-
$wiadczenia 1 osobistych zdolnosci w rozpoznawa-
niu jednostek stratyfikacyjnych. Relacja zatem po-
miedzy stratygrafia (postrzezona i zadokumentowa-
ng struktura wewnetrzna) a stratyfikacja (rzeczywi-
sta struktura) stanowiska wcale nie jest jednozna-
czna | musi si¢ zmienia¢ w poszczegolnych wypad-
kach. Niestety Harris wydaje si¢ tego nie dostrzegaé
zakladajac, iz kazdy sumienny i wyposazony w od-
powiednia wiedzg¢ teoretyczna badacz jest w stanie
bezblednie rozpoznaé i ,izomorficznie™ zadokumen-
towaé niszczona wskutek wykopalisk rzeczywistosé
stratyfikacyjna obiektu.
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Autor wyr6znia za S. Hirstem (1976, 15) trzy
klasy jednostek stratylikacyjnych: 1 — warstwy
akumulowane poziomo jedna nad druga, 2 —
obiekty negatywne, tj. wcigte w podloze: oraz 3 —
obiekty pozytywne, czyli konstrukcje pionowe. Poza
wcigciami w podloze Harris wyrdznia w pozostatych
dwéch rodzajach jednostek nastgpujace ,,pospolite
obiekty stratygraficzne™ (s. 38-41): ,Facja lub po-
wierzchnia pierwotna”, tj. gérna powierzchnia zloza:
,kontury graniczne”, ktore ,definiujg przestrzenny
zasi¢g kazdej jednostki w wymiarze horyzontalnym 1
pionowym™:  kontury powierzchniowe”, tj. topogra-
fia jednostki, objetos¢ i masa™: ,,pozycja stratygrafi-
czna”, bedaca ,wzgledng data danej jednostki w
stosunku do innych jednostek™, oraz ,data chrono-
logiczna™, tj. czas, w ktorym dana jednostka powsta-
ta.

Lista ta jest dziwnie niespojna. Pierwsze trzy
cechy sa po prostu roznymi aspektami przestrzennej
charakterystyki jednostki. Czwarta réwniez dotyczy
jej opisu jako obiektu fizycznego. Piata to umiejsco-
wienie jednostki w przestrzeni calego stanowiska.
Ostatnia zas wcale nie jest cechg stratygraticzng, bo
chociaz kazda jednostka ma swojg bezwzgledng da-
te, to jej ustalenie moze nastapi¢ tylko w wypadku
dysponowania informacjami pozastratygraticznymi.
Na szczescie ta lista jest, wbrew zapowiedzi autora,
tylko zbiorem termindéw uzywanych w pdzniejszych
rozwazaniach, a nie kwestionariuszem do dokumen-
towania zidentyfikowanych jednostek.

Rozdziat 6: ,Styk w stratyfikacji archeologi-
cznej” (s. 43-48). Jest to pojgcie stosunkowo nowe,
wprowadzone do literatury wlasnie przez Harrisa.
Jego waznosé jako elementu teoretycznego wyposa-
zenia archeologa badajacego podpowierzchniowa
struktur¢ stanowiska nie ulega watpliwosci. Tym
bardziej szkoda, ze autor przedstawil je w sposob
niejasny, niepelny i nie uporzadkowany. Dowiaduje-
my sie zatem, iz konieczne jest (analogicznie do
geologii) rozroznianie warstwy jako calosci oraz jej
zewnetrznej (gornej) powierzchni, czyli wlasnie ,sty-
ku” (imrerfuce). Moga byc¢ styki warstwowe (layer
interfuces) w wypadku powierzchni jednostek straty-
fikacyjnych powstalych wskutek mniej lub bardziej
uporzadkowanej akumulacji materialu (np. poziome
warstwy, nasypy, budowle) i wtedy mozna ich nie
wyrédznia¢ w analizie stratygraficznej. Inne znaczenie
maja styki obiektowe (fearure interfuces) powstale w
wyniku usunigcia materialu z jego pierwotnej pozy-
cji. Dzieli si¢ je z kolei na poziome (powierzchnie
zniszczenia muru lub innej konstrukcji naziemnej) i
pionowe (wciecie w podloze jamy, grobu, dolu stu-
powego itp.). Te ostatnie, zgodnie z tym co powie-
dziano wczesniej, sa odrebnymi jednostkami straty-
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graticznymi. Mamy wreszcie styki okresowe (period
interfaces), ktore nie sa niczym innym jak po-
wierzchniami uzytkowania stanowiska w jakiejs fa-
zie jego rozwoju, czyli sa pewna sumg stykow war-
stwowych 1 obiektowych.

»otratyfikacja ma elementy zaréwno pozytywne
(deponowanie). jak 1 negatywne (erozja lub destruk-
cja): oba powinny by¢ jednakowo dokumento-
wane...” (s. 48). Niestety zdanie to konczy oma-
wiany rozdzial zamiast go rozpoczynaé. Co wigcej,
zawarta w nim ogélna mysl nie jest kontynuowa-
na i autor omawia jedynie poszczegolne rodzaje
stykow, nie wyczerpujac bynajmniej ich listy.

Ustalmy zatem, iz kazdy styk wyznacza po pro-
stu czasowa 1 przestrzenng granicg obszaru realizacji
procesu formowania si¢ danej jednostki stratyfika-
cyjnej. Inaczej mozna powiedziec, iz jest to czasowa
1 przestrzenna granica zmian geomorfologicznych,
spowodowanych przez zdarzenie (lub seri¢ zdarzen),
ktorego(ych) Swiadectwem jest ta jednostka. Jezeli
zmiany te polegaly na jakimkolwiek przyroscie ja-
kiegos materiatlu na powierzchni gruntu, powstawala
jednostka stratyfikacyjna przestrzenna (trojwymiaro-
wa, materialna, pozytywna). Jezeli zas usunigta zos-
tala czg¢s¢ tej powierzchni pierwotnej — czy to przez
scigcie jej wystajacych czgsci, czy tez wykopanie
jakiegokolwiek zaglebienia — powstawala jednostka
powierzchniowa (dwuwymiarowa, abstrakcyjna, ne-
gatywna). Jeden i drugi rodzaj jednostek ma jedna-
kowa wartos¢ reprezentowania jakichs zdarzen geo-
morfogennych. O ile jednak jednostki przestrzenne
(warstwy, konstrukcje, wypetniska) oferuja obserwa-
cji badacza zarowno 1 — warunki poczatkowe (tj.
pierwotng powierzchnig¢ formowania — deponowa-
nia — akumulacji), jak tez 2 — przebieg (akumulo-
wanie si¢ materialnych skutkoéw danego zdarzenia)
oraz 3 — ostateczny rezultat procesu ich formowa-
nia, o tyle jednostki powierzchniowe (cigcia) prezen-
tuja jedynie ten trzeci aspekt. Tak wigc, chociaz oba
rodzaje stykow sa powierzchniami okreslajacymi
ostateczny ksztalt uformowanych juz jednostek, w
wypadku jednostki dwuwymiarowej jest to jedyna
obserwowalna cecha, natomiast w wypadku jednost-
ki tréjwymiarowe) jedna z wielu cech mozliwych do
zaobserwowania 1 zadokumentowania. Dlatego
wlasnie nieuzasadnione byloby rozwazanie po-
wierzchni (interfaces) jednostek pozytywnych w
oderwaniu od tych jednostek, tj. w sposob abstrak-
cyjny analogicznie do jednostek negatywnych,
ktore sa samymi powierzchniami (stykami). Wyjat-
kiem od tego sa te styki warstwowe, kiore noszy
slady zdarzen zaszlych na ich powierzchni przed
uformowaniem si¢ nastepnej warstwy, np. obecnosé
skupisk wytworow czy slady przepalenia.
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Kolejne dwa rozdzialy zawieraja juz praktyczne
wskazowki dotyczace technik rysunkowej dokumen-
tacji warstwowej struktury stanowiska. Autor stawia
sobie w nich za cel ,,...krytyczne zbadanie natury
planéw 1 profili, czy tez ich znaczenia w stratygrafii
archeologicznej” (s. 50). Rozdziat 7: ,,Archiwa straty-
graficzne: Profil archeologiczny™ (s. 49-60), otwiera
czes¢ historyczna. Nietrudno si¢ domyslic, ze znow
dotyczy ona tylko archeologii angielskiej, przeciw
czemu mozna by znowu przytoczy¢ szereg argumen-
tow. Wazniejsze sa jednak zawarte w niej ogolniej-
sze spostrzezenia autora. Dotycza charakterysty-
cznego do dzi$ przekonania wielu archeologow, ze z
chwila narysowania profili analiza stratygraficzna
zostaje zakonczona. Wystarczy potem tylko z grub-
sza poroéwnaé 1 opisa¢ warstwy oraz omowic ich
zawartos¢ zabytkowa. Profile uznawane sa zatem za
wystarczajacy obraz wewngtrznej struktury stanowi-
ska i sekwencji formowania si¢ tworzacych ja jedno-
stek stratygraficznych. Tymczasem jezeli (jak to sie
robi na ogdl) ciete sa wzdluz wyznaczonych na
powierzchni stanowiska linii prostokatnej siatki, to
ilustruja tylko lokalne relacje stratygraficzne, gdy
czesto zdarza sig, iz najbardziej kompleksowa sytua-
cja pojawia si¢ np. na srodku wykopu i nie jest
widoczna w s$wiadkach. Profile pomocnicze sa w
takich wypadkach jedynie polsrodkami, nie rozwia-
zujacymi problemu. Nic wigc dziwnego, iz reakcja
przedstawicieli nowej szkoly kopania (tym razem
jest to rzeczywiscie ,,szkola angielska”) na nadmier-
ny nacisk kladziony tradycyjnie na profile, bylo
zaprzeczenie ich wartosci jako dokumentacji straty-
graficzne) (np. Barker 1977; Harris -1977). Recenzo-
wana tu ksiazka sklania jednak do wniosku, iz
obecnie czynione s3 proby znalezienia réwnowagi
pomi¢dzy obiema skrajnosciami (s. 53).

W drugim podrozdziale wymienia Harris trzy
,»Typy profili archeologicznych: przypadkowy, stoja-
cy i kumulatywny”. Ten pierwszy mniej nas intere-
suje, gdyz dotyczy jedynie wypadkow zniszczenia
struktury stratyfikacyjnej stanowiska w wyniku ja-
kichs robot ziemnych, kiedy to archeolog zastaje juz
gotowy ,wykop” i obrzezajace go mniej lub bardziej
regularne Sciany. Najbardziej typowe 1 powszechnie
stosowane sa profile stojace, czyli mniej lub bardziej
pionowe (zaleznie od spoistosci gruntu i starannosci
archeologa) sciany graniczne rozkopywanego obsza-
ru i Swiadkow oddzielajacych poszczegolne wykopy
i utrzymywanych do konca eksploracji. Autor zarzu-
ca im male skorelowanie z dokumentacja pozioma
(planami), pospieszne ich rysowanie po zakonczeniu
kopania i niebezpieczenstwo ich zniszczenia przed
zadokumentowaniem. Wydaje si¢ jednak, iz poza
tymi niebezpieczefistwami, ktorych wszak mozna
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uniknaé, najwigksza wada stalych swiadkow jest
konieczno$¢ pozostawiania w nich czesci (czesto sa
to pasy o szerokosci 1 m) ukladu stratyfikacyjnego
do pozniejszej, jakze czgsto niedbalej eksploracii.

Alternatywnym rozwiazaniem zaproponowanym
i sprawdzonym w terenie przez Barkera (1977) sa
profile kumulatywne. Nie wymagaja one utrzymy-
wania sSwiadkow, gdyz eksploracje kazdej kolejnej
warstwy ucina si¢ chwilowo zawsze wzdluz tej samej
linii (rowniez nalezacej do wczesniej wyznaczonej na
powierzchni siatki prostokatnej), dorysowujac jej
przekroj do profili warstw juz przekopanych. Harris
jednoznacznie zaleca stosowanie tej techniki tworze-
nia dokumentacji pionowej, nie dostrzegajac jej ewi-
dentnych brakow. Podkresla przede wszystkim
idealng zgodnos¢ takiego profilu z planami poszcze-
golnych jednostek. A wynika to przeciez w oczywi-
sty sposob z jednoczesnosci wykonywania rysunkow
planu i przekroju eksplorowanej jednostki. W ten
sposob dokonane pomiary nie moga juz by¢ pdzniej
powtorzone, a wigc nie jest spetniany warunek moz-
liwie wielokrotnej kontroli ustalen. Poza tym techni-
ka ,kumulowania” profili uniemozliwia obserwowa-
nie i kontrolowanie w naturze pionowych relacji
pomigdzy wigksza liczba jednostek stratygrafi-
cznych, co jest w wielu wypadkach niezbedne.
Wreszcie nie pozwala uniknaé sztywnosci wczesniej
natozonej na powierzchni¢ stanowiska siatki. Jedyna
znang mi technika dokumentowania, ktorej zalety
rzeczywiscie czynilyby ja konkurencyjna w stosunku
do utrzymywania stojacych swiadkow, jest chyba
wspomniana juz ,metoda topograficzno-stratygrafi-
czna” T. Zurowskiego, do ktérej powroce, omawia-
jac dalej rozdzial poswi¢cony planom.

»Rysowanie profili archeologicznych™ (s. 53).
Harris, a wczesnie) G. Webster (1974, 136) wyro-
Zniaja trzy sposoby rysowania profili: realistyczny,
stylizowany i kompromisowy. Trzeba by do tej listy
dodac jeszcze nasze ,superrealistyczne™ profile kolo-
rowe, ktore poza Polska sa rzadkoscia. Realizm, o
ktorym pisze Webster, polega bowiem jedynie na
»cieniowaniu” warstw lub oznaczaniu ich wewnet-
rznego sktadu w sposéb symboliczny, tj. tak jak w
Polsce przygotowuje si¢ profile do druku. Takim
rysunkom zarzuca Harris czesty brak wyraznie za-
znaczonych stykow, czyli granic pomiedzy warstwa-
mi, i jednostek powierzchniowych (cie¢). Zwolennicy
tego systemu tlumacza si¢ najczgsciej checia zobiek-
tywizowania procesu dokumentowania oraz nieche-
cia do przesadzania niepewnych sytuacji. Oba te
argumenty sa jednak malo przekonywajace. Pier-
wszy dlatego, ze jak probowalem wyzej wykazad,
badania stratygraficzne sa dalekie od procedury
»obiektywnego™ utrwalania stratyfikacyjnej rzeczy-
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wistosci stanowiska. Drugi za$ nie ma racji bytu,
jezeli stanowisko jest eksplorowane poprawnie, tj.
warstwami naturalnymi, jako Ze decyzje co do po-
dzialu stanowiska na jednostki stratygraticzne mu-
sza przeciez zapada¢ juz w trakcie ich eksploracji, a
nie dopiero w czasie rysowama profili. Jezeli bo-
wiem archeolog rozpozna jakas warstwe, tym sa-
mym musial zdefiniowaé jej styk, ktdory musi by¢
potem zaznaczony na profilu.

Natomiast w wypadku profili stylizowanych ry-
sownik skupia si¢ niemal wylacznie na zaznaczeniu
linii stykow. Wskutek tego ginie znowu czesto wew-
netrzny skiad jednostek mniej jednorodnych niz
konstrukcje czy warstwy jednolitego materialu. Har-
ris stusznie’ jednak podkresla, Ze ,,...analiza stratyfi-
kacji na profilach nie jest badaniem sktadu glebowe-
go warstw, lecz studiowaniem stykow” (s. 58). Dlate-
go wyraznie zaleca ten sposob rysowania, chociaz
nie odmawia uzytecznosci rowniez metodzie komp-
romisowej, w ktorej na naturalistycznie narysowa-
nym profilu wyraznie zaznacza sie granice warstw.

Z kolei nastepuje w sposob logiczny rozdziat 8:
»Archiwa stratygraficzne: Plan archeologiczny” (s.
61-80). Chociaz wprowadzenie wykopalisk szero-
koplaszczyznowych spowodowalo zwiekszenie zain-
teresowania planami kosztem profili, to jak stusznie
zauwaza Harris, nie przyniosto roéwnoczesnej ref-
leksji nad stratygraficzna wartoscia dokumentacji
poziomej. Z tego tez wzgledu plany rysowane sg
zazwyczaj tylko w celu ukazania relacji przestrzen-
nych migdzy tymi jednostkami stratyfikacyjnymi,
ktorym tradycyjnie nadaje si¢ miano obiektow tj.
wszelkiego rodzaju konstrukcjami i zaglebieniami.
Plany takie, nazwane przez autora ,,planami wieloo-
biektowymi” (multiple feature plans) mozna z powo-
dzeniem stosowaé¢ w wypadku tzw. stanowisk jedno-
warstwowych, na ktorych po zdjeciu humusu
wszystkie obiekty ukazuja si¢ jednocze$nie na tle
calca. Stosowane s3 tez czgsto w publikacjach ukla-
doéw wielowarstwowych do zilustrowania przestrzen-
nego rozktadu obiektéw (murow, jam, dolow postu-
powych itd.) w poszczegdlnych fazach uzytkowania
stanowiska. Nieporozumieniem jest natomiast umie-
szczanie na takich planach wszystkich obiektow
odkrytych na takim stanowisku. Rysunki tego ro-
dzaju (na szczgscie w Polsce nie stosowane!?) nie
tylko obrazuja jakas rzeczywisto$¢, ktora nigdy nie
zaistniala w jednym czasie, ale tez uniemozliwiaja
uchwycenie wlasciwych relacji stratygraficznych (a
wigc 1 chronologicznych) pomiedzy poszczegdlnymi
obiektami. Jedynym usprawiedliwieniem takiego po-
stgpowania moze by¢ cheé ukazania zmian w prze-
strzennym wykorzystaniu jakiego$ obszaru.

Bogatsze informacyjnie sa plany kompozycyjne
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(composite plans), ukazujace wszystkie jednostki stra-
tygraficzne (zarowno obiekty, jak 1 lezace pomigdzy
nimi warstwy), znajdujace si¢ w polu widzenia ar-
cheologa w danym momencie eksploracji. Plany te
moga byé dwoch rodzajow. Pierwszy, ktorego Har-
ris w ogdle nie omawia, wynika ze sposobu kopania
nazwanego przez niego nader delikatnie ,,watpliwa
metoda wykopalisk stratygraficznych” (s. 61). Jest to
rysunek ptaskiej powierzchni otrzymanej przez eksp-
loracje warstwami mechanicznymi — technika wy-
kopaliskowa kwestionowana juz przed I wojna
swiatowa, o czym wspomnialem wyzej. Pol biedy,
jezeli zdejmuje si¢ zawsze ,warstwe” tej samej gru-
bosci 1 kazdy odstonigty poziom dokiadnie doku-
mentuje. Niestety najczesciej technika ta polega na
plaskim $cinaniu powierzchni wykopu do momentu,
w ktorym archeolog uzna plan za interesujacy z
jakiego$ wzgledu (najczesciej w momencie pojawie-
nia si¢ ,,obiektu”). Warto$¢é stratygraficzna takich
planéw, pomimo ich niewatpliwej atrakcyjnosci wi-
zualnej, jest minimalna. A ten wlasnie rodzaj doku-
mentacji oraz technika kopania, z ktorej wynika, sa
czesto spotykane na stanowiskach wielowarstwo-
wych (réwniez w Polsce).

Wiasciwy plan kompozycyjny, mozliwy do wy-
konania tylko przy kopaniu warstwami naturalny-
mi, ukazuje powierzchnie wszystkich jednostek stra-
tygraficznych nalezacych do jednej fazy uzytkowania
terenu stanowiska. Jest to wigc obraz ,,powierzchni
uzytkowej”, zlozonej z fragmentow wielu wczesniej
uformowanych jednostek. Taka dokumentacja moze
byé wystarczajaca na prostych, jednofazowych sta-
nowiskach wielowarstwowych. Jednak w wypadku
stanowisk o skomplikowanej stratyfikacji Harris
wskazuje na szereg watpliwosci dotyczacych straty-
graficznej poprawnosci takich rysunkow — jezeli sa
jedyna forma dokumentacji poziomej. Przede
wszystkim mozna si¢ obawia¢, czy w razie braku
tak oczywistych wskazowek jak mury lub ulice te
,poziomy osadnicze” (major surfaces) poszczegdl-
nych faz zostana prawidlowo zidentyfikowane. W
razie blednego ich rozpoznania nie mozna juz po-
prawi¢ dokumentacji rysunkowej, gdyz kazda wi-
czna na takim planie warstwa zostala zarejestrowa-
na tylko w swej czegsci widocznej w momencie wWy-
konywania rysunku.

Zaden z tych rodzajéow planéw nie pozwala za-
tem zrealizowac¢ sformutowanego przez T. Zurow-
skiego juz czterdziesci lat temu zadania ,,...usta-
lenia uksztaltowania powierzchni gruntu... kolejno
epoka za epoka wstecz... dla kazdej epoki i war-
stwy kulturowej oddzielnie” (Zurowski 1947, 137 n.).
Harris (nie znajac oczywiscie prac T. Zurowskiego,
o ktorych istnieniu nie wie nawet wigkszo$é pol-
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skich archeologéw) w sposob skondensowany wy-
klada znaczenie obu rodzajow dokumentacji uzna-
jac, ze ,plan ukazuje wymiary topograficzne stano-
wiska w jednym punkcie czasu”, a ,,profile sa czaso-
wym wymiarem stanowiska” (s. 62). Proponuje za-
tem stosowanie w dokumentowaniu uktadow wielo-
warstwowych .planu pojedynczej warstwy” (single
laver plan). Na kazdym takim planie rysuje si¢
kontury i zaznacza zniwelowane punkty jednej tylko
jednostki stratygraficznej — najmlodszej (a wiec wi-
docznej w calosci) ze wszystkich widocznych w da-
nej chwili w wykopie. Dysponujac seria takich pla-
now wszystkich jednostek sktadowych rozkopanego
ukladu stratyfikacyjnego mozna pdzniej wykonywac
dowolne plany kompozycyjne wybranych momen-
tow rozwoju przebadanej czg¢sci stanowiska (por.
ryc. 22-24).

Dokumentacja tego rodzaju rzeczywiscie $wiet-
nie utrwala ,sekwencj¢ deponowania na stanowi-
sku” (s. 80). Z trudem jednak pozwoli dokonaé
»rekonstrukcji topografii stanowiska w poszczegodl-
nych okresach jego istnienia” (s. 80), jak to deklaru-
je autor. Przyczyna tego jest brak stalej zasady
niwelowania powierzchni dokumentowanych jedno-
stek (por. ryc. 22). Przeoczenie to uniemozliwia tez
wykreslenie ,,profilu w poprzek stanowiska, wzdluz
dowolnej linii”, co optymistycznie zaklada Harris (s.
79).

Wobec tylu zastrzezen, ktore wzbudzaja zapre-
zentowane w ksiazce odmiany dokumentacji rysun-
kowej, nasuwa si¢ pytanie, czy istnieje system ideal-
nie spelniajacy potrzeby archeologa. Wydaje sig, ze
mozna zaproponowac rozwigzanie przynajmniej
zblizone do ideatlu. Opieraloby si¢ na najstarsze)
z omowionych propozycji, tj. idei T. Zurowskiego
(1947; 1949) wzbogaconej pomystami Harrisa i pew-
nymi polskimi tradycjami. Jego podstawowym
skladnikiem bylby barwny (tak nie lubiany przez
Anglikow) plan powierzchni pojedynczej jednostki
stratygraficznej, narysowany w sposob realistyczny,
z rzezba oddana przy pomocy warstwic. Jedynym
dopuszczalnym odstgpstwem jest niwelowanie ryso-
wanych jednostek punktowo, ale rygorystycznie za-
wsze w tych samych miejscach, np. na skrzyzowa-
niach siatki metrowej (por. Bertelsen, Urbanczyk
1985a; 1985b). Tylko warstwice bowiem czynig
zbednym rysowanie profili, umozliwiajac wykonanie
,W ciszy gabinetu” przekroju w dowolnym miejscu i
kierunku zawsze z jednakowa dokladnoscia.

Profile kumulatywne Barkera traca tym samym
swaj sens, co nie znaczy jednak, ze nalezy zrezygno-
wac z rysowania ,na zywo  dokumentacji pionowej.
Powinna ona na pewno obejmowac¢ boczne $ciany
wykopu szerokoplaszczyznowego. Mozna tez ryso-
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wac profile biegnace wzdluz innych stalych linii, ale
bez ciaglego utrzymywania w tym celu szerokich
Swiadkow (baulks), ktore powinny by¢ rozbierane
(po dorysowaniu danego fragmentu profilu) w razie
potrzeby odslonigcia calej powierzchni wykopu.
Wobec wykonywania planéw warstwicowych nie
ma jednak sensu rysowac profili stylizowanych, gdyz
wszystkie styki mozna na nie nanies¢ z planow.
Wazniejsza wigc bedzie ich naturalistyczna ,.obiek-
tywnos¢”.

Ile czasu zajmie wykonanie takiej dokumentac;ji?
Bardzo duzo! A Ze zmniejszy to tempo kopania?
Cale szczescie! Czas juz chyba skonczy¢ z nerwo-
wym rozgrzebywaniem stanowisk; z ekspedycjami,
ktorych kierownikom marzy si¢ tylko jak najszybsze
ujrzenie calca; z planami, ktorych nie mozna dopa-
sowa¢ do profili; z dokumentacja, z ktéra poradzi
sobie jedynie bezposredni uczestnik danych wykopa-
lisk. Chodzi po prostu o to, aby moc z czystym
sumieniem powiedzieé, ze zniszczony w celach bada-
wczych fragment stanowiska zostal zadokumento-
wany zgodnie z wymogami i mozliwosciami repre-
zentowanymi przez wspolczesna teori¢ stratygrafii
archeologiczne;j.

Tymczasem Harris przechodzi do wstgpnych
analiz wykonanej w trakcie badan terenowych do-
kumentacji stratygraficznej, tj. do ,korelowania, fa-
zowania i sekwencji stratygraficznych” (s. 8§1-91). Z
nich podstawowe znaczenie ma ustalenie sekwencji
stratygraficznej. Nie jest to nic innego jak zrekons-
truowanie ciagu zdarzen geomorfogennych, ktorych
rezultaty zlozyly si¢ na uksztaltowanie zbadanego
uktadu stratyfikacyjnego. Proba takiej rekonstrukcji
jest juz zastosowanie techniki eksploracji takiego
uktadu warstwami naturalnymi. Technika ta stawia
bowiem przed badaczem zadanie rozpoznania, zado-
kumentowania 1 usunigcia kolejnych jednostek stra-
tyfikacyjnych w kolejnosci odwrotnej od tej, w jakiej
si¢ uformowaly. Poprawna eksploracja nie jest, nie-
stety, warunkiem wystarczajacym i dostatecznym
uzyskania pelnej sekwencji stratygraficznej stanowi-
ska o skomplikowanej stratyfikacji. Moze tak by¢
jedynie w wypadku tych czgSci stanowiska, ktérych
stratyfikacja ma charakter szeregowy, tzn. kiedy
wszystkie jednostki stratyfikacyjne zalegaja jedna
nad druga.

Najczgsciej dotyczy to wypelnisk réznego rodza-
ju zaglebien, np. rowow czy jam. Jezeli natomiast
badany jest wigkszy obszar, na pewno zostanie na
nim odkrytych wiele jednostek nie stykajacych si¢ z
soba. Ich sekwencji stratygraficznej nie mozna za-
tem ustali¢ w sposob bezposredni, tj. na podstawie
ich relacji fizycznych. Wzgledna relacja czasowa ta-
kich jednostek moze wigc byé ukazana tylko po-
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$rednio przez ich umieszczenie w sek wencji stratygra-
ficznej calego stanowiska (por. ryc. 28).

Juz Wheeler (1954, 40) uznal za najwazniejsza
powinno$¢ archeologa .....ustalenie pewnej sukcesji
Sladow, z ktérymi ma do czynienia...” Sekwencja
stratygraficzna stanowiska jest bowiem szkieletem,
na ktorym opieraja si¢ wszystkie pozniejsze analizy
spoleczno-kulturowej tresci przekopanego ukladu
stratyfikacyjnego. Jej skonstruowanie nie tylko ulat-
wia uporzadkowanie dokumentacji 1 wszystkich uzy-
skanych materialow, ale oddaje tez nieocenione u-
stugi w rozwiazywaniu problemow chronologicznych.
Harris w pierwszej z serii swych prac (1975a) zapro-
ponowal ascetyczny i niezwykle prosty sposéb jej
konstruowania i wizualnej prezentacji. Wykorzystu-
jac elementy teorii grafow i postugujac sie jedynie
numerami zidentyfikowanych jednostek, tworzy dia-
gramy, ktore nie tylko pozwalaja szybko odnalezé
kazda jednostke, ale tez wyczerpujaco informuja o
jej relacjach stratygraficznych z kazda inng jednost-
ka (por. ryc. 15 i 29).

Wynikiem analizy stratygraficznej powinno by¢
takie zadokumentowanie przestrzeni zbadanego
uktadu stratyfikacyjnego, aby kazde zdarzenie (ciag
zdarzen), ktore pozostawilo w nim swoj $lad wyro-
zniony w postaci pojedynczej jednostki (ciagu jedno-
stek) stratygraficznej, mozna bylo uszeregowac wzgle-
dem innych zdarzen rowniez utrwalonych w tym
ukladzie. Jedyna informacja potrzebna do ustalenia
tej sekwencji stratygraficznej jest informacja o prze-
strzennych relacjach taczacych kazda jednostke ze
wszystkimi jednostkami, ktore z nia bezposrednio
sasiaduja. Informacja ta stanowi niezbedny element
dokumentacji opisowej, a i graficzne jej zakodowa-
nie na planie pojedynczej warstwy wydaje si¢ by¢
godne zalecenia. Moze to by¢ informacja albo 1 —
o fizycznym nakladaniu si¢ na siebie (superposition)
sasiadujacych jednostek, czy tez ,opieraniu” si¢
warstw na wczesniejszej konstrukcji (np. mur) albo 2
— o0 zniszczeniu jednej jednostki przez druga. Infor-
macja o fizycznym zaklocaniu si¢ par jednostek jest
jedynym jednoznacznym wskaznikiem kolejnosci
uformowania si¢ jednostek postrzeganych w planie,
a ktore nie sasiadujg z soba na zadnym profilu. Jest
to szczegélnie wazne przy eksploracji szerokopta-
szczyznowej — bez rygorystycznego utrzymywania
siatki profili. Stwierdzenie przecinania si¢ ;jednostek
pozwala bowiem sprawnie 1 ostatecznie rozstrzygnac
kwestie ich porzadku chronologicznego. Oba te ro-
dzaje informacji maja jednoznaczna wymoweg czaso-
wa, co jest niezbedne do skonstruowania diagramu
obrazujacego nastepstwo zdarzen, ktore zaszly i zos-
tawily swgj §lad na badanym stanowisku. Informa-
cja pomocnicza jest 3 — stwierdzenie pierwotnej
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jednosci warstw czy konstrukcji podzielonych po-
zniej na oderwane czegéci. Harris nazywa to chyba
niezbyt trafnie korelowaniem.

O ile ustalenie sekwencji stratygraficznej (co mo-
zna robi¢ na biezaco w trakcie trwania wykopalisk)
opiera si¢ wylacznie na niehistorycznej informacji
stratygraficznej, o tyle pozniejszy ostateczny podzial
te) sekwencji na fazy czy okresy (por. ryc. 29) moze
by¢ dokonany dopiero po zbadaniu kulturowych i
historycznych tresci jednostek umieszczonych w tej
sekwencji oraz ich zawartosci zabytkowej. Same zas
»sekwencje stratygraficzne ustalane sa bez zadnego
odniesienia do zawartego w nich materiatu 1 zadne
wyniki studiowania wytworow nie moga zmieni¢
relacji stratygraficznych...” (s. 92).

Tu dotykamy juz kwestii relacji pomigdzy ,,wyt-
worami, sekwencjami stratygraficznymi i1 chronolo-
gia”, ktore Harris omawia w ostatnim rozdziale (s.
92-99). Niestety wbrew zachecajacemu tytulowi roz-
dzial ten pozbawiony jest szerszej refleksji dotycza-
cej stosunku pomiedzy sekwencja stratygraficzna,
charakteryzujaca fizyczna przestrzen stanowiska, a
jej chronologia wynikajaca z historii tegoz stanowi-
ska. Chodzi o to, ze stratygrafia, czyli przestrzenna
analiza ukladu stratyfikacyjnego, jest podstawowa
metoda ustalania kierunku uplywu czasu, gdyz w
»ukladach wielowarstwowych sekwencja czasowa
zjawisk jest w sposob oczywisty okreslona przez
kolejne, zalegajace nad soba warstwy” (Maetzke i in.
1978, 14). Wprawdazie, jesli chodzi o wytwory, typo-
logia 1 matematyczne metody seriacji dostarczaja
sekwencji przemian w produkcji wytworéw i uzyt-
kowaniu zespolow wytworow, ale skorelowanie tych
ciagbw z osia czasu wymaga kazdorazowego po-
twierdzenia przez dodatkowe informacje, np. straty-
graficzne lub historyczne. Nawet dobrze uzasadnio-
na seria typologiczna nie moze jednak stanowic
argumentu w ustalaniu kolejnosci zdarzen warstwo-
tworczych (geomorfogennych), ktére nastepowaly po
sobie w krotkich odstgpach czasu. Przyczyna tego
jest zjawisko nieréwnomiernego wypadania z obiegu
rozmaitych elementéw materialnego wyposazenia
systemu spoleczno-kulturowego i1 ich pozniejszych
(podepozycyjnych) przemieszczen w ukladzie straty-
fikacyjnym (por. rozwazania E. Majewskiego 1902a,
— ryc. 4). Wskutek tego sekwencja ich deponowania
moze byC zupelnie inna od sekwencji ich wyprodu-
kowania. Harris wyroznia tu zabytki ,tubylcze™ (in-
digenous), ,resztowe” (residual) 1 ,,przeniknigte” (infil-
trated). Poza tym metody seriacyjne mozna zastoso-
wac jedynie do obiektow (zespotow obiektow) maja-
cych pewna liczbe wspolnych cech (typow obiek-
tow). Stratygrafia jest zatem ,jedyna wazna metoda
sekwencjonowania materialow kulturowych catko-
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Ryc. 4. Dydaktyczna ilustracja zmian w przestrzennym rozkladzie wytworéw w ukladzie wielowarstwowym, podlegajacym kolejnym
zakloceniom podepozycyjnym.

A didactic illustration of changes in the spatial distribution of artefacts in a multi-layer system, subject to successive post-depositional
perturbations

wicie roznych i zachowanych w depozytach, ktére
podlegaly post¢pujacemu mieszaniu, jest jedynym
narzgdziem otrzymywania kierunku czasu™ (Brai-
nerd 1977, 164).

Wymiar czasowy przeszlych zdarzen dany jest
archeologowi w postaci zredukowanej do prze-
strzennych konfiguracji elementow, ktére uczestni-
czyly w tych wydarzeniach, a nastgpnie wypadly z
obiegu (ulegly zdeponowaniu) w okreslonym po-
rzadku zakodowanym w tych konfiguracjach. Dlate-
go ,.chronologiczne spojrzenie™ archeologa na bada-
ny fragment przesztosci spoleczno-kulturowej jest
szczegolnego rodzaju. Czas bowiem przesztych zda-
rzen, ktorych Slady obserwuje, jest mu dany w po-
staci wzglednej, dyskretnej i przyczynowej, gdy tym-
czasem na co dzien operujemy czasem bezwzgled-
nym, ciaglym i astronomicznym.

W niniejszych rozwazaniach najwazniejsza jest
wzglednos¢ czasu stratygraficznego, ktorym operuje
archeolog, uzyskujac go w trakcie eksploracji ukla-
du stratyfikacyjnego, polegajacej na ,,odwroceniu”
procesu nakltadania si¢ na siebie sktadowych jedno-
stek stratyfikacyjnych. Otrzymana w ten sposob
sekwencja stratygraficzna w sposob jednoznaczny
wyznacza kierunek uplywu czasu, ale nic nie mowi
o dlugosci odcinkéw dzielacych kolejne punkty ta-

¢ o Majewskt 19020 Fig. 3.

kiego szeregu chronologicznego. Kazdy z nich bo-
wiem, reprezentujac poszczegolna jednostke straty-
graficzny., datowany jest jedynie relacjami: 1 —
poprzedzania (starszy od), taczaca go z punktami
nastgpujacymi po nim, 2 — nastgpstwa (mtodszy od)
— w stosunku do punktow, ktore go poprzedzaja,
lub 3 — rownoczesnosci (wspolczesny z) — w sto-
sunku do punktow oznaczajacych jednostki uformo-
wane synchronicznie. Fizyczne nastgpstwo jednostek
w ukladzie stratyfikacyjnym jest zatem niereduko-
walna i ostateczna miara ,czasu archeologicznego™.

Fakt, ze wewngtrzna chronologia uktadu straty-
fikacyjnego ustalana jest na podstawie zidentyfiko-
wanych relacji przestrzennych pomig¢dzy jednostka-
mi, sprawia, iz stanowiska uwarstwione pionowo
(wielowarstwowe), chociaz trudniejsze do kopania,
umozliwiaja chronologiczne uporzadkowanie
wszystkich wyroznionych jednostek. Tymczasem na
tzw. stanowiskach jednowarstwowych, na ktorych
aktywnos$¢ przesztego systemu spoteczno-kulturowe-
go znalazta wyraz jedynie w horyzontalnym (choro-
logicznym) rozktadzie jej $ladow geomorfologi-
cznych, mozna ustali¢ tylko lokalne, nie powigzane
z soba sekwencje jednostek na siebie si¢ naktadaja-
cych. Uszeregowanie tych czastkowych sekwencji
oraz innych odrgbnych jednostek uformowanych w i
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na calcu wymaga uzycia argumentoOw pozastratygra-
ficznych, ktorych skutecznos¢ jest tym mniejsza im
krotszy byt czas, jaki uplynal pomigdzy uformowa-
niem si¢ tych jednostek.

Wzgledne datowanie poszczegélnych jednostek
uktadu stratyfikacyjnego z powodu swoich oczywi-
stych niedostatkow nie zadowalalo archeologéw od
samego poczatku stosowania stratygraficznej analizy
rozkopywanych stanowisk, tj. od poczatku XX w.
Podejmowano wigc wiele préb skorelowania tempa
przyrostu nawarstwien z uplywem czasu astronomi-
cznego. Niestety okazalo si¢, ze poza szczegolnymi
wypadkami znalezienia pozostalosci aktywnosci
czlowieka w nie zakloconym kontekscie sladow
dzialania procesow przyrodniczych o mozliwym do
obliczenia, stalym tempie rozwoju ,,...obiektywna
kalkulacja na podstawie glebokosci jest niemozliwa”
(Wheeler 1954, 29). ,,Oczywiste jest, ze samych jed-
nostek stratygraficznych nie mozna odnies¢ do ka-
lendarzy” (Hole, Heizer 1977, 203). A zatem réznic
w ich grubosci nie mozna odnosi¢ do réznic w
dlugosci czasu ich formowania si¢. Nie sposob bo-
wiem zalozy¢, ze tempo przyrostu warstw uformo-
wanych w wyniku dzialania kulturowych proceséw
geomorfogennych bylo stale. ,,W pewnych okresach
nastgpuje niejako nagromadzenie zdarzen powodu-
jacych uchwytne zmiany w ukladzie stratyfikacyj-
nym stanowiska. W innych natomiast uklady sedy-
mentacyjne nie ulegaja uchwytnym stratygraficznie
zmianom” (Maetzke i in. 1978, 18).

Gl¢bokos¢ zalegania depozytu w stosunku do
wspolczesnej powierzchni nie zalezy zatem od jego
wieku, lecz od intensywnosci przyrodniczych i kul-
turowych proceséw formowania. Powstajacy uklad
stratyfikacyjny cechuje dynamika i nieregularnosc¢
czasowa, wynikajaca z nieroOwnego tempa procesow
powodujacych przyrosty, ubytki lub mieszanie mate-
rialu. Oczywiscie kazda jednostka odpowiada jakie-
mus$ odcinkowi czasu, w ktorym si¢ formowala, ale
odcinka tego nie sposob precyzyjnie okresli¢ znany-
mi obecnie metodami. Wyjatki od tej reguly sa
niezwykle rzadkie (np. Wheeler 1954, 29 n.) i opiera-
ja si¢ na analogiach etnoarcheologicznych, ktorym
jako przestankom wnioskowania o przeszlej rzeczy-
wistoSci mozna wiele zarzuci¢ (por. Kobylinski
1981; Urbanczyk 1981).

Niemniej proby oszacowania bezwzglednego
wieku uformowania si¢ poszczegolnych jednostek
bez odwolywania si¢ do argumentow pozastratygra-
ficznych, tj. wylacznie na podstawie informacji uzy-
skanych w trakcie wykopalisk, sa wciaz podejmowa-
ne. Jedna z najnowszych préb na tym polu (Bertel-
sen, Urbanczyk 1985a; 1985b), cho¢ nie pozbawiona
wyraznie stabych punktow, wydaje si¢ jednak uka-
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zywac¢ nie znane dotad mozliwosci lezace w formal-
nej analizie danych stratygraficznych.

Niedawno zaproponowano postugiwanie si¢ w
rozwazaniach stratygraficznych przyczynowa kon-
cepcja czasu (Maetzke i in. 1978, 19). Uplyw czasu
mierzy si¢ wedlug niej nie zjawiskami zewngtrznymi
w stosunku do badanego ukladu, lecz iloscia i za-
kresem jego wewngtrznych transformacji. Prakty-
czna wartos¢ tej propozycji w analizie stratygrafi-
cznej wydaje si¢ jednak by¢ problematyczna — w
kazdym razie na obecnym etapie jej rozwoju.

Najwygodniejsze w praktyce jest podejscie, w
ktorym abstrahuje si¢ od ,.czasowe) wartosci” danej
jednostki, tj. dlugosci czasu, w ktorym si¢ formowa-
ta. Kazda jednostka utozsamiana jest jedynie ze
zdarzeniem (seria zdarzen), ktore reprezentuje. Dzig-
ki temu ,,zdarzeniowemu” podejsciu, zaproponowa-
nemu przez Harrisa (1975a), zacz¢to wyrdzniaé jed-
nostki bezwarstwowe, tj. cigcia powierzchni gruntu.

Zdarzenie, ktorego swiadectwem jest wyrézniona
jednostka stratygraficzna, mozna rozbi¢ na trzy eta-
py. Pierwszy to poczatkowy moment tworzenia sig,
w ktorym ta jednostka powstaje z czego$, co nig
przedtem nie bylo, tj. chwila, w ktorej to zdarzenie
znajduje wyraz w naruszeniu zastanego stanu po-
wierzchni, na ktérej zachodzi. Slady tego etapu mo-
zna obserwowac jedynie w jednostkach warstwo-
wych (pozytywnych), czyli uformowanych w wyniku
akumulacji nieobecnego przedtem na powierzchni
materialu. W jednostkach bezwarstwowych (nega-
tywnych) slady takie sa z oczywistych powodow
archeologicznie nieobserwowalne. Natomiast w jed-
nostkach powstalych w wyniku przemieszania po-
wierzchni (np. wskutek orki) sa znacznie znieksztal-
cone.

W drugim etapie nast¢puje przyrost albo ubytek,
albo mieszanie materialu tworzacego powierzchnig,
na ktorej zachodzi dane zdarzenie geomorfogenne. |
te slady moga by¢ zaobserwowane tylko w jednost-
kach warstwowych.

Ostatni etap to moment koncowy procesu for-
mowania jednostki stratyfikacyjnej, ktory z punktu
widzenia archeologa jest chwila, w ktorej rozwazane
zdarzenie traci swoja tozsamo$¢ geomorfogenna,
tzn. ustaja czynniki powodujace jednorodny przy-
rost albo ubytek, albo mieszanie materialu (por. tez
Maetzke 1 in. 1978, 15).

Nastepuje wtedy albo przerwa w formowaniu si¢
uktadu stratyfikacyjnego, albo poczatek zdarzenia
formujacego kolejna jednostkg. Zadaniem analizy
stratygraficznej jest wlasnie odtworzenie procesu
formujacego badany uklad stratyfikacyjny, tj. serii
zdarzen, ktore go uksztattowaly, dzialajac ze zmien-
na szybkoscia i w zmiennych zasiggach przestrzen-
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nych. Nie mozna jednak uznaé tego za ostateczny
cel. Ewentualne bowiem przerwy w procesie ksztat-
towania si¢ badanego fragmentu ukladu stratyfika-
cyjnego stanowiska, tj. okresy, w ktorych nie naste-
powaly zauwazalne archeologicznie zmiany tego
ukladu, nie moga by¢ uznane za czas nieistotny dla
archeologa — martwy i niezroznicowany, tylko od-
dzielajacy dwa zdarzenia zmaterializowane w posta-
ci dwoch jednostek stratyfikacyjnych. W rzeczywi-
stosci istniala przeciez ciaglos¢ zdarzen, ktore sie
wzajemnie warunkowaly. Nie wszystkie z nich sa
obserwowalne archeologicznie, co mogto by¢ spo-
wodowane albo tym, ze nie wszystkie wywolaly
jakies zauwazalne zmiany. geomorfologiczne, albo
faktem ich zachodzenia w réznych obszarach. W
tym drugim przypadku, nawet jezeli wszystkie zdarze-
nia pozostawilyby jakies materialne slady, ich rozlo-
zenie w dyskretnych lokalizacjach uniemozliwi na
0gol pelne odtworzenie sekwencji ich deponowania,
a zatem i rzeczywistego ciagu zdarzen.

Uznanie zatem dwoch sasiadujacych z soba; na-
wet skrajnie roznych w swej tresci, jednostek za
dwie rozlaczne ..epoki” jest bledne. Nie mozna bo-
wiem zapomina¢, ze badany uklad stratyfikacyjny
jest odwzorowaniem nie fragmentéow jakiego$ bez-
ladnego zbioru zdarzen, lecz fragmentéw procesu
spoteczno-kulturowego, podlegajacego ciaglym wza-
Jjemnie si¢ warunkujacym transformacjom, z ktorych
tylko cz¢s¢ pozostawita materialne slady (por. omo-
wienie koncepcji ,,miedzywarstwy” Maetzke, Ple-
szczynska, Tabaczynski 1982).

Zidentyfikowane jednostki stratygraficzne stano-
wig zatem plaszczyzng wyjscia do badan majacych
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na celu scharakteryzowanie procesu spoteczno-kul-
turowego w calosci — lacznie ze zdarzeniami nieob-
serwowalnymi archeologicznie. Powoduje to konie-
cznos¢ zwrocenia szczegdlnej uwagi na granice po-
miedzy poszczegdlnymi warstwami. Miejsca te bo-
wiem moga dostarczy¢ pewnych informacji o aktyw-
nosciach systemu spoleczno-kulturowego w okre-
sach ustania intensywnej dzialalnosci geomorfogen-
nej, tj. w okresie od chwili zakonczenia formowania
si¢ starszej jednostki do momentu poczatkujacego
formowanie si¢ jednostki nastgpnej w sekwencji
stratygraficzne;.

Wracajac do rozwazan Harrisa zawartych w roz-
dziale 10, mozna si¢ ograniczy¢ do stwierdzenia, ze
nie przynosza zbyt nowatorskich tresci, oferujac je-
dynie poprawny obraz trudnosci wynikajacych z
réznic w wieku warstw i zawartych w nich wytwo-
row. Nie moge si¢ natomiast powstrzymac¢ od wy-
tknigcia kolejnych nieuzasadnionych uogodlnien hi-
storycznych. Autor przedstawia bowiem R. E. M.
Wheelera (1954) jako prekursora trojwymiarowego
dokumentowania znalezisk i autora dowodu o bra-
ku uzasadnienia zwyczaju wiazania wieku wytworu
z glebokoscia, na jakiej zostal znaleziony. Trzeba tu
zatem oddadé sprawiedliwos¢ wielokrotnie juz wspo-
minanym polskim badaczom W. Holubowiczowi i
T. Zurowskiemu. Ten pierwszy juz 6 lat przed
Wheelerem namawiat do ,Scislej trojwymiarowej lo-
kalizacji znalezisk” (Holubowicz 1948, 148-151).
Drugi za§ w rok po6zniej opublikowal rysunek pre-
cyzyjnie ilustrujacy bezzasadnos¢ kopania i doku-
mentowania znalezisk warstwami glebokosciowymi
(ryc. 5 — Zurowski 1949, 427).
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Te rozwazania teoretyczne poprzedzone byly du-
zo wczesniejszymi doswiadczeniami praktycznymi.
Najwczesniej (?) trojwymiarowa lokalizacj¢ znalezisk
zastosowal w 1900 r. Georg Sarauw z Danii pod-
czas badan slynnego dzi§ torfowiska Maglemose
(Sarauw 1911). W Polsce natomiast J. Kostrzewski i
Z. Rajewski zastosowali eksperymentalnie trojwy-
miarowe lokalizowanie wszystkich znalezisk w trakcie
pierwszego sezonu badan Biskupina. tj. w 1934 r.

Ksiagzke konczy czesc III skladajaca sig z trzech
ZalacznikOow. Pierwszy z nich zawiera $wietnie zilus-
trowany, zwig¢zly zarys zasad dokumentowania wy-
kopalisk stanowiska wielowarstwowego (s. 103-115).
Zachecajac wszystkich do jego przeczytania, przyto-
cz¢ tylko fragment oddajacy najpelniej istot¢ propo-
zycji Harrisa: ,Dla kazdej jednostki stratyfikacji
stanowiska musi by¢ wykonana nastgpujaca, pod-
stawowa dokumentacja spelniajaca wymagania stra-
tygraficzne: 1 — opis skladu jednostki i informacja
¢ jej wszystkich relacjach fizycznych; 2 — plan
ukazujacy kontury graniczne i wysokosci lub rzezbe
topograficzna jednostki oraz te obszary jednostki,
ktore zostaly zniszczone przez pozniejsze obiekty; 3
— profil jednostki ukazujacy jej zasigg lub kontury
graniczne i sklad glebowy; 4 — plan rozkladu zna-
lezisk z tej jednostki. Kazda nowo odkryta jednost-
ka stratyfikacji powinna by¢ zadokumentowana w
ten sam sposdb. Kompilowanie tej podstawowe)
dokumentacji nie wyklucza ani nie czyni zbgdnym
wykonywania planéw czy rysowania profili tak
szczegotowych, jak jest to potrzebne. Jest to po
prostu podstawowa dokumentacja, ktéra zapewnia,
ze kazda jednostka stratyfikacji stanowiska zostala
zadokumentowana na podstawowym poziomie
zgodnym ze wspOlczesnymi zasadami stratygrafii. Z
samej tej podstawowej dokumentacji mozna skons-
truowaé sekwencje stratygraficzng stanowiska, a z
tej sekwencji musza wyplywacé wszystkie inne anali-
zy” (s. 111).

Caly wyklad Harrisa jest wlasciwie poswigcony
tylko stanowiskom wielowarstwowym (wielojednost-
kowym). Nie jest to zarzut, gdyz wlasnie te stanowi-
ska jako najbardziej kompleksowe wymagaja od
eksplorujacego je badacza najwyzszych umiejgtnosci

sporego zasobu wiedzy teoretycznej. Musi bowiem
wywigzaé sie z zadania rozpoznania i utrwalenia do
pozniejszych badan kazdej jednostki stratygraficznej
zarOwno oddzielnie, jak 1 w powigzaniu z innymi.
Chodzi tu przede wszystkim o okreslenie podstawo-
wych wymiaréw badanego ukladu stratyfikacyjnego.
ktore wyznaczaja ramy wszelkich pozniejszych roz-
wazan. Sa to wymiary: przestrzenny, czasowy i be-
hawioralny.
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Wszystkie te trzy wymiary sa wspolzalezne, gdyz
okre$laja warunki, w jakich formowala si¢ dana
jednostka. Warto przy tym zaznaczy¢, iz najbardziej
interesujaca archeologa sfera behawioralna, ktéra
odegrala nadrz¢dna przeciez rolg w procesie formo-
wania danej jednostki, jest najtrudniejsza do zin-
terpretowania. O ile bowiem uklad stratyfikacyjny
zawiera bezposrednie dane do okreslenia przestrzen-
nych wymiaréw kazdej jednostki i jej fizycznych
relacji 7 innymi jednostkami. ktore to relacje z kolei
pozwalaja ustali¢ sek wencjg¢ stratygraficzna, tj. wzgle-
dny wyvmiar czasowy ukladu. to przypisanie kazdej
jednostce dokladnej tresci behawioralnej wyplywa w
wigkszosci wypadkow z rozwazan teoretycznych.

W kazdym razie jednostka opisana w tych
trzech ogdlnych terminach stanowi pelnowartoscio-
wy zespodl zrodel do dalszych, szczegdlowych badan
zar6wno na poziomie jej elementéw skladowych, jak
tez dotyczacych fragmentu procesu spoteczno-kultu-
rowego, ktorego pozostaloscia jest badany, wielojed-
nostkowy uklad stratyfikacyjny.

Kazda jednostka zajmuje okreslona przestrzen
fizyczna, ktorej zdefiniowanie jest pierwsza czynno$-
cig archeologa kopiagcego dane stanowisko. Jednost-
ki stratyfikacyjne sa bowiem podstawowymi ,,jed-
nostkami dokumentowania” ukladu stratyfikacyjne-
go. Stanowia ,przestrzenie uzyskiwania” wszelkich
danych szczegélowych, potrzebnych do pdzniejszych
analiz. Sa wigc ,,jednostkami analitycznymi” ukladu,
a ich wydzielenie jest rOwnoczesnie realizacja zada-
nia precyzyjnego zidentyfikowania dyskretnych §la-
dow przeszlych zdarzen — aktywnosci przesziego
systemu spoleczno-kulturowego.

Jezeli — jak to zalozono wyzej, a co akceptuje
implicite wielu archeologow — uznamy jednostke
straty fikacyjna za uklad fizyczny, wykrycie po-
wierzchni niecigglosci charakteryzujacych go wlas-
nosci fizycznych byloby wystarczajacym kryterium
podzialu stanowiska wielowarstwowego. Z takiego
punktu widzenia kryterium to posiadaloby wystar-
czajaca moc rozdzielcza, pozwalajac rozbi¢ fizyczna
przestrzen stanowiska na podprzestrzenie jednostek
stratyfikacyjnych.

Postepowanie takie byloby w pelni uzasadnione
1 wystarczajace, gdyby informacyjna zawarto$¢ ukla-
du stratyfikacyjnego wyczerpywata si¢ w zmiennosci
fizycznych parametrow procesu jego formowania,
jak to jest w wypadku stratyfikacyjnych ukladow
geologicznych. Archeolog jednak jest zainteresowa-
ny przede wszystkim zmiennoscia (cho¢ w rownej
mierze 1 stabilnoscia) zachowan ludzkich, ktorych
materialne pozostalosci zawiera rozkopywany uklad
stratyfikacyjny. Fizyczne cechy tego ukladu interesu-
ja badacza gléwnie dlatego, ze sa jedynymi bezpos-
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rednimi wskaznikami sfery spoleczno-kulturowe;.
Analiza fizycznej przestrzeni uktadu prowadzona
wigc jest w nadziei, ze odzwierciedla w jakim$ stop-
niu behawioralna przestrzen aktywnosci systemu
spoleczno-kulturowego.

Cala trudno$¢ zadania archeologa dokonujacego
stratygraficzne) analizy stanowiska polega na tym, ze
nie mozna zalozy¢ izomorficznosci tego odzwiercie-
dlania. Wspéldzialanie bowiem zjawisk przyrodni-
czych 1 kulturowych w procesie formowania si¢
uktadu stratyfikacyjnego sprawia, ze nie zawsze zmia-
na aktywnosci czlowieka pociaga za soba jednoczesng
zmiang¢ fizycznych parametrow proceséow geomorfo-
gennych, i odwrotnie — zauwazalna zmiana cha-
rakterystyki fizycznych cech ukladu nie musi auto-
matycznie oznacza¢ zmiany ani przerwy w aktywnosci
czlowieka. A zatem dokonanie analizy fizycznej przes-
trzeni ukladu stratyfikacyjnego jest jedynie wstepna
czynnoscia definiujaca fizyczna zmienno$é jego ele-
mentow skladowych i wydzielajaca podukiady (jed-
nostki stratyfikacyjne) wyrdzniajace sie wzgledna
homogennoscia skiadu tych elementow. Nastgpnym
zadaniem archeologa jest odniesienie tak okreslonej
przestrzeni zmiennosci materialnych sladoéw procesow
geomorfogennych do kryjacych si¢ za nimi zmian w
aktywnosci czlowieka. Na szczescie wiele jednostek
stratyfikacyjnych nie nastrecza trudnosci w przy-
pisaniu im relacji reprezentowania konkretnych czyn-
nosci lub ich zbioréw. Dotyczy to zwlaszcza sladow
realizacji zamierzen konstrukcyjnych, ktorych inter-
pretacja funkcjonalna jest w sposob oczywisty impli-
kowana przez ich form¢ odpowiednia do spelniania
przewidzianej roli uzytkowe;.
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Konczac te uwagi chcialbym daé wyraz giebo-
kiemu przekonaniu, ze pomimo zgloszonych wyzej
zastrzezen warto si¢ zapozna¢ z ksiazka Harrisa.
Nierozgadana, napisana jasnym jezykiem i1 o logi-
cznym wywodzie, zawiera rownoczesnie wiele mate-
riatu ilustracyjnego, ktory swietnie wzbogaca pogla-
dowa strong wyktadu. Posuwajac si¢ szlakiem wyty-
czonym drogowskazami Harrisa, uzupelniajac i ko-
rygujac jego informacje, rozbudowujac niektore idee
1 konkretne koncepcje oraz ukazujac mozliwosci
alternatywnych rozwiazan, probowalem stworzyé
co$ w rodzaju suplementu, czy tez serii przypisOw
do pierwotnego tekstu. Dotycza one przede wszyst-
kim teoretycznej strony praktycznych rozwazan
Harrisa. Co si¢ za$ tyczy jego wskazowek metody-
cznych, chociaz wymagaja pewnych uzupelnien, nie-
watpliwie stanowia najlepszy obecnie poradnik pro-
wadzenia szczegolowej analizy fizycznej przestrzeni
stanowiska archeologicznego. Powstata wedltug tych
wskazowek dokumentacja niemal ,,...pozwala zre-
konstruowaé¢ i ponownie przekopaé¢ stanowisko”
(Harris 1975b, 37). Trzeba jednak przestrzec przed
przyjeciem widocznego u Harrisa zbyt technicznego
podejscia do badan terenowych. Ograniczenie bo-
wiem prac dokumentacyjnych do beznamigtnego
utrwalania postrzezonych cech uktadu stratyfikacyj-
nego doprowadzi wprawdzie do ,,...stworzenia do-
kumentacji dajacej si¢ zawsze w sposob jednozna-
czny skontrolowaé, obiektywnej dokumentacji” (Zu-
rowski 1949, 447), ale zubozy jednoczesnie informa-
cyjna zawarto$¢ powstalego w ten sposob zasobu
zrodel archeologicznych.

Warszawa 1980

BIBLIOGRAFIA
Skroty 1901  Strata in the Roman Forum, ,The Nineteenth Century
and After”, nr 289, s. 461-471.
AP — Archeologia Polski, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1913 Il ,,metodo” nelle esplorazioni archeologiche, ,Bolletino
WA — Wiadomosci Archeologiczne, Warszawa d’Arte”, nr 7, s. 43-57.
Z0W — Z otchlani wiekow, Warszawa BRAINERD G. W.

Literatura

AMBROSIANI B.

1977 Comments on Units of Archaeological Stratification,

»Norwegian Archaeological Review”, t. 10, s. 95-97.

BARKER P.

1977  Techniques of Archaeological Excavation, London.
BERTELSEN R., UrRBANCZYK P.

1985a The Solgy farm mound. Excavations and methods of
stratigraphical analysis, Tromse.
Polsko-norweskie wykopaliska w Solgy. Proba analizy
stratygraficznej, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 37,
s. 217-250.

1985b

Boni G.
1885 Il muro di fondazione del campanile di S. Marco, ,Ar-

chivio Veneto”, t. 29, cz. 2, s. 1-14.

1977 The Place of Chronological Ordering in Archaeological
Analysis, [w:] Experimental Archaeology, eds. D. Inger-
soll, J. E. Yellen, W. MacDonald, New York, s. 145-
166.
DaNIEL G.
1976 A Hundred and Fifty Years of Archaeology, Cambridge,
Massachussetts.
Droor J. P.
1915  Archaeological Excavation, London.
GIERSTAD E.
1953 Early Rome I — Stratigraphical Researches in the

Forum Romanum and Along the Sacra Via, Lund.
Harris E. C.
1975a The Stratigraphic Sequence: a Question of Time,
»World Archaeology”, t. 7, s. 109-121.
1975b  Stratigraphic Analyses and the Computer, ,,Computer
Applications in Archaeology”, Birmingham, s. 33-38.



POLEMIKI ~ DISCUSSIONS

1977  Units of Archaeological Stratification, ,,Norwegian Ar-
chaeological Review”, t. 10, nr 1/2, s. 84-94.

HEeizer R. F.

1959 (red.) The Archaeologist at Work, New York.
HirsT S.
1976  Recording on Excavations, 1: The Written Record, Hert-
ford.

HoLe F., HEizer R. F.
1977  Prehistoric Archaeology, New York.
HoruBowicz W.

1947 O metodzie badania grodéw, ZOW, t. 16, z. 34, s. 33-37.

1948  Studia nad metodami badan warstw kulturowych w pre-
historii polskiej, Torun.

1954 Na marginesie dyskusji na temat metody wykopalisko-

wej, ,Dawna Kultura”, t. 1, nr 4, s. 149-156.
JAGMIN K.
1876  Opis mogily (kurhanu) pod tegonicami i wydobytych z
niej przedmiotow, WA, t. 3, s. 83-94.
Jazpzewski K.

1948  Uwagi nad sposobami pracy wykopaliskowej, ,,Przeglad
Archaeologiczny”, t. 8§, z. 1, s. 94-106.
KieN L. S.
1978  Arheologiceskie istocniki, Leningrad.

KoBYLINSKI Z.
1981  Badania etnoarcheologiczne a nomotetyzacja archeologii
(Sum.: Ethnoarchaeological Researches and Nomothe-
tization of Archaeology), AP, t. 26, z. 1, s. 7-47.
KRUKOWSKI S.

1922 rec. Sawickr 1921; WA, t. 7, s. 174-177.
Kuczynski J.
1971 Uwagi nad problematykq badan archeologicznych przy

zabytkowych obiektach architektonicznych, ,,Rocznik
Muzeum gwietokrzyskiego”, t. 7, s. 73-95.
MAEeTZKE G., RysiEwska T. TaBaczynski S., UrBANCZYK P.
1978  Problemy analizy opisowej stanowisk wielowarstwowych
(Sum.: Problems of Descriptive Analysis in Studying
Multi-Strata Sites), AP, t. 23, z. 1, s. 7-53.
MAETZKE G., PLEszczyNskA E., TABACZYNSKI S.
1982  Sekwencje stratygraficzne i problem datowania stanowisk
wielowarstwowych AP, t. 27, z. 1, s. 27-56.
MAIURI A.
1939  Principi generali sul metodo dello scavo archeologico,
»Cooperazione Intelettuale”, t. 7/8, s. 57-80.
Majewskl E.
1902a Powiat stopnicki pod wzgledem przedhistorycznym,
,Swiatowit”, t. 4, s. 73-144.

273

1902b  Jak rozkopywaé kurhany, ,Swiatowit”, t. 4, s. 193-200.
PoraNskI J.

1929  Lessy warstwowane w $wietle badan Ludwika Sawickie-

go, WA, t. 10, s. 119-128.
PrzyBOROWSKI J.
1871 Kilka wycieczek archeologicznych po prawym brzegu
Wisly, WA, t. 1, s. 39-96.
PyDDOKE E.
1961  Stratification for Archaeologist, London.
Sarauw G.

1911 Maglemose. Ein steinzeitlicher Wohnplatz im Moor bei
Mullerup auf Seeland, verglichen mit verwandten Fun-
den, ,Prihistorische Zeitschrift”, t. 3, z. 1/2, s. 52-104.

Sawickl L.
1921 O metodzie badan stanowisk otwartych (wydmowych),
WA, t. 6, s. 11-21.
ScHIFFER M. B.
1976  Behavioural Archaeology, New York.
SHeErLOCK R. L.
1922 Man as a Geological Agent, London.
STELMACHOWSKA B.

1929 O badaniach stanowisk otwartych, ZOW, t. 4,z. 1, s. 9-

14.
UrBaNczYK P.

1980 Formowanie sie i struktura archeologicznych ukladow
stratyfikacyjnych (maszynopis rozprawy doktorskigj,
biblioteka Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN
w Warszawie).

1981  Archeologia wspolczesnosci? (Sum.: Archaeology of the
Present?), AP, t. 26, z. 1, s. 49-60.
1986 Formowanie si¢ archeologicznych ukladow stratyfikacyj-

nych jako proces zrodlotworczy, [w:] Teoria i praktyka
badan archeologicznych, t. I, Warszawa s. 184-245.
nd. Zarys rozwoju metod wykopaliskowych w Europie, ibi-
dem, t. II.
WEBSTER G.
1974  Practical Archaeology, London.
WHEELER R. E. M.

1943  Maiden Castle, Dorset, Oxford.
1954  Archaeology from the Earth, Oxford.
Zurowsk1 T.
1947  Pomiar w technice wykopaliskowej, ZOW, t. 16, z. 9/10,

s. 136-141.

Uwagi na marginesie ,Studiow nad metodami badan
warstw kulturowych w prahistorii polskiej” Wlodzimierza
Holubowicza, ,Swiatowit”, t. 20, s. 411-479.

1949

ARCHAEOLOGICAL STRATIGRAPHY IN THE LIGHT OF E. C. HARRIS'S VIEWS

Summary

There is no doubt that this book is very useful, as it fills a
distinct gap in the literature on the theoretical base of archaeo-
logy. Gaps in the theoretical foundations of excavation methodics
are relentlessly revealed during the practical implementation of
the requirements of the stratigraphic method (after all, the other
basic requirements, too) during the field work. This is reflected in
particular in the quality of studies on the complex stratigraphic
structures of closed settlement, which are at times unceremoniously
destroyed.

At present, there is no doubt that the future development of
archaeology and more perfect implementation of its tasks as a
science, i.e. of identifying and explaining the social and cultural
past, will be determined exactly by a qualitative, rather than

35 — Przeglad Archeologiczny t. 34

quantitative, increase in the sources of information. And the
documentation and the finds left over after the end of excava-
tions are a sui generis data bank for further, detailed studies.
After a site has been excavated, there is no way of enhancing this
data set. Therefore, the basic archaeologist’s duty is to record,
with all precision and respect allowed by the present state of
knowledge and technical equipment, the structure of the site
destroyed during excavations, all the more so as the archaeolo-
gist’s field activity contributes to the diminishing of the direct
evidence of our past.

Most objections concerning factual knowledge are raised by
the first part entitled “The Historical Background™. In the first
chapter of it: “The Notion of Stratigraphy in Geology”, the
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author discusses the basic “laws™ of geological stratigraphy (pp.
3-7). A large number of objections are raised by the following
historical chapters. The crux is in that the author attributes
almost all achievements in the development of stratigraphic
studies to the English archaeological millieu. With typically
Anglo-Saxon nonchalance, hardly going beyond the English-lan-
guage literature (out of 120 references. only |1 have been written
by authors from outside this language sone. including 6 quoted
in their English translations), he does not think to limit his
conclusions to this very scientific community. As could be easily
demonstrated by experts on the problem from a great many
countries, this myth of the leading role of the English “digging
school” has very poor bases.

In the chapter “The Notion of Stratigraphy in Archaeology™
(pp- 8-14), Harris recognizes as the earliest illustration indicating
the archaeologist’s understanding of the essence of the multi-
layered structure of archaeological sites the didactic drawings of
a hypothetic stratigraphic situation featured in a 1915 book by J.
P. Droop. In turn, a real situation is supposed to have for first
time been documented by R. E. M. Wheeler in a schematic figure
from 1922 and at the section of the pit at Maiden Castle from
1934, unpublished, however, until 1943.

In response to so categorically formulated conclusions, it is
enough to mention among Polish archaeologists e.g. Kalikst
Jagmin, who, during the excavation of a grave mound at f(goni-
ce on the Pilica in 1876 (sic!), made an accurate drawing of the
cross-section of the mound, distinctly distinguishing graphically,
numbering and describing the identified layers (Fig. 2). As far as
didactic figures go, an illustration showing (albeit not very con-
vincingly) the principle of the formation of a multilayer mound
had appeared 13 years before Droop’s book in a 1902 paper by
Erazm Majewski (Fig. 1).

Italians, who have had such an outstanding field worker as
Giacomo Boni, who was active at the turn of the centuries,
should also feel particularly disappointed, Harris's ignorance of
his achievements is all the more surprising as Boni used to be a
correspondent-member of the Royal Institute of British Archi-
tects and described his ficld experiences in 1901, in an English
journal “The Ninetecnth Century and After™. in a paper with the
significant tille Strata in the Forum Romanum.

A successive chapter contains an outline of the development
of “The Techniques of Archaeological Excavation™ (pp. 15-20)
and is also limited to a discussion of the English achievements,
making, in Harris’s approach (and also that of a great number of
other English authors), England become the cradle of all modern
techniques of site exploration. In this context, it is all the stranger
that Harris neglects the experiences of R. M. Dowkins, head of
the English expedition to Sparta in 1906-1909, to whom, not
without reason, J. P. Droop (1915) dedicated his handbook,
quoted after all by Harris. In spite of Harris's suggestion, Dow-
kins. and not Wheeler. was the first archaeologist to use narrow
baulks, dividing the trenches and preserved until the end of the
excavation.

Harris recognized Philip Barker as the precursor of the
openfield strategy. competing with the permanent baulk system,
although the latter himself, in his known book (Barker 1977),
honestly admitted having applied the much earlier German expe-
riences. At this point, it is necessary to recall the 1947 proposal
by Tadeusz Zurowski. His “topographico-stratigraphic” method,
although infrequently used, as it is a very painstaking one,
actually permits a total elimination of drawing (and thus also of
preserving) sections during the exploration of a multi-layer site.

Similar objections are raised by the way in which Harris
presents - the process of introducing into archaeology of the
technique of exploration of a stratification system by natural
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layers. Without discrediting Wheeler, it is necessary to state
objectively that the emergence of his exploration technique was
not at any rate due to one man and had occurred much earlier
when archacologists realized the laycred structure of sites and
the signilicance of this fact for chronological. cultural and beha-
vioural interpretation. Here again, the figure of G. Boni, who with
no doubt preceded his epoch in this respect by scores of years,
becomes distinct. His methodological lecture of 85 years ago has
to date retained its instructive value: “Each stratum must be
completely and finally examined, and its surface cleaned with
brush and sponge before passing to the next. The clods compos-
ing each must be carefully broken up. washed. sifted. and their
characteristic geological ingredients examined, and set apart,
together with archeological remains, however minute, which they
may contain. These should be preserved in separate cases so
numbered and inscribed that the exact position in which their
contents were found may be recognized at a glance, and readily
identified in plans and sectional surveys of the place. One lump
from each stratum should be kept intact, as typical of the
condition in which the whole was found™ (Boni 1901, 464).

In a succeeding chapter Harris presents the “Early Record-
ing Methods on Excavations™ (pp. 21-27). It is easy to surmise
that again his considerations are limited to the English achieve-
ments only. Besides this, he represents the 1920’s as a period
when sporadically distinctly separated, numbered and carefully
described layers occurred at sections. The general use of such
documentation is supposed to have occurred only in the 1960's.
As | demonstrated partly above, these statements are obviously
erroneous. Here, it would be interesting to refer to the opinion of
Einar Gjerstad (Director of the Swedish Institute in Rome), who
checked in field the quality of one of the sections drawn
during G. Boni’s excavations carried out in 1903 (fig. 3). It appears
that the stratigraphic diagnosis and measurements from the
beginning of the century have withstood well the trial of time, still
constituting full value documentation (Gjerstad 1953, Figs. 8 -10).

Chapter 5 (“Layers, Strata, and Stratification”, pp. 31-42),
opening the second part of the book discussing the “Aspects of
Archaeological Stratigraphy”, also begins with the statement that
“the most important thoughts on the subject™ are related to the
tradition derived from M. Wheeler and Kathleen Kenyon. Else-
where (Urbanczyk 1980, 20), I showed already that, when compa-
red with the theoretical achievements of the “Polish archaeologi-
cal school” of the 1940's and 1950's the famous books by
Wheeler and Kenyon did not bring “...any new, essential details
to the stratification theory, nor... to the excavation techniques™.
And, in other countries too, there is no lack of conceptions and
actions much ahcad of the English experiences (see Urbanczyk
nd.).

A futher discussion of Harris’s views and a criticism of them
require some ordering of the methodological background of the
considerations. Thus, it can be assumed that an archaeologist
whose task is to know and explain the social and cultural past,
on the basis of its material remains, encounters four processes,
knowledge of which is the condition for this objective to be
satisfied. They are: 1 — the socio-cultural process, i.e. the dyna-
mic historical reality — the fundamental object of the archaeolo-
gist’s studies; 2 — the stratification process, i.e. a set of pheno-
mena and cultural and natural mechanisms controlling them. res-
ponsible for the formation of matcerial traces of human activities;
3 — the post-depositional process, including all the changes to
which these traces had been subject until they were uncovered by
the archaeologist: 4 — the investigation process, consisting of the
stages: stratigraphic (observation. and recording stage) and ar-
chaeological (analytico-synthetic stage). For. first of all. systematic
operations are undertaken to identfy and record as well as
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possible the stratificational structure of the site uncovered in the
course of excavations. Later on. from the documentation and
materials obtained at the stratigraphic stage, information is gain-
ed for the reconstruction and explanation of the socio-cultural
process (see the detailed considerations in Urbanczyk 1986).

After this explanation, it would be easier to understand why
Harris-thinks, that when recording the results of excavations, one
should concentrate above all on “the nonhistorical and recurring
aspects of stratification”. The thing is that in the documentation
the physical reality of a site — the spatial and compositional
(including the artefacts, but only as some of the component
elements distinguished in particular layers) — should be preser-
ved as accurately as possible.

A review of successive chapters, beginning with the subchap-
ter “Deposits in Archaeological Circumstances”, should also be
preceded by some terminological clarification. In brief, it can be
said that the archaeological stratigraphic unit is a spatial form
whose component elements constitute a homogeneous set in
terms of that each of them represents some event or a set of
events which had formed this unit in the past. Each unit can also
be described as a physical entity, i.e. an object distinguished from
the surroundings by discontinuity surfaces of some physical
quantities characterizing it, e.g. colour, grain, consistency. How-
ever, a stratigraphic investigation is not only an objective proce-
dure of the recording of all the observed discontinuity surfaces
of a stratificational system physical propertics. For. as was
qualified above, a unit distinguished on the basis of its physical
properties has to represent at the same time some past event
(assumed to be discrete in time and space). Therefore, this
directly observable change in the physical properties of a strati-
graphic system to which the archaeologist attributes the value of
representing some change in the activity of the past socio-cultural
system will be the determinant of a new stratigraphic unit, i.e. it
will have sufficient distinguishing power.

Accordingly, stratigraphic studies are naturally a process of
making subjective decisions rather than a mechanical recording
of all observable facts. Therefore, the results of such an investiga-
tion procedure depend each time on the state of knowledge of
archaeology as a science, on the consciousness of this knowledge
by the worker exploring the site and on his or her practical
experiences and individual abilities. Thus, the relation between
stratigraphy (observed and recorded) and the stratification (real
structure) of a site is not at all unambiguous, which, Harris seems
to fail to notice.

In its entirety, chapter 6 is devoted to “The Interface in
Archaeological Stratification” (pp. 43-48). This is a relatively new
notion, introduced to the archaeological literature exactly by the
author of the book reviewed. There is no doubt as to its
significance as a theoretical element of the apparatus of the
archaeologist examining the subsurface structure of a site. It is a
pity. then, that the author represented it in such a vague,
incomplete and unordered way.

Let us state then that each interface delineates simply the
temporal and spatial boundary of an area where the process of
formation of a given stratification unit took its place. In other
words, it is the temporal and spatial boundary of geomorphological
changes caused by an event (or a series of events) evidenced by this
umt. If the changes resulted in any increase of the material on the
surface of the terrain, then a spatial (three-dimensional, material,
positive) unit arose. When in turn part of this original surface was
removed by levelling its projecting part, or by digging out some
hollow, then a surface (abstract, negative) unit occurred. Both kinds
of units have the same value in representing geomorphogenic
events, although the second type offers a limited field for the
observation of the course of these events.
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Other two chapters contain already practical instructions
about the techniques of drawing documentation of the layered
structure of sites. Chapter 7, where “Stratigraphic Archives: The
Archaeological Section™ (pp. 49-60) are discussed, is opened by a
historical part, limited certainly to the English archaeology. In a
subchapter discussing “Types of Archaeological Sections”, Harris
mentions three types of sections: incidental, standing and cumu-
lative. While propagating the latter. the author seems not to
notice the evident drawbacks in the conception of “cumulative™
sections as developed by P. Barker (1977). In turn, with respect to
the strategy of keeping standing section baulks, a truly competitive
one can be the method proposed by T. Zurowski in 1947 — the
“topographico-stratigraphic” method. In the subchapter “The
Drafting of Archaeological Sections™ Harris mentions, after
Graham Webster (1974, 136-139), realistic, stylized and com-
promised drawings. To this list, one should also add our “super-
realistic” colour sections, which are infrequently applied outside
Poland.

There follows then, logically, chapter 8 *“Stratigraphic Archi-
ves: The Archaeological Plan” (pp. 61-80). As follows from
Harris's considerations, none of the most frequently used plans
permits the implementation of the task., which had been formula-
ted by T. Zurowski as much as 40 years ago as “...reconstructing
the shape of the ground surface... in succession, from epoch to
epoch back... for each epoch and cultural layer individually”
(Zurowski 1947. 137 ff). Harris (obviously, ignorant of Zurow-
ski's works, which anyway many Polish archaeologists do not
know), in a condensed way, discusses the meaning of the two
kinds of archaeological documentation, recognizing that a “plan
shows the topographical dimensions of a site at one point in
time”, whereas “sections, on the other hand, are the time dimen-
sions of a site” (p. 62). Therefore, he suggests that “single layer
plans” should be used in the documentation of multi-layer sy-
stems.

Certainly, documentation of this kind preserves splendidly
“the sequence of deposition on a site™ (p. 80). It is, however, with
difficulty that it would permit “the reconstruction of the topo-
graphy of the site at every single period of its existence” (p. 80),
as the author declares. The reason for this is the lack of a
uniform principle of levelling the surfaces of units being docu-
mented (see Fig. 22). The missing of this also prevents the
drawing of “a section across the site upon any given line”, as it is
assumed optimistically by Harris (p. 79). A system closest to an
ideal would have to be based on an older proposal by T.
Zurowski (1947; 1949), enriched by Harris’s ideas and some
Polish(?) traditions. Its basis component would be a colour (so
much detested by most archaeologists) plan of the surface of each
stratigraphic unit, drawn in a realistic way, with the relief repre-
sented by contour lines. For only contour lines make excessive
the drawing of transverse sections, permitting the drawing, “in
the quiet of a study”, of the cross-section of a site at any place
and direction, always with equal accuracy.

Then Harris turns to initial analyses of stratigraphic docu-
mentation carried out in the course of field studies, ie. to
“Correlation, Phasing, and Stratigraphic Sequence” (pp. 81-91).
The result of stratigraphic analysis would be such documentation
of the physical space of the investigated stratificational system
that each event (a series of events). which left its trace, distinguish-
ed by the archaeologist in the form of a single stratigraphic unit
(a series of units), could be ordered in relation to other events,
also identified in this system. The only data necessary to estab-
lish such a sequence are the information on the spatial relations
connecting each distinguished unit with all the directly adjacent
units. This information i1s an indispensible element of documenta-
tion, indicating either 1 — the physical superposition of units, or
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the “leaning” of layers on an earlier construction (e.g. a wall), or
2 — the destruction of one unit by another; the identification of
some of these situations allows an efficient and final solution of
the question of their chronological order. 3 — the statement of
the original unity of a layer of construction. later on divided into
separate parts, as a result of post-depositional events, 1s of
auxiliary significance. Not quite aptly, Harris calls this correla-
tion.

On page 92, the author declares that the very “statigraphic
sequences are made without any reference to this contained
material and no results from artifactual studies can change the
stratigraphic relationships...”. Thus, he passes to the problem of
relations connecting “Artefacts, Stratigraphic Sequences and
Chronology”, which is the object of the latter chapter (pp. 92-99).
Unfortunately, despite the encouraging title, the chapter is bereft
of a broader reflection about the relation between the stratigra-
phic sequence, characterizing the physical space of a site, and its
chronology resulting from its history. The thing is that stratigra-
phy, i.e. the analysis of the space of the stratification system, is the
fundamental method of establishing the direction of the passage
of time, since in “multi-layer systems the time sequence of
phenomena is in an obvious way defined by successive layers
overlying each other” (Maetzke et al. 1978, 14). For even a well
justified typological series cannot constitute evidence in establish-
ing the succession of layer-making (geomorphogeneous) events
which followed each other at short time intervals (see the consi-
derations by Erazm Majewski 1902a).

The time dimension of the past events is given to the
archaeologist in a form reduced to the spatial configuration of
elements which participated in these events, and were subsequent-
ly deposited in a specific order coded in these configurations.
Therefore, a chronological look of the archaeologist at a frag-
ment of the socio-cultural past, represented by a given site, is of
particular nature. The time of the past events whose traces can
be observed is given in a relative, discrete and causal form,
whereas every day absolute, continuous and astronomical time is
operated with.

In an unambiguous way, the stratigraphic sequence determi-
nes the direction of the passage of time, but it says nothing about
the length of intervals between successive points of such a
chronological series. For each of them, representing one strati-
graphic unit, is only dated by the relations of: 1 — precedence
(older than), combining it with points succeeding it; 2 — subse-
quence (younger than), characterizing its chronological relation to
points which precede it, or 3 — contemporaneity (contemporary
with), referring to points representing synchronously formed
units. Thus, the physical succession of units is a final and
irreducible measure of the “archaeological time”.

In the stratigraphic practice, the approach which is most
convenient is that where the time value of a given unit, i.e. the
length of the time interval during which it formed, is abstracted
from. Each unit is identified with only the event (series of events)
which it represents. As a result of this eventual approach, propo-
sed by Harris himself (1975a), nonlayer units, socalled cuts of the
ground surface, were begun to be distinguished.

The event evidenced by the distinguished unit can be divided
into three stages. The first stage is the initial moment of forma-
tion at which the unit arises “from something that it had not
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been before”, i.e. a moment when this event discloses its geo-
morphogeneous effects, disturbing the state of the ground surface.
In the second stage there is an increase in, or decrease in, or
mixing of a material on the surface where a given event occurs.
The final stage is the ending moment of the process of formation
of a stratificational unit, which is, from the point of view of the
archaeologist. a moment when the event considered loses its
geomorphogenous identity, i.e. factors causing homogeneous
changes on the surface case to operate (see also Maetzke et al. 1978,
15).

Breaks in the process of formation of the studied fragment of
the stratificational system, i.e., periods where no archaeologically
observable changes in this system occurred, cannot be recognized
as insignificant for the archaeologist — as periods dead and
undifferentiated, which only separate two events materialized in the
form of two stratificational units. For, in reality, there was a
continuity of events which conditioned each other, of which,
however, only some have left their material traces (see the
discussion on the conception of the “interlayer” in Maetzke,
Pleszczynska, Tabaczynski 1982).

It is difficult not to indicate successive, unwarranted histori-
cal generalizations. For the author showed M. Wheeler as the
precursor of three-dimensional localization of finds and the author
of evidence about the lack of connection between the age of an
artefact and the depth at which it has been found. But a system
of almost equally precise localization was used by Georg Sarauw
from Copenhagen as early as 1900 on the peat-bog of Maglemose
(Sarauw 1911). In turn, years before the famous book by Wheeler
was published, T. Zurowski had issued a warning against digging
in depth layers, illustrating it with a clever drawing (Fig. 5 —
Zurowski 1949, 427).

The book is concluded with three Appendices, the first of
which contains a brilliantly illustrated, compact outline of the
principles of documentation of the excavation of a multi-layer
site (pp. 103-115). The whole lecture by Harris is devoted to
multi-layer (multi-unit) sites, which as most complex require from
the exploring researcher the best abilities and an ample amount
of theoretical knowledge. For he has to recognize and record
for later analyses each unit, both individually and in connection
with others. The aim is above all to define the fundamental
dimensions of the stratificational system investigated, which set
the framework of all the later considerations. These dimensions
are spatial, temporary and behavioural. They are all interdepend-
ent, as they define the conditions in which a given unit formed.
The physical space of the stratificational system is studied
with the hope that it reflects to some extent the behavioural
activity space of the socio-cultural system. The carrying out of
the analysis of the physical space is only a preliminary operation,
defining the variability of its component elements separating
subsystems (stratigraphic units) distinguished by relative compo-
nent homogeneity. Thus, a subsequent task of the researcher is to
refer the thus defined variability of the material traces of geo-
morphogenic processes to changes in man’s activity hidden be-
hind them.

In concluding the presentation of the book by Edward
Harris I should like to express my profound conviction that,
despite the above objections, it is worthy of knowing. It is not
talkative, written in clear language and with a logical lecture, it
contains at the same time a good deal of purposeful illustrative
material. My objections refer above all to the historical and
theoretical aspect of the author’s considerations. In turn, as far as
methodological directives go, although they require no doubt
some complementation, at the same time, they constitute at
present the best guide to the implementation of a detailed
physical analysis of the structure and chronological value of an
archaeological site.

Translated by Jerzy Baldyga
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