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PROBA SYSTEMATYKI POJEC

EIN SYSTEMATYSIERUNGSVERSUCH

Analiza odkrycia w Blatnicy podwaza dotychczasowy poglad na temat charakteru tego znaleziska: nie jest to zesp6t grobowy, ale
najpewniej skarb. Wynikajg stad okre$lone konsekwencje dla problematyki blatnickiej, przede wszystkim obecnie mozna racjonalnie
wyjasni¢ role 3 zasadniczych elementéw: awarskiego, zachodnioeuropejskiego i stowiafskiego. To z kolei spowodowato koniecznos$¢
zmiany treéci dotychczasowych pojeé zwiazanych z problematyka blatnickg bgadZz wprowadzenia nowych terminéw.

Mnogos$¢ poje¢ wywodzgacych sie od eponimu
Blatnica, jak grupa, typ, styl, faza, horyzont, przy
ré6znorodnym ich rozumieniu w nauce czechosto-
wackiej i wegierskiej stanowi utrudnienie, a niekiedy
wrecz uniemozliwia dyskusje nad tym zagadnieniem.
Po wprowadzeniu nowego cztonu ,MikulCice” po-
wstat termin Blatnica —Mikulcice, co jeszcze bardziej
skomplikowato sytuacje. Sledzac geneze i ewolucje
poje¢, a jednoczes$nie analizujac wyroby péznoawar-
skie i tzw. blatnickie, autor podjat probe systematy-
ki poje¢ zwigzanych z tym tematem.

Znalezisko w Blatnicy od dawna traktowane
byto jako przejaw szczeg6lnego przypadku kontaktu
Stowian Zachodnich z kulturg karolinnskg. Osobliwie
chodzi tu takze dodatkowo o element awarski, skita-
dajacy sie réwniez na calos¢ okreslang poézniej
m, in. mianem stylu Blatnica —Mikulcice.

Pierwotnie N. Fettich (1937, 263-293) przyjat, ze
po upadku Awardéw nastgpita ekspansja Normanow
na potudnie i pod ich wpltywem powstaé¢ miaty
wyroby okreslone pézniej mianem typu blatnickie-
go. J. Eisner (1952, 327 n.) odrzucit role czynnika
normanskiego i zastgpit go karolinskim. Twdrca
terminow ,grupa blatnicka” i ,typ blatnicki” sadzit,
ze wyroby okreslane tym mianem powstaly w cen-
trach stowianskich, dokad schronili sie Awarzy po
klesce w 796 r. Tam tez zapoznac sie mieli z elemen-
tami karolinskimi.

Wspoétczesna nauka czechostowacka podtrzyma-
ta poglad J. Eisnera o znaczeniu czynnika karolin-
skiego. Odmiennie jednak widzi sie role Stowian i
Impulsem do podejmowania omawianej
problematyki byty na og6t znaczace odkrycia w
waznych centrach stowianskich, jak Mikulcice i Po-

Awarow.
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bedim oraz w mniejszym stopniu wyniki badan na
najmtodszych cmentarzyskach awaro-stowianskich
w potudniowo-zachodniej Stowacji, jak np. Ko-
méarno. Przy innych okazjach powtarzano jedynie
wczesniejsze poglady (Justova 1977) badz doprowa-
dzano je do skrajnej postaci (Klanica 1972). Wiele
miejsca poswiecit analizie znaleziska w Blatnicy
K. Benda (1963). Niestety wobec dos$¢ zasadniczych
rozbieznosci miedzy wnioskami w tek$cie czeskim
(s. 216) i w streszczeniu niemieckim (s. 221) nie jest
mozliwe ustosunkowanie sie do prezentowanych
tam pogladow.

Nauka wegierska poswieca sporo miejsca proble-
matyce Awaréw w IX w., ale w nieco innym ujeciu
anizeli czechostowacka. Gtownym zagadnieniem jest
przetrwanie Awarow po klesce w 796 r. | tu zdarza-
ja sie poglady skrajne, mowigce o przetrwaniu kul-
tury awarskiej w gigb X wieku 1L Samo pojecie ,typ
blatnicki” rozumiane jest albo bardzo szeroko jako
termin obejmujacy wszystkie najmiodsze wyroby
awarskie, albo wgsko — jako terminus technicus —
oznaczajacy li tylko najmtodsze wyroby awarskie z
ornamentem roslinnym na puncowanym tle. W po-
dobnym charakterze uzywa sie tez réznych eponi-
mow, jak Kiskords, Bernolakovo i inne. W tej sy-
tuacji nalezatoby oczekiwac, ze dyskusja miedzy ba-
daczami czechostowackimi i wegierskimi bedzie na-
der owocna. Niestety przewazyly emocje i w ostat-
nich latach nie ma witasciwie zadnej konstruktywnej
wymiany pogladéw.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan winno
by¢ znalezisko w Blatnicy, jego skiad i charakter,

1 Poglady te przytacza W. szymanski (1979, 21, przyp. 27).



210

elementy kulturowe i
pozwoli na uporzgdkowanie dyskusji i skupienie sie
wokét zagadnien najistotniejszych.

W literaturze powojennej odkrycie to interpreto-
wane jest jednoznacznie jako wyposazenie grobu
kurhanowego. Tymczasem w dawniejszych pracach
wyrazane byly powazne watpliwosci tak co do cha-
rakteru, jak i skitadu znaleziska (np. Fettich 1937,
263 n.; Cervinka 1928, 183, ryc. 64). Mimo kilka-
krotnie podejmowanych préb w archiwum Muzeum
Narodowego w Budapeszcie nie zdotano jednozna-
cznie wyswietli¢ tej kwestii.

Do niedawna brakowato przestanek przemawia-
jacych zaréwno za, jak i przeciw traktowaniu znale-
ziska w Blatnicy jako wyposazenia grobu. Odkryte
okucie krzyzowe i 2 okucia z przewleczka traktowa-
no bowiem jako czesci rzedu konskiego. Od pewne-
go czasu jednak wiadomo, ze sg to elementy garni-
turu, moze nawet dwu garniturow mieczowych. Po-
nadto znaleziono w Blatnicy okucia od dawna trak-
towane jako garnitur mieczowy z okuciem tréjdziel-
nym. Tymczasem z najbogatszych grobéw wielmo-
zow stowianskich znane sg wypadki wyposazania
zmartych w 2 pary ostrog: paradne i zwykle, ale
nigdy w wiecej anizeli jeden garnitur mieczowy. Z
rzekomego grobu w Blatnicy miatyby wiec pocho-

kwestie chronologiczne, co

dzi¢ przynajmniej 2, a moze nawet 3 garnitury
Wynikajg stad okreslone konsekwencje
dla wspotczesnych teorii dotyczgacych problematyki
blatnickiej, ale nie wyciggnieto, czy tez nie chciano
wycigga¢ z tego zadnych wnioskéw.

Samo tylko poprawne okres$lenie funkcji przed-
miotow ze znaleziska w Blatnicy pozwala na zdecy-
dowane podwazenie sugestii, jakby chodzito o ze-
sp6t grobowy. Naszym zadaniem nieporéwnanie
bardziej prawdopodobne, ze byt to skarb.

Odrzucenie przez nauke czechostowacka elemen-
tu skandynawskiego w znalezisku blatnickim —
cho¢ jednomysine

mieczowe!

— poza autorytetem J. Eisnera
nie byto nigdy uzasadniane. Przy okazji pomiesza-
no, czy tez moze nie dostrzezono roéznicy miedzy
wystepowaniem wyrobdow skandynawskich w znalezi-
sku blatnickim a rolg czynnika skandynawskiego w
formowaniu sie nowej jakosci okreslanej jako typ
blatnicki czy tzw. styl mikulcicki. Z zanegowania
udziatu czynnika skandynawskiego w formowaniu
sie kultury Stowian Zachodnich, zamieszkujgcych w
VII/ZIX i IX w. Kotline Karpacka, nie wynika wca-
le, iz w samym znalezisku blatnickim nie ma wyro-
béw skandynawskich.

J. Poulik (1970, 143) wskazujac na istnienie roz-
winietego hutnictwa i kowalstwa oraz mozliwosé
wytwarzania mieczy, zwlaszcza form prostszych w
warsztatach morawskich, powotat sie na poglad

H. Arbmana (1962) gtoszacy, ze zar6wno miecz z
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Blatnicy, jak i z Vaage w Norwegii moga by¢
lokalnymi nasladownictwami paradnych okazéw
karolinskich. Miecze typu D wg klasyfikacji

J. Petersena nie nalezg wszakze, pomijajgc wystrdgj,
do form prostych (ryc. 1). Nader
brzmi tez w catym kontekscie uzyty przez J. Poulika
zwrot ,w tym czasie” (domalige Zeit). Badacz ten
nigdy nie datuje miecza z Blatnicy p6zniej niz na
poczatku IX w. Nalezatoby zatem wykazaé, ze w
,tym czasie”, tj. przynajmniej przed poczatkiem IX w.,
istniato na Morawach Ilub w Stowacji rozwiniete
hutnictwo i kowalstwo, czego jednak J. Poulik prze-
Poza nader ogolnikowym
powotaniem sie na opinie

enigmatycznie

konywajgco nie uczynit.
.innych archeologéw”
brak tez jakichkolwiek przypiséw dotyczacych tej
kwestii.

W rozwazaniach nad ewentualna
twoérczoscia mieczy na Morawach niepodobna pomi-
na¢ elementéw statystycznych, Uwlaszcza iz wiek-
szo$¢ znalezisk pochodzi z systematycznie przebada-
nych cmentarzysk. Z form starszych dominuje zde-
cydowanie typ H (11 egz.) z miodszych X (15 egz.),
typy K, M, Y reprezentowane sg po jednym eg-
zemplarzu, a typ D (jakoby nasladowany na miejs-
cu) odkryto tylko w Blatnicy. Mozna wigc przyjmo-
wacé lokalne nasladownictwa typu H i pézniej X, ale
nie przypadki odosobnionego miecza typu D. Stusz-
nych sugestii H. Arbmana dotyczacych
produkcji nasladowczej w Skandynawii nie mozna
tez automatycznie odnosi¢ do Moraw czy Stowaciji.
Na poitnocy odkryto zresztg znaczniejszg liczbe mie-
czy typu D, a niedawno opublikowany zostat kolej-
ny egzemplarz tego typu (ryc. Ic) z ornamentyka
L,blatnicka”, pochodzgcy z Eltoft w Norwegii (SjO-
vold 1974, tabl. 68).

W wiekszosci prac J. Poulik (1957; 1970; 1975)
wiele miejsca poswieca analizie ornamentu miecza z
Blatnicy, a zwitaszcza watkowi, ktory okresla jako
maskowaty. Tym samym terminem okresSla orna-
mentyke okué¢ z cmentarzysk typu awarskiego w

lokalna wy-

lokalnej

Stowacji oraz ostrogi z grobu 44/11 w Mikulcicach.
Okreslenie ,maskowaty” nie nalezy z pewnoscig do
precyzyjnych, jest jednak wezsze anizeli ,antropo-
morficzny” i znacznie rzadziej uzywane, stad lepiej
spaja wymienione wyroby. Dalszym elementem
wspoélnym jest jakoby ,tradycyjna technika odlewni-
cza”. Dodajmy tez, ze J. Poulik nie uzywa oczywis-
cie terminu ,okucia awarskie”, ale ,okucia w stylu
Kotliny Karpackiej”.

Zabiegi terminologiczne wprawdzie skutecznie
gmatwajg problematyke, ale nie sg w stanie zastg-
pi¢ argumentéw. Technika odlewnicza, aczkolwiek
wspo6lna wszystkim wymienionym wyrobom, nie
moze by¢ traktowana jako jaki$ specjalny element

spajajacy. Jest bowiem stosunkowo prosta i pow-
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Ryc. 1. Miecze typu D — Schwerter vom Typ D

d — Blatnica (wg Fettich 1937): b — Vaage (wg Arbman 1962): ¢ — Eltoft (wg Sjcivold 1974)

szechna. To ostatnie dotyczy takze kregu karolin-
skiego. Jako mato charakterystyczna nie moze by¢
wiec wyroznikiem lokalnych wyrobow stowianskich.

Ornamentyka tzw. maskowata nie byta z kolei
bynajmniej charakterystyczna wytacznie dla sztuki
awarskiej, czy jak chce J. Poulik dla stylu Kotliny
Karpackiej, i w dalszej konsekwencji dla typu blat-
nickiego i tzw. stylu mikul&ickiego. Zeby nie siega¢
zbyt daleko, mozna przytoczy¢ maski z wyrobéw
wczesnokarolinskich, zdobionych w anglokarolirnskim
stylu zwierzecym (Capelle 1978, tabl. 26, 55). Rozwa-
zania genetyczne w odniesieniu do watku ,masko-
watego”, jak zresztg wielu innych, sg nader skompli-
kowane. Zrédiem bowiem inspiracji dla Awaréw i
sztuki karolinskiej byt ten sam bizantyjsko-orien-
talny krag kulturowy. Wieksze znaczenie miat chyba
spos6b potraktowania powierzchni przeznaczonej
do zdobienia, jej podziat itp. W wypadku wspo-
mnianej ostrogi mamy do czynienia z segmentacja
typowa dla sztuki wczesnokarolinskiej. Ornamenty-
ka rekojesci miecza z Blatnicy jest z kolei najbar-
dziej zblizona do okazéw odkrytych w Norwegii,
podobnie jak podziat powierzchni na owalne meda-
liony ma liczne analogie w sztuce skandynawskiej.
Same za$ maski na omawianych wyrobach sg dosc¢
zréznicowane. Wystepujace na mieczu blatnickim
zdecydowanie réznig sie od tych na ostrogach i
okuciach awarskich, tez zreszta nieidentycznych.

W Swietle dotychczasowych uwag traktowalibys-
my miecz z Blatnicy jako oryginalny wyréb zachod-

nioeuropejski, raczej skandynawski anizeli konty-
nentalny. Dla uprawdopodobnienia tej tezy naleza-
toby jednak wskaza¢ na jakie$s kontakty i powigza-
nia miedzy Skandynawig a Stowianami zamieszkujg-
cymi ziemie na potudnie od Karpat, gdyz wymienie-
nie potencjalnych szlakéw wodnych (Laba, Odra i
Wista) jest niewystarczajace.

Jedng z cech wspélnych dla omawianych obsza-
row sg grzywny siekieropodobne. Istniejg wprawdzie
réznice formalne, ale w obu wypadkach chodzi o
zdegenerowane formy topordéw, wystepujgce czesto
Mamy wiec do czynienia z pienigdzem
pozakruszcowym w postaci jednorodnej. Nie potra-
fimy dotad wyjasni¢ tego zjawiska, niemniej w gre
wchodzi¢ moga oddziatywania jednego obszaru na
drugi.
dobnych traktuje sie z
morawsko-stowackiej strefy pienigdza pozakruszco-

gromadnie.

Matopolskie znaleziska grzywien siekieropo-
reguty jako przedtuzenie

wego. W zasadzie jednak znaleziska zgrupowane sg
wzdtuz gérnej Wisty i jej doptywdédw (Wachowski
1981, 14), a wiec przy jednej z drég na poéinoc.
W miejscowosci Dolny Kubin-Trniny nad Ora-
vg, nha poinoc od Blatnicy, odkryto tréjdzielne oku-
cie z garnituru mieczowego, o ktorym mozna powie-
dzie¢, ze jest ornamentowane w manierze poétnocnej.
Zresztg sam K. Benda (1963, ryc. 14) zestawia to
okucie i inne analogiczne w formie (ale nie zdobio-
ne) oraz 1 krzyzowe z Blatnicy z okuciem trdéjdziel-
nym z Norwegii, chcac tym samym wskazaé¢ na pét-
nocne analogie. Doszed} on do\wnioskéw nastepuja-



212

cych: okucie troéjdzielne z Blatnicy jest wyrobem
nadreniskim, okucie krzyzowe z tej miejscowosci jest
wyrobem miejscowym pracownia wyrabiata
przedmioty w stylu pé6znoawarskim

z wptywami
zachodnimi. W streszczeniu niemieckim jednak mo-
wa jest juzvtylko o wyrobie lokalnym z wptywami
karolinskimi.

Podobnie jak wspomniany miecz typu D, karo-
linskg forme z cechami ornamentyki skandynawskiej
wykazuja okucia z garnituru lub 2 garnituréw mie-
czowych z okuciem krzyzowym z Blatnicy. Petniej-
sze wyjasnienie tej kwestii wymagatoby przeprowa-
dzenia osobnych studiéw nad recepcja kultury karo-
linskiej w Skandynawii, gdyz brak nowszych prac z
tego zakresu. Proponujemy zatem by termin ,grupa
blatnicka” zachowa¢ dla tego rejonu péinocnej Sto-
wacji, gdzie opro6cz oddziatywan rzemiosta awarskie-
go i karolinskiego wystepuja réwniez importy skan-
dynawskie.

Précz wymienionych wyzej wyrobéw o formach
typowo karolinskich, ale z ornamentyka skandy-
nawska, odkryto w Blatnicy rowniez zabytki karo-
linskie bez nawigzan péinocnych. Wymieni¢ tu nale-
zy garnitur mieczowy?2, z ktérego zachowato sie
okucie trdjdzielne i owalne oraz dwa okragte (Fet-
tich 1937, tabl. XCVII 22, 23, XCIX 4, 5). Nie ma
niestety pewnosci ani mozliwosci sprawdzenia, czy
do
widczni ze skrzydetkami i ostrogi (Cervinka 1928,
ryc. 64: 2.4).

Istnieje dos¢ ugruntowane przekonanie zaréwno
wsrod badaczy czechostowackich, jak i wegierskich,
ze wyroby z ornamentyka roslinng na puncowanym
tle naleza do najmitodszych. Wegrzy majg przy tym
na mysli najp6zniejsze wyroby awarskie, a archeolo-
dzy czechostowaccy wytwory ludnosci zamieszkuja-
cej

znaleziska w Blatnicy nalezaty zelazny grot

Kotling Karpackag czy w skrajniejszej
rodzime -

postaci,
stowianskie, charakterystyczne dla hory-
zontu blatnickiego.

Wymieniajac chciano
wiasciwie podkresli¢, ze nie sg to motywy zoomor li-
czne (gryfowate), poniewaz watkow roslinnych nie
mozna w sztuce awarskiej traktowac jako jakiego$

wyznacznika chronologicznego. Gtéwnie wiec cho-

ornamentyke roslinng

2
sktad wchodza wymienione tu oraz jeszcze inne okucia, nie jest w
nauce kwestionowana. Précz strefy wielkomorawskiej, skad zna-
nych jest najwiecej garnituréw lub ich czesci, wystgpity one w
Czechach oraz na terenach miedzy Labg i Odrg, a takze u
Stowian Potudniowych, w dzisiejszej Jugostawii. Poza terenami
monarchii karolinskiej, skad na skutek odmiennych zwyczajow
pogrzebowych znamy niewiele zabytkéw po6znokarolinskich, li-
czne okucia garniturow omawianego typu wystapity w Skandyna-
wii (por. wacnowski, Gamitury mezone typu kardirskiego u
Sonian —oddane do druku).
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Ryc. 2. Schytkowoawarskie zakonczenia rzemieni — Endawari-
sche Riemenzungen
a — Egyhazasker (wg Fettich 1937); b — Kiskorés (wg G. Lészlé): c, il — Komarno

(wg Cilinska 1983)

dzi o specyficzng technike zdobniczg, ktorej najlepiej
widocznym przejawem jest rycie na puncowanym tle
wyrobow. Szczegétowa analiza wyrobéw wykona-
nych w ,nowej technice” zdaje sie jednak podwazacd
sad o jej niezwykle pézniej metryce.

Z ogromnego zasobu form wybrano do analizy
jedynie zakonczenia rzemieni (tzw. duze), wyroznia-
jac 3 fazy rozwojowe (ryc. 2 i 3). W pierwszej ,nowa
technika” zdobione sg jedynie pionowe krawedzie i
w zwigzku z tym dominujg watki pojedynczej wici,
natomiast wierzchnig i spodnig strone okucia zdo-
biono tradycyjng technikg. Te czes¢ zakonczenia,
ktéra mocowana byta do rzemienia, zaopatrywano
w 2 wypustki w ksztatcie gtow zwierzecych (ryc. 2a).
W fazie tej nastgpito przeobrazenie gtéwek z form
bardzo naturalistycznych do zupetnie schematy-
cznych, trudnych dzi$ do zidentyfikowania. Wybra-
no tu celowo przyktad okucia z naturalistycznymi
gtowkami, aby pokazaé¢ wczesnos¢ ,nowej techniki”.
W fazie drugiej ,nowa technika” zdobiono przednia
strong oku¢, ale tych pozbawionych wypustek
(ryc. 2b). W zwigzku ze znacznym zwiekszeniem sie
powierzchni zdobniczej mozliwe byto wykorzystanie
dwoch wici. Najistotniejsza cecha fazy trzeciej byto

Karolinska geneza garnituréw mieczowych, w ktérycr‘Nydatne skrécenie zakonczeri. W sposéb wyrazny

mowi o tym jako o efekcie oddzialywan zachodnich
wiasciwie dopiero Z. Cilinska (1983, 267). W zwigz-
ku ze skroceniem okucia zmianie ulegla tez orna-
mentyka, wici bowiem niezbyt nadawaty sie na kroét-
kie odcinki powierzchni zdobniczej. Dominowaty
wiec drzewa oraz bardzo zréznicowane watki, ktore
najogoélniej mozna by okresli¢ jako palmetopodobne

(rys. 2c, d). Niektére okucia majg wypustki, ale
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Ryc. 3. Schytkowoawarskie zakoriczenia rzemieni, sko$ng szrafurg zaznaczono ornament wykonany w tzw. nowej technice.
Endawarische Riemenzungen, die schrdge Schraffur bezeichnet das in des sog. neuen Technik hergestellten Ornamente

nigdy w ksztatcie gtéw zwierzecych, nawet w najbar-
dziej uproszczonej formie. Rozmaicie tez uksztatto-
wane byly zakonczenia okué - zaleznie od ich
formy wyjsciowej.

Nie dysponujemy dzi$§ jeszcze wszystkimi ogni-
wami odzwierciedlajgcymi zachodzace przemiany
(ryc. 3), niemniej najistotniej zaznaczyly sie one w
formie, a nie w technice ornamentacji, ktéra wyste-
puje we wszystkich trzech fazach. Niepodobna na-
wet w przyblizeniu okres$li¢ czasu trwania poszcze-
gélnych faz, zwtaszcza |, ale nie sposéb tez wszyst-
kich trzech zaliczy¢ do najmiodszych wyrobéw
awarskich, jak chca Wegrzy, czy blatnickich, jak
pragneliby tego badacze czechostowaccy.

Podobnym przeobrazeniom formalnym jak za-
konczenia wykonane w ,nowej technice” podlegaty
tez okucia sporzadzone w sposéb tradycyjny. Dwa
krotkie, a wiec najmiodsze, egzemplarze pochodzg
wiasnie z Blatnicy (Fettich 1937, tabl. XCVII 12,
13). Charakterystyczne przy tym, ze znakomita
wiekszo$¢ najmiodszych kroétkich zakoniczen wyko-
nanych zaréwno z tzw. nowej, jak i tradycyjnej
technice pochodzi z obszaréw potozonych na pét-
noc od Dunaju: nad srodkowym brzegiem tej rzeki —
Komarno (Cilinska 1983, ryc. 18), w po6itnocnej Sto-
wacji — Blatnica (Fettich 1937, tabl. XCVII 12, 13),
Maty Cepcin (Fettich 1937, tabl. CIX 2) i Gajary
(Fettich 1937, tabl. C | 1, 12), na pétnoc od Karpat i

Sudetéw Bolestawiec i Ostréw Lednicki (Szy-
manski 1962, ryc. 10 i 16). Znaleziska na potudnie
od Dunaju sa na razie nieliczne i pochodzag z Kesz-
thely nad Balatonem (Fettich 1937, tabl. CIV 21, 22)
i z Kaposvar na potudnie od tego jeziora (Garam
1981, ryc. 6: 17).

W zwigzku z powyzszymi uwagami wylaniajg sie
do$¢ zasadnicze problemy terminologiczne. Nie mo-
zna nadal charakteryzowaé¢ tzw. najmtodszych wyro-
béw przez opisanie wszystkich typdéw, ktéorym
nauka wegierska nadaje rézne nazwy typu eponimi-
cznego. Niektére bowiem typy nie dotrwaly w rze-
czywistosci do fazy najmiodszej, kiedy nastgpito wy-
datne skrécenie zakonczen rzemieni. ,Nowa techni-
ka” nie jest tez wcale charakterystyczna dla wszyst-
kich najmiodszych wyrobéw, a ornament roslinny
wystepuje juz znacznie wcze$niej. Eponim Blatnica
tgczy sie dos¢ Scisle z najmiodsza faza, a w
Mikuléicach nie znaleziono w ogéle najmitodszych
wyroboéw, tj. krétkich zakonczen, trudno wiec mé-
wi¢ o fazie Blatnica — Mikulcice. Okres$lenia ,wyro-
by péznoawarskie” czy ,okres poOznoawarski” sg z
kolei zbyt szerokie i obejmujg nadto okucia gryfo-
wate.

Wydaje sie, ze terminy: ,schytkowoawarski” i
~wyroby schytkowoawarskie” wystarczajgco oddaja
odrebno$¢ omoéwionych tu okué. W takim ujeciu
okres schytkowoawarski miatby 3 fazy. Jako cezure
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miedzy drugg i trzecig przyja¢ mozna kleske Awa-
row w 796 r. Niepodobna natomiast okreslic w
datach bezwzglednych trwania fazy |. Koniec fazy
Il przyjeto tu zupeinie orientacyjnie (814 r.), przy
czym mamy tu na mysli kres wytwarzania, a nie
obiegu wyrobéw.

Nie jest naszym zadaniem okreslenie przyczyn
odrebnosci wyrobéw schytkowoawarskich. Dla na-
szych rozwazan najistotniejsza jest faza Ill. Zwta-
szcza chodzi kto i gdzie wytwarzat
6wczesne wyroby. Dawne sugestie J. Eisnera sg przy
tym mato przykonywajace. Odkrycie bowiem krot-
kich zakonczen na cmentarzysku w Komarnie nad
Dunajem dowodzi, ze nie chodzi o rzemies$lnikéw
awarskich chronigcych sie w centrach stowianskich.
Od samego tez poczatku mato prawdopodobna byta
hipoteza tego badacza, ze dopiero w tych centrach
Awarzy zapoznali sie z wyrobami karolinskimi.
Mieli bowiem wczes$niej wielokrotnie po temu okaz-
je, o czym Swiadczg m.in. miecze karolinskie odkry-
wane na cmentarzyskach typu awarskiego.

Jak sie zdaje, krotkie zakonczenia i inne wyroby
fazy Il wytwarzane by¢ moglty w tych rejonach,
gdzie po gtéwnej klesce w 796 r. Awarzy zachowali
wzgledng niezaleznos¢. Jednym z takich obszaréow
mogta by¢ potudniowo-zachodnia Stowacja, gtdwnie
obszary miedzy Dunajem i Dudvahem. Nie siegato
tam bezposrednio zwierzchnictwo karolinskie ani
witadztwo stowiariskiego Pribiny. Z rejonem tym wig-
zalibySmy cze$¢ wyrobéw schytkowoawarskich, kté-
rych nazwy typow utworzono od eponiméw, wyjaw-
szy oczywiscie typ Nagyszentmikldés. Nie mamy przy
tym na mysli nader spornych kwestii chronologi-
cznych, ale nieporéwnywalno$é¢ wyrobéw — naczyn
kultowych z tego skarbu z pospolitymi przeciez
okuciami, jest to jednak odrebne zagadnienie.

W znalezisku blatnickim wystgpity wiec m. in.
okucia z okresu schylkowoawarskiego, z Il jego
fazy, ktéra mozna nazwac blatnickg. Sa to elementy
awarskie z widocznymi wpltywami karolinskimi,
przejawiajagcymi sie w znacznym skroceniu zakon-

o kwestie,

czen rzemieni.

Zwolennicy traktowania znaleziska w Blatnicy i
jemu podobnych jako wyrobdéw stowianskich po
okresie tradycyjnych nawigzan do grupy i typu blat-
nickiego (Poulik 1957) podjeli nowe préby rozwikta-
nia problemu. Tym razem jednak przystapiono do
pracy ,metodycznie”. Najpierw wiec starano sie wy-
kaza¢, ze poziom sit wytwérczych umozliwiat Sto-
wianom podjecie produkcji odlewniczej brazéw
przed rokiem 800. J. Poulik (1963, 108) stwierdzit, ze
w Mikul€icach odkryto $lady obrobki brazu z tego
czasu, z czym mozna sie zgodzi¢. Nie wynika stad
jednak, ze Stowianie w VIII w. wytwarzali brazy w
stylu awarskim (Poulik 1963, 43). Ten nieuzasadnio-
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ny, a traktowany z czasem jako pewnik, wniosek
stal sie punktem wyjscia wiekszosci
rozwazan nad problematyka blatnicka.

Podbudowaé¢ to stanowisko miaty monografie Z.
Klanicy poswiecone cmentarzysku w Dolnych Du-
najowicach (1972) i stowianskim pracowniom ztotni-
czym (1974). O ile stanowisko J. Poulika nazwac
mozna umiarkowanym, gdyz raz moéwi o krétko-
trwatej

poOzniejszych

wytworczosci brazow w stylu awarskim
przez Stowian (1963, 43), innym razem w gre wcho-
dzi caty VIII w. (1970, 130), to poglady Z. Klanicy
sg ekstremalne. Badacz ten sugeruje, ze Stowianie
wytwarzali lite brgzy w stylu awarskim juz od VII w.
(1972, 46). Jest to jednak stanowisko odosobnio-
ne, nie mieszczace sie juz nawet w granicach stowia-
nofilstwa i stad zupetnie w nauce ignorowane, poza
oczywiscie J. Poulikiem, z ktdrego inspiracji -
mozna sie domyslac

jak
— obie monografie powstaty.
Dos$¢ powiedzie¢, ze Z. Klanica nie zawahat sie na-
wet przed siegnieciem po ,argumenty” z kategorii
porzekadet typu: ,Mawiano kiedys, ze...” (Klanica
1972, 54).

Wszystko to miato okreslone konsekwencje dla
problematyki blatnickiej, przede wszystkim jednak
chodzito o umniejszenie badz niekiedy zanegowanie
roli czynnika awarskiego, co znalazto swoj wyraz w
nomenklaturze. ~Styl

Dotychczasowy termin awar-

ski” zastgpiono okresleniem ,styl Kotliny Karpac-
kiej” lub ,styl naddunajski” (Poulik 1963, 43).
W kwestii pozostatych form Z. Klanica (1972,

46) wypowiedziat sie jednoznacznie: ,W okresie Kie-
dy byly modne [lite brgzowe ozdoby z VII-VIII
w.], uzywali ich cztonkowie wojskowych druzyn w
srodkowej, wschodniej i potudniowo-wschodniej
Europie bez wzgledu na swojg przynaleznos¢ ple-
mienng”. Badacz ten konsekwentnie przedstawiajac
zasieg cmentarzysk typu awarskiego méwi o ,cmen-
tarzyskach z garniturami litych brgzowych o0zddb”
(1972, tab. 10) oraz nadal uzywa terminu ,kultura
keszthelyska” w jego dawnym znaczeniu, choé wiele
lat temu tres¢ tego pojecia ulegta dos$¢ zasadniczej
zmianie.

Swoistg ewolucje terminologiczng mozna tez za-
obserwowaé¢ u badaczy zajmujgcych sie cmentarzy-
skami typu awarskiego. Okreslenia ,cmentarzyska
awarskie” zastgpiono terminem ,awaro-stowianskie”
a po6zniej ,stowiansko-awarskie”.

Pozostatl jeszcze czynnik karolinski. K. Benda
(1963) szczegobtowo analizujacy znalezisko w Blatni-
cy nie pozostawit w tym wzgledzie zadnych watpli-
wosci i wskazal na oryginalne wyroby karolinskie:
miecz oraz garnitur mieczowy z okuciem tréjUst-
nym. Tym ostatnim po prostu przestano sie zajmo-
waé, jednak miecz jest znaleziskiem zbyt okazatym,
by moégt by¢é przemilczany.
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W sukurs dos$¢ wczesSnie przyszty jednak odkry-
cia w Mikuléicach, gdzie w grobie 44/11 odstonigto
ostroge z ornamentem tzw. maskowatym. Zabytek
ten stat sie dla J. Poulika (1975, 62) tgcznikiem
miedzy ,maskowatymi” okuciami z cmentarzysk
awaro-stowianskich w Stowaciji (czyli wg nowej ter-
minologii okuciami w stylu Kotliny Karpackiej) a
mieczem z Blatnicy, zdobionym réwniez ornamen-
tem antropomorlicznym. Ostroga ta zostata wiec
uznana za reprezentanta ,nowego stylu”. Synkretyzm
przejawia¢ sie tu miat w zachodniej formie i elemen-
tach stowianskich: tradycyjnej technice odlewniczej
i stylu typowym dla Kotliny Karpackiej. Ten nowy
styl nazwany przez J. Poulika mikul€ickim zawiera
juz wiec tylko 2 elementy: lokalny i zachodni, bez
awarskiego. Sam J. Poulik (1970, 136) nader met-
nie pisze o jego relacji do typu i grupy Blatnica.

Prézno by szukaé¢ definicji nowego (tj. mikul-
cickiego) stylu w pracach J. Poulika. Na ogo6t
sg to jedynie zagmatwane rozwazania z uzyciem

nowej terminologii: tradycyjna technika odlewnicza
typowa dla Kotliny Karpackiej, styl Kotliny Kar-
packiej, nowy styl itd. Niekiedy proéby przedsta-
wienia takiej definicji uragaja wszelkim prawidtom
naukowym. | tak na przykiad J. Poulik (1963, 43)
pisze, ze dla nowego stylu (tzn. mikulcickiego
K.W.) charakterystyczne sa znaleziska w Tur-
Cianskej Blatnicy i stusznie zostatl nazwany blat-
nickim. Mozna wiec zapytaé, po co w og6le autor

wprowadzit nowy termin.

Wspomniano, ze J. Poulik zamiast definicji stwo-
rzonego przez siebie terminu ,styl mikulCicki” stosuje
najczesciej jego egzemplilikacje. Trudno dyskutowac
nad kazdym okuciem, wiec ograniczymy sie do naj-
czesSciej cytowanej ostrogi tzw. maskowatej z grobu
44/11 w Mikuléicach. Naszym zdaniem niewatpliwie
elementy karolinskie reprezentowane sg tu przez forme
oraz spos6b zdobienia powierzchni. Awarzy nigdy
nie uzywali ostr6g, a Stowianie postugiwali sie i
wytwarzali w VIII w. jedynie okazy haczykowate.
Podziat poprzeczny ramion na pola wypetnione or-
namentyka jest typowy dla ostrég wczesnokarolin-
skich. Pozostate elementy, jak technika i ornamenty-
ka nie sa juz niestety tak jednoznaczne w swej
wymowie. Trudno bowiem — jak chce J. Poulik —
uzna¢ odlewnictwo za ,tradycyjna”, tj. stowianska
technike. Jest ona zbyt mato charakterystyczna by
traktowaé¢ ja jako atrybutarng dla jednego tylko
etnosu i stosowana byla zaréwno przez Awarow,
jak i w monarchii karolinskiej. To samo dotyczy w
zasadzie watku masek.

Naszym zdaniem wsrod przykiadéw przytacza-
nych przez J. Poulika, a pochodzacych z Mikulcic,
nie ma ani jednego wyrobu, o ktéorym w sposob
jasny i pewny mozna powiedzie¢, ze zawiera elemen-
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ty: lokalny i karolinski, majgce sie sktada¢ na catosc

okresSlang przez tego badacza mianem stylu
mikulcickiego.
Wypowiedziane przez nas dotgd uwagi nie sg

bynajmniej identyczne z zanegowaniem istnienia sto-
wianskich wyrobéw w synkretycznym stylu. Nie
mniej trudno je wyizolowaé¢, postugujac sie dotych-
czasowymi metodami. Istniejg tez zasadnicze trud-
nosci natury obiektywnej: mamy tu na mysli gtow-
nie watki zdobnicze tak czesto wykorzystywane jako
pierwszoplanowe argumenty w dyskusji nad proble-
matyka blatnicka. W ferworze dyskusji zapomniano
chyba o sprawie podstawowej — ze w tym samym
czasie zrodiem inspiracji tak dla Awaréw, jak i
rzemiosta karolinskiego byt krag bizantyjsko-orien-
talny. Stwierdzone podobieAstwa nie muszg wiec
Swiadczy¢ o obopdlnych kontaktach czy wplywach.
Ma to réwniez
wyodrebnienia ewentualnych wyrob6éw stowianskich
w synkretycznym stylu, gdzie forma bytaby elemen-
tem karolinskim, a ornamentyka awarskim. Warun-
ki te spelniajg w zasadzie schytkowoawarskie krot-
kie zakonczenia pasa z fazy blatnickiej. Jednakze ich
forma wykazuje jeszcze nawigzania do wyrobow
starszych, awarskich. Pomijamy tu inne okucia ty-
powe wytgcznie dla pasa nomadzkiego.
Tymczasem w Starem Meésté odkryto zakoncze-
ktérych forme mozna okresli¢ jako

istotne znaczenie dla mozliwosci

nia rzemieni,

Ryc. 4. Okucia stowianskie? (@ G € i awarskie (b, d — Slawi-
sche? (@ G € und awarische (3 O Beschlage

a, ¢, e — Staré Mésto, gr. 190/50 (a) i gr. 223/51 (c, e; wg Hruby 1955), b — Kéksed
(wg A. Kiss); d — Biskupin (wg Szymanski 1962)
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czysto karolinskg, a ornamentyke jako awarska.
Motyw pierwszego okucia z grobu 190/50 (Hruby
1955, tabl. 80: 3) to stylizowane drzewo zycia (ryc.
4a). W tej postaci watek ten byt bardzo popularny
w sztuce péznoawarskiej (ryc. 4b) i jak dotad jest
zupetnie nie znany rzemiostu karolinskiemu. Na dru-
gim okuciu z grobu 223/51 (Hruby 1955, ryc. 27: 1)
widoczny jest motyw ,lilijki” (ryc. 4c), znany m. in z
niewatpliwie schytkowoawarskiego okucia z Bisku-
pina (ryc. 4d, Szymanski 1962, ryc. 5), a uznany tym
razem zupeitnie bezkrytycznie za watek siegajacy
geneza az do czas6w merowinskich (Poulik 1970,
133).

Prébujac okresli¢ wytwérce omowionych okug,
mamy do wyboru kilka mozliwosci:

1 Wyroby awarskie z silnymi wplywami karo-
linskimi. Hipoteza nader mato prawdopodobna.
Okucia odkryto w grobach stowiariskich na cmenta-
rzysku czysto stowianskim.

2. Wyroby karolinskie z wpltywami awarskimi
lub impulsami z kregu bizantyjsko-orientalnego w
zakresie ornamentyki. Przeciw takim sugestiom
przemawia niezwykia popularnosé¢ watkéw w kregu
awarskim przy zupetnym ich braku w sztuce karo-
linskiej. Mamy tu jednak czesciowo wnioskowanie z
danych negatywnych, co bywa zawodne.

3. Wyroby stowiarniskie. Na poparcie tej hipotezy
nalezatoby przytoczy¢ dodatkowe argumenty, gdyz
stwierdzenie samych $ladéw produkcyjnych, zwita-
szcza w wielkich i na duza skale rozkopanych cen-
trach wielkomorawskich, jest niewystarczajgce. Wy-
daje sie, ze dobrym przyktadem w zakresie lokal-
nych mozliwosci jest zakonczenie pasa pochodzace
z grobu 223/51 w Starem Mésté (Hruby 1955,
tab. 80: 4), a wiec z tego samego zespotu, w ktérym
odkryto okucia zdobione motywem lilijki”. Tym
razem jednak nie chodzi o synkretyzm, gdyz zarow-
no forma, jak i ornamentyka sg w swej genezie
karolinskie (ryc. 4e). Najczesciej okresla sie to oku-
cie jako zdobione w anglokarolinskim stylu zwierze-
cym, aczkolwiek J. Poulik (1970, 132) stusznie wska-
zywat na jego odrebnosci w poréwnaniu z oryginal-
nymi wytworami w stylu insularnym. Te ostatnie
bowiem, cho¢ wykazujg niestychane zrdznicowanie
w zakresie watkéw — niepowtarzalne stwory nierealne
— majg jednak pewne cechy wspolne. Do takich
nalezy m. in. kanciasty rysunek przypominajgcy
drzeworyt. Tej charakterystycznej cechy pozbawione
jest wyobrazenie na omawianym zakonczeniu pasa.
Poza tym nietypowe jest stosunkowo realne przed-
stawienie zwierzecia. Zdaje sie to dowodzi¢, ze oma-
wiane zakonczenie mogt wykonaé rzemiesinik znaja-
cy oryginalne wyroby wykonane w anglokarolifi-
skim stylu zwierzecym, ale nie tworzgcy stale w tym
stylu. Mogto to by¢ nasladownictwo wczesne, gdyz
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istnienie wymienionego stylu przypada na 2 potowe
VI w.

Karolinskie watki zdobnicze byty u schytku VIIT w.
obce w S$rodowisku morawskim. W poréwnaniu z
nimi motywy uzywane przez Awarow z wielu wzgle-
déw byty blizsze Stowianom. tatwiej wiec byto
miejscowym rzemieslnikom korzysta¢ z zasobu ,tra-
dycyjnych” watkéw awarskich anizeli nasladowaé
zupetnie obce i rzadkie jeszcze przedstawienia karo-
linskie.

Przedstawiono tu 3 rézne hipotezy z prébag krot-
kiego okreslenia ich prawdopodobienstwa. Jesli jed-
nak chcemy sie opowiedzie¢ za ostatnig z nich, to
konsekwentnie zamiast terminu ,styl mikulcicki”
winnismy uzywaé okreslenia ,styl Mésto”,
gdyz stamtgd wilasnie pochodzg omoéwione okucia.

Termin ,horyzont Blatnica-MikulcCice” spopula-
ryzowata D. Bialekova (1979; 1980; 1984), rozwijajac
tym samym inny nurt badan nad problematykag
blatnicka, starajacy sie uwzgledni¢ w wigkszej mie-
rze szerszy kontekst zjawisk ze schytku VIII w. i 1
potowy IX w. W poréwnaniu z dotychczasowymi
ujeciami byto to zamierzenie daleko bardziej ambit-
ne. Termin ,horyzont” traktuje D. Bialekova jako
pewien wycinek czasu, w ktéorym wystepuja okreslo-
ne zjawiska kulturowe. Najbardziej charakterysty-
czne z nich to witasnie grupa —typ blatnicki. Z
nych bardziej konkretnie moéwi jedynie o przejsciu
do inhumacji, cho¢ naszym zdaniem nalezatoby ra-
czej mowi¢ o procesie przechodzenia. Wszystkie po-

Staré

in-

zostate zjawiska okreslane sg niestety nader ogoélni-
kowo jako przemiany spoteczno-ekonomiczne itp.
Na podstawie poswieco-
nych tej nader trudnej i zawitej problematyce mozna
wnosi¢, ze proces krystalizacji pogladéw nie zostat
jeszcze zakonczony.

W charakterystyce omawianego horyzontu nie
jest D. Bialekova (1979) dos$¢ konsekwentna. Pier-
wotnie podaje, ze typowe sa dlan importy wczesno-
karolinskie, lokalne nasladownictwa wyrobéw za-
chodnich oraz komponent rodzimy. Jednak nieco
dalej pisze,
skich, karolinskich i awarskich umozliwito jej wyro-
kilku tego horyzontu: Blatnica,
Mikulcice i Nin. Takie ujecie sugeruje, ze problemy
zwigzane z tzw. postaciami sg juz dawno rozwigza-
ne, a autorka dokonata jedynie pewnej synchroniza-
cji zjawisk. Ze tak nie jest, dowiadujemy sie z tego
samego artykutu D. Bialekovej. | tak na przyktad
moéwigc o postaciach horyzontu Blatnica—Mikul-
C¢ice wymienia autorka Blatnice, Nin.
Przy prébach charakterystyki woli jednak tgcznie
moéwi¢ o ziemiach na po6tnoc od Dunaju, nie wspo-
minajac nic o stylu Mikulcice. Podaje tez cechy
postaci z terendéw Austrii i Wegier, cho¢ pierwotnie

licznych rozpraw autorki

ze zr6znicowanie elementéw stowian-

znienie postaci

Mikulcice i
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Préba synchronizacji niektérych zjawisk kulturowych w VIII-1X wieku.
Synchroniesierungsversuch einiger kultureller Erscheinungen im 8. u. 9. Jh.

o takich postaciach horyzontu Blatnica—MikulCice
nic nie wspomniala.

Méwigc o postaci Nin pisze D. Bialekova, iz jest
to zjawisko szczegdlnie typowe dla potnocnej Chor-
wacji. W wielu jednak innych pracach przeprowadza
synchronizacje zjawisk horyzontu Blatnica—Mikul-
Cice z kulturg Chorwacji dalmatynskiej, co U. Giesler
(1974) okreslita mianem horyzontu Biskupija-Crkvi-
na.

D. Bialekova przeprowadzita peilng synchroniza-
cje chronologiczng wydzielonych przez siebie posta-
ci, zaliczajac je do tego samego horyzontu. Tymcza-
sem odmienno$¢ postaci wynika¢ moze niekiedy
wiasnie z réznic chronologicznych. | tak na przy-
ktad réznice miedzy horyzontem Blatnica—Mikul-
¢ice i synchronizowanym z nim horyzontem Biskupi-
ja-Crkvina sa w znaczej mierze natury chronologi-
cznej — w horyzoncie Biskupija-Crkvina sg niepo-
réwnanie liczniejsze elementy wczesnokarolinskie z
2 potowy VIII w., w tym takze wyroby zdobione w
anglokarolinskim stylu zwierzecym. Te ostatnie mi-
mo obfitej listy zamieszczonej przez D. Bialekova z
ziem na poéinoc od Dunaju sa w rzeczywistosci
znikome i ograniczajg sie do jednego zabytku ze
Stowacji (Hradec).

W kwestii awarskiej D. Bialekova zajeta w zna-
cznej mierze stanowisko tradycyjne: nie neguje
awarskiego charakteru litych brgazéw w VIII w.
Jednak kres ich wytwarzania przypadt jej zdaniem
na moment kleski politycznej Awaréw w 796 r.

28 — ,Przeglad Archeologiczny, 36”

Po6zniej jedynie cyrkulowaty jako relikty w obrebie
jednego pokolenia, by po 814 r. zanikngc.

D. Bialekova (1979) poswiecita Zzr6dtom pisanym
sporo miejsca w krotkiej przeciez rozprawie i jest to
najstabsza strona jej pracy. Widoczne jest zwtaszcza
przywigzywanie nadmiernej wagi do wydarzen hi-
storycznych, ktérych daty roczne przyjmuje autorka
jako cezury zjawisk kulturowych. W takim ujeciu
trudno wytlumaczy¢, dlaczego np. brgzy awarskie
cyrkulowaly akurat do momentu $mierci Karola
Wielkiego w 814 roku. W nowszych pracach
D. Bialekova (1984) unika dat rocznych przy okres-
laniu trwania zjawisk kulturowych.

Nieprzekonywajgce sg tez wywody autorki doty-
czace mechanizmu owej cyrkulacji brazéw wsréd
Stowian — mieli oni otrzymac cze$¢ skarbu awar-
skiego po klesce w 796 r., a okucia odkryte w
skarbach lub np. na grodzisku w Mikul¢icach stuzy¢
miaty wylacznie jako surowiec. Z pewnos$cig prze-
jaskrawiamy tu problem, ale zdaniem D. Bialekovej
Stowianie positkowali Frankéw w wyprawie przeciw
Awarom za cene brazowego ziomu.

Mimo powyzszych uwag kierunek badan nad
problematyka blatnicka zapoczatkowany przez
D. Bialekova oceni¢ nalezy nader pozytywnie. Pew-
ne uzupetnienia i korekty niezbedne sg przy charak-
terystyce horyzontu Blatnica—MikulCice. Niezbedne
jest tez naszym zdaniem spojrzenie na problematyke
blatnicka z perspektywy ogélnostowianskiej. Wow -
czas okaze sie, ze pojeciem nadrzednym jest hory-
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zont karolinski, w ktérego ramach wydzieli¢ mozna
rézne postacie czy horyzonty, w tym takze m.in.
Blatnica— MikulCice (por. Wachowski 1985). Giteb-
szego uzasadnienia wymaga tez periodyzacja tego
okresu, gdyz dotychczasowy podziat na fazy opiera
sie gtéwnie na zdroworozsgdkowej zasadzie, ze w
starszej fazie byty importy, a w mtodszej réwniez ich
nasladownictwa.

lgnorujac stusznie rzekome zjawisko pod nazwa
styl mikulcicki, pozostawita jednak D. Bialekova
eponim Mikul€ice w nazwie omawianego horyzontu.
Wydaje sie to uzasadnione bodaj ze wzgledu na
range znalezisk z tego stanowiska.

Nie wprowadziliSmy wprawdzie wielu nowych
terminéw, lecz wiekszosci dawnych nadaliSmy inng
tres¢, co wymaga nowych definicji. O
poza horyzontem pozostate pojecia mozna byto sto-
sowac¢ niemal wymiennie, to obecnie istniejg miedzy
okreslone zaleznosci,
formie tabelarycznej.

Okres schytkowoawarski — nie wydzielany do-
tad z okresu péznoawarskiego odcinek czasu obej-
mujacy czes¢ 2 potowy VIII i poczatek lub moze
nawet 1 ¢éwieréwiecze IX w. W litych brgazach do
najbardziej charakterystycznych cech zaliczy¢ nale-

ile dawniej

nimi co starano sie ujaé w

zy pojawienie sie nowej techniki — rycia na punco-
wanym tle, oraz zarzucenie ornamentyki gryfowatej
na rzecz roslinnej i rzadziej scen mitologicznych, a
w koncowej
tego nalezg wydzielane dotad w nauce wegierskiej i
czechostowackiej typy okué¢ wywodzace swe nazwy
od eponimoéw, cho¢ nie wszystkie byly charaktery-

fazie wytacznie roslinnej. Do okresu

styczne dla calego okresu, zwitaszcza dla fazy naj-
miodszej (np. wyroby silnie azurowane). Problema-
tyczne jest tylko zaliczenie do omawianego okresu
typu Nagyszentmiklés. Na podstawie analizy zakon-
czen rzemienia wyrézniono 3 fazy: | — Ornamenty-
ka w ,nowej technice” wystepuje wylacznie na pio-
nowych krawedziach oku¢; przeobrazenia najlepiegj
czytelne sa w okuciach z wypustkami w ksztaicie
zwierzecych gtéowek: przemiany zmierzaty w kierun-
ku uproszczenia gtéwek az do form trudnych do
zidentyfikowania. 1l Ornamentyka w ,nowej
technice” wystepuje réwniez na poprzedniej stronie
oku¢, ale tych bez wypustek; te wyroby, ktére po-
przednio mialy zakonczenia w ksztalcie gtéw zwie-
rzecych, zaopatrzone sg teraz w zwykle wypustki o
ksztatcie mniej wiecej trojkgtnym lub prostokgtnym.
11
zar6wno stara, jak i ,nowag technikg” jest wydatne
skrdcenie okuc.

Faza Blatnica - najmiodsza (Ill) faza okresu
schytkowoawarskiego, rozpoczynajgca sie po klesce
Awardéw w 796 r.: charakterystyczne sa dla niej

— Najistotniejszg cecha wyrobéw zdobionych
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zaréwno zakonczenia rzemieni wykonane catkowicie
w starej technice (typ Blatnica), jak tez w nowej (typ
Komérno).

Horyzont Blatnica—Mikulice — okres w dzie-
jach Stowian Zachodnich mieszkajacych na potud-
nie od Karpat i Sudetéw (pdézniejsza strefa wielko-
morawska) przypadajacy na czas od schytku VIII w.
do lat trzydziestych I1X w. Nie rozciagal sie na
Czechy, gdzie wyr6zni¢ nalezy inng posta¢ horyzon-
tu karolinskiego. Poza przemianami w sferze spote-
czno-ekonomicznej charakterystyczne dla tego hory-
zontu sg wpltywy Kkarolinskie i przezywajace sie
awarskie oraz w znacznie mniejszym stopniu i na
ograniczonym obszarze réwniez importy skandy-
nawskie (grupa Blatnica). Oddzialywania zachodnie
w zakresie kultury materialnej dotyczyly przede
wszystkim uzbrojenia, pasa oraz architektury sakral-
nej i w mniejszym stopniu S$wieckiej. D. Bialekova
(1980) wyroznita 2 fazy: starszg datowang od 790 do
814 r. i miodszg od 814 do 830 roku J. Poulik
(1970, 141) koniec omawianego okresu umieszcza
dopiero w potowie IX wieku. W obu wypadkach
przestankg do ustalenia dat byty wydarzenia histo-
ryczne: aneksja ksiestwa nitrzanskiego w 830 lub
831 roku i misja bizantyjska w 865 r.

Grupa Blatnica — niewielki obszar w poé6inocnej

czesci srodkowej Stowacji, gdzie odkryto wyroby
pochodzenia karolinskiego, awarskiego i skandy-
nawskiego, w starszej fazie horyzontu Blatnica-
Mikulgice.

Typ Blatnica — wyroby awarskie powstate po
klesce w 796 r. Typ krotkich zakorniczen rzemienia
wykonanych w tradycyjnej technice odlewniczej i
zdobiony wytacznie motywem roslinnym.

Typ Koméarno — wyroby awarskie powstate po
klesce w 796 r. Typ krotkich zakonczen rzemieni
Pod wzgledem
formalnym widoczne sa silne podobienstwa okuc¢ z
miejscowosci Gajary i Maly Cepé&in do tego typu,
ale nie ma tam puncowanego tia.

Styl Staré Mésto — synkretyczny styl reprezen-
towany dotad jedynie przez krotkie zakohczenia
rzemieni ze Starego Meésta. Element karolinski

wykonanych w tzw. nowej technice.

re-
prezentuje forma okué, awarski — ornamentyka. Nie
ma jednak pewnosci, czy wyroby te sg wytworem
stowianskim.

Z cmentarzyska Zitavska T6n (obecnie Radvari-
Zitavsk& Tén) pochodzi krotkie zakonhczenie, ktore
na pierwszy rzut oka dos$¢ znacznie rézni sie zarow-
no od typu Komarno, jak i Blatnica, gdyz jest silnie
azurowane (Budinsky-Kricka 1956, Tab. XXIV 8).
W zasadzie jednak jest to ta sama ,tradycyjna”
technika odlewnicza jak w typie Blatnica i dlatego
nie nalezy naszym zdaniem moéwi¢ o odrebnym
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typie Zitavska Ton, a co najwyzej o wariancie. Na
miano typu zastuguje raczej okucie z Sebastovic
(Dekan 1972, ryc. 67 i 118), ktore jest wprawdzie

diugie, ale ma nawigzania Kkaroliniskie na co
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stusznie zwrécita uwage Z. Cilinska (1983, 267) prze
jawiajace sie w wypustce, przez co cate okucie przy
pomina zachodnie Knopfriemenzunge.

BIBLIOGRAFIA

Skréty

SlovA — Slovenska archeologia, Bratislava

Literatura
Arbman H.
1962 Blatnica ud Vaage, ,,Pamatky archeologické”, t. 53,
s. 235-336.
Benda K

1963 Kardlinska slozka blatnického nalezu (Zus.: Der karo-
lingische Teil des Fundes von Blatnica), SlovA, t. 11,
s. 199-222.

Bialekova D.

1979 Zur Datierungsfrage arch&ologischer Quellen as der
ersten Halfte des 9. Jh. bei Sawen nordlich der Donau,
[w:] Rapports du Ille Congres International
dArcheologie Slawe, t. 1, Bratislava, s. 93-103.

1980 Nawrh chronologie praveku a vasngj doby dejinngj ma
Slovensku. Slovenské obdobie, SlovA, t. 28, s. 213-228.
1984 Der Anteil anderer Ethnika an der Kulturbildung der

méhrischen Slanen in der Zeit der Staatshildung [w:]
Interaktionen der mitteleuropdischen Slanen und ande-
ren Ethnika im 6.-10. Jahrhundert, Nitra, s. 33-38.
Budinsky-KriGka V.
1956  Pohrebisko z doby averskej v Zitavskej Toni na Sloven-
sk, SlovA, t. 4, s. 5-131.
Capelle T.
1978 Die karolingischen Funde von Schoumen 2, ,,Nederland-
se .Oudheden ROB”, t. 7, Amersfoort.
Cervinka |.L
1928 Slované na Moravé a fise velkonoravska, Brno.
CILINSKA Z.
1983 The Development of the Slavs North of the Danube
During the Avar Empire and Their Social-Cultural Con-
tribution to Great Moravia, SlovA, t. 31, s. 237-276.
Dekan J
1972 Herkunft und Ethnizitét der gegossenen Bronzeindustrie
s 8 Jahrhunderts, SlovA, t. 20, s. 317-452.
Eisner J.
1952 Devinska Nova s Slovanské pohfebists, Bratislava.
Fettich N.
1937 Die Metallkunst der landnehnenden Ungarn, Archaeolo-
gia Hungarica, t. 21, Budapest.

DAS PROBLEM BLATNICA -

Garam E.Sz.
1981 A Bocsi kestavarkori lelet és kore, ,,Archaeologiai Erte-
sitd”, t. 108, s. 34-51.
Giesler U.
1974  Datierung und Herleitung der vogelfdrmigen Riemenzun-
oen, [w:] Festschrift fur Joachim Wemer zum 66 Ge-
burtstag, t. 2, Minchen, s. 521-543.

Hruby V.
1955 Staré Mesto. Velkonoravské pohrehisté ,Na Valad,
Praha.
Justova J.
1977 Nalezy blatnicko-mikulcického stylu na (zem zlického

kmenoveho  knizectvi, ,,Archeologické rozhledy”, R. 29,

s. 492-504.
Klanica Z

1972  Predvelkomoravské pohfebisté v Dolnich Dunajovicich,
Praha.

1974  Prace Kenotnikl na slovanskych hradistich, Praha

Poulik J.

1957  \Weledky wzkumu e velkomoravském hradisti ,,Valy' u
MikulCic, ,,Pamatky archeologické”, t. 48, s. 241-388.

1963 Dwvé velkomoravské rotundy v Mikulcicich, Praha.

1970 Beziehungen Grassiméhrens zu den européischen Kultur-
gebieten, ,Jahrbuch fir Landeskunde wvon Nieder-
osterreich”, NF, t. 38, s. 124-144.

1975 Mikulcice. Sidlo a pevnost knizat velkormoravskych, Pra-
ha.

SIOVOLD T.

1974  The Iron Age Settlement of Arctic Norway, t. 2, Romsd

—Oslo —Bergen.
Szymanski W.

1962 Uwagi w kwestii zabytkdw awarskich znalezionych ma
terenie Polski, ,,Archeologia Polski”, t, 7, s. 283-311.

1979  Awerzy [w:] Szymanski W. Dabrowska E., Anarzy

— Wegrzy, Wroctaw, s. 1-131.

Wachowski K

1981 Ziemie polskie a Welkie Morawy. Studium archeologi-
czne kontaktdw wzakresie kultury materialej, ,,Przeglad
Archeologiczny”, t. 29, s. 151-197.
Der karolingische Fundhorizont in Siidpolen [w:] Tezisy
dokladov polskoj delegacji na V Mezdunarodnom Kon-
gresse Slavjanskoj Archeologii, Kiev 1985 Warszawa
1985, s. 19-22.

1985

EIN SYSTEMATISIERUNGSVERSUCH

Zusammenfassung

Die Vielzahl der von der Ortsbezeichnung Blatnica abgeleite-
ten Begriffe, wie Blatnica-Gruppa, -Horizont, -Typ, -Stil, -Phase
bedeutet aufgrund der Tatsache, daR die tschechoslowakische und
die ungarische Wissenschaft divergente Erscheinungen mit diesen

W drtern bezeichnen, eine bedeutende Erschwernis in der wissen-
schaftlichen Diskussion, ja macht diese oftmals fast unmdglich.
Nach der Zugabe des neuen Gliedes ,,Mikul€ice” entstand eine
noch kompliziertere Situation. Genese und Evolution der genann-
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ten Begriffes verfolgend und gleichzeitig die spatawarischen und
sog. ,blatnicaer” Erzeugnisse analysierend, versuchte der Autor,
die mit der Blatnica-Problematik in Zusammenhang stehenden
Begriffe zu ordnen. Ohne viel neue Begriffe einzufiihren, wurde den
meisten der schon bekannten Bezeichnungen ein neuer, klar
definierter Inhalt gegeben.

Die endawarische Zeit — ein bisher von der spatawarischen
Zeit nicht abgesonderter Zeitabschnitt, der einen Teil der
2. Hélfte des 8. und den Anfang, vielleicht sogar das ganze
1 Viertel des 9. Jahrhunderts umfaRt. Bei den Bronzegiissen sind
besonders das Aufkommen einer neuen Technik, der Gravur auf
gepunzten Hintergriinden (Abb. 2) und die Aufgabe der Greifen-
ornamentik zugunsten von Pflanzenornamentik oder den etwas
selteneren mythologischen Szenen charakteristisch. Am Ende die-
ser Phase wurde ausschlieflich Pflanzenornamentik verwandt.
Diesem Zeitabschnitt gehdren die bisher von der ungarischen
und tschechoslowakischen Wissenschaft durch Eponyme bezeich-
neten Beschldge an, obgleich nicht alle fir den ganzen Zeitab-
schnitt, besonders seine jingste Phase, typisch waren. Nur die
Zuordnung des Typs Nagyszentmiklos an diesen Zeitabschnitt ist
problematisch. Auf der Basis einer Riemenzungenanalyse (Abb. 3)
wurden drei Phasen ausgesondert: | — Die in der ,neuen
Technik” aufgebrachte Ornamentik tritt ausschlieBlich auf den
Léngsseiten der Beschldge auf; ihre Evolutionsrichtung 1aBt sich
besonders klar bei den Beschldgen mit abstehenden Tierkdpfen
aufzeigen: es kommt zu einer Vereinfachung der Kopfe, bis hin zu
schwer identifizierbaren Formen. Il —Die in der ,,neuen Technik”
aufgebrachten Ornamente treten bei den Beschldgen ohne abste-
henden Elementen auch auf der Vorderseite auf; die bisher mit
Tierkdpfen versehenen Erzeugnisse haben jetzt nur noch ge-
wohnliche, mehr oder weniger regelmaRig drei- oder viereckige
Vorspriinge. 11l — Die wichtigste Eigenschaft, sowohl der in der
alten, als auch der in der ,neuen Technik” verzierten Beschlége, ist
deren weitgehende Verkirzung.

Die Blatnica-Phase ist die jingste (l1l.) Phase der mit der
Niederlage der Awaren im Jahre 796 beginnenden endawarischen
Zeit. Fir sie sind sowohl vollig in der alten (Typ Blatnica), als
auch in der ,,neuen Technik” (Typ Komarno) hergestellte Rie-
menzungen typisch.

Der Blatnica—MikulCice-Horizont ist ein Zeitabschnitt in
der Geschichte der sudlich der Karpaten und Sudeten (im
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spateren groBmarhischen Raum) wohnenden Westslawen, der auf
das Ende des 8. Jh. bis in die 30er Jahre des 9 Jh. fallt. Er
umfalte nicht B6hmen, wo eine andere Form des karolingischen
Zeithorizonts festgestellt werden kann. AuBer Ver&nderung in
gesellschaftlich-dkonomischen Bereich, sind fiir diesen Horizont
karolingische und abklingende awarische, in viel geringerem Gra-
de und auf einem begrenzten Gebiet (der Blatnica-Gruppe) auch
skandinavische Importe, charakteristisch. Die westlichen Einfliisse
auf die materielle Kultur des besprochenen Gebiets duflerten sich
vor allem in der Bewaffnung, den Girteln und der sakralen, in
geringerem Grade in der weltlichen Architektur. D. Bialekova
(1980) unterschied zwei Phasen: eine altere von 790 bis 814 und
eine jiingere von 814 bis 830. J. Poulik (1970, 141) verlegt das
Ende des besprochenen Zeitabschnitts erst in die Mitte des 9. Jh.
In beiden Fallen wurden die Grenzen durch geschichtliche Ereig-
nisse fixiert: die Annexion des Firstentums Nitra im Jahre 830
oder 831, bzw. die byzantinische Mission vom Jahre 865.

Die Blatnica-Gruppe umfalt ein kleines Gebiet in der
nordlichen Mittelslowakei, auf dem Erzeugnisse karolingischer,
awarischer und skandinavischer Herkunft in der &lteren Phase
des Horizonts Blatnica —MikulCice entdeckt wurden.

Der Typ Blatnica umfallt nach der Niederlage von 796
entstandene awarische Erzeugnisse. Die kurzen Riemenzungen
dieser Zeit wurden in der traditionellen GufRtechnik hergestellt
und ausschlieBlich mit Pflanzenornamenten verziert.

Der Komarno-Typ umfaBt nach der Niederlage von 796
entstandene awarische Erzeugnisse. Die kurzen Riemenzungen
wurden in der ,neuen Technik” hergestellt und mit Pflanzenorna-
menten verziert. In formeller Hinsicht bestehen weitgehende
Ubereinstimmungen zwischen den Beschligen von Gajary und
Cepéin zu diesem Typ, obgleich dort der gepunzte Hintergrund
fehlt.

Der Stil Staré Mé&sto ist ein synkretischer Stil, der bisher nur
von den kurzen Riemenzungen aus Staré Mésto (Abb. 4a, c)
vertreten wird. Die Form der Beschlage ist karolingisch, der
Ornamentik awarisch. Allerdings ist es nicht sicher, ob dieser
Erzeugnisse slawischer Herkunft sind. Die gegenseitigen
Abhéngigkeitsverhdltnisse zwischen den einzelnen Begriffen illus-
triert Tabelle (S. 217).

Ubersetzung: Rainer Sachs
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