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MIKROSTRUKTURY SPOLECZNE EPOKI BRAZU W EUROPIE SRODKOWEJ
PROBA REKONSTRUKCJI

SOZIALE MIKROSTRUKTUREN IN DER BRONZEZEIT IN MITTELEUROPA.
EIN REKONSTRUKTIONSVERSUCH

Zasadniczym motywem podjecia analizy przemian spotecznych, zachodzacych w pradziejach, byto przekonanie o koniecznosci
dokonania rewizji ustalenn dotychczasowych, prezentowanych zaréwno w réznego rodzaju opracowaniach monograficznych poszcze-
gélnych kultur archeologicznych, jak i w nielicznych ujeciach syntetycznych. Podkre$lany w tych pracach wyrazny brak postepu w
badaniach nad problematyka spoteczng populacji pradziejowych wynika przede wszystkim z negatywnego stosunku do wszelkich
teoretycznych préb rozwigzania tych skomplikowanych zagadnien. Proby te, podobnie zresztg jak catg teorie badan archeologicznych,
utozsamia sie najczesciej ze spekulacyjng filozofig historii i przeciwstawia rzetelnym badaniom archeologicznym, opartym na analizie
dostepnych obecnie materiatéw Zrédtowych. A tymczasem w archeologii Swiatowej podejmowane sg juz mniej lub bardziej udane
proby wykorzystania teoretycznych koncepcji rozwoju spoteczenstw przedklasowych do badan nad strukturami spotecznymi populacji
pradziejowych. W artykule podjeto rowniez takg prébe, ograniczajac sie w zakresie chronologicznym do epoki brazu, a terytorialnie

do Europy Srodkowej.

WSTEP

Studiujgc juz nawet pobieznie Srodkowoeuropej-
ska literature archeologiczng dotyczaca epoki brgzu,
przekona¢ sie mozemy, iz zagadnienie stosunkow
spotecznych panujgcych w tym okresie jest niezmier-
nie rzadko podejmowane*. W licznych opracowa-
niach, i to zaréwno o charakterze monograficznym,
i w rdéznego rodzaju ujeciach syntetyzujacych
.Spoteczen-

jak
natrafiamy bardzo czesto na terminy:
stwo”, ,struktura spoteczna”, ,spoteczny”, jednak sg
one najczesciej uzywane w celu nadania szerszego
kontekstu prezentowanym opracowaniom. Czesta
obecnos$¢ tych terminéw przy jednoczesnym braku
zainteresowan problematyka spoteczng sensu stricto
skiania do zastanowienia sie w jakim znaczeniu
terminy te uzywane sg przez poszczeg6lnych bada-
czy., Praktyka wielu wspo6tczesnie podejmowanych

* Artykut ten powstat na marginesie moich badan prowa-
dzonych w Republice Federalnej Niemiec w ramach przyznanego
mi stypendium Alexandra von Humboldta. Chciatbym wiec
korzystajac  z okazji podziekowa¢ prof. dr. Albrechtowi
Jockenhdvelowi mojemu opiekunowi naukowemu z ramienia
Fundacji jak réwniez wspétautorowi przygotowywanej rozprawy
o podstawach gospodarczych epoki brazu w Europie Srodkowej
za stworzenie mi wrecz znakomitych warunkéw do pracy i
udostepnienie katologu witasnych materiatdw archiwalnych.
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badan archeologicznych czy studiéw prahistory-
cznych sprawia, iz bardzo czesto procesy lub wyda-
rzenia zachodzgace w pradziejach nazywa sie spote-
czno-gospodarczymi, a nie jedynie gospodarczymi
tylko dlatego, ze dokonuja sie one w konkretnych
spoteczenistwach, wptywajac jednoczesnie na panuja-
ce w nich stosunki, oraz okreslajg materialne warunki
ich bytu.

Tak szeroko rozumiana problematyka spoteczna
weszta wiec automatycznie na state do kwestionariu-
sza pytan badawczych, kierowanych pod adresem
zrodet archeologicznych, nadal jednak tylko nieli-
czni badacze uswiadamiajg sobie ten oczywisty fakt,
ze zarowno tworzacy te spoteczenstwa ludzie, jak i
ich dziatania sktadajg sie na to wszystko, co nazy-
wamy procesem historycznym (Malewski, Topolski
1960, 22-23). Nie mozemy wiec w nieskonczonosé
ogranicza¢ podejmowanych badarn do w miare wier-
nego rekonstruowania rezultatéw dziatan ludzkich
(jlak to ma miejsce w tradycyjnych badaniach ar-
cheologicznych), ale dazy¢ musimy do odtwarzania
catoksztattu dziejow spoteczenstw zamieszkujgcych
w roéznych okresach pradziejow poszczeg6lne tereny
Europy Srodkowej. Jest przy tym rzecza oczywista,
ze wchodzaca w zakres tych badan problematyka



170

organizacji spotecznej populacji pradziejowych nale-
zy do jednego z najbardziej skomplikowanych pro-
bleméw badawczych, gtéwnie z uwagi na specyfike
bazy zrodiowej, ktéorg mamy do dyspozycji. Trud-
nosci te nie moga rzecz jasna usprawiedliwiaé pomi-
jania tej istotnej problematyki badawczej, ani tez
traktowac jej w sposéb schematyczny i naiwny zara-
zem.

Co w takim razie ma robi¢ archeolog dysponuja-
cy jedynie reliktami materialnej dziatalnosci spote-
czenstw minionych, ktére w jego przekonaniu z
uwagi na brak odpowiednich metod
nych nie nadajg sie do badan nad stosunkami spote-
cznymi panujacymi w populacjach pradziejowych? Od-
powiedZ wydaje sie oczywista. Jezeli zasadniczg prze-
szkodg jest tu obok szczuptosci bazy Zzrédtowej brak
odpowiednich metod interpretacyjnych uzyskiwa-
nych w trakcie badan materiatéw Zzrédtowych, pod-
ja¢ nalezy probe opracowania teoretycznych zatozen
badan nad stosunkami spoteczenstw pradziejowych,

interpretacyj-

ktéore umozliwiatyby réwniez odpowiednie ukierun-
kowanie podejmowanych w przesztosci badan tere-
nowych. Nie mozemy przeciez na obecnym etapie
rozwoju badan archeologicznych rezygnowac¢ z prob
podejmowania tej skomplikowanej problematyki ba-
dawczej, ani tez zadowala¢ sie ustaleniami dotych-
czasowymi. Oparte sg one bowiem z jednej strony
na wiedzy o naturze historii czerpanej wprost z
doswiadczen zycia potocznego, natomiast z drugiej
na koncepcjach zmian dokonywajgacych sie w spote-
cznosciach bedacych domeng badan etnologa. W
moim przekonaniu istnieje realna szansa przetama-
nia impasu, w jakim od szeregu lat znajdujg sie
badania nad strukturami spotecznymi populacji pra-
dziejowych. Szanse takie stwarzaja, jak sie wydaje,
modele hipotetycznych cech spoteczennstw minionych.

Podejmowanie préb konstruowania takich wias-
na potrzeby konkretnych zadan bada-
wczych wymaga znacznie szerszego niz do tej pory
odwotywania sie do teorii wyjasniania zjawisk spo-
tecznych z jednej strony, a z drugiej — do dorobku
w tym zakresie zar6wno szeroko rozumianych nauk
antropologicznych, jak i socjologii, niezaleznie od
reprezentowanych w tych badaniach orientacji poli-
tycznych. Nie chodzi jednak o wykorzystanie okres-
lonych definicji zjawisk spotecznych, czy tez znale-
zienie gotowych juz nurtujacych nas
problemoéw. W dorobku tych dyscyplin poszukiwaé
nalezy przede wszystkim tworczej inspiracji teorety-
cznej. Pamietaé¢ jednak musimy, ze niektdére z nich,
zwihaszcza socjologia, weszty juz w okres pluralizmu
teoretyczno-metodycznego i
obecnie uznawanym faktem spotecznym. Siegajgc

nie modeli

rozwigzan

ze pluralizm ten jest

wiec do dorobku socjologii — a préby takie podejmo-
wane sa ostatnio coraz czesciej w archeologii $rod-
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kowoeuropejskiej — natrafia¢ bedziemy na bardzo
réznorodne, czesto przeciwstawne koncepcje oparte
na odmiennych propozycjach metodologicznych.
Musimy wiec wobec nich zachowa¢ postawe czynnego
wyboru, a nie biernej kompilacji. Wymaga to nie
tylko znajomosci najnowszych osiagnie¢ wspotczes-
nej socjologii, ale takze szeroko rozumianych nauk
antropologicznych oraz dobrego przygotowania teo-
retycznego.

Nasuwa sie wiec pytanie, czy archeolog silnie
przywigzany do porzagdkowania materiatéw Zrédto-
wych, wedtug kryteriow czasu i miejsca, a takze
wedtug tzw. kryterium merytorycznego, oznaczajgce-
go rzeczowy podziat materiatdow, znajdzie czas
na S$ledzenie aktualnego dorobku wspomnianych
uprzednio dyscyplin pokrewnych, do ktorego i tak
predzej czy pOzniej bedzie zmuszony sie odwotac
podejmujac préby rekonstrukcji dawnych systemow
spotecznych. Z braku czasu, a moze przede wszyst-
kim na skutek silnie zakorzenionego klasycznego
schematu pojeciowego, ktérym operuje, bedzie bar-
dziej zabiegat o powiazanie podanych wyzej kryte-
ribw, co w jego przekonaniu daje mozliwos$¢ uzyska-
nia przejrzystego obrazu badanego fragmentu rze-
czywistosci. Wskazujagc na to nie uwazam bynaj-
mniej, aby wymienione uprzednio kryteria byty nie-
adekwatne i by je a limine odrzucié¢, ale chodzi mi
raczej o zwroOcenie uwagi, ze przy prébach uje¢
syntetycznych skomplikowanych proceséw history-
cznych to niestety nie wystarcza.

Zastanowi¢ sie wspdlnie musimy, jakie mamy
obecnie mozliwosci podejmowania préb rekonstruk-
cji struktur spotecznych populacji pradziejowych,
zasiedlajgcych w réznych okresach obszary Europy
Srodkowej. Szanse takie stwarzajg modele hipotety-
czne cech spoteczenstw minionych, konstruowane na
podstawie ogélnej wiedzy teoretycznej na temat roz-
woju spoteczenstw przedklasowych, ktore konfron-
towaé¢ musimy z wynikami analiz wszelkich obecnie
dostepnych kategorii zrédet (Gediga 1963).

Zanim jednak przedstawie dyskusyjng niewatpli-
wie interpretacje niektéorych aspektéw przemian
spotecznych, omoéwie w znacznym rzecz jasna skro-
cie koncepcje teoretyczne, na jakich opartem swoje
postepowanie badawcze. Wydato mi sie to konie-
czne z uwagi na fakt, ze wtasnie w Srodkowoeuro-
pejskiej archeologii z r6znych powodéw, czesto po-
zamerytorycznych, panujg znaczne rozbieznosci me-
todologiczne w interpretacji zachodzgcych w pra-
dziejach zjawisk spotecznych. Ujawnity sie one w
sposOb szczegdlnie wymowny w potowie lat piec-
dziesigtych w zwigzku z podejmowanymi woéwczas
probami periodyzacji pradziejow. Doprowadzito to
wprawdzie do wzrostu zainteresowan problematyka
spotecznej organizacji populacji pradziejowych, jed-
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nak podejmowane poézniej préby interpretacji tych
przemian w odniesieniu do wschodniej czesci Euro-
py Srodkowej sa juz obecnie zbyt jednostronne i
zarazem schematyczne (Otto 1960; Néustupny 1967;
Semenov 1967; Rose 1968; Guhr 1969). Jest rzeczg
szczegblnie niepokojgca, ze tendencje te obserwuje-
my nadal w $rodkowoeuropejskiej archeologii (Ba-
tora 1980; Herrmann, Sellnow 1982) pomimo coraz
bardziej uwidaczniajacego sie faktu, iz wizja rozwoju
spotecznego zaproponowana w tych ujeciach ma
charakter wybitnie ewolucjonistyczny. W dalszym
ciagu podejmowane sg tez préby interpretowania
materiatdw archeologicznych w terminach makro-
struktur spotecznych tego rzedu, co ludnos¢ okres$lo-
nych kultur archeologicznych.

Tymczasem w archeologii europejskiej, zwtaszcza
brytyjskiej, z jednej strony mamy proby struktural-

no-marksistowskiej interpretacji przemian spote-
cznych zachodzacych w pradziejach (Chapman
1980; Renfrew, Shennan 1982; Bintliff 1984;

Spriggs 1984), natomiast z drugiej obserwujemy ten-
dencje do koncentrowania sie w tych badaniach nad
niewielkimi zbiorowiskami ludzkimi (mikrostruktu-
rami spotecznymi), reprezentowanymi przez komple-
ksy poszczegblnych mikroregionéw
osadniczych.

znalezisk z
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Studia nad mikroregionalnymi systemami spote-
cznymi podejmowane sg réwniez z powodzeniem od
dawna na gruncie szeroko rozumianych nauk antro-
pologicznych (Redfield 1956, 28; Smith 1976, 3-5).
Artykut ten jest wiec prébg nawigzania do tych
inspirujgcych jak sgdze kierunkéw badawczych. Zre-
zygnowatem w zwigzku z tym na obecnym etapie
badan z préb odtwarzania struktur spotecznych jed-
nostek wyzszego rzedu takich jak: grupa regionalna,
ktéra identyfikowana jest najczesciej z grupg ple-
mienna, czy tez ludno$¢ okreslonej kultury archeo-
1) nie mamy i w najblizszym
reprezentatywnej

logicznej, poniewaz
czasie mie¢ nie bedziemy
informacji odnoszacych sie do wymienionych wyzej
grup uktadoéw spoteczno-terytorialnych; 2) interpre-
towanie archeologicznego materiatu Zzrédiowego w
terminach makrostruktur spotecznych na obecnym
etapie uteoretycznienia badan przy jednoczesnym
braku kompleksowych archeologicznych badan mik-
ro- i makroregionalnych wydaje sie praktycznie nie-
mozliwe (Ostoja-Zagorski 1984b, s. 74-78). Artykut
ten jest takze probag przewartosciowania moich do-
tychczasowych przemyslen na temat teoretycznych
aspektéw badan nad organizacjg spoteczng popula-
cji pradziejowych (Ostoja-Zagdrski 1984; 1987).

ilosci

I. TEORETYCZNE KONCEPCJE ROZWOJU SPOLECZENSTW PRZEDKLASOWYCH
I MOZLIWOSCI ICH WYKORZYSTANIA W BADANIACH PRAHISTORYCZNYCH

Przy podejmowaniu skomplikowanych proble-
mow z zakresu pozamaterialnej sfery dziatalnosci
populacji pradziejowych (stosunki spoteczne, sztuka,
wierzenia) pojawiajg sie watpliwosci zaréwno co do
potrzeby, jak i zakresu wykorzystania w badaniach
archeologicznych teoretycznego dorobku innych dy-
scyplin naukowych. Moéwigc inaczej: zaczynamy sie
zastanawiaé, czy refleksja teoretyczna jest w tych
badaniach w ogdéle potrzebna. Watpliwosci te for-
mutowane sg w literaturze archeologicznej z reguty
w dwojaki sposodb. Albo neguje sie potrzebe jakich-
kolwiek rozwazan teoretycznych, akcentujgc wyra-
Znie koniecznos$¢ statego doskonalenia i tak zresztg

zaniedbywanych badan empirycznych, albo wszel-
kim prébom konceptualizacji badann archeologi-
cznych czy to na gruncie tzw. nowej archeologii

(Courbin 1982) czy tez archeologii tradycyjnej za-
rzuca sie ,pseudonaukowos¢” albo w formie bar-

dziej tagodnej i pobtazliwej zarazem ,...uleganie
panujacej modzie...” (Godtowski 1976, 75).
Przeciwnicy wykorzystywania koncepcji teorety-

cznych w badaniach archeologicznych nie zdajg so-
bie jednak sprawy z tego oczywistego jakby sie
mogto wydawac faktu, ze wiedza historyczna jest z
natury niekompletna i selektywna, zalezna zaréwno

od pytan kierowanych pod adresem zrédet, jak i od
stojagcego do dyspozycji materiatlu Zrédiowego
(Thompson 1978, 19-20).

Gtownym elementem dyscyplin historycznych (a
wiec réwniez i prahistorii) jest narracja chronologi-
czna. Stanowi ona jak wiemy niezbedny warunek
konstruowania narracji wskazujacej na relacje przy-
czynowe i strukturalne (Topolski 1983, 285-289). W
toku badan historycznych ma miejsce — jak pod-
kreSla E. P. Thompson — staly dialog miedzy kon-
ceptualizacja (teorig) a materialem empirycznym,
przy czym dialog ten sterowany jest zawsze przez
kolejne hipotezy i przez dalsze poszukiwania empi-
ryczne (Thompson 1978, 20). Konkludujgc stwier-
dzi¢ mozemy, iz teoria steruje procesem badawczym
we wszystkich jego ogniwach (Hensel, Donato, Ta-
baczynski 1986, 12). Nie popeinimy wiec wiekszego
btedu twierdzgc, ze ani bez teorii, ani bez odwoty-
wania sie do metodologii nauk historycznych nie
jestedmy w stanie rekonstruowa¢ w spos6b bardziej
sensowny przebiegu procesu rozwoju historycznego,
sktadajacego sie jak wiemy z szeregu ,podprocesow”
czy tez procesow czastkowych: techniczno-technolo-
gicznych, gospodarczo-spotecznych, spoteczno-poli-
tycznych czy polityczno-kulturowych. Dlatego tez
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lepiej, aby rozwigzywanie poszczeg6lnych elementéw
sktadajgcych sie na proces historyczny odbywato sie.
za pomocag nieco bardziej rozbudowanej oraz precy-
zyjnej samowiedzy (Topolski 1983, 16). Jak pokazata
bowiem dotychczasowa praktyka badan archeologi-
cznych, wasko pojmowany empiryzm nie doprowa-
dzit przynajmniej jak do tej pory do odkrycia przy-
stowiowego ,kamienia filozoficznego”.

Lata pracowitego zbierania danych na temat
roznego rodzaju aspektow zycia i dziatalnosci popu-
lacji pradziejowych zamykajag Swiadomos$¢ tego, ze
wprawdzie wiemy coraz wiecej o poszczeg6lnych wy-
réznianych przez nas kulturach archeologicznych,
nie wzbogaca to jednak w oczekiwany spos6b naszej
wiedzy np. o zyciu spotecznym czy tez religijnym
twércow tych kultur. Wynika to jak sadze w gtow-
nej mierze z tego, ze nie w petni uswiadamiamy
sobie fakt, iz wigkszo$s¢ podejmowanych przez nas
badan terenowych dostarcza tylko lokalnego, czaso-
wo i przestrzennie ograniczonego materiatu zrédto-
wego, ktéry nie pozwala bez odwolywania sie wias-
nie do koncepcji teoretycznych na podejmowanie
préb odtwarzania procesu historycznego. W moim
przekonaniu wiec ograniczenie naszych badan do
rekonstruowania jednostkowych faktéw i dziatanh —
nawet jezeli ukazywane sg one w stabszym lub sil-
niejszym powigzaniu — bytoby réwnoznaczne z wy-
taczeniem sie z postulowanego w metodologii histo-
rii programu pisania historii wyjasniajacej i teorety-
cznej (Topolski 1983, 398). W zwigzku z powyzszym
wydaje sie oczywiste, ze refleksja metodologiczna
prowadzi¢ winna do okres$lania procedury bada-
wczej i ustalania katalogu pytan (hipotez) oraz kry-
teriow (merytorycznych i formalnych), ktore spetniac
majg odpowiedzi (wnioski). Formutowane przez nas
hipotezy dotyczy¢ moga zaréwno wspotwystepowa-
nia, jak i nastepstwa pewnych zdarzen i przyczyn, a
wiec oddziatywania jednych zdarzen na inne (Buk-
sinski 1982). W Swietle zaprezentowanych do tej
pory uwag wyjasnianie problemow dotyczacych sto-
sunkoéw spotecznych, panujacych w pradziejach, wy-
daje sie niemozliwe bez odwolywania sie do uprzed-
nio wypracowanych teoretycznych tych
wiasnie badan. Pokazujg to nam w sposéb wyrazny
proby dotychczasowe, podejmowane réwniez i w
polskiej archeologii (Gedl 1961; J. Dgbrowski 1973;
1977; 1979; 1980; Bukowski, J. Dabrowski 1982).

Wymienitem tu jedynie prace dotyczace epoki
brgzu. Podobng sytuacje mamy réwniez w przypad-
ku
obok wspomnianych wyzej

zatozen

innych okreséw pradziejéw. Jedng z przyczyn
brakow teoretycznych
jest takze fakt, iz autorzy tych prac wzorowali sie w
gtéwnej mierze na ustaleniach wczes$niejszych (Hotu-
bowicz 1951; Antoniewicz 1957), opartych bezkryty-
cznie na teorii materializmu historycznego, uwarun-
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kowanej przeciez w sposéb oczywisty stanem XIX-
wiecznej antropologii i okreslajacej niektoére
tylko atrybuty rozwoju spotecznego (Giddens
1981). Tymczasem przystepujac do préb wyjasniania
zachodzgcych w pradziejach
..-.szukac¢ trzeba oddzielnie przyczyny, ktéra je
wytworzyta, i funkcji, jakg te zjawiska spetniajg ...”
(Durkheim 1968, 129). Préb takich nie jesteSmy
jednak w stanie podejmowac, ograniczajac sie jedy-
nie do interpretacji dostepnych Zzrdédet archeologi-
cznych. Wytania sie wiec juz obecnie potrzeba opra-
cowania teoretycznych zatozen tych badan, co zmu-
sza nas — jak podkreslatem — do odwotlywania sie
do teoretycznego dorobku roéznych dyscyplin na-
ukowych, gtéwnie antropologii spotecznej i socjolo-
gii. Pamieta¢ jednak musimy, iz w dyscyplinach
tych, zwilaszcza za$ w socjologii, funkcjonuje wiele
przeciwstawnych niekiedy koncepcji teorety-
cznych. Wymieniane sa przy tym najczesciej:
strukturalny funkcjonalizm, symboliczny interakcjo-
nizm, ,teoria konfliktu i marksizm, behawioryzm
spoteczny, teorie neoewolucjonistyczne, teoria ekolo-
giczna czy tez teoria wymiany (Skidmore 1975a).
Jaka postawe ma przyja¢ archeolog czy prahistoryk
wobec tylu przeciwstawnych niekiedy propozyciji
teoretycznych? Nie moze to by¢ rzecz jasna bierna
kompilacja opracowanych na gruncie socjologii
propozycji teoretycznych, lecz wybor takich, ktére sa
w studiach archeologicznych najbardziej przydatne.

zjawisk spotecznych,

Wydaje sie, ze najlepsze rezultaty osiggniemy wow-
czas, gdy przy konstruowaniu teorii zjawisk spo-

tecznych, zachodzgcych w pradziejach, postuzymy
sie réznymi strategiami badawczymi (Stinchcombe
1968, 4). Kierujgc sie powyzszg zasadg i przyjmu-

jac, ze postep osiagniety by¢ moze za pomocag réz-
nych metod i orientacji teoretycznych, dokona-
tem wyboru koncepcji, ktére wydaty mi sie najbar-
dziej przydatne w badaniach nad stosunkami spote-
cznymi epoki bragzu w Europie Srodkowej. Chciat-
bym wiec obecnie przedstawi¢ uwzglednione przeze
mnie koncepcje teoretyczne. Najbardziej inspirujace
wydatlty mi sie teoretyczne zatozenia strukturalnego
funkcjonalizmu, czesciowo materializmu kulturowe-
go oraz ro6znych wersji teorii marksistowskiej.

Do czotowych przedstawicieli strukturalizmu
funkcjonalnego nalezy bez watpienia M. Godelier,
ktérego préby wywarty istotny wplyw na wykorzy-
stanie teorii marksistowskiej w antropologii $wiato-
wej i czesciowo réwniez archeologii. Istotnym prob-
lemem, ktéry zdaniem Godeliera wyznacza rzeczy-
wiste perspektywy marksizmu w antropologii, jest
.--. przeprowadzenie strukturalnej
koéw spotecznych w taki sposéb, aby méc analizo-
wacé” przyczynowos$é struktur ,wszystkich po kolei,
a szczegOllnie przyczynowos¢ sposobéw produkcji

analizy stosun-
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wobec réznych struktur spotecznych, a tym samym
spowodowac¢ rozumienie mechanizméw reprodukcji
i zmiany...” (Godelier 1977, 1). Stawia on wiec
przed antropologia zadanie odkrycia praw odnoszag-
cych sie do réznych formacji spoteczno-ekonomi-
cznych. ,Prawa takie istniejg i wyrazajg nieintencjo-
nalnie strukturalne wiasnosci Srodkéw produkciji,
ich hierarchie i artykulacje na gruncie okreslonych
sposobow produkcji. Aby to osiagna¢ nalezy
»--- POjSC dalej niz strukturalistyczna analiza form
stosunkéw spotecznych i sposobéw myslenia i pré-
bowa¢ rozszyfrowa¢ «oddziatywanie» wzajemne
struktur poprzez rozmaite procesy praktyki spote-
cznej oraz umiesci¢ je w hierarchii przyczyn okres$laja-
cych  funkcjonowanie i odtwarzanie formacji
spoteczno-ekonomicznych...” (Godelier 1977, 2).
Podstawowg strukturg spoteczng, ktoéra zdaniem
Godeliera winna stanowi¢ przedmiot badan przed-
stawicieli szeroko rozumianych nauk antropologi-
cznych (w tym oczywiscie i archeologii), jest wypra-
cowana przez Marksa kategoria sposobu produkcji
lub formacji spoteczno-ekonomicznej. Ta ostatnia
stanowi hierarchicznag strukture, w ktorej oczywiscie
wszystkie elementy sg réwniez strukturami warun-
kujgcymi sie wzajemnie. Mechanizm tego wzajemne-
go ,oddziatywania” okresla Godelier mianem ,przy-
czynowosci strukturalnej”. Wprowadzajac zréznico-
wanie miedzy struktura funkcji i strukturg instytuciji,
zaktada on istnienie hierarchii funkcji, w ktorej naj-
wyzej znajduje sie funkcja stosunkéw produkcji.
Przyczynowos¢ strukturalna — zdaniem Godeliera
— oznacza funkcjonowanie zaleznosci narzuconych
przez dominujgce $rodki produkcji. W réznych for-
macjach spoteczno-ekonomicznych funkcje stosun-
kow produkcji spetniajg inne stosunki, w niektérych
spoteczenstwach sa to stosunki rodzinne (np. obec-
nie u australijskich tubylcéw), polityczne (Ateny w
V w.) lub polityczno-religijne (starozytny Egipt; Go-
delier 1985, 112), lecz to zawsze ekonomia ostatecznie
determinuje stosunki w danym momencie decydujg-
ce. Sprzecznosci, ktoére powodujga zmiane formacji
spoteczno-ekonomicznej, okresla Godelier jako kres
funkcjonalnej zgodnosci struktur. Z dwéch wyréz-
nionych przez niego sprzecznosci, a wiec wewnatrz-
i miedzysystemowych, tylko te ostatnie moga powo-
dowa¢ zmiane formacji spoteczno-ekonomicznych.
Sg to zdaniem Godeliera sprzecznosci miedzy sitami
wytwérczymi a stosunkami produkcji. Postepujacy
proces ewolucji systeméw spoteczno-ekonomicznych
rzadzi sie wkasnymi prawami okreslanymi przez roz-
woj sit wytworczych, ktére popadajg w sprzecznosci
(strukturalne) ze stosunkami produkcji.

Chciatbym tu uwypukli¢ hipoteze Godeliera doty-
czgcag spoteczenstw tzw. wspélnoty pierwotnej. Gode-
lier zaktada niewyodrebnianie sie¢ w tych spoteczen-
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stwach praktyki ,materialnej” od innych praktyk, a
wiec zaréwno prawnopolitycznej, jak i Swiadomos-
ciowej. ,Praca jako dziatalno$¢ po prostu i jedynie
gospodarcza nie istnieje w dawnych sposobach pro-
dukcji. Relacje pokrewienstwa funkcjonujg polity-
cznie, ideologicznie, takze i organizacyjnie (transmi-
sja tradycji i wartosci zwigzanych z religia i kultem
przodkoéw), ale funkcjonujg zarazem jako elementy
stosunkoéw produkcji, a wiec elementy bazy. Stosun-
ki pokrewienstwa sg wiec wtedy wielofunkcyjne i to
wiasnie ttumaczy ich role dominujaca w zyciu spote-
cznym” (Godelier 1977, 67). Mimo podkreslanych
ostatnio pewnych dajacych sie zauwazy¢ sprzecznos-
ci i niekonsekwencji w koncepcji M. Godeliera (Pa-
tubicka, Tabaczynski 1986, 154) hipoteza jego otwie-
ra nowe mozliwosci poznawcze w badaniach nad
spoteczenstwami ludzkimi z tego okresu. Szczegélnie
istotne wydajg sie w tym kontekscie watpliwosci
samego Godeliera: ,Jezeli stosunki pokrewienistwa
np. funkcjonuja jako stosunki produkcji w licznych
spoteczenstwach, ktdérych zycie opiera sie czy to na
polowaniu, czy na rolnictwie, czy tez na hodowli,
jak —wychodzac od tej r6znorodnosci podstaw mate-
rialnych — wyttumaczy¢ r6znorodnos$é systeméw ro-
dzinnych panujacych w tych spoteczenstwach? Tego
robi¢ nie mozemy i tego sie prawdopodobnie robié
nie powinno, poniewaz funkcjg zasadniczg stosun-
kow pokrewienistwa jest odtwarzanie spoteczne czio-
wieka przy oddziatywaniu na niego samego, nie
tworzenie warunkow materialnej egzystencji przy od-
dzialtywaniu na przyrode. Analiza wiec pozostaje
otwarta zar6wno w tym co dotyczy interpretacji
sprawy pokrewienstwa, jak struktur gospodarczo-
spotecznych” (Godelier 1985, 113-114). Niezaleznie
wiec od tego, czy zaakceptujemy tu bezkrytycznie
poglady M. Godeliera, ktére ostatnio ulegty ewolu-
cji antystrukturalistycznej, czy ustosunkujemy sie do
nich negatywnie, stanowig one zawsze cenne zrédto
inspiracji teoretycznych.
Podobnych inspiracji

koncepcjach strukturalnej
brytyjskiego. Twérca tego kierunku byt niewatpliwie
A.R. Radcliffe-Brown, ktéry uwazal, iz organizm
spoteczny moze funkcjonowaé dzieki zaspokajaniu
jego wymogow przez systemy poszczeg6lnych insty-
tucji przyczyniajacych sie do zachowania jego réw-
nowagi. W tym tez konteks$cie religia (magia) jest
....waznym lub nawet esencjalnym elementem ma-
szynerii spotecznej...” (Radcliffe-Brown 1965, 154).
Wskazanie na obiektywne funkcje magii niezaleznie
od ich Swiadomego dostrzegania sprawia, iz analizy
Radcliffe-Browna sg bardziej zaawansowane teorety-
cznie anizeli poprzedzajgce je czy im wspoétczesne
(Buchowski 1985, 69). Warto wiec o nich pamiegtac
dokonujac oceny niewatpliwie bardzo istotnej roli

poszukiwaé nalezy i w

wersji  funkcjonalizmu
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magii w formowaniu sie struktur spotecznych popu-
lacji pradziejowych.

Odmienny nurt w antropologii stanowi tzw. ma-
terializm kulturowy. Niektére koncepcje teoretyczne
tego kierunku wydaja mi sie takze godne uwagi. Do
czotowych przedstawicieli tej orientacji teoretycznej
nalezy niewatpliwie M. Harris, ktory uwaza, ze ist-
niata zawsze i istnieje okreslona struktura
systeméw socjokulturowych wyznaczana przez pro-
blemy, z ktérymi muszg sie zmagaé¢ wszystkie
spoteczenistwa. Te uniwersalnag strukture przedstawia
Harris nastepujgco: sposob produkcji i reprodukcji
stanowi okreslong baze, ktéra warunkuje jej pow-
stanie (ekonomika domowa), a ta z kolei jest przy-
czyng powstania nadbudowy (kultura symboliczna;
Harris 1979, 1). Zasadniczg zatem role w funkcjono-
waniu systemoéw socjokulturowych odgrywajg wcho-

nadal

dzgce w skiad bazy czynniki technologiczne i ekolo-
giczne (ekosystemowe) oraz procesy demograficzne i
czynniki wplywajgce na te procesy (kontrola uro-
dzen, zywienie niemowlat itp.). Krytycy przytoczo-
nych tu w znacznym skrocie koncepcji wykazujag
jednak, ze w gruncie rzeczy Harris dokonuje w nigj
redukcji réznych struktur do epifenomendéw swoiscie
rozumianych warunkéw zycia spotecznego. Stwier-
dzajg wrecz, iz wedtug Harrisa ,...technologia po-
woduje powstanie okreslonej struktury spotecz-
nej...” (Friedman 1974, 461). Takie ujecie struk-
tury spotecznej rézni wiec w sposéb zasadniczy pog-
lady Harrisa od stukturalnej orientacji M. Gode-
liera (1977, 45).

Dla badan nad strukturami populacji pradziejo-
wych istotne wydaty mi sie niektére koncepcje mar-
ksistowskiego historyzmu w antropologii niemarksi-
stowskiej (Friedman 1975; 1979; Friedman,
lands 1977). W modelu Friedmana podstawowg jed-
nostka zaréwno produkcji, jak i wymiany byt réd.
Model ten oparty na artykulacji cykli wymiany
matzenstw i produkcji lokalnej przedstawia, jak
nadwyzka produkcyjna zostaje przeksztatcona po-

Row-

przez ucztowania i rytuaty w wyzszy status, tworzac
arystokracje
Friedmana analiza

tzw, rodowg. Przeprowadzona przez
jest w wiekszym
czasowo-przestrzennym modelu cykli ewolucyjnych

i degeneracyjnych. Rozpoczyna je z reguly ekspans-

osadzona

ja ,egalitarnego” systemy ,plemiennego”, ktoéra
poprzez zintensyfikowang produkcje tworzy ek-
stensywng sie¢ koligacji. ,Bogactwo” stopniowo
przeksztatcane zostaje w rozwijajacy sie system

~Sstozkowych” klanéw (wodzostwo) i jest dtugotrwa-
te dzieki rytuatowi i posrednictwu z sitami nadprzy-
rodzonymi, co manifestuje sie zaré6wno w produkciji,
jak
uchodzace w danej spotecznosci za luksusowe. Kie-
dy ekspansja terytorialna danej grupy ludzkiej za-

i w rosngcym zapotrzebowaniu na przedmioty
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trzymuje sie, populacja ulega powiekszeniu, nato-
miast produkcja intensyfikacji. W ten sposéb sytua-
cja ekonomiczna ulega zmianie poprzez degradacje
warunkow produkcji. Populacja ludzka tworzy¢ za-
czyna wieksze jednostki (zbiorowosci lokalne),
ktéorych wzmaga sie wspoétzawodnictwo o range spo-
teczng, ale po diuzszym okresie wymiana ponadlo-
kalna i powigzania pionowe zatamujag sie lub zacho-
dza na mniejszg skale. System spoteczny powraca
wiec do bardziej egalitarnego poziomu. Cykle te
okresli¢ mozemy zdaniem J. Friedmana kategoriami
pionowych i poziomych zaleznosci. Motorem nape-
dowym cyklu jest w mys$l tej koncepcji artykulacja
wymiany i produkcji w warunkach ekspansjonisty-
cznej gospodarki ,plemiennej”, stopniowo
zmienia dawne warunki produkcji. To z kolei nakta-
da nowy zbior srodkéw przymusu na system spote-
czny, ktory jako czes¢ tego procesu jest stopniowo
przeksztatcany. Ciggta sprzeczno$¢ miedzy panuja-
cymi Srodkami produkcji a $rodkami przymusu ok-
resla wedtug Friedmana przebieg cyklu. Ten dtu-
gotrwaty cykl, sktadajacy sie z krotszych cykli, moze
osiggna¢ punkt, w ktorym warunki sga wystarczajgce
do przeksztatcenia systemu jako catosci (Friedman
1975, 186, przyp. 13).

Zaprezentowane w ogo6lnym zarysie koncepcje
teoretyczne pozwalajg na stwierdzenie, iz mimo wy-
raznych réznic w pogladach poszczeg6lnych bada-
czy wyktadnia teorii marksistowskiej wywiera mniej-
szy lub wiekszy wptyw na ksztatt pewnych koncepcji
antropologicznych takze poza marksizmem. Co wie-
cej, tendencje te obserwujemy coraz czesciej réwniez
na gruncie samej archeologii. Wskazmy tu przykita-
dowo na badania Ch. Tilleya, ktéry nie tylko na-
wigzuje w sposO6b wyrazny do marksizmu, ale nawet
wprowadza pewne elementy obowigzujacej na grun-
cie teorii marksistowskiej terminologii, np. ,struktu-
ralizm dialektyczny” (Tilley 1982). Réwniez zupeinie
niedawno podjete zostaty (w moim przekonaniu dy-
skusyjne) proby wykorzystania teorii marksistow-
skiej do rekonstrukcji przemian spotecznych, zacho-
dzacych w populacjach pradziejowych (Spriggs
1984). Ogdllnie wiec stwierdzi¢ mozemy, iz zaréwno
na gruncie antropologii, jak i archeologii pojawiaja
sie ostatnio coraz czesciej mniej lub bardziej udane
préby rozwijania idei ewolucji spotecznej w katego-
riach marksistowskich. Oczywiscie natrafiamy takze
i na liczne gtosy krytyczne, wskazujace na niekon-
sekwencje czy tez ograniczone mozliwosci wykorzy-
stywania juz obecnie teorii marksistowskiej. Czes¢
krytykéw odnajduje antropologie marksistowska
wsréd wspotczesnych wersji ewolucjonizmu (Krader
1975, 136; 1976), inni przypisuja nie tylko samemu
Marksowi, ale nawet i omawianemu tu nieco szerzej
Godelierowi unilinearny schemat nastepstwa sposo-

w
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boéw produkcji (Moseley, Wallerstein 1978, 283), je-
szcze inni sg zdania, ze koncepcje Marksa sg ewolu-
cjonistyczne, lecz nie jest to ewolucjonizm unilinear-
ny (np. Hariss 1968, 222-226). Spotykamy sie takze
z opiniami, iz w rozwijaniu idei ewolucji spotecznej
zarébwno na gruncie teorii L. Whieta, jak i w teorii
tzw. wulgarnego marksizmu mozemy dostrzec pew-
ne zbyt daleko idace uproszczenia (Llobera 1979,
267). Sa one takze dostrzegane przez przedstawicieli
antropologii spotecznej o orientacji marksistowskiej.
Przyktadem moze by¢ tutaj zmiana stanowiska
M.D. Shalinsa, ktory odszedt od neoewolucjonisty-
cznego ujmowania rzeczywistosci spotecznej do sym-
bolicznej antropologii (Shalins 1976). Zreszta wyjas-
nia to stanowisko sam, odwotujgc sie do pewnej
interpretacji Marksa w kategoriach dwéch paradyg-
matéw: naturalistycznego i kulturologicznego (histo-
rycznego), w niej wspo6tobecnych.

Przytoczone proby taczenia niektérych tez mate-
rializmu historycznego z niemarksistowskimi zatoze-
niami nauk spotecznych sga wyrazem nie tylko wzro-
stu zainteresowann marksowska teorig rozwoju spo-
tecznego, lecz takze Swiadectwem poszukiwania
drég dalszego rozwoju teoretycznego tych dyscyplin.
Trudno wiec juz obecnie prob tych nie dostrzegaé.
Nie mozemy ich ani bezkrytycznie przyjmowac, ani
tez catkowicie odrzucaé, kierujac sie racjami poza-
naukowymi. Warto wiec jak sgdze dokonac¢ kryty-
cznego poréwnania przedstawionych wyzej koncep-
cji z teoretycznymi zatozeniami wspétczesnej socjo-
logii, w ktérej funkcjonuje wiele r6znorodnych kon-
cepcji wyjasniania dziatan ludzkich, czy moze szerzej
— wyjasniania zjawisk spotecznych. Ostatnio poja-
wita sie na polskim rynku wydawniczym bardzo
interesujgca ksigzka poswiecona strukturze teorii so-
cjologicznych (Turner 1985). Wobec mnogosci za-
prezentowanych w niej teorii socjologicznych staje-
my przed koniecznoscig wyboru jedynie tych kon-
cepcji teoretycznych, ktére mogtyby by¢ zZrédiem
inspiracji do podejmowania préb opracowania teorii
spotecznej adekwatnej do populacji pradziejowych.

Zdawac¢ sobie musimy rdéwniez sprawe z tego,
jaka jest obecnie perspektywa integracji teoretycznej
na gruncie samej socjologii (Sztompka 1985, 43-53).
W pierwszym rzedzie uswiadomi¢ sobie musimy, iz
mamy tam do czynienia z odmiennymi reakcjami na
funkcjonujgce w tej dyscyplinie koncepcje teorety-
czne. Z jednej strony bowiem spotykamy sie z total-
Nna negacja tradycyjnej teorii socjologicznej, ktéra w
skrajnej wersji przeksztatca sie¢ w negacje socjologii
jako nauki, natomiast z drugiej natrafiamy na gtosy
podkres$lajagce konieczno$¢ powigzania z sobg roz-
nych teorii, a wiec na poszukiwanie mozliwosci
logicznej redukcji jednych z nich do drugich (Sz-
tompka 1985, 41). Pomijajgc opinie, ktore nie dopu-
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szczajg mozliwosci sensownego uprawiania nauki o
spoteczenstwie (Mucha 1982), zastanowi¢ sie nalezy,
jaka postawe winien zajg¢ archeolog czy prahistoryk
zainteresowany zachodzacymi w pradziejach proce-
sami spotecznymi? Wspominatem juz, ze winna to
by¢ postawa czynna, zmierzajaca do uteoretycznie-
nia naszych badanh przez poszukiwanie zrédet inspi-
racji takze i na gruncie socjologii.

Najwieksze szanse uzyskania pozytywnych rezul-
tatow w podejmowanych prébach opracowania teo-
retycznych zatozenn przemian spotecznych zachodzag-
cych w pradziejach stwarza nam nie opieranie sie na
jednej tylko teorii (dogmatyzm), ani tez na dowolnej
mieszance wszystkich do tej pory istniejgcych (eklek-
tyzm), lecz na teorii syntetycznej zbudowanej na
,nowym poziomie" (Sztompka 1985, 41). Czy jest to
jednak mozliwe na gruncie archeologii i prahistorii,
jezeli sama socjologia nie moze si¢ upora¢ z tym
problemem. Mimo braku, przynajmniej jak do tej
pory, pozytywnych rozwigzan warto zwréci¢ uwage
na coraz bardziej akcentowang w réznych pracach
socjologicznych konieczno$¢ wypracowania takiej
teorii, ktéra miataby charakter integrujacy i otwie-
rataby roéwnoczesnie nowe perspektywy dalszego
teoretycznego rozwoju. Wskazuje sie tu coraz czes-
ciej na teorie materializmu historycznego. Jest rze-
czg szczegblnie charakterystyczng, ze sady takie wy-
razajg rozni autorzy niekiedy znacznie od marksiz-
mu oddaleni. Stwierdzi¢ wiec mozemy, iz na gruncie
socjologii obserwujemy w ostatnim dziesiecioleciu
....istotne odradzanie sie teorii marksowskiej..
(Giddens 1979, 234), co znalez¢ musiato predzej czy
poézniej wyraz w literaturze archeologicznej (Sprigss
1984).

W archeologii srodkowoeuropejskiej obowiazuje
nadal postawa metodologiczna zgodna z pozytywi-
styczna interpretacjg marksistowskiej teorii rozwoju
spotecznego. Cechuje ona zaréwno tych badaczy,
ktérzy odwotujg sie expresis verbis do tej teorii, jak
i tych, ktérzy wyraznie sie od niej odzegnuja. Teoria
ta przyjmowana niekiedy w spos6b milczacy znajdu-
je wyraz (na gruncie wschodnio-srodkowo-europej-
skiej archeologii) w stalinowskim schemacie pieciu
koniecznych stadiow rozwojowych, przez Kktore
przechodzi¢ miata ludzko$¢ w swoim rozwoju (To-
polski 1983, 78-79). Przyjecie takiej wykiadni meto-
dologicznej wiasnie na gruncie archeologii oznaczato
uwiezienie interpretacji marksistowskich, opieraja-
cych sie na dogmatycznym rozumieniu dziejow, w
procedurze egzemplifikacji tego rozumienia. Prostg
konsekwencja tego stanu rzeczy byto oczywiste za-
hamowanie prac nad teorig i ograniczenie sie do
faktograficznych i tradycyjnych opiséw pradziejow.
W naukach spotecznych tymczasem (szeroko zresztg
rozumianych) nastepuje ostatnio coraz wyrazniejszy
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odwrot od dotychczasowych interpretacji pozytywi-
stycznych. Dokonuje sie on przez rézne konteksty
filozoficzne i metodyczne, dajgce w efekcie odmien-
ne, w mniejszym lub wiekszym stopniu ,oczyszczo-
ne” z pozytywizmu interpretacje marksowskiej teorii
Ogollnie ujmujac,
odwrét powigzany jest z pré6bami nowego odczyta-
nia Marksa przez reprezentantéw réznych orien-
tacji teoretycznych. Zagraza jednak tym prébom
podwéjne niejako niebezpieczenstwo. Silnie zakorze-
niony eklektyzm z jednej strony, natomiast z drugiej
mniej lub bardziej ortodoksyjny dogmatyzm.
Archeolodzy i prahistorycy, zwlaszcza ze ws-
chodniej czeéci Europy Srodkowej, ani tych préb
zdajg sie nie dostrzegaé, ani nie uswiadamiajg sobie
owych zagrozen, poniewaz jak sadze nie sg zaintere-
sowani rysujacymi sie juz obecnie mozliwosciami
przewartosciowania dawnych, schematycznych w
gruncie rzeczy ustalen. Tymczasem konieczno$¢ re-
wizji dotychczasowych hipotez na temat przemian

rozwoju spotecznego. rzecz ow

spotecznych zachodzacych w pradziejach wydaje sie
oczywista. W pierwszej kolejnosci odrzucenia wyma-
ga, jak sadze, popularna jeszcze na gruncie $rodko-
woeuropejskiej archeologii koncepcja skrajnego
ewolucjonizmu, poniewaz w Swietle badarn podejmo-
wanych w ostatnim okresie powazne watpliwosci
budzi wyjasnianie mechanizmow przejscia z jednego
stadium ewolucyjnego w drugie. W Swietle badan
najnowszych schemat ewolucji okazuje sie dosy¢
banalng w gruncie rzeczy klasyfikacjg réznych ty-
pow spoteczenstw (Paluch 1981, 233). Inaczej niz do
tej pory spojrze¢ wiec musimy na koncepcje tzw.
spoteczenstw rodowych.

Zgodnie z zasadg dotychczasowa, dosy¢ pow-
szechnie na gruncie archeologii akceptowana, rozwoj
ludzkosci miat przebiega¢ w ramach dwoéch epok:
wspollnoty pierwotnej, a wiec rodowej,
ktéra mniej tu nas interesuje. Przyjmuje sie na ogé6t
zgodnie, ze w epoce ,rodowej” decydujagcym czynni-

i klasowej,

kiem rozwoju spotecznego byta reprodukcja zycia, w
przeciwienstwie do epoki klasowej, w ktorej decydu-
jaca rola przypadata produkcji materialnej. Przyj-
muje sie ponadto, ze w epoce wspolnoty pierwotnej
istniaty trzy formacje odpowiadajace réznym kate-
goriom maitzenstw: matzenstwu grupowemu | i Il
stopnia oraz parzystemu (Burbelka 1978, 205). Kon-
cepcja ta wzbudza jednak ostatnio szereg watpliwos-
ci. Wynikajg one gitownie z niezrozumienia istoty
funkcji i rozwoju stosunkéw pokrewienstwa w spo-
teczenstwach przedklasowych (Paluch 1981, 236).
Stosunki te nie wyznaczaly regut zawierania mat-
zenstw, ani nie okres$laty wytacznie zwigzkéw krwi.
Nie taka byla nawet ich podstawowa funkcja. Bar-
dzo czesto w pradziejach mieliSmy do czynienia z
sytuacja, kiedy rodziny biologiczne, nie bedgace w
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stanie utrzymac¢ sie w ramach scisle wyznaczonych
im granic genealogicznych, zastepowane byty rodzi-
nami funkcjonalnymi, ktérych czlonkowie byli bar-
dziej powigzani zobowigzaniami ekonomicznymi niz
wiezami krwi (Meillassoux 1964, 168). Stosunki po-
krewienistwa wyznaczaty wiec linie podziatéw spote-
cznych w spotecznosciach przedklasowych, okresla-
jac formy wiasnosci i dziedziczenia, a takze wyzna-
lokalnych. Odnosity sie za-
rowno do stosunkéw spotecznych, jak i ekonomi-
cznych. Przyja¢ zatem mozemy, iz w interesujgcych

czalty typ zbiorowosci

nas spoleczenstwach pradziejowych stosunki pokre-
wienstwa wystepowaty jako produkcji
(Godelier 1977, 35), ajednoczes$nie okreslaty stosunki
wiasnosci, strukture wiadzy politycznej

stosunki

i religijnej.

Takie stanowisko pozwalatoby nam przyjaé teze,
iz u podstaw zycia ludzkiego lezaly w pradziejach
stosunki materialne, sposoby produkcji, a wiec tezy
marksowskiej potwierdzonej zresztg w badaniach
antropologicznych o roéznej orientacji teoretycznej.
Pamieta¢ jednak musimy, ze w spoteczenstwach nas
interesujgcych role decydujgcg odgrywaly nie sto-
sunki ekonomiczne, lecz stosunki pokrewienstwa.
Badajgc strukture spoteczng panujgca w poszczeg6l-
nych okresach pradziejéw, musimy jednak mie¢ tak-
ze na uwadze éwczesna strukture ekonomiczng. Jak
stwierdza bowiem jeden z czotowych antropologéw
nierrtarksistowskich: ,...analizowatem ekonomiczng
strukture spoteczenstw, poniewaz tak wiele stosun-
koéw spotecznych stawato sie najbardziej oczywisty-
mi w swoich tresciach ekonomicznych. W rzeczy
samej struktura spoteczna, w szczegélnosci struktura
polityczna byty niewatpliwie zalezne od specyficzne-
go ukiadu stosunkéw ekonomicznych, wytaniajg-
cych sie z systemu kontroli zasobéw...” (Firth 1964,
1X).

Zgoda na przyjecie przytoczonych wyzej zatozen
zmusita mnie do wyraznego odciecia sie od nadal
dajacych sie zauwazy¢ na gruncie wschodnio-$rod-
kowo-europejskiej archeologii tendencji przypisywa-
nia wartosci uniwersalnej koncepcji bazy i nadbudo-
wy, sformutowanej przez* Marksa na uzytek badan
spoteczenistw klasowych. W schematycznie rozumia-
nej teorii formacji spoteczno-ekonomicznej nie ma
bowiem mowy o ludziach, grupkach, klasach itp., lecz
raczej o abstrakcyjnych konstrukcjach, a wiec obok
wspomnianej wyzej nadbudowy mowi sie
najczesciej o sitach wytwoérczych, stosunkach pro-
dukcji, sposobie produkcji itp. Model
tych pojeciach sitg rzeczy musi mie¢ ,charakter me-
tafizyczny” (Sztompka 198la, 137). Z pola widzenia
znika bowiem cztowiek, a samodzielnie funkcjono-
wacé zaczynajg jakie$ ,sity ekonomiczne” lub réwnie
abstrakcyjne byty. Upraszczajac stwierdzi¢ mozemy,
iz przyjmowany w archeologii wschodnio-srodkowo-

bazy i

oparty na
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europejskiej schemat rozwoju spotecznego ma cha-
rakter abstrakcyjny.

Przypomnie¢ chciatbym w tym miejscu ustalenia
do tej pory obowigzujgce. Pozwoli mi to ustosunko-
wac sie krytycznie do przyjmowanych apriori hipo-
tez. W literaturze archeologicznej dotyczacej ws-
chodnich rejonéw Europy Srodkowej zaktada sie,
niewatpliwie stusznie, iz europejskie spoteczenstwa
pradziejowe cechowal aktywny stosunek do $rodo-
wiska przyrodniczego. Warto jednak, jak sadze, spoj-
rze¢ na relacje cztowiek—s$rodowisko w pradziejach
w szerszym nieco kontekscie. Gdy potraktujemy
populacje pradziejowe i dostepne im S$rodowisko
przyrodnicze jako nierozerwalng catos¢, z pola na-
szego widzenia zniknie cztowiek abstrakcyjny, izolo-
wany, przeciwstawiany niekiedy Srodowisku czy sto-
jacy obok niego, a pojawi sie jednostka ludzka
wtopiona w to srodowisko dzieki relacjom wigzgacym
ja nie tylko z innymi ludzmi (a wiec srodowiskiem spo-
tecznym), ale i z otaczajgca ja przyroda. Rewizji wy-
maga wiec nieomal powszechnie akceptowane prze-
konanie, ze produkcja, a Scislej — jej sposoby od-
grywaty wiodacg role w procesie przeobrazen spote-
cznych, zachodzacych w pradziejach. Szczegélnie
niepokojace wydaje sie schematyczne interpretowa-
nie koncepcji podziatu pracy wprowadzonej na state
do archeologii pod wptywem V.G. Childe'a. Z regu-
ty za pewnik przyjmowany jest fakt, ze w wyniku
tzw. rewolucji neolitycznej (Cippola 1974) rolnictwo,
a doktadniej — opanowanie przez poszczegoélne
grupy ludzkie, zasiedlajgce w tym czasie obszary
Europy, umiejetnosci uprawy ziemi i wychowu zwie-
rzat domowych umozliwito wytwarzanie nadwyzek,
co doprowadzi¢ musiato (wraz z przyrostem demo-
graficznym) do zwolnienia tzw. sit wytwérczych, a
to z kolei pozwalato na przeprowadzenie spoteczne-
go podziatu pracy. W wyniku tych przemian dojs¢
miato do powstania réznych grup spotecznych, kto-
re nastepnie przywitaszczyly sobie spoteczne bogact-
wo. Niektore z tych grup mogly dzieki temu przejaé
funkcje panowania.

Teoria ta mimo calej swojej sugestywnosci nie
jest spoOjna, poniewaz spoteczny podziat pracy ozna-
cza funkcjonalne zréznicowanie w obrebie systeméw
zawodow (Habermas 1983, 479-499). Wyodrebniaja-
ce sie grupy zawodowe wyr6zniaty sie przede
wszystkim posiadana wiedzg i niezbednymi do wy-
konywania danego zawodu kwalifikacjami. To za$
niekoniecznie prowadzi¢ musiatlo do sprzecznosci
interesbw powodujacych réznice w dostepie do
Srodkow produkcji. Powyzsze stwierdzenie nie ozna-
cza bynajmniej, ze zamieszkujgce w pradziejach tere-
ny Europy Srodkowej spofeczeAstwa ludzkie nie
charakteryzowaty sie endogennymi sprzecznosciami
strukturalnymi i ze nie istniat w ich obrebie konflikt

23 — ,Przeglad Archeologiczny, 36”
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spoteczny. Cata sprawa polega na tym, iz sprze-
cznosci te sg inne od tych, jakie zaklada sie w
literaturze archeologicznej, a konflikt spoteczny
réwniez ma inna charakterystyke i przebieg niz w
spoteczenstwach klasowych. Linie podziatu przebie-
galy nie tyle miedzy réznie wyposazonymi ekonomi-
cznie grupami, ile wzdtuz podziatéw ,,...terytorial-
nych i genealogicznych...” (Gluckman 1965, 82).
Problem ten, mimo iz dostrzezony przez antropolo-
gie spotecznag, jest na gruncie $srodkowoeuropejskich
archeologii nadal pomijany. Caty wysitlek badawczy
skupiony jest w dalszym ciggu na ustaleniu rozmia-
row owych nadwyzek produkcyjnych i docieka-
niach, czy w danym, konkretnie badanym okresie
pojawiaty sie one wzglednie regularnie, co pozwoli-
toby tym samym na przekroczenie pewnego progu
rozwojowego, po ktorym stawaly sie one statym
czynnikiem rozwoju gospodarczego danej grupy
ludzkiej. Okazuje sie jednak, iz ustalenie owej ce-
zury, zwlaszcza w starszych odcinkach chronologi-
cznych, jest nader skomplikowane, podobnie zreszta
jak samo okreslenie istnienia i rozmiaru owych nad-
wyzek.

Zdaje sobie oczywiscie sprawe z faktu, iz o po-
stepie badan nad stosunkami spotecznymi panujacy-
mi w poszczegbélnych okresach pradziejow nie decy-
duje przyjmowanie takich czy innych zatozenn teore-
tycznych, czy tez akceptowanie badZz odrzucanie te-
zy mobwigcej, ze u podstaw zycia lezaty sposoby
produkcji débr materialnych. Problem polega prze-
de wszystkim na wiasciwej interpretacji struktural-
nych zaleznosci w ramach spoteczenistw przedklaso-
wych, i to zaréwno pradziejowych, jak zyjgcych
jeszcze wspoiczesnie. Jest to jeden z najtrudniejszych
probleméw teorii rozwoju spotecznego i nawet co-
raz czestsze, takze poza marksizmem, stosowanie w
tego typu badaniach marksistowskiej teorii spote-
czenstwa nie zawsze prowadzi do ostatecznego roz-
wigzania wielu istotnych i ciggle jeszcze kontrower-
syjnych kwestii (Paluch 1981, 237). W zwigzku z
tym do wszelkich préb interpretacji przemian spote-
cznych podchodzi¢ nalezy z duzg doza krytycyzmu,
majac przez caly czas na uwadze specyfike stojgcego
do dyspozycji archeologicznego materiatu zrédiowe-
go. Dlatego tez w prezentowanej w tym artykule
proébie interpretacji przemian spotecznych, dokony-
wajacych sie w epoce brgzu na obszarach Europy
Srodkowej wykorzystatem zaréwno te koncepcje,
ktore nawigzujg do mysli marksistowskiej, jak i inne
stojgce do nich w wyraznej opozycji. Dostrzegane
rozbieznosci jednak nie moga przestania¢ nam pew-
nych tendencji niewatpliwie zbieznych. | do nich
winnismy sie odwotywac¢, podejmujgc préby odtwa-
rzania struktur spotecznych, panujgcych w poszcze-
gbélnych okresach pradziejéw.
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Kwestionariusz pytan, na ktére powinnismy po-
szukiwa¢ odpowiedzi, obejmowaé¢ w moim przeko-
naniu powinien: 1 — odtworzenie struktury podzia-
tu badanych przez nas populacji ludzkich na grupy
spoteczne i ustalenie struktury owych grup; 2
okreslenie struktury osadniczej, rozumianej jako po-
dziat terytorium zaréwno pomiedzy podstawowe,
jak i wtdérne grupy spoteczne. W podjetych bada-
niach odchodze wiec w sposéb zasadniczy od prefe-
rowanych do tej pory tendencji interpretowania ma-
teriatu archeologicznego w terminach makrostruktur
spotecznych takiego rzedu, jak ludnos$¢ okreslonych
kultur archeologicznych czy jednostki
podejmuje prébe interpretacji przemian spotecznych
w ramach mikrostruktur spotecznych tego rzedu co
zbiorowosci lokalne, ktérych cztonkowie z jednej
strony sa powigzani z sobg wielkoScia relacji, zale-
znosci i sprzezen, natomiast z drugiej wykazuja w
stosunku do innych pewne istotne odrebnosci. Pre-

etniczne, a

ferujgc w podejmowanych badaniach strukturalisty-
cznych sposéb ujmowania rzeczywistosci spotecz-
nej, nie przyjmuje jednak bezkrytycznie wszystkich
przestanek filozolicznych, jakie odnalezé mozna w
teoriach strukturalistycznych (Piaget 1979). Nie po-
negujacej prawomoc-
no$¢ metody historycznej w badaniach nad spote-
czenstwem. Dostrzegam w nich jednak wiele wa-
znych inspiracji teoretycznych.

Dokonujac krotkiego podsumowania przedsta-
wionych wyzej przemyslen teoretycznych, dochodzi-
my do nastepujacych konkluzji: Zaprezentowany w
tej czesci artykutu punkt widzenia na problem prze-

dzielam tu zwitaszcza opinii

mian spotecznych zachodzacych w pradziejach, wy-
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pracowany na podstawie krytycznej analizy omoé-
wionych tu w skrécie koncepcji teoretycznych, rézni
sie jak sgdze od dotychczasowych pogladow tym, ze:

1 Nie kojarze prostych uogoélnien uzyskiwanych
na podstawie ,czystych”, a tym samym obiektyw-
nych faktéw empirycznych, gromadzonych przez
szereg lat w toku licznych badan wykopaliskowych,
z ,uzasadniong” jakoby przez nie teorig na temat
rozwoju spotecznego w pradziejach, poniewaz uwa-
zam, iz ma ona charakter spekulatywny, uniemozli-
wiajacy jej sprawdzenie.

2. W zwigzku z tym nie postuguje sie analogiami
etnograficzymi ad hoc (tj. wyrwanymi z kontekstu
kulturowego), lecz holistyczno-strukturalnymi, upra-
wnionymi przez historyzm, i respektujacymi w spo-
s6b adekwatny dostepne obecnie informacje archeo-
logiczne.

Zdaje sobie oczywiscie sprawe z faktu, iz przed-
stawiona w dalszej czesci artykutu proba rekons-
trukcji przemian spotecznych, zachodzacych w epoce
brazu na obszarach Europy Srodkowej, nie wyczer-
puje z pewnoscig tej skomplikowanej problematyki.
Kazda wiec nastegpna proba w tym zakresie winna
wiec by¢ bardziej adekwatna wzgledem badanej rze-
czywistosci historycznej. Wydaje sie jednak, iz na-
szkicowany ponizej obraz przemian spotecznych opar-
tem na tych koncepcjach teoretycznych, ktére w
moim przekonaniu w spos6b najbardziej odpowied-
ni (na obecnym etapie poznania historycznego) uj-
muja rzeczywistos¢ pradziejowa i zblizaja sie w ja-
kims$ stopniu do ciggle jeszcze nieosiggalnego stanu
idealnego, w ktérym teorie naukowe ujmuja ja bez
wiekszych deformacji (Sztompka 1983).

II. PRZEMIANY STRUKTUR SPOLECZNYCH POPULACIJI PRADZIEJOWYCH

Dokonujac krytycznej
badarn nad strukturami spotecznymi populacji pra-
dziejowych, zdawatem sobie oczywiscie sprawe z
faktu, iz stosunki spoteczne panujace w poszczego6l-
nych okresach sg stabo czytelne w zapisie archeolo-
gicznym. Nie mozemy wiec zgodnie z praktyka do-
tychczasowg ogranicza¢ si¢ do badan cmentarzysk,
ale musimy réwniez podejmowac proéby interpretacji
zjawisk osadniczych i gospodarczych, poszukujac i
tam danych Zzrédtowych do przemian

oceny dotychczasowych

interpretacji
spotecznych.

W epoce brazu zyli nie tylko w matych
grupach pierwotnych (rodziny biologiczne), ale t3-
czyli sie rowniez w wieksze wtérne: rodziny funkcjo-
nalne i zbiorowosci lokalne (wspoélnoty terytorialno-
-gospodarcze), a takze jednostki
ktére na obecnym etapie badan pomijam. Nie ma

ludzi

wyzszego rzedu,
wiec zasadniczych sporéw co do zasad wyrdzniania

owych grup spotecznych, lecz co do stosowanych

poje¢ terminologicznych. Nieporozumienia w tym
zakresie wywodzg sie w moim przekonaniu gitownie
z faktu, iz w interpretacjach archeologicznych zja-
wisk spotecznych zachodzacych w pradziejach punkt
odniesienia stanowi dosy¢ bezkrytycznie przyjmowa-
na koncepcja ustroju plemiennego, wzbogacona do-
datkowo przenoszong z etnologii terminologig. W
literaturze natrafiamy wprawdzie na stwierdzenia, iz
dostepne Zzrdédia archeologiczne nie moéwig nic lub
prawie nic o formach zycia spotecznego badanych
populacji pradziejowych, lecz mimo to w rozwaza-
niach nad stosunkami spotecznymi w pradziejach
poszczeg6lnym zrédiom archeologicznym przypisuje
sie nie tylko ,etniczne” (ktére pomijam), ale i ,spo-
teczne” tresci, wykorzystujgc przy tym etnologiczne
kategorie pojeciowe typu: ,réd”, ,klan”, ,plemig”
itp. Wraz z tymi terminami

catkiem bezwiednie ich szeroki
czny, zawierajacy takie elementy, jak ,zwigzek ple-

przyjmowany bywa
kontekst etnologi-
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L,Starszyzna plemienna”
in-

mion”, ,rada plemienna”,
itp., ktéorych wprowadzenie do prahistorycznej
terpretacji bez odpowiednich Kkoncepcji teorety-
cznych i materiatéow zrédiowych jest catkiem nieuza-
sadnione. Nie chodzi tu rzecz jasna o czysto formal-
na zamiane terminologii, ale o wskazanie na konie-
cznos¢ wyzwolenia sie ze sztywnych ram interpreta-
cji zjawisk spotecznych przez niewtasciwie stosowa-
ng terminologie, a jednocze$nie adaptowanie pew-
nych intuicyjnie dobieranych koncepcji teorety-
cznych, wypracowanych na gruncie etnologii (Po-
sern-Zielinski, Ostoja-Zagorski 1977). Niestety nie
wystarczg juz obecnie préby uwzgledniania przy
wykorzystywaniu analogii etnograficznych wptywoéw
nowozytnej gospodarki $wiatowej na historyczny
kontekst rozwoju réznych spoteczenstw przedklaso-
wych, stanowigcych dla archeologdéw swoisty ,rezer-
wuar analogii” (Zak 1975). Natomiast nalezy sobie
zdawac¢ sprawe z faktu, iz spoteczenstwa te — wsréd
ktorych wspotistnialty i nadal wspétistniejg rézne
typy sposobow produkcji, struktur ekonomicznych,
odmienne systemy pokrewienistwa, a nawet i podzia-
ty klasowe w rudymentarnej postaci (Godelier 1977,
21 i 27) — nie moga by¢ przykiadem ilustrujacym
analogiczne drogi rozwoju badanych przez nas spo-
teczenstw pradziejowych (Kozitowski 1975, 26; Po-
sern-Zielinski, Ostoja-Zagodrski 1977). Nawet obwa-
rowane licznymi zastrzezeniami préby przyporzad-
kowania poszczegélnych kultur archeologicznych
(lub ich grup) takim jednostkom, jak rody, plemiona,
plemienne, wydaje sie nieuzasadnione, po-
instytucja plemienna nie jest bynajmniej
ludow przedklasowych.

zwigzki
niewaz
powszechna u wszystkich
Majac wiec na uwadze wszystkie ograniczenia nie
tylko w zakresie wykorzystywania analogii etnogra-
ficznych, ale takze i réznych koncepcji teorety-
cznych, wypracowanych zaréwno na gruncie nauk
antropologicznych, jak i socjologii, podejmuje prébe
charakterystyki spoteczenstw zamieszkujagcych w
epoce brazu (w réznych jej okresach) tereny Europy
Srodkowej.

1 CHARAKTERYSTYKA BADANYCH SPOLECZENSTW

Zastanawiajac sie nad redakcjg tego podrozdzia-
tu, doszedtem do przekonania, iz zaprezentowane w
nim uwagi beda bardziej czytelne, jezeli przypomne
raz jeszcze ustalenia do tej pory_obowigzujgce. W
nielicznych pracach syntetycznych czy ujeciach o
charakterze syntetyzujgcym charakterystyka spote-
czenstw zasiedlajagcych w epoce brazu tereny Europy
Srodkowej przedstawiana jest, z grubsza rzecz ujmu-
jac, w nastepujacy sposo6b: Za podstawowg grupe
spoteczng uznawana jest rodzina. Podkresla sie tu
jednak z naciskiem, iz nie ma (na gruncie badan
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archeologicznych) mozliwosci blizszego okres$lenia
ani wielkosci, ani struktury owych podstawowych grup
spotecznych. Mimo to zaktada sie, iz w epoce brazu
rodziny musiaty mie¢ zarbwno monogamiczny (Gedl
1961, 55), jak i poligamiczny (Szafranski 1955, 25)
charakter, a takze, iz obie te formy (np. w czasie
trwania kultury tuzyckiej) musiaty wspotwystepowac
obok siebie (Hensel 1973, 289-291). Za sprawe bar-
dziej skomplikowang uwazana jest kwestia wydzie-
lania wiekszych grup spotecznych wtérnych w sto-
sunku do pierwotnych, a wiec rodzin. Funkcjonuje
na ten temat wiele rozmaitych pogladéw opartych z
jednej strony na koncepcjach ewolucjonistycznych
gtoszacych, ze zaréwno rodzina, jak i inne
grupy, czy szerzej instytucje, spoteczne sag zjawiskiem
historycznym i razem ze zmiang warunkoéw ekono-
micznych i spoteczno-kulturowych ulegajg proceso-
— natomiast z drugiej
etnografi-

wi przemian strukturalnych
na dowolnie dobieranych
cznych. Nie zamierzam polemizowac¢ tu z tymi usta-
leniami, ale chciatbym jedynie wskaza¢ istniejgce juz
obecnie mozliwosci scharakteryzowania badanych
spoleczenstw na podstawie teoretycznych ustalen
nauk spotecznych (gtéwnie antropologii spotecznej i
socjologii) i krytycznej analizy dostepnych nam Zzré-
det archeologicznych.

Obecnie potwierdzi¢ mozemy ustalenia dotych-
czasowe, iz pierwotng jednostkg organizacyjna w
ramach populacji pradziejowych byta rodzina biolo-
giczna. Stanowita ona grupe spoteczng, jednak za-
rowno jej struktura, jak i petniona przez nig funkcja
byly odmienne od innych grup spotecznych. Pojawi-
ty sie w zwigzku z tym watpliwosci, czy rodzine
biologiczng wchodzgcag w skitad innych grup popula-
cji pradziejowych traktowa¢ mozemy w kategoriach
instytucji spotecznych (Galii 1965, 12). MysSlac o
rodzinie w tym wiasnie kontekscie, pamieta¢ musi-
my o jej formalnym ustanowieniu i funkcjonowaniu
wediug obowigzujacych w danym okresie history-
cznym norm spotecznych (Burgess, Locke 1963,
204). W odniesieniu do interesujgcych nas populacji
pradziejowych wydaje sie to pozornie niemozliwe.
Jezeli jednak wezmiemy pod uwage fakt, ze w pra-
dziejach podobnie zresztg jak i obecnie istotng, choé
nie dominujgca, funkcjg rodziny byto zapewnienie
przekazywanie dziedzictwa

analogiach

ciggtosci biologicznej i
kulturowego nastepnym pokoleniom — uzasadnione
wyda sie nam traktowanie rodzin pradziejowych w
kategoriach istniejagcych wéwczas instytucji spote-
cznych. W takim ujeciu nie tylko istotne jest ustale-
nie wielkosci rodziny, jej struktury, ale takze i pet-
nionej przez nig funkcji w ramach danej spotecznos-
ci pradziejowej. Przedstawiona nizej préba odpowie-
dzi na formutowane wyzej pytania musi miec¢ sitg
rzeczy charakter rozwazan teoretycznych. Staram si¢
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jednak w miare istniejagcych mozliwosci wykorzystac
tu wyniki badan historykéw starozytnych i dostepne
obecnie Zrddta archeologiczne.

Do truizméw nalezy twierdzenie, iz rodzina bio-
logiczna bedaca grupg spoteczng (pierwotng) musia-
ta mie¢ charakterystyczne dla epoki brgzu oblicze.
Tym co wyr6zniato jg sposréd innych grup spote-
cznych byly niewatpliwie — sposéb wchodzenia do
niej nowych cztonkéw, wyrazny podziat pokolenio-
1982, 23-24).
Mimo iz w rodzinach tych zachodzi¢ musiaty, jak
wspomniatem, procesy przekazywania nowym poko-
leniom wymaganych w danej
zachowan umozliwiajacych nowo rodzacym sie dzie-
ciom prawidtowe ksztattowanie sie ich osobowosci

wy i intymno$¢ stosunkow (Adamski

kulturze wzoréw

(Wrong 1970, 39), nie mozemy przyjmowac, ze istota
rodziny w epoce brgzu zasadzala sie przede wszyst-
kim czy nawet wytacznie na potrzebach biologi-
cznych czy psychicznych cztowieka. Rodzina bo-
wiem byla réwniez wytworem organizacji zycia spo-
tecznego. To nie uczucia wewnetrzne ludzi, ale wtas-
ciwa poszczegélnym okresom spoteczna organizacja
pokrewienstwa okreslata wzajemne stosunki zaréw-
no wewnatrzmaitzenskie, jak i rodzinne. Charakter
tych relacji wyznaczany byt w poszczegoélnych ty-
pach spoteczennistw przez panujagce w danym czasie
typy struktury spotecznej. Czynnik biologiczny od-
grywat w tym wzgledzie role niewatpliwie drugo-
rzedng. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie doty-
czace zasad okreslania form zycia matzensko-ro-
dzinnego w interesujacej nas epoce brazu. W litera-
turze przyjmowane sg na 0go6t zgodnie sugestie, iz
zasada kojarzenia matzenstw w tym czasie w obre-
bie jednostek nizszego rzedu (rody) byta egzogamia,
ktora nie dotyczyta juz jednak wiekszych grup spo-
tecznych (tzw. plemion), gdzie obowigzywata szeroko
pojeta endogamia (Hensel 1973, 259-260).
Problemowi temu chcialbym poswieci¢ nieco
uwagi, poniewaz proces wymiany matzenstw jest
sprawg bardzo istotng w badaniach nad stosunkami
spotecznymi populacji pradziejowych. Otéz przyj-
mujac, zgodnie zreszta z sugestiami formutowanymi
w literaturze przedmiotu, wspétwystepowania w ok-
resie epoki brgzu na terenach Europy Srodkowej

dwéch typoéw spoteczenstw ludzkich: egzogami-
cznych (w ramach rodoéw) i endogamicznych (w
grupach spotecznych wyzszego rzedu — ,plemio-

nach”), zgodzi¢ sie musimy réwniez ze stwierdze-
niem, iz struktury rodzinne wigza¢ sie musiaty z
odmiennymi warunkami ekonomicznymi i demogra-
ficznymi. W Swietle nowszych teorii socjologicznych
bardziej przekonywajgce wydaja sie hipotezy gtosza-
ce, ze struktury egzogamiczne byly charakterysty-
czne dla spoteczenstw zyjacych na etapie gospodarki
przyswajalnej, a wiec trudnigcych sie gtéwnie to-
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wiectwem, zbieractwem i rybotéwstwem. Ten typ
gospodarki bowiem wymagal pewnej integracji tery-
torialnej, co z kolei pociggato za sobg koniecznos¢
wymiany kobiet w obrebie wiekszych grup sasiedz-
kich. Wymiana kobiet odbywata sie tam najprawdo-
podobniej za cene obrony integralnosci terytorium.
Chcac z kolei zapewni¢ wyzywienie
cztonkom danej grupy, nalezyto utrzymywacé jej od-
powiednig stabilizacje demograficzng, ktéra umozli-
wiataby nieprzekraczanie wtasciwych dla danego te-
ludnosciowego (Tillion 1966,

wszystkim

renu granic wzrostu
44).

Strukturom tym, uznawanym za pierwotne (Mi-
chel 1972, 62), przeciwstawiane sa struktury wtérne
endogamiczne, pojawiajgce sie wszedzie tam,
gdzie struktura ekonomiczna opierata sie na gospo-
darce produkujacej zywno$é, a wiec u populacji
prowadzacych osiadly tryb zycia, trudnigcych sie
uprawg ziemi i wychowem zwierzat. Rozwd4j gospo-
darczy, nowe formy uzyskiwania niezbednych S$rod-
kow zywnosciowych oraz potrzeba zachowania i
sukcesywnego powiekszania terenéw uprawnych
doprowadzi¢ musialy do zaniechania egzogamii i
upowszechniania sie na szersza skale endogami-
cznych form zawierania malzenstw. Upowszechnia-
jaca sie endogamia szta niewatpliwie w parze z roz-
wojem nowych form zycia rodzinnego, przybierajg-
cego charakter paternalistyczny i patriarchalny. Ta-
ki typ rodzinny byt bardziej funkcjonalny wobec
panujacych wowczas stosunkéw spoteczno-gospo-
darczych. Jednostka zostata w duzym stopniu uzale-
zniona od grupy rodzinnej, kobieta podporzadko-
wana mezczyznie i zepchnieta przede wszystkim do
rodzicielki. Wydaje sie,

roli iz taki wilasnie model
rodziny obowigzywat w epoce brazu w Europie
Srodkowej. Natomiast zakaz kazirodztwa mogt byé
respektowany jedynie w ramach grup osoéb blisko z
sobg spokrewnionych (Lévi-Strauss 1968, 29).
Zaprezentowana wyzej charakterystyka funkcji i
struktury rodzin wydzielanych w ramach populacji
pradziejowych epoki brgzu wyda sie nam bardziej
prawdopodobna, jezeli poréwnamy jg z ustaleniami
historykéw starozytnych, badajgcych te zagadnienia
na podstawie zrédet pisanych. Otéz zdaniem wielu
badaczy starozytnosci rodzina u Grekow ze wzgledu
na ciagty terytorialny oraz wewnetrzne
przeobrazenia spoteczno-gospodarcze i polityczne
nie miata jednolitego oblicza strukturalnego. Obok
wiec wczesnej rodziny powiernicznej,

rozwoj

rozproszonej,
(epoka
Homera) mamy réwniez rodzing domowa (domestic
family), oparta na wspélnym gospodarstwie domo-
wym, wspoélnej wiasnosci i podporzadkowanej jednej

podporzagdkowanej jednemu kierownictwu

wiadzy (ojca). Ten model rodziny upowszechnit sie
mniej wiecej od konca VIII wielu p.n.e. i przetrwat
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na obszarach starozytnej Grecji do czaséw Perykle-
sa (500-429; Zimmerman 1947, 137-139).

W epoce brazu na terenach Europy Srodkowej
zachodzity réwniez, przebiegajace jednak nieco ina-
czej, zmiany struktury i funkcji rodziny. Z uwagi na
stopniowo postepujgce zjawisko intensyfikacji dzia-
talnosci gospodarczej rodziny biologiczne rozszerzo-
ne zostaty o osoby niekoniecznie powigzane wieza-
mi pokrewienstwa, ale mimo to pozostajgce we
wspélnym gospodarstwie domowym. W ten sposéb
tworzyly sie zapewne rodziny funkcjonalne, ktérych
cztonkowie wspotpracowali z sobg ekonomicznie.
Grupy te wchodzity nastepnie w skiad jednostek
wyzszego rzedu, tworzgc zbiorowosci lokalne. Za-
ktadajac, iz zar6wno rodziny biologiczne, jak i funk-
cjonalne byly grupami spotecznymi, zgodnie z atry-
butywnyrn ujmowaniem wszystkich grup spotecznych
(Flis 1979) przyja¢ musimy, ze miaty one okreslong i
im tylko wiasciwg strukture wewnetrzng. Tak wiec
rodziny biologiczne i funkcjonalne stanowity w epo-
ce bragzu na terenach Europy Srodkowej grupy spo-
teczne najnizszego rzedu. Archeologicznymi $ladami
ich dziatalnosci sg niewielkie osady otwarte i wspé6t-
wystepujgce z nimi niekiedy mate cmentarzyska.

Przy prébach odtwarzania struktury spotecznej
tych grup postugiwaé sie musimy analizg planigral-
czng poszczego6lnych osad, a takze cmentarzysk oraz
w miare mozliwosci wynikami badarn paleodemogra-
(icznych. Nie dysponujemy wynikami takich badan
z wiekszosci obszaréw Europy Srodkowej. Nawet z
terenéw przebadanych w znacznym stopniu mamy
jedynie informacje czgstkowe. Ze straszych faz epoki
brazu nieco danych dostarczyta strefa karpacka, z
miodszych, w tym takze z okresu halsztackiego —
zachodnia strefa dorzecza Odry i Wisty. Nie bede
omawiat wynikéw tych badan w wigkszosci opubli-
kowanych, ale skoncentrujg sie na kwestii wystepo-
wania w poszczeg6lnych strefach $sladéw obecnosci
obu interesujgcych nas szczegb6lnie grup spote-
cznych. | tak na przykiad na terenach zajmowanych
przez kulture otomanska mamy najczesciej do czy-
nienia z rozlegtymi osadami, przewaznie o wielu
fazach zabudowy (telle), ufortyfikowanymi kilkoma
niekiedy pierscieniami rowoéw (Ordentlich 1963).
Osiedla te byty najprawdopodobniej siedzibami kil-
ku rodzin funkcjonalnych (Kalicz 1968, 132). Nato-
miast na rozlegtych cmentarzyskach kultury unietyc-
kiej, liczacych niekiedy ponad 1000 grobéw, zdotano
wyrézni¢ (np. w Mokrinie) mniejsze skupiska po-
chéwkéw nalezace zapewne do poszczegélnych ro-
dzin funkcjonalnych (Moucha 1963). Skupiska gro-
béw rodzinnych mamy takze na cmentarzysku w
Branci na Stowacji (Vlada¥ 1973b).

Wyodrebnianie sie obu grup spotecznych, zwta-
szcza za$ rodzin funkcjonalnych, jest dobrze wido-
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czne na terenach Wyzyny Gtubczyckiej. Odkryte
tam cmentarzyska zakladane w starszych fazach
epoki brazu, funkcjonujgce jeszcze niekiedy w okre-
sie halsztackim, oraz wspoétczesne im osiedla zdajg
sie przemawia¢ za podziatem catego makroregionu
(0 pow. 1400 km2 na mikroregiony osadnicze, za-
siedlane przez zbiorowosci lokalne sktadajace sie z
Kilku lub kilkunastu rodzin funkcjonalnych, ktérych
cztonkowie powiazani byli z sobag nie tylko stosun-
kami pokrewienistwa, ale chyba przede wszystkim
zobowigzaniami ekonomicznymi (Gedl 1983, 279).
Interesujacych danych dostarczyly rowniez komplek-
sowe badania mikroregionalne w okolicach Wory-
téw, woj. olsztyriskie (J. Dabrowski 1981). Rozpo-
znano tam stosunkowo dokladnie zespét osadniczy
ludnosci  kultury tuzyckiej datowany na miodsze
fazy epoki brazu. Na podstawie przeprowadzonych
rownolegle badan antropologicznych stwierdzono,
ze zasiedlajgca ten mikroregion spotecznos¢ lokalna
sktadata sie z 30 rodzin biologicznych i funkcjonal-
nych (Strzatko, Piontek, Malinowski 1981, 85). Po-
dobne rezultaty uzyskano takze w regionie wielko-
polsko-lubuskim. Tam w okolicach grodu halsztac-
kiego w Wicinie, woj. zielonogorskie, udato sie na
obszarze okoto 450 km2 wyodrebni¢ 5 wyraznie
rysujacych sie centréw osadniczych, zasiedlanych
przez kilka lub kilkanascie rodzin funkcjonalnych,
tworzacych pie¢ zbiorowosci lokalnych. Wspotwy-
stepujace z poszczeg6lnymi osadami cmentarzyska
datowane na okres do Il EB do okresu halsztackie-
go wytgcznie grupowaty niekiedy podnad 1000 gro-
boéw nie réznigcych sie miedzy sobg charakterem
wyposazenia. Przyja¢ mozemy, iz cmentarzyska te
stanowity miejsca pochowkoéw ludzi (cztonkéw ro-
dzin biologicznych i funkcjonalnych) wchodzacych
w poszczegélnych okresach epoki bragzu w skiad

wiekszych lub mniejszych zbiorowos$ci lokalnych
(Kotodziejski, Piontek 1980, 101-102).
Podsumowujgc dotychczasowe uwagi dotyczace

dwoch podstawowych grup spote-
i funkcjonal-

charakterystyki
cznych, a wiec rodzin biologicznych
nych, stwierdzi¢ mozemy, iz w lepiej rozpoznanych
pod wzgledem archeologicznym strefach Europy
Srodkowej ich obecno$é potwierdzajg w sposéb wy-
razny dostepne dane Zzrédtowe. Mamy réwniez spo-
ro informacji pozwalajgcych na podjecie proby od-
tworzenia funkcji i struktury wewnetrznej obu tych
grup spotecznych. Ro6znity sie one przede wszystkim
strukturg wewnetrzng; rodziny biologiczne skiladaty
sie z pary rodzicéow i kilku (2-6) dzieci; w skiad
rodzin funkcjonalnych wchodzili obok ludzi powig-
zanych z sobg wiezami krwi (rodzice, dzieci, osoby o
statusie dziadka) takze i inni zwigzani z dang grupa
zobowigzaniami ekonomicznymi (Wells 1981, 120,
ryc. XXX). Funkcja obu tych grup byta, jak sie to
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staratem pokaza¢, podobna, Rola bowiem rodzin
biologicznych nie ograniczata sie (jak sie niekiedy
przypuszcza) do reprodukcji zycia. W ramach ro-
dzin nowo narodzone dzieci uczyly sie wzoréw za-
chowan obowigzujacych w danej spotecznosci. Ro-
dziny funkcjonalne tworzyty sie w takich sytuacjach
natury ekonomicznej, kiedy rodziny biologiczne z
rozmaitych powodéw nie byly w stanie samodzielnie
utrzymac¢ sie w ramach wilasnych granic genealogi-
cznych. Mimo tych nieznacznych, jak sgdzi¢ moze-
my, roznic w strukturze wewnetrznej funkcja obu
tych grup musiata by¢ zblizona. W ich ramach
ksztattowaé sie musiat na terenach Europy Srodko-
wej okreslony dla epoki brazu system wartosci i
potrzeb ludzkich. Gtéwnym ich zadaniem byto wiec
zaspokajanie owych potrzeb w sposdéb Scisle uzale-
zniony od konkretnego $rodowiska kulturowego.
Sprawg otwartg pozostaje jednak nadal kwestia sto-
sunkéw zachodzacych miedzy obu tymi grupami
podstawowymi a szerszymi caloSciami spotecznymi,
w skiad ktérych wchodzity. Odnalezienie w zrédtach
archeologicznych $ladéw owych wiekszych catosci
spotecznych na terenach nie objetych wieksza seria
kompleksowych badan mikroregionalnych jest prak-
tycznie niemozliwe. Mimo to w literaturze srodko-
woeuropejskiej mamy wiele hipotez, a raczej domys-
téw interpretacyjnych, dotyczacych mechanizméw
tworzenia sie w epoce brgazu wiekszych grup spote-
cznych. Brak precyzyjnych kryteriow wydzielania
owych jednostek wyzszego rzedu, okreslanych z re-
guty jako ,zwigzki plemion”, przyporzadkowanych
konkretnym kulturom archeologicznym powoduje,
ze te same fakty interpretowane sg przez poszczegOl-
nych badaczy w rézny sposéb. Klasycznym przykita-
dem moze tu by¢ bez watpienia prowadzona na
tamach polskiej literatury archeologicznej dyskusja
na temat charakteru grup ludzkich zasiedlajacych
poszczegbdlne grody przypisywane kulturze tuzyckiej
(Hotubowicz 1951; Rajewski 1957). Wydaje sie jed-
nak, ze na obecnym etapie badan podejmowanie
préb wydzielania wiekszych jednostek spotecznych
jest przedwczesne.

Ograniczy¢ sie musimy do rozpatrywania zja-
wisk spotecznych w ramach jednostek nizszego rze-
du (mikrostruktury). Stwierdzi¢ wiec mozemy, iz w
poszczegdblnych, intensywnie zasiedlanych mikrore-
gionach osadniczych rodziny biologiczne i funkcjo-
nalne tworzyly charakterystyczne dla poszczegol-
nych faz epoki brazu zbiorowosci lokalne. Wspo-
mniane wyzej grupy tworzace okreslone wspélnoty
terytorialno-gospodarcze obejmowaty ludzi zamiesz-
kujacych jeden wspoélny, niewielki obszar, pomiedzy
ktéorymi zachodzity spoteczne interreakcje, a takze
powigzanych réznorakimi wiezami (pokrewienstwa,
wspoélnymi dziataniami gospodarczymi itp.; Hillery
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1955; Bertrand, Wierzbicki
wiec organizacje

1970, 142-143). Byly to
spoteczne, ktorych cztonkowie
otrzymywacé mogli z soba codzienne kontakty osobi-
ste, a wiekszos$¢ z nich byta w jakim$ stopniu spo-
krewniona lub spowinowacona. Bardzo czesto jed-
nak ten system (do ktérego tak wielkg wage przy-
wigzuje sie w interpretacjach archeologicznych) nie
musiatl mie¢ znaczen realnych. Jak pokazatly badania
etnologiczne bardzo czesto to,
spoteczny nazywa

,-..CO antropolog
strukturg pokrewienstwa, jest
...sposobem mowienia o stosunkach witasnosci, kto6-
re moga by¢ wyrazone innymi sposobami...” (Leach
1968, 305). Wydaje sie wiec, ze zbiorowos$¢ lokalna
w danym mikroregionie formowata sie wéwczas, kie-
dy ludno$¢ zasiedlajgca w danym okresie ten rejon
miata wspo6lny cel i kolektywnie dazyta do jego
realizacji.

Na podstawie zrédet archeologicznych nie jestes-
my rzecz jasna w stanie stwierdzié, czy i w jakim
stopniu w ramach poszczegoélnych zbiorowosci lo-
kalnych istniata s$wiadomos$¢ grupowa, ktdéra stano-
wi przeciez niezmiernie wazny aspekt zaréwno ist-
jak i funkcjonowania catej grupy (Clark
1973, 401), ani tez czy w ramach tych spotecznosci
istniat konflikt spoteczny. Odwotywac sie wiec tu
musimy do ustalen teoretycznych, dotyczgcych prze-
mian zachodzacych w spoteczenstwach przedklaso-
wych. Do zagadnien tych wracam szerzej w dalszej
czesci tego artykutu. Tu chciatbym zatrzymac sie na
istotnych z archeologicznego punktu widzenia ce-
chach charakterystycznych, interesujgcych nas zbio-
rowosci lokalnych.

Najbardziej istotng cecha, uchwytna w materia-
tach archeologicznych datowanych na poszczeg6lne
fazy epoki brgzu, jest zasiedlanie wspdlnego teryto-
rium przez rézne liczebnie grupy ludzkie. Zbioro-
wosciami lokalnymi beda wiec w takim ujeciu
mieszkancy bardziej lub mniej intensywnie zasiedla-
nych mikroregionéw osadniczych. Weryfikacja tej
hipotezy w odniesieniu do catej interesujgcej nas
strefy Europy Srodkowej wymaga oczywiscie podje-
cia szeroko ptaszczyznowych, kompleksowych
przyrodniczo-archeologicznych badan w wybranych

nienia,

uprzednio bardziej istotnych mikroregionach osad-
niczych. Badania takie prowadzi¢ sie winno w wiek-
szych zespotach w ramach kompleksowych badan
miedzynarodowych. Dlatego tez ograniczam sie tu
do interpretacji wynikéw uzyskanych w trakcie
zrealizowanych do tej pory badan mikroregionalych.

Ogo6lnie stwierdzi¢é mozemy, iz na specyficzne
formy zasiedlania poszczeg6lnych mikroregionéw
osadniczych na obszarach Europy Srodkowej wplyw
wywieraly bez watpienia panujace lokalnie warunki
srodowiskowe, ktére w okresie trwania epoki brazu
ulegaty licznym przeobrazeniom (Harding 1982).
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Mimo tych ewidentnych bez watpienia réznic srodo-
wiskowych w dostepnym materiale archeologicznym
z réznych stref Europy Srodkowej, datowanym na
poszczegblne fazy epoki brgzu, znajdujemy wiele
danych wskazujgcych na zblizony proces formowa-
nia sie poszczegélnych skupien osadniczych. Z regu-
ty nieomal wszedzie wystepowaly zespoly osadnicze
ztozone z kilku osiedli r6znych wielkosci i charakte-
ru, rozmieszczone w niewielkiej od siebie odlegtosci
i tworzace wieksze caloSci. Mieszkancy tych
pojedynczych skupiern osadniczych skitadali swoich
zmartych z reguty na jednym przez diuzszy czas
uzytkowanym cmentarzysku. Przyja¢ wiec mozemy,
iz rejestrowane przez nas koncentracje tych sku-
pien osadniczych w zwartych jednostkach fizjografi-
cznych (mikroregionach) stanowig archeologiczne
Slady poszczegdélnych zbiorowosci lokalnych. Takie
mikroregionalne skupiska osadnicze wystepowaty
zaréwno we wczesnych fazach epoki brgzu (np. w
dorzeczu gérnej Cisy — Kalicz 1968, 115, ryc. 4; na

Stowacji — VladafF 1973a; w potudniowych strefach
dorzecza Odry i Wisty — Machnik 1978, 48-62), jak
i pOzniej.

Obecnos$¢ wyraznie wyodrebniajacych sie zbioro-
wosci lokalnych w ramach kultur mogitowych zdaja
sie potwierdzaé¢ rozlegte cmentarzyska kurhanowe,
sktadajace sie przewaznie z Kkilku Ilub kilkunastu
zgrupowan poszczegélnych kopcéw oddalonych od
siebie od Kkilkudziesieciu do kilkuset metréow (np.
cmentarzysko Schwarza w Turyngii Feustel
1958). Towarzyszyta im sie¢ roznej wielkosci osad,
przewaznie o sezonowym charakterze. Liczne pot-
wierdzone materiatami archeologicznymi $Slady obec-
nosci zbiorowisk lokalnych w srodkowych i mtod-
szych fazach epoki brgzu mamy na terenach Europy
Srodkowej , zajetych przez twércéow tzw. kultury tu-
zyckiej. W niektorych regionach jej wystepowania,
zwilaszcza w dorzeczu Odry i Wisty, stosunkowo
wczesnie, bo juz w Il okresie EB, zaznaczyta sie
wyraznie mikroregionalna stabilizacja osadnicza. Jej
archeologicznym odbiciem sa niewatpliwie cmenta-
rzyska o diugim okresie uzytkowania oraz skupiska
towarzyszgcych im osad rozciggajgcych sie przewa-
znie wzdtuz dolin rzecznych. Dajace sie wyraznie

wyodrebnié strefy zasiedlania (w ramach poszczego6l-
nych mikroregionéw) zdajg sie sSwiadczy¢ o podziale
tych terenéw miedzy poszczegdlne, rézne co do
wielkosci zbiorowosci lokalne (Gedl 1983, ryc. 2-8).
Do wyksztatcenia sie wyraznych skupien mikrore-
gionalnych doszto réwniez (chociaz nieco pézniej)
na pozostalych obszarach dorzecza Odry i Wistly
(Ostoja-Zagorski 1983). Oczywiscie w zaleznosci od
czasu (konkretna faza epoki brgzu) i terenu zajmo-
wanego przez poszczegolne grupy ludzkie (rézne
strefy Europy Srodkowej), a takze zapewne na sku-
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tek innych czynnikéw (nazwijmy je umownie loso-
wymi) wielkos¢ poszczeg6lnych zbiorowosci lokal-
nych ulega¢ musiata znacznym niekiedy wahaniom.
W niektérych okresach wielko$¢ tych grup osiagata
znaczne rozmiary (np. mieszkancy mikroregionéw
zwigzanych z grodami typu biskupinskiego). Mimo
tych réznic zaréwno w wielkosci, jak i sposobie
eksploatacji srodowiska przyrodniczego przyja¢ mo-
zemy, iz spotecznosci lokalne w epoce brazu na
terenach Europy Srodkowej stanowily dobrze zorga-
prowadzace efektywna dziatalnos¢
wspoélnoty terytorialno-gospodarcze. Czasami grupy
te ze wzgledoéw praktycznych dzieli¢ sie mogly na
mniejsze zespoty, zaktadajgce nawet wilasne odrebne
state siedziby (osady otwarte lokowane na skraju
mikroregionéw osadniczych, wyznaczanych przez
grody Ilub rozlegte osady produkcyjne), fakt ten
jednak nie naruszat istniejacych uprzednio silnych
wiezi terytorialno-gospodarczych.

W dotychczasowych rozwazaniach moéwitem o
grupach spotecznych, dla ktérych podstawowym ro-
dzajem wiezi spotecznej obok stosunkéw pokrewien-
stwa byt takze fakt wiadania wspdlnym terytorium.
Poza strukturg terytorialng wiez niektérych jedno-
stek w ramach zbiorowosci lokalnych miata inny,
zawsze jednak dorazny charakter. Mam tu na mysli
grupy zawodowe, zwigzane z sobg przez sam
fakt wykonywania pewnych wspoélnych dziatan na
rzecz pozostatych cztonkéw wspdlnoty. Rola tych
grup w procesie przemian spotecznych byta nie tak
istotna, jak sie to niekiedy wydaje.

Dokonujgc krotkiego podsumowania uwag do-
tyczagcych charakterystyki badanych spoteczenstw,
dochodzimy do nastepujacych konkluzji: Populacje
pradziejowe, zasiedlajgce w poszczeg6lnych fazach
epoki brazu tereny Europy Srodkowej, zorganizo-
wane byly zar6wno w ramach matych grup spote-
cznych: rodziny biologiczne i funkcjonalne, jak i
wiekszych zbiorowosci lokalnych. Wszystkie wymie-
nione wyzej grupy spoteczne, ktérych obecnos$¢ po-
twierdzajg zrédta archeologiczne, miaty wilasne, im
tylko wiasciwe struktury spoteczne, a takze cel, do
ktérego realizacji zostaly utworzone. Odmienny cel
miata jak pamietamy rodzina biologiczna, nieco in-
ny rodzina funkcjonalna, jeszcze inny zbiorowos¢
lokalna. Istotnym jednak elementem wiezi spote-
cznej w ramach tych grup byly przede wszystkim
stosunki pokrewienstwa, ktére w spoteczenstwach
przedklasowych decydowatly o calosci stosunkow
spotecznych panujagcych w danej grupie ludzkiej.
Elementarng jednostke spoteczng stanowita w epoce
brazu rodzina funkcjonalna, na ktdéra sktadaly sie
osoby Scisle z soba spokrewnione, a takze powigza-
ne jedynie wiezami czy moze raczej zobowigza-
niami ekonomicznymi. Grupy takie zajmowaty z

nizowane i
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reguty pojedyncze osady skitadajgce sie z Kkilku
obiektéw mieszkalnych i gospodarczych, a swoja
dziatalnos¢ gospodarczg prowadzity wspoélnie w
obrebie pozostajgcych pod ich kontrolg terenéw
uprawnych, townych i wodnych. Kilka lub w niekté-
rych okresach kilkanascie, a nawet kilkadziesiat ro-
dzin funkcjonalnych zamieszkujgcych chronologi-
cznie wspotczesne osady znajdujgce sie w danym
mikroregionie tworzyto zbiorowos$¢ lokalng, a wiec
grupe, ktéra obok wspdlnej, podejmowanej na szer-
szg skale dziatalnosci gospodarczej tgczyta zapewne
wspoélnota kulturowa, religijna i jezykowa. Zbioro-
wosci lokalne, tworzgce wspolnoty terytorialno-gos-
podarcze, miaty zapewne state i Scisle respektowane
granice obszaréw wiasnej dziatalnosci. Niekiedy tez
dla obrony swoich terytoriow wznosity w réznych
okresach grody.

Sprawa otwartg, ktdérg tu pomijam, jest kwestia
dalszych relacji zachodzacych miedzy poszczegdlny-
mi, sgsiadujgcymi ze sobg zbiorowosciami lokalny-
mi.

2. ZROZNICOWANIE SPOLECZNE W RAMACH
SZCZEGOLNYCH GRUP

PO-

Na temat zrdznicowania spotecznego populacji
ludzkich zasiedlajgcych w epoce brazu obszary
Europy Srodkowej mamy w literaturze archeologi-
cznej pewng liczbe wypowiedzi, ktore stanowig proé-
by interpretacji materiatow sepulkralnych. Cmenta-
rzyska pradziejowe, w tym takze datowane na po-
szczegblne fazy epoki brazu, stanowig wprawdzie
jedng z podstawowych grup Zzrédet informujacych
nas o strukturze spotecznej ludnosci, jednak witasci-
wa interpretacja zawartych w tych materiatach da-
nych jest sprawa ztozonag i nie zawsze prowadzi do
jednoznacznych rezultatbw. Od dawna powtarzane
sg opinie, ze wyposazenie posmiertne zmartych, re-
jestrowane w trakcie badan cmentarzysk, nie daje
wiernego odbicia przedmiotow uzytkowanych przez
zmartych za zycia, lecz stanowi subiektywny, a zara-
zem Swiadomy wybér zdeterminowany przez pa-
nujgce w danej kulturze archeologicznej
pogrzebowe. Jednak juz sam fakt,
cmentarzyskach datowanych na epoke brazu sg w
mniejszym lub wiekszym stopniu wyposazone w
przedmioty codziennego uzytku, Swiadczy o doko-
naniu przez danag grupe ludzka, ktérej cztonkiem
byt za zycia zmarty, okreSlonego pozytywnego wy-
boru przedmiotéw przez nig uzytkowanych (Eggers
1959). Jesli spotecznos¢ ta zréznicowana byla pod
wzgledem uprawianych zaje¢, pozycji
pewnych grup, funkcji petnionych przez poszczego6l-
ne jednostki, czy tez — czego wykluczy¢ nie moze-
my — pod wzgledem etnicznym, zréznicowanie to

zwyczaje
ze groby na

majatkowej
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mogto decydowaé¢ w pewnym stopniu o. wyborze
takich czy innych przedmiotéw skiadanych do gro-
bu zmartego. W takim wypadku przyja¢ mozemy, ze
materialy sepulkralne dostarczajg nam pewnych in-
formacji na temat rozwarstwienia spotecznego bada-
nych przez nas zbiorowosci lokalnych.

Drugim, niezmiernie waznym czynni-
kiem, ktéry uwzglednia¢ musimy przy prébach in-
terpretacji materiatdw sepulkralnych jest szczego6lna,
znieksztatcona przez rytuat pogrzebowy obowigzu-
jacy w danej kulturze, forma przekazywania infor-
macji na temat panujgcych w danej grupie ludzkiej
stosunkow spotecznych. Musimy wiec sobie zdawacé
sprawe, iz dostepne obserwacji archeologicznej ma-
terialty sepulkralne w posredni jedynie sposéb odbi-
jaja miniong Majac na
uwadze przytoczone wyzej ograniczenia i trudnosci,
przyjrzyjmy sie teraz nieco blizej z jednej strony
interpretacjom dotychczasowym, z drugiej natomiast
dostepnym obecnie materiatom zrédtowym z obiek-
tow sepulkralnych, datowanych na ré6zne fazy epoki
brazu.

W literaturze przyjmuje si¢ na og6t zgodnie, ze
w niektérych strefach Europy Srodkowej, zwlaszcza
w Kotlinie Karpackiej (wzdtuz Dunaju i Cisy), poja-
wiajg sie na cmentarzyskach datowanych na starsze
fazy epoki brazu wyjatkowo bogato wyposazone
groby zawierajgce w swoich inwentarzach bron oraz
ztote i srebne ozdoby. Niekiedy tez te bogate po-
chéwki znajduja sie pod nasypami kurhanéw. Dato
to asumpt do przypuszczen, iz groby te kryja szczat-
ki osobnikéw uprzywilejowanych, skupiajacych w
swoich rekach wiadze nad pozostatymi cztonkami
poszczegbélnych spotecznosci. W rozwarstwieniu tych
cmentarzysk dopatrywano sie nawet ,pewnych za-
lazkéw ukiadu klasowego” (Machnik 1978, 27-28).
Te ,przemiany” spoteczne, dokonywajgce sie przede
wszystkim w catym dorzeczu Dunaju i rozszerzajace
sie nastgpnie stopniowo na pozostate obszary Euro-
py, zachodzi¢ miaty pod wpltywem obcych elemen-
tow. Nosicielami tych idei zawierajgcych wiele ele-
mentoéw charakterystycznych dla kultury wczesno-
mykenskiej by¢ przedstawiciele kultury oto-
manskiej, zasiedlajagcy wschodnig czes¢ Kotliny Kar-
packiej i obszary zachodniego Siedmiogrodu. Wyni-
kiem tych kontaktéw oprécz réznych form broni i
narzedzi wykonywanych z brgzu byty osiedla obron-
ne o planowej zabudowie wewnetrznej,

réwniez

rzeczywisto$¢ spoteczna.

mieli

umocnione
palisada i rowami (np. Barca k. Koszyc), a niekiedy
i prymitywnymi m@rami (np. Spisski Ctvrtk; Vladar
1973a). Zamieszkujgce te osiedla grupy ludzkie miaty
by¢ rozwarstwione spotecznie do tego stopnia, iz w
ramach wspomnianych osiedli obronnych wydzielo-
ne zostaty specjalne partie (akropole), w obrebie
ktorych zamieszkiwali cztonkowie najwyzej ustawie-



POLEMIKI -

ni w hierarchi spotecznej. Potwierdzeniem tego roz-
warstwienia spotecznego majag by¢ ponadto stosun-
kowo niekiedy rozlegte cmentarzyska (Megyasz6
kom. Borsod-Abauj-Zeplen — 225 grobéw), gdzie
wyodrebniono pochéwki wojownikéw (wyposazone
przewaznie w bron) i ubogie groby niewolnikéw
(Tompa 1937, 97). Nie podejmujac w tym miejscu
szerszej dyskusji z przedstawionym tezami na temat
rozwarstwienia spotecznego ludnosci kultury oto-
manskiej, chciatbym jedynie zwréci¢ uwage na nie-
bezpieczenstwa wynikajace z mechanicznego w
gruncie rzeczy przenoszenia ustalen (w réznym stop-
niu dyskusyjnych) na tereny objete bezposrednim
oddziatywaniem kultury mykenskiej. Stuszne wydaja
mi sie sugestie A.F. Hardinga, ze na pelng ocene
wptywu kultury mykenskiej na przemiany gospodar-
cze, a przede wszystkim spoteczne innych rejonow
Europy musimy jeszcze poczeka¢ (Harding 1984,
288).

Sygnalizowane wyzej rozwarstwienie spoteczne
populacji ludzkich, zasiedlajgcych w starszych fa-
zach epoki brgzu tereny Europy Srodkowej, miato
sie znacznie pogtebi¢ rowniez w kregu kultury unie-
tyckiej. Przyjmuje sie, iz w rejonie koncentracji jej
osadnictwa (Pleinerova 1967, mapa 1; Zapotocky
1982, mapa 18 E) dojs¢ miato do rozkwitu rodowej
spotecznosci patriarchalnej i wyraznie uchwytnej w
materiale zrodtowym socjalnej stratyfikacji grup
ludzkich, zasiedlajgcych zwarte w mikroregiony
osadnicze (Shennan 1975, 286; 1982, 28-29). W wy-
niku tych przemian wyodrebni¢ sie miaty grupy
jednostek uprzywilejowanych (naczelnikéw ,ple-
mion”?), ktérych szczatki skladane byly w bogato
wyposazonych grobach tzw. ksigzecych kurhanach
(Jahn 1950, 86). Najwieksze skupienia takich wlasnie
grobow znamy z dorzecza Sotawy w potudniowej
czesci NRD (Gimbutas 1965, 261-270), a takze po-
tudniowej Wielkopolski (Jazdzewski 1981, 306-307).
Bogate wyposazenie tych grobow, m.in. takze w
insygnia wiadzy lub oznaki wysokiej godnosci (berta
sztyletowe), ma wedtug tych opinii przemawia¢ za
bardzo silnym rozwarstwieniem spotecznym, przypa-
dajacym na poézniejsze fazy istnienia kultury unie-
tyckiej (XVII i XVI w.). W centralnej partii Europy
Srodkowej dokonaé sie wiec miata w tym czasie
koncentracja wtadzy w rekach wybitniejszych jedno-
stek, bardziej wyrazna niz w innych strefach intere-
sujacych nas obszaréw. To wyrazne rozwarstwienie
spoteczne, noszace — jak sie przyjmuje — znamiona
demokracji wojskowej, $wiadczy¢ ma o rozpoczeciu
sie juz procesu rozpadu wspoélnoty pierwotnej (Otto
1955, 71). Do tych interpretacji opartych niestety na
bardzo schematycznym w dalszym ciggu rozumieniu
przemian spotecznych w spoteczenstwach przedkla-
sowych (Batora 1980, 288-289) ustosunkuje sie w
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nastepnym rozdziale tego artykutu. Tu natomiast
chciatbym przytoczy¢ dalsze przykiady, ktére majag
Swiadczy¢ o postepujacym w gigb epoki brgzu pro-
cesie rozwarstwienia spotecznego.

W literaturze zaktada sie na og6t zgodnie, iz
zapoczatkowany we wczesnym okresie epoki brazu
proces stopniowej stratyfikacji spotecznej (Shennan
1982, 31) byt kontynuowany, jednak z regionalnie
zréznicowanym nasileniem w skali Europy Srodko-
wej takze w starszej i Srodkowej fazie. Odbiciem
postepujacego stopniowo rozwarstwienia spoteczne-
go ma by¢é wyrazne zréznicowanie w stopniu wypo-
sazenia grobéw w obrebie kregu kultur mogitowych
i w strefie rozwijajacej sie coraz intensywniej kultury
nordyjskiej. Trudno bytoby tu analizowa¢ wszystkie
literaturze argumenty majace prze-
rozwar-

przytaczane w
mawia¢ za daleko posunietym procesem
stwienia spotecznego. Ogdlnie wiec stwierdzi¢ moze-
my, iz nie tylko bogate wyposazenie grobdéw, ale
takze w pewnej mierze sama ich konstrukcja maja
by¢ archeologicznymi $ladami rozwarstwienia spote-
cznego populacji ludzkich, zasiedlajgcych w star-
szych fazach epoki brazu Europe Srodkowa (Gediga
1978, 171). Przyjmuje sie nawet, ze w poinocnych
strefach interesujacego nas obszaru (terenéw zaje-
tych przez kulture nordyjska) istniata w tym czasie
arystokracja rodowa Ilub ,plemienna”, sprawujaca
witadze (zapewne ograniczong w czasie) nad wiekszy-
mi ugrupowaniami ludzkimi (Jazdzewski 1981, 327).
Argumentem przemawiajagcym na korzys¢ tej hipote-
zy ma by¢ znalezienie w kilku punktach osadni-
czych (takze na potudniowych peryferiach zajmowa-
nych przez kulture nordyjska) akcesoriow charakte-
rystycznych dla panujgcych. Wymownym przykta-

dem majg tu by¢ krzesetka sktadane — zblizone do
tych, ktére na Bliskim Wschodzie petnity role sie-
dzisk tronowych — znane m. in. z grobu ksigzecego

z Daensen koto Hamburga (Filip 1966, 605).
Wzmagajace sie zréznicowanie spoteczne popu-
lacji ludzkich zasiedlajgcych Europe Srodkowa ma-
ja réwniez potwierdza¢ materiaty sepulkralne, dato-
wane takze na miodsze fazy epoki brgzu i okres
halsztacki. Na cmentarzyskach srodkowo- i potud-
niowoniemieckiej kultury cmentarzysk popielnico-
wych pojawiaja sie tzw. groby ksigzece typu Caka
(ToCik, Paulik 1960), natomiast w Goérnej i Dolnej
bogato wyposazone pochowki z wozami
czterokotowymi (Jazdzewski 1981, 341-342).
Postepujace zréznicowanie spoteczne, nasilajace
sie zwtaszcza w miodszych fazach epoki brazu, ma
by¢ réwniez dobrze widoczne na niektérych obsza-
rach zajmowanych przez tworcow kultury tuzyckiej.
Argumentami przemawiajacymi na korzys¢ tej hipo-
tezy maja by¢ bogate groby wystepujgce na niektoé-
rych cmentarzyskach kultury tuzyckiej. Do najbar-

Bawarii
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dziej charakterystycznych pochéwkow tego typu za-
liczane sg przede wszystkim kurhany w miejscowos$-
ciach Banie koto Gryfina (Eggers 1936) i Seddin
koto Perlebergu (na NE od dolnej taby; Kieke-
busch 1928). Oba te groby, a zwitaszcza obecnos$¢ w
okolicach Seddin kilku mogit réwniez bogato wypo-
sazonych, majg $wiadczy¢ o istnieniu w niektorych
strefach zajmowanych przez poszczegélne grupy
kultury tuzyckiej w miodszej fazie epoki brazu kroét-
kotrwatej ,dynastii” panujacych, co z kolei przema-
wia¢ ma za czasowag (kilkudziesiecioletnig) stabiliza-
cja wiadzy w tych wytworzeniem sie
nawet jakich$ blizej jednak nie okreslonych, efeme-
rycznych organizacji politycznych (Jazdzewski 1981,
363). Przytoczona wyzej interpretacja przemian spo-
tecznych wynika przede wszystkim z braku zrozu-
mienia mechanizmoéw rzadzacych procesami zacho-
dzacymi w spoteczennstwach przedklasowych. Jest
ona jak sadze proba nawigzania do dawno w litera-
turze odrzuconych koncepcji wskazujgcych na ist-
nienie w okresie trwania kultury tuzyckiej organiz-
mow protopanstwowych (Kostrzewski 1946, 6; Szaf-
1946).

Przyktadem pogtebiajagcego sie procesu rozwar-

rejonach i

ranski

stwienia spotecznego w miodszej fazie epoki brgzu ma-
ja by¢ dane uzyskane z obszaréw zajmowanych przez
kulture knowizka. W ramach spotecznosci zwiaza-
nych z tg kulturg wyréznia sie wyraznie wyodreb-
niajgce sie warstwy spoteczne. Najnizszg tworzyé
mialy te osoby, ktére za zycia nie uzyskaty (z réz-
nych wzgledéw) prawa do ciatopalnego obrzadku
pogrzebowego. Ten rytuatl bowiem miat by¢ zastrze-
zony dla oséb w jakim$ stopniu uprzywilejowanych.
W tej grupie os6b znajdowac sie takze mieli czton-
kowie warstwy przywodczej, sprawujgcy wiadze i
dysponujacy dostepem do S$rodkow produkcji. Ich
bogato wyposazone pochdéwki wystepuja na licznych
cmentarzyskach kultury knowizkiej (Bouzek, Kou-
tecky, Neustupny 1966, 111-112).

Wzmagajacy sie pod koniec epoki brgazu proces
rozwarstwienia spotecznego przybra¢ miat na sile w
Europie Srodkowej w okresie halsztackim. Okres
ten, otwierajacy faktycznie w wiekszej czesci Europy
epoke zelaza, stanowi de facto kontynuacje kulturo-
wa i zapewne takze etniczng lokalnych tradycji sie-
gajacych epoki brazu. Traktowany wiec by¢ winien
przynajmniej we wschodnich strefach Europy
Srodkowej — jako etap przejsciowy miedzy epoka-
mi brazu i zelaza. Dla okresu halsztackiego przyj-
muje sie jednak znaczny stopien zaawansowania
procesu powaznego zrdznicowania spotecznego i
majatkowego, ktére przejawiato sie wedtug tych opi-
nii bogato wyposazonymi kurhanami (m. in. w wozy
i czeSci uprzezy konskiej) oraz rozpowszechnianiem
sie wyrobéw luksusowych, gtéwnie z brgzu. Punk-
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tem odniesienia tych hipotez byly ustalenia na
cmentarzysku w Hallstatt. Struktura spoteczna gru-
py lokalnej, eksploatujgcej okoliczne kopalnie soli,
miata przedstawiaé sie nastepujaco: Grupe pierwsza
stanowili cztonkowie spotecznosci, ktérzy mieli za-
pewnia¢ ochrone nie tylko samemu osiedlu, ale tak-
ze drogom komunikacyjno-transportowym. Grupa
druga skupiata ludzi wykonujacych ciezsze prace
fizyczne (prace w samych kopalniach, wyrab laséw
na potrzeby gérnictwa i transport urobku). Grupa
trzecia zrzeszata ludzi koordynujgcych wszelkie pra-
ce catej wspolnoty terytorialnej. W jej ramach wy-
dzielona zostata podgrupa tzw. pandéw soli, znajdu-
jaca sie na samym szczycie drabiny spotecznej. O
istnieniu tej najbardziej uprzywilejowanej warstwy
Swiadczy¢ maja groby wyposazone w miecze (w
starszej fazie uzytkowania nekropoli — 800-600) i
sztylety antenowe (w okresie mitodszym 600-500;
Kromer 1958; Hausler 1968). Na podstawie analizy
obrzadku pogrzebowego przyjmuje sie, ze w rejo-
nach wystepowania kultury bylanskiej (Srodkowe
Czechy) wyodrebnito sie kilka warstw spotecznych.
Pierwszg stanowili naczelnicy sprawujacy najwyzsza
wiladze w okresie pokoju, a w czasie wojny petnigcy
réwniez funkcje wodzéw druzyn konnych. Druga
warstwe tworzyli cztonkowie owych druzyn wojow-
nikéw, natomiast trzecig pozostali cztonkowie tych
spotecznosci, nalezagcych do roznych podwarstw o
odmiennym relatywnie Pozycja warstw
przywoédczych, a wiec naczelnikébw — wodzéw dru-
zyn konnych i ich cztonkéw stale sie umacniata
dzieki dzialaniom o charakterze militarnym (Kou-
tecky 1968).

Nieco inaczej natomiast miat przebiega¢ proces
dyferencjacji spotecznej na terenach zajmowanych
przez kulture tuzycka. Brak tam bowiem, gtdwnie w
dorzeczu Odry i Wisty, bardzo bogatych mogit.
Mimo to w literaturze przedmiotu natrafiamy na
sugestie, ze groby wojownikéw konnych (Kostrzew-
ski 1955, 142) kryjg szczatki os6b nalezacych do
,00ry spotecznej”. Tymczasem na wszystkich lepiegj
zbadanych cmentarzyskach potwierdza sie¢ brak
jakichkolwiek ostrych cezur miedzy inwentarzem
najbogatszych i najstabiej wyposazonych grobow.
Dobrym przyktadem moze by¢ tu zestawienie gro-
boéw z bronig na cmentarzysku w Gorszewicach

statusie.

wykazujgce, ze mogity wojownikow konnych nie
odbijajg od innych pochéwkéw, a takze ze wiek-
szo$¢ os6b pochowanych tam z atrybutami wojow-
nikow nie uzywata specjalnego oreza (Pieczynski
1954). R6wniez pojawienie sie w niektorych grobach
elementéw uprzezy konskiej, a na innych terenach
(poza strefg wystepowania kultury tuzyckiej) nawet
catych wozéw drewnianych (Kossak 1954; Koutecky

1968; Piggot 1967), przemawia¢ moze jedynie za
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upowszechnianiem si¢ w catej Europie zwyczaju
grzebania zmartych wraz z rzedem koniskim, a nie-
kiedy i catymi wozami (J. Dgbrowski 1979, 299).
Podsumowujac dotychczasowe ustalenia (jakie
znalez¢ mozemy w literaturze) na temat
stwienia spotecznego populacji ludzkich, zasiedlajg-
cych w réznych fazach epoki brazu i w okresie
halsztackim badane obszary Europy, dochodzimy
do nastepujacych konkluzji: Interpretacje uzyskiwa-
nych w trakcie badan materiatéw zrédtowych, prze-
waznie z obiektow sepulkralnych, sg wyraznie sche-
matyczne i juz obecnie nie mogg nas zadowalac.
Mozemy wprawdzie zgodzi¢ sie z sugestiami, ze
wystepujace na cmentarzyskach niektérych kultur
archeologicznych epoki brgzu bardzo bogato wypo-
sazone groby okreslane mianem ,Lksigzecych” oraz
wiele wyrézniajacych sie swoim wyposazeniem po-

rozwar-

chowkow $Swiadczy¢é moze o wyodrebnianiu sie
wsrod tych spotecznosci osob w jakim$ sensie
uprzywilejowanych, ktére kierowaty pracami po-

szczegblnych zbiorowos$ci lokalnych. Trudno bytoby
jednak zaktadac istnienie wéwczas trwatych organiz-
mow politycznych, w ktérych wiadze sprawowatly
blizej nie okreslone ,dynastie ksigzece”. Bardziej
prawdopodobne w $wietle danych Zrédtowych wy-
daje sie niezbyt zaawansowane zréznicowanie spote-
czne populacji pradziejowych, zasiedlajacych w po-
szczegbélnych okresach epoki brazu tereny Europy
Srodkowej. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza ne-
gowania zréznicowania tych spoteczeristw. Jest bo-
wiem rzecza oczywista, ze w ramach zbiorowosci
lokalnych, zasiedlajgcych rézne mikroregiony osad-
nicze, wyodrebnia¢ sie musiaty grupy ludzi w jakims
sensie uprzywilejowanych czy to z racji wykonywania
niektérych zawodow, petnienia funkcji kaptanow
-czarownikoéw, czy kierowania wspolnymi przed-
siewzieciami tych spotecznosci. Ich przywileje byty
jednak ograniczone silnie rozbudowanymi i majacy-
mi istotne znaczenie stosunkami pokrewienstwa.
Niewatpliwie dajgce sie wyodrebni¢ w trakcie mik-
roregionalnych studiéw osadniczych zbiorowosci lo-
kalne tworzylty w poszczegélnych fazach epoki brag-
Zu organizacje spoteczne wyzszego rzedu. Na pod-
stawie dostepnych obecnie i uzyskiwanych w przy-
sztosci zrédet archeologicznych struktura tych orga-
nizacji jest niemozliwa do odtworzenia. By¢ moze
jakas$ przestankag wskazujaca na istnienie organizacji
spotecznych wyzszego rzedu sa owe nieliczne groby
wyrézniajgce sie sposobem budowy, rozmiarami i
wyposazeniem. Mogg, aczkolwiek nie musza, by¢
one miejscami pochoéwkoéw przywdédcow jednostek
spotecznych wyzszego rzedu.

Omawiajgc dotychczasowe koncepcje na temat
rozwarstwienia spotecznego populacji ludzkich, za-
siedlajagcych w epoce brazu Europe Srodkowa,
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chciatbym zatrzymaé sie przez moment na innej
wyréznianej w literaturze grupie oséb uprzywilejo-
wanych gtéwnie z racji petnionych funkcji kulto-
wych lub wykonywania okreslonego zawodu. Przyj-
muje sie na ogo6t zgodnie, ze do pierwszych wyod-
rebniajacych sie w spoteczenstwach przedklasowych
zaje¢ nalezaty r6znego rodzaju czynnos$ci kultowe.
W literaturze archeologicznej, gtownie pod wpty-
wem analogii etnograficznych, preferowany jest po-
glad, iz w spoteczenstwach zasiedlajagcych w epoce
brgzu interesujagce nas obszary istniaty juz grupy
ludzi specjalizujgce sie w petnieniu rozmaitych funk-
cji kultowych, ktore taczyly swoja dziatalnos¢ z
wykonywaniem ro6znego rodzaju praktyk medy-
cznych (Moszynski 1951; Czarnowski 1956, 200).
Posrednim dowodem istnienia takich grup ludzi sg
groby kaptandéw-czarownikéw wyposazone w przed-
mioty tgczone z praktykami kultowymi, a takze
Slady udanych zabiegéw leczniczych (Kapica, tu-
czak 1971, 33-36). Nie bede tu przytaczat przykita-
déw wystepowania grobow kaptanow-czarownikow
na cmentarzyskach tej czy innej kultury archeologi-
cznej epoki brgzu. Chciatbym tylko postawié¢ istotne
pytanie dotyczace przynaleznosci grupy ludzi petniag-
cych funkcje kultowe do okreslonej warstwy spote-
cznej. Przyjmuje sie na og6t zgodnie, ze osoby te
naleze¢ musialty do warstw w jakims$ stopniu uprzy-
wilejowanych i na tym cata sprawa w zasadzie sie
konczy. Brak natomiast jak do tej pory préb zmie-
rzajacych do okreslenia roli, jakg te wyodrebniajgce
sie grupy odgrywaty w procesie przemian spote-
cznych, zachodzgcych w ramach danej zbiorowosci
lokalnej. Do kwestii tej wroce w dalszej czesci arty-
kutu.

Tu chciatbym wskazaé¢ na inng grupe oséb uprzy-
wilejowanych, a mianowicie zawodowych wytwor-
cow. Do grupy tej zaliczani bywajg przede wszyst-
kim producenci wytworow z brgazu, gtdwnie z uwagi
na fakt, ze sg oni stosunkowo najtatwiej uchwytni w
zapisie archeologicznym. Dowodem ich obecnosci w
danej zbiorowosci lokalnej sa z jednej strony groby
zawierajace w swoich inwentarzach narzedzia pracy
uzywane do produkcji wyrobow z brazu, a z drugiej
Slady miejsc produkcyjnych (pracownie metalurgi-
czne), miejscowe wyroby lub lokalne nasladownict-
wa wytworow obcych oraz ewentualnie skarby za-
wierajgce nierzadko w swoich inwentarzach niewy-

konczone, gromadzone do wtérnego przetopienia
wyroby z brazu i brytki surowca (J. Dgbrowski
1977).

ze w epoce brazu istnie¢
nie byly jednak

pogrzebowym

Przyjmuje sie takze,
musiaty i inne grupy zawodowe,
wyrézniane specjalnym rytuatem
(J. Dabrowski 1979, 303). Pomijam w tym miejscu
istotng kwestie, czy okreslone czynnosci rekodzielni-
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cze rzeczywiscie wykonywali zawodowi wytwoércy,
czy tez ,pdétzawodowo” i cztonkowie danej
zbiorowosci lokalnej, a chciatbym sie przez moment
zastanowic¢ czy, a jezeli tak to, jakie byly spoteczne
funkcje samego faktu ich istnienia. W literaturze
przyjmuje sie, iz wraz z rozwojem wymiany miedzy
grupami zasiedlajgcymi w réznych okresach epoki
brazu poszczegélne strefy Europy Srodkowej rozwi-
ja¢ sie zaczety najpierw specjalizacje, a p6zniej (juz
pod koniec epoki brgzu) okreslone zawody, zwta-
szcza metalurga, gornika i producenta soli (Stjern-
quist 1971). Stopniowo powiekszajgcy sie wzrost
liczebny tych grup doprowadzi¢ miat m. in. do prze-
tamania niecheci do produkowania débr, ktére
przekraczatyby ilosci niezbedne do zaspokojenia po-
trzeb danej zbiorowosci lokalnej. W zwigzku z tym
sformutowano pozornie przekonywajgca teze, iz lo-
kalne grupy zawodowych wytwércow opieraty swo-
ja egzystencje na dochodach uzyskiwanych z wiasnej
dziatalnosci. Dotyczy¢ to miato w pierwszym rzedzie
os6b trudnigcych sie skomplikowang i wymagajaca
wysokich kwalifikacji produkcjg przedmiotéw z bra-
zu. Warto tu jak sadze przypomnie¢ koncepcje
C.V.Childe’a, ktory twierdzit m. in. ,... metalurgia
stanowita pierwszy kompleks zaje¢ o charakterze
przemystowym, nastawionych nie na zaspokajanie
potrzeb wiasnych i domownikéw, ale na zaspokaja-
nie potrzeb innych ludzi. Dlatego tez trudnigcy sie

inni

nig ludzie musieli by¢ utrzymywani z nadwyzek
zywnosci wyprodukowanych przez swych odbior-
cow...” (Childe 1963, 77).

Przytoczona wyzej definicja owej nadwyzki jest
jednak, jak podkreslono w literaturze,
czna i nie mozna operowaé¢ nig w konkretnych
badaniach analitycznych (Dalton 1960, 484).
dziej prawdopodobne wydaje sie twierdzenie, iz za-
wodowi producenci, jezeli faktycznie wystepowali w
ramach poszczegélnych zbiorowosci lokalnych, nie
mogli w petni opiera¢ swojego bytu na dochodach
uzyskiwanych ze swojej fachowej dziatalnosci. Mimo
iz niewatpliwie wyrézniali sie oni — chociazby ze
wzgledu na posiadang wiedze i kwalifikacje
ramach grup spotecznych, w skiad' ktéorych wchodzi-
li, nie musieli wywolywaé przez samg swojg obec-
nos$¢ sprzecznosci ramach wiasnych
spotecznosci. W zwigazku z tym przekonywajaca jest
teza moéwigca, ze granice w sensie réznic spotecz-
nych miedzy zawodowymi producentami a ogétem
cztonkéw danej zbiorowos$ci lokalnej musiaty byé

nieempiry-

Bar-

— W

interesbw w

Przedstawione w poprzednich podrozdziatach podjecie préby

uwagi dotyczgce zaréwno charakterystyki badanych
spoteczenstw, jak i kwestii rozwarstwienia spoteczne-
go w ramach poszczegélnych grup utatwiajg nam
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niezbyt ostre,
znaczne. Zgodzi¢ sie wprawdzie mozemy z teza, ze

a w moim przekonaniu nawet nie-

w miodszych fazach epoki brgzu na terenach Europy
Srodkowej funkcjonowali juz zawodowi wytwércy
zwihaszcza wyrobow z brazu, jednak gtowny ciezar
pozarolniczej gospodarczej
zbiorowosci lokalnych opierat sie w dalszym ciggu
na produkcji domowej. Archeologicznym tego wy-
razem moga by¢ m. in. takie fakty, jak skupianie sie
w niektérych tylko czesciach np. grodéw typu
biskupinskiego ciezarkéw tkackich, obecno$¢ w po-
szczegolnych domostwach obok palenisk otwartych
takze i piecow stuzacych zapewne do wypatu na-
czyn. Bardziej prawdopodobne wydaje sie wiec stop-
niowo postepujace od miodszych faz epoki brazu
zjawisko wyodrebniania sie poszczeg6lnych zawo-
doéw, nie nastgpito jednak woéwczas jeszcze wyraznie

dziatalnosci w ramach

widoczne w ramach zbiorowosci lokalnych rozdzie-
lanie sie zajeé nie zwigzanych bez-
posrednio z produkcjg $rodkéw zywnos$ciowych.
Wyzej zaawansowana musiata by¢ specjalizacja gru-
powa, a wiec podziat zaje¢ miedzy poszczegdline
rodziny funkcjonalne, tworzace okreslone zbioro-
wosci lokalne. Chodzi tu przede wszystkim o prze-
wage zaje¢ rolniczych i hodowlanych w obrebie
pewnych rodzin funkcjonalnych, o wspo6lng dzia-
talno$¢ gospodarczg na rzecz catej wspélnoty tery-
torialnej, o eksploatacje surowcéw znajdujacych sie
pod ich kontrolg, a poszukiwanych na innych obsza-
rach, o specjalizacje wreszcie w innych niz uprawa
ziemi sposobach pozyskiwania $srodkéw zywnoscio-
wych. Pewnych analogii w zakresie specjalizacji
grupowych dostarczajg nam dane etnologiczne. Pa-
mieta¢ jednak musimy o podkreslanych juz kilka-
krotnie niebezpieczenstwach mechanicznego przeno-
szenia dokonanych na gruncie etnologii uogodlnien
do interpretacji prahistorycznych. Dlatego tez dane
te traktuje z nalezyta rezerwag (Herskovits 1952).
Przedstawione w tym podrozdziale uwagi doty-
czace charakterystyki grup spotecznych, wyrdézniaja-

rolniczych i

cych sie w ramach populacji ludzkich zasiedlajgcych
w epoce brazu tereny Europy Srodkowej, sg w
zasadzie znane. Celem przypomnienia ustalen do-
tychczasowych byto zwrécenie uwagi na ich hipote-
tyczny jedynie charakter, a takze wskazanie na pew-
ne aspekty mechanizmu dokonywajgcych sie prze-
mian spotecznych w aspekcie wyodrebniania sie w
ramach  poszczeg6lnych lokalnych
mniejszych grup spotecznych.

zbiorowosci

PROBA REKONSTRUKCJI MIKROSTRUKTUR SPOLECZNYCH

rekonstrukcji proceséw wptywaja-
cych na ksztattowanie sie mikrostruktur spotecznych
w ramach populacji ludzkich zasiedlajgcych w epoce
brazu tereny Europy Srodkowej. Cel tego rozdziatu
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jest zatem podwojny. Chciatbym z jednej strony,
opierajac sie na zaprezentowanych uprzednio kon-
cepcjach teoretycznych, dotyczgcych przemian spo-
tecznych zachodzacych w spoteczenstwach przedkla-
sowych, przyjrze¢ sie mechanizmowi rzadzacemu
przeobrazeniami spotecznymi w populacjach pra-
dziejowych, natomiast z drugiej podjaé prébe
odtworzenia modelu takich zmian w odniesieniu do
epoki brgzu. Zdaje sobie sprawe, ze sg to niewatpli-
wie zadania szalenie skomplikowane, przekraczajgce
w chwili obecnej — jakby sie mogto wydawac
mozliwosci poznawcze archeologii i prahistorii.
Traktuje wiec zaprezentowane w dalszej czesci tego
rozdziatlu uwagi jako wstepne i niewatpliwie dysku-
syjne refleksje nad problemem przemian spotecznych
zachodzgcych w pradziejach. Wychodze jednak z
zatozenia, ze nauka nie zna rozstrzygnie¢ bezspor-
nych i ostatecznych, dlatego wiara w wyczerpanie
jakiego$ zagadnienia zawsze bedzie ztudna, i to nie-
zaleznie od stopnia jego zbadania. Do wszelkich
modeli, teorii, konceptéw badawczych trzeba wiec
zawsze podchodzi¢ krytycznie i by¢ stale przygoto-
wanym na odrzucenie tych, ktore okazaly sie mato
przydatne lub zgota fatszywe (Hensel 1971, 458).

Badania nad mikrostrukturami spotecznymi epo-
ki brazu opartem zasadniczo na marksistowskim
pojeciu reprodukcji spotecznej. Podkreslam tu z na-
ciskiem stowo ,zasadniczo”, poniewaz wprowadzam
tu takze wiele modyfikacji, odwotujgc sie do kon-
cepcji teoretycznych niekiedy znacznie od marksiz-
mu oddalonych lub bedacych do niego w opozycji.
Dotyczy to zaré6wno wykorzystywania réznych kon-
cepcji strukturalistycznych, jak i odwotywania sie do
teorii systemow. Wychodze bowiem z zatozenia, ze
rozpatrywanie zjawisk spotecznych w kategoriach
strukturalnych (mimo ze niezgodnych ze strategig
materialistycznej dialektyki marksistowskiej) umozli-
wi nam podjecie bardziej sensownych préb rekons-
trukcji proceséw spotecznych, zachodzacych w spo-
teczenstwach pradziejowych, a potaczenie aparatury
pojeciowej teorii systemow i teorii ewolucji bedzie
pozyteczne w badaniach przemian strukturalnych
(Habermas 1983, 528).

Zasadniczym skiadnikiem tak rozumianego pro-
cesu badawczego sg nie pojedyncze elementy (fakty,
zjawiska, zdarzenia), lecz szersze catosci, a wiec
struktury czy systemy. Odwotujgc sie z jednej strony
do koncepcji strukturalnych (T. Dabrowski 1981), a
z drugiej do teorii systemoéw (Tchon 1981), zdawac
sobie musimy sprawe z faktu, ze istnienie i rodzaj
struktur spotecznych takze w pradziejach zalezaty
od sposobu, w jaki ludzie ksztattowali swoje zycie,
od ich dziatan w obrebie relacji z innymi ludzmi i
konsekwencji tychze dziatan dla catosci relacji ist-
niejacych w obrebie danej spotecznosci. Czilowiek
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bowiem od zarania swoich dziejéw byt zawsze czes-
cig spotecznej struktury i o0 jego organicznej integra-
cji decydowaty nie tylko cechy biologiczne i umysto-
we, ale réwniez i to, co w zwigzku z istnieniem tych
cech zachodzito miedzy nim a pozostatymi cztonka-
mi danej grupy spotecznej (Dubos 1986, 84). MO6-
wiac inaczej: zdawa¢ sobie musimy sprawe z faktu,
ze wszelkie cechy spoteczenstwa bedacego przedmio-
tem naszych badan uksztattowane zostaly w kon-
kretnych, historycznie okreslonych dziataniach, kt6-
re byly takze przyczyng zmiany istoty tego spote-
czenstwa. Obiektem naszych badan sg zawsze w
mys$l tych zatozern metodologicznych pewne catosci,
a wiec grupy spoteczne réznego szczebla i ich dzia-
tania, a takze panujagce w konkretnym okresie pra-
dziejow stosunki spoteczne.

Badajac zbiorowosci ludzkie, musimy przyjmo-
wac takze pewne zalozenia na temat ,natury” czio-
wieka. Zatozen tych nie musimy rzecz jasna ujaw-
nia¢ wprost, ale ucieczka od nich (podejmowana
nieraz w spos6b Swiadomy i powodowana awersjg
do jakiejkolwiek teorii) nic nam nie da. Zatozenia te
bowiem wynikaja z samej logiki poznania naukowe-
go. Jak trafnie zauwazyt W.L. Skidmore: ,Modele
cztowieka byly czesto zaniedbywane czy pomijane
[nawet] w pracach socjologicznych. (...) Tymczasem
modele cztowieka nie tylko nie stanowig mato istot-
nego czy marginesowego aspektu teorii socjologi-
cznej, ale przeciwnie tworzg zbiér przestanek o fun-
damentalnym znaczeniu dla wszystkich interpretacji
socjologicznych” (Skidmore 1975b, 4). Na stawiany
przez dociekliwych czytelnikéw zarzut, iz jakis mo-
del cztowieka zaktada przeciez kazda nauka huma-
nistyczna, a wiec rowniez przewaznie nie explicite
archeologia, chciatbym odpowiedzieé¢, iz w badanich
nad spoteczeristwem pradziejowym, a Scislej nad je-
go organizacjg spoteczng, operowaé¢ musimy nieco
innym niz jedynie potocznym modelem czitowieka.
Musimy go zawsze, a wiec na kazdym etapie na-
szych badan, traktowaé¢ jako jeden z elementéw
catosci spotecznych i rozpatrywac¢ jedynie w tych
jego wiasciwosciach, ktére determinuja status kazdej
jednostki jako elementu szerszych catosci spote-
cznych. Uczestnictwo cztowieka w danej grupie spo-
tecznej wyrazone jest zawsze przez dziatanie lub
moéwigc inaczej: konkretne dziatania czlowieka w
pradziejach (chociaz oczywiscie nie tylko) byto spo-
sobem, dzieki ktéoremu poszczegdlna jednostka uzy-
skiwata status elementu catosci spotecznej, stowem
— przyjmowana byta na cztonka danej grupy. Po-
dejmujac dziatania podobne lub wspdélne z pewnymi
ludzmi, ale inne' i odmienne z kolei od dziatanh
innych ludzi, cztowiek wchodzit do danej grupy
spotecznej, a wiec w przypadku populacji pradziejo-
wych w skiad rodzin funkcjonalpych i zbiorowosci
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lokalnych. Jest rzecza oczywista, ze dziatania ,spote-
czne” pojedynczych
zmiernie ztozone i trudne do uchwycenia w trakcie
analizy konkretnych materiatéw zrédtowych. W po-
dejmowanych przez nas badaniach dziatania te roz-
patrywane by¢ muszg z wielu punktéw widzenia, a
wiec zarowno w sferze dziatalnosci gospodarczej, jak
i pozaekonomicznej (kult, wierzenia). Gtéwnie inte-
resujg nas te dziatania, ktére sa najbardziej istotne z
punktu widzenia zachodzgcych w epoce brazu pro-
cesébw spotecznych.

Cztowiek zasiedlajagcy w epoce brazu Europe
Srodkowa uczestniczyé musial, jak wiemy, nie tylko
w Swiecie przyrody, ale takze w $Swiecie spotecznym.
Jego dziatania byty wiec tym, co tgczyto go z jednej
strony z szeroko rozumianym $rodowiskiem przyrod-
niczym, a z drugiej strony ze skomplikowanym
Swiatem spotecznym. Cata trudnos¢ polega wiec nie
tyle na odszukaniu w materiale archeologicznym
Sladéw dziatan tego typu, ile na ustaleniu zachodza-
cych miedzy nimi istotnych powigazan z punktu wi-
dzenia dokonywajacych sie przemian spotecznych.
Méwigc inaczej — najtrudniejsze jest ustalenie, czy
cztowiek wchodzagcy w skitad grup spotecznych,
zasiedlajagcych w epoce brgzu tereny Europy Srod-
kowej, podejmujac dziatania zaré6wno w sferze eko-
pozagospodarczej miat nad ich
przebiegiem peitna kontrole, czy tez byt jedynie wy-
konawca nakazéw plynacych z zewnatrz (Sztompka
198lb, 264). Sg to jednak sprawy niezmiernie
skomplikowane i praktycznie niemozliwe do
strzygniecia na podstawie jedynie analizy dostep-
nych Zrédet archeologicznych. Sytuacji w tym zakre-
sie nie poprawig roéwniez badania podejmowane w
blizszej i dalszej przysztosci. Brak wykorzystania
przez archeologébw na szerszg skale teorii dotycza-
cych przemian spotecznych, zachodzgcych w spote-
czenstwach przedklasowych, jest wiec jedng z istot-
nych przyczyn pogiebiajacego sie w spos6b coraz
bardziej widoczny impasu w badaniach nad struktu-
rami spotecznymi populacji pradziejowych zwtaszcza
w odniesieniu do wschodniej cze$ci Europy Srodko-
wej.

Od czego zatem rozpoczaé rozwazania na temat
mechanizmu ksztattowania sie mikrostruktur spote-
cznych w populacjach pradziejowych? Zaczaé trzeba
jak sie wydaje od spraw podstawowych, pozornie az
nadto oczywistych, a mianowicie od stwierdzenia, ze
w procesie ewolucji pojawienie sie w Swiecie przyro-
dy cztowieka oznaczato swojego rodzaju przetom.
Uksztattowata sie bowiem nowa dziedzina rzeczywi-
stosci, w ktérej stopniowo dokonywal sie zaczely
procesy rozwoju $Swiadomosci ludzkiej, czyli $wiado-
mosci refleksyjnej. Nie tylko pozwolita ona na na-

ludzi w pradziejach byty nie-

nomicznej, jak i

roz-
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gromadzenie wiedzy i w pewnym stopniu jej kodo-
ale takze dzieki do myslenia w
kategorii strategii dziatania stata sie dla cztowieka
dostosowania
sig, a nastepnie réwniez przystosowania $srodowiska
przyrodniczego do wiasnych potrzeb (Topolski 1986,
6). Poprzez swoje dziatania wiec cztowiek rozpoczat
nie tylko proces gromadzenia wiedzy, ale takze utr-

wanie, zdolnosci

niezbednym warunkiem przezycia i

walanie pewnego typu zachowan. W zwiazku z tym
zastanowi¢ by sie nalezato, z jakim modelem czto-
wieka mamy do czynienia w badanych przez nas
populacjach pradziejowych. Czy byt to zalezny i
bierny przedmiot reagujgcy w sposéb zdetermino-
wany na zewnetrzne oddziatywania $rodowiska
przyrodniczego (model pasywistyczny), czy tez ce-
chowat go autonomiczny stosunek do otaczajacej
rzeczywistosci (model autonomiczny). Warto tu jak
sadze podkresli¢, ze oba te modele funkcjonujg w
réznych koncepcjach socjologicznych (Blumer 1969,
50; Bell, Mau 1970, 12; Harre, Secord 1972, 132;
Staats 1975, 468).

Na gruncie badan archeologicznych winnismy
traktowaé¢ czitowieka jako byt autonomiczny, ale
jednoczesnie ograniczony, posiadajacy kontrole nad
wiasnymi dziataniami, lecz tylko w ramach zdeter-
minowanych przez zastane w konkretnie zasiedla-
nym mikroregionie osadniczym warunki
skowe, przez wlasng konstrukcje biologicznag i cha-
rakter wytwarzanych w okresie poprzednim (neoli-
cie) struktur spotecznych, a takze przez sume do-
Swiadczen uzyskanych w toku dziatan wczes$niej-
szych. W badaniach wiec nad strukturg spotecznag
populacji pradziejowych uwzglednia¢ réwniez nalezy
na zmiany i
ztozonos$¢ organizacji konkretnej zbiorowosci lokal-
nej (Welskopf 1974). Pamieta¢ bowiem musimy, iz
struktura ekonomiczna badanych przez nas zbioro-
wosci lokalnych nie zawsze pokrywac sie musiata z
jednym tylko sposobem produkcji. Wtasnie w epoce
brazu zaréwno przenikanie réznych kultur archeo-
logicznych, jak lokalne podboje prowa-
dzi¢ musiaty do powstania ztozonych struktur eko-

Srodowi-

wptyw réznych sposobdéw produkcji

i zapewne

nomicznych. Dlatego tez niezbyt istotne wydajg mi
sie spory, odzywajace raz po raz na tamach literatu-
ry przedmiotu, na temat przewagi w tej czy innej
kulturze archeologicznej epoki brgzu okreslonych
zaje¢ gospodarczych, a wiec uprawy ziemi nad ho-
dowlg czy tez odwrotnie. Natomiast bardziej intere-
sujacy jest problem, w jaki sposéb na gruncie tego
samego przeciez sposobu produkcji (wspdélnota pier-
wotna) odrézni¢ mozemy spoteczenstwa neolityczne
od populacji z wczesnych faz epoki bragzu. Nie moga
nas bowiem zadowala¢ kryteria dotychczasowe, ba-
zujagce na fakcie wprowadzenia i upowszechnienia
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sie w Europie Srodkowej nowego surowca uzywane-
go przede wszystkim do produkcji ozdéb i broni, a
dopiero w dalszej kolejnosci narzedzi pracy.

Odrebnosci tych poszukiwa¢ nalezy raczej w
wyksztatcaniu sie spéjnych dla poszczegélnych faz
epoki brazu mitycznych obrazéw Swiata (Eder
1976). Archeologicznym wyrazem tego ujednolicenia
moze by¢é m. in. wprowadzenie jednolitego, ciatopal-
nego obrzadku pogrzebowego. W literaturze przyj-
muje sie jednak, iz palenie zwilok wprowadzone
w Europie Srodkowej na szeroka skale od Ha A
byto jednym z przejawéw uniwersalnej doktryny
religijnej (Gediga 1976, 115) — zjawiska o bardzo
powaznej wymowie historycznej, a zwlaszcza socjal-
nej. Z twierdzeniem tym mozna zgodzi¢ sie jedynie
czesciowo. Wydaje sie, ze nie ,doktryna” religijna, a
wiec system mniej lub bardziej zunifikowany o cha-
rakterze normatywnym (Wach 1961, 50-56), lecz
raczej mity mialy w epoce brgzu istotny wptyw na
charakter przeobrazen spotecznych (Kotakowski
1972). Zastanowi¢ sie w zwiazku z tym musimy, w
jakim stopniu faza mitycznych obrazéw $Swiata,
ktora nie budowata jeszcze spéjnego systemu religij-
nego, wptywata na tempo i kierunki przemian spote-
cznych.

Od miodszej epoki kamienia poczynajgc, sprawg
zasadnicza dla 6éwczesnych spoleczenstw stata sie
kwestia ich zharmonizowania z otoczeniem zewnet-
rznym. Do $Swiadomosci nie tylko poszczegélnych
jednostek, ale takze i catych grup spotecznych docie-
ra¢ musial wiec coraz bardziej brak mozliwosci pa-
nowania nad prawami natury. Bezsilno$¢ ta musiata
by¢ tlumiona przez interpretacje, jakie podsuwajg
mit i magia. Nie popelnimy wiec wiekszego btedu
twierdzac, ze magia implicytna byta jedyng formag
Swiadomosci spotecznej w ramach tzw. wspoélno-
ty pierwotnej (Patubicka, Tabaczynski 1986, 161).
Rowniez i w epoce brazu wierzenia mityczne musia-
ty by¢ jednym z istotnych, jezeli nie gtébwnych czyn-
nikow regulujgcych tempo przemian cykli spote-
czno-ekonomicznych. W badaniach nad tworzeniem
sie okreslonych struktur spotecznych w ramach po-
pulacji pradziejowych, zasiedlajgcych w poszczegdl-
nych fazach epoki brazu Europe Srodkowa, musimy
zastanowi¢ sie w pierwszym rzedzie nad strukturg
mitu, poniewaz miedzy nig a pierwotnym systemem
spotecznym istniaty wyraznie dostrzegalne zaleznos-
ci. Jak pamietamy z lektury uwag przedstawionych
w rozdziale pierwszym, schematy mitycznych wypo-
wiedzi i wyobrazen o Swiecie ograniczone bytly przez
panujgce w danych grupach spotecznych stosunki
pokrewienstwa. W $wiecie kultury magicznej, w kto-
rym de facto zyly badane przez nas populacje pradzie-
jowe, cztowiek musiat nawigzywac¢ z elementami na-
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tury wiezi quasi-osobowe. Kazdej jego czynnosci
praktycznej podporzadkowany byt zapewne okreslo-
ny sens symboliczny. Jest rzeczg oczywistg, iz jak
trafnie podkreslono ostatnio ,...rekonstrukcja ma-
gicznej rzeczywistosci myslowej [spoteczenstw pra-
dziejowych] na podstawie wytacznie Zrédet archeo-
logicznych jest ... niemozliwa praktycznie” (Patubic-
ka, Tabaczynski 1986, 167). Nie pomoze tu rowniez
sieganie (z reguly dos$¢ przypadkowe) do analogii
etnograficznych. Odwotywaé¢ sie wiec musimy do
teoretycznych koncepcji na temat roli magii w
strukturze spoteczenstw przedklasowych.

Magia byta niewatpliwie osobng kategorig ro-
zumu, bedaca podobnie jak religia wytworem uczué
zbiorowych, redukowanych stopniowo przez cywili-
zacje (Hubert, Mauss 1973). Byta ona réwniez, po-
dobnie zresztg jak i inne dziedziny kultury, zjawi-
skiem spotecznym, rodzacym sie w sferze uczu¢ spo-
tecznych — wyobrazeniem zbiorowym, oraz przeka-
zywana jako gotowy wzorzec droga tradycji. Przy-
ja¢ wiec mozemy zalozenie, ze kazdej czynnosci
praktycznej, podejmowanej przez poszczegdlnych
cztonkéw badanych przez nas populacji pradziejo-
wych, przyporzadkowywany byt zapewne, przykazy-
wany zgodnie z tradycjg sens symboliczny. Cztowiek,
jak to sobie wyobrazi¢ mozemy, czut sie w tym
Swiecie zadomowiony, nalezat do rozlegtej hierarchii
istot zywych, kazdy jego gest musiat byé wiec dla
niego znaczacy. W jego Swiatopogladzie wiec zarow-
no to, co bylo dostepne poznaniu zmystowemu, jak
rowniez i to, czego istnienia mogt sie jedynie domys-
la¢, stanowi¢ musiato jeden spéjny system. W epoce
brazu, zwtaszcza w miodszych jej fazach, zainicjowa-
ny zostat proces, ktéry w przysztosci doprowadzié
miat do wykrystalizowania sie waloryzacji religijnej.
Dopiero jednak przejscie od magii do religii teologi-
cznej usuneto element ,sacrum” poza obreb prakty-
cznych dziatan (Patte 1960).

W badanych przez nas populacjach pradziejo-
wych rola wyobrazen mitycznych o S$wiecie byta
znaczna. W zwiazku z tym w ramach owych spote-
cznosci wytania¢ sie musialy grupy ludzi, ktérych
zadaniem byto kultywowanie wiedzy magicznej, jej
gromadzenie oraz przekazywanie. Stopniowo tez
rozwoj tej wiasnie wiedzy obok umiejetnosci specja-
listycznych (opanowanie przez poszczeg6lne jednost-
ki produkcji okreslonych asortymentéw dobr kultu-
ry) byt wynikiem z jednej strony potrzeby jej groma-
dzenia i przekazywania (a wiec cechy wspdinej
wszystkim spoteczeristwom ludzkim), z drugiej zas
akceptowania partykularnych, grupowych koncepcji
wiedzy wartosciujgcej. Dlatego tez zasadniczym py-
taniem, jakie winnismy postawi¢ w rozwazaniach na
temat ksztattowania sie struktur spotecznych w epo-
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ce brazu, jest kwestia: dlaczego taki a nie inny
rodzaj wiedzy uchodzit w tych spoteczenstwach za
cenny, a nie wartosciowanie go (jak to ma miejsce
najczesciej w konkretnej praktyce badawczej) na
podstawie wzoréw wiedzy akceptowanej w spote-
czenstwach, w ktérych sami zyjemy (Amsterdamski
1983, 20). | dalej — dlaczego jednostki posiadajgce
te wiedze lub majgce do niej dostep przez petnienie
jakichs funkcji kultowych zajmowaty w ramach grup
spotecznych, w skitad ktérych wchodzity, pozycje
w jakim$ sensie uprzywilejowane? Wspominatem
uprzednio, iz populacje pradziejowe zyly w Swiecie
kultury magicznej. Zmiany spotecznej natury, ktére
w spoteczenstwach tych niewatpliwie zachodzity, nie
znajdowaty przypuszczalnie peinego odzwierciedle-
nia w Swiadomosci spotecznej, a nowy stan rzeczy
utrwalat sie¢ w nich jako staly i nieodwracalny.

Zastanowi¢ by sie w tym miejscu nalezato, czy
faktycznie mit stanowit dla badanych przez nas
populacji pradziejowych rzeczywiscie — jak sie to
przyjmuje w niektérych koncepcjach antropologii
spotecznej (Lévi-Strauss 1969, 331-332), a takze i na
gruncie materializmu historycznego (Topolski 1975,
21-33) — ekwiwalent historii? W koncepcjach tych
przyjmuje sie najczesciej zatozenie, iz mysSlenie histo-
ryczne jest ta wiasciwoscia, ktorg uzyskat cztowiek (i
nadal uzyskuje) wzglednie pézno (Topolski 1986, 7).
Nie czuje sie kompetentny do podejmowania prob
rozstrzygniecia tych skomplikowanych probleméw,
chciatbym, jedynie zwré6ci¢ uwage na pewne, jak
sgdze, nieporozumienie wynikajace z dychotoniczne-
go podziatu Swiata spotecznego na ,$wiat bez histo-
rii” obejmujacy spoteczenstwa pradziejowe, a
takze prymitywne, zyjace jeszcze wspoiczesSnie
oraz ,Swiat z historig”.

Wspominam o tym gtéwnie dlatego, ze podziaty
te wywarty istotny wptyw na interpretacje przemian
spotecznych takze i na gruncie Ssrodkowoeuropej-
skiej archeologii. A tymczasem oparte sg one na
koncepcji europocentryzmu zaktadajgcej okres$lony
schemat rozwoju spotecznego, a przynajmniej roz-
woju form Swiadomosci spotecznej. Nakiada to na
nas niejako obowigzek zachowania szczegdlnej os-
w konfrontacji tego punktu widzenia z
formami Swiadomosci uwarunkowanymi zupeinie
innymi strukturami spotecznymi w spoteczenstwach
przedklasowych, bedacych przedmiotem badan et-
nologa. Zestawienie owych réznic, a zwlaszcza po-
dobieristw, na podstawie dowolnie dobieranych ana-
logii etnograficznych (bo rekonstrukcja form Swia-
domosci na podstawie wytgcznie zrédet archeologi-

troznosci

cznych jest praktycznie niemozliwa) prowadzi¢ musi
do fatszywej konstrukcji obrazu swiadomosci spote-
cznej populacji pradziejowych. Widzimy wiec, ze we
wzajemnych relacjach zachodzgcych miedzy struktu-
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ra spoteczng a spoteczng swiadomoscig tkwi podsta-
wowa trudnos$¢ w interpretacji tezy ~,spoteczen-
nawet woéwczas gdy zakiadamy,
ze jej ekwiwalentem byt mit. W literaturze spotyka-
my sie z twierdzeniami, ze ,Mit od historii rézni sie

stwie bez-historii”

tym, ze jest inaczej postrzegany przez ludzi, w kto6-
rych kulturze jedno i drugie sie znajduje ...” (Evans-
Pritchard 1962, 53). Dobrym przykiadem ilustrujg-
cym niejako powyzszg opinie moze by¢ analiza
powstania historii w starozytnej Grecji; historia nie
wykluczyta tam mitu i nie zastgpita, go, lecz byta po
prostu réwnolegtym zjawiskiem kulturowym (Finley
1975, 25-32).

Wydaje sie rzeczg prawdopodobna, ze w bada-
nych przez nas spoteczenstwach pradziejowych swo-
jego rodzaju ,Swiadomos$¢ historyczna” zapewne ist-
niata i wyrazata sie w prostych elementach zawar-
tych przede wszystkim w sztuce i innych, obecnie
jeszcze przez nas nie dostrzeganych, przekazach kul-
turowych, ktére byly czesto przemieszane z rela-
cjami mitycznymi i rytualnymi formami zachowania
(Paluch 1981, 231). Nie mozemy wiec (przynajmniej
na obecnym etapie badan) zaktada¢, ze sSwiadomos¢
historyczna w badanych przez nas spoteczenstwach
nie istniata lub ze nie byta na tyle rozwinieta, aby
mogta znalezé odzwierciedlenie w dotychczas uzy-
skanych materiatach zrédtowych. Jednoczes$nie brak
Swiadomosci historycznej w danej populacji ludzkiej
niekoniecznie musiat oznaczaé¢, ze byla ona ustruk-
turowana zgodnie z zasada jednomys$inosci, samo-
wystarczalna i samoreprodukujgca sie, a takze opor-
na wobec jakichkolwiek zmian zewnetrznych i
utrzymujgca wzgledng rownowage wewnetrzng. Jed-
nej z przestanek tego zatozenia, a mianowicie tezie o
samowystarczalnosci spoteczenstw, przeczag w spo-
s6b wyrazny dane archeologiczne. We wczesnym
bowiem okresie epoki brgzu wytonita sie jak wiado-
mo stata konieczno$¢ uzyskiwania niezbednych su-
rowcoéw i szczegdlnie poszukiwanych wyrobéw me-
talowych. Istnie¢ wiec musiata w jakim$ tam zakre-
sie  unormowana forma kontaktéw wymiennych
(Ericson, Earle 1982, 6-7; Stjernquist 1985, 73-78;
Pittioni 1985).

Caty problem polega wiec nie na tym, czy bada-
ne przez nas populacje pradziejowe byly samowy-
lub nie, ani tez czy wystepowal w ich
ramach konflikt spoteczny. Istotne jest tu zdanie
sobie sprawy z faktu, ze zachodzace w tych popula-
cjach procesy spoteczne miaty inny przebieg niz w
spoteczenstwach klasowych i ze o kierunku ich oraz
zasiegu decydowatly podziaty terytorialne i genealo-
giczne. Nie mozemy zatem upraszcza¢ catej sprawy
zaktadajac, ze jednag z istotnych przyczyn dokony-
wajgcych sie przemian spotecznych byly zmiany so-
cjopsychiczne, zachodzgace w obrebie badanych

starczalne
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przez nas populacji pradziejowych (J. Dgbrowski
1979, 293), ktére — co sie podkresla z naciskiem —
na charakter dostepnych Zzrédet musza
interpreta-

za uwagi
pozostawac¢ poza zasiegiem mozliwosci
cyjnych, jakimi dysponuje archeolog i prahistoryk.
Takie stanowisko jest niczym innym jak odwraca-
niem sie od skomplikowanych probleméw bada-
wczych, wymagajacych przygotowania teoretycznego
i dobrego rozeznania w nowszej literaturze z zakre-
su nauk spotecznych.

Jezeli wiec — wracajac do zasadniczego nurtu
tych rozwazan — przyjmiemy, ze zjawiska spoteczne
sg faktami kulturowymi i jako takie musialy by¢
uwarunkowane przyczynowo, dazy¢ nalezy do uch-
wycenia sensu dokonywajgcych sie przemian spote-
cznych. Méwigc inaczej: musimy starac¢ sie wyjasni¢
nie tylko, dlaczego ludzie zachowywali sie w taki
czy inny sposéb, ale réwniez i to, co owo zachowa-
nie (lub odstepstwo od niego) znaczyto w badanym
okresie pradziejow. Wychodzac z zatozenia, ze in-
terpretacja zjawisk spotecznych jest niemozliwa bez
uchwycenia ich znaczenia, nie twierdze jednoczesnie,
ze w badaniach struktur spotecznych (zaréwno w
skali mikro, jak i makro) koncentrowac¢ sie winnis-
my na ujawnianiu motywéw psychologicznych oséb
dziatajacych w ramach poszczegélnych grup spote-
cznych, a wiec w naszym przypadku rodzin biologi-
cznych i funkcjonalnych, a takze zbiorowosci lokal-
nych. Ujmowanie jednak tychze motywacji w prefe-
rowanych przeze mnie kategoriach strukturalnych
umozliwia obiektywng, jak sie wydaje, interpretacje
motywow okreslonych zachowan spotecznych.

W prowadzonych pod tym katem badaniach
musimy mie¢ zawsze na uwadze fakt, ze dziatania
ludzi w czasach nas interesujacych powodowane
byty r6znymi motywami i niekiedy patrzac z dzisiej-
szej perspektywy skionni jesteSmy uznac je za irracjo-
nalne. W literaturze archeologicznej napotykamy
wprawdzie proby zmierzajace do wyjasnienia
skomplikowanych i niezrozumiatych nieraz celéw
zachowan ludzkich w pradziejach, ale wyjasnienia te
majg z reguly ograniczony charakter (Zak 1975, 45-
48). Chcac natomiast w pelni wyjasni¢ ludzkie dzia-
tania, odwotywac¢ sie musimy do interpretacji struk-
turalnych — bez wzgledu na to, czy jesteSmy prze-
konani, ze strukturalizm jest jedyna drogg odnowy
nauk humanistycznych czy tylko modg, ktorej
szczytowg fale mamy juz zreszta poza sobg. Niezale-
znie od wiasnych przekonan racje przyzna¢ musimy
tym wszystkim, ktérzy twierdza, ze obserwowalna
powierzchniowa warstwa rzeczywistos$ci spotecznej
traktowana by¢ powinna ,...jako znak pewnych
tresci (i struktur) ukrytych...” (Topolski 1983, 238).
Analiza strukturalna w takim rozumieniu ma za
zadanie przekroczenie pewnego tradycyjnie pojmo-
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wanego w badaniach historycznych ,poziomu obser-
wacji” i siegniecia ,gtebiej” w celu dotarcia do nie
dajacych sie zaobserwowac¢ struktur nieuswiadomio-
i to niezaleznie od tego czy badania nasze
psychologii

nych
prowadzimy na gruncie antropologii,
czy archeologii (Hodder 1982, 8). Aby osiggnaé¢ po-
zytywne rezultaty w badaniach nad spotecznymi as-
pektami rzeczywistosci pradziejowych, odejs¢ musi-
my wzorem archeologii brytyjskiej (Bintliff 1984) od
dawnych tendencji interpretowania materiatu ar-
cheologicznego w kategoriach makrostruktur spote-
cznych tego zasiegu, co ludnos$¢ okreslonych kultur
archeologicznych, a zajg¢ sie dajacymi sie coraz
czesciej wyodrebnia¢ w trakcie osadniczych badan
mikroregionalnych niewielkimi zbiorowosciami
ludzkimi, powigzanymi z soba wielkoscig relacji,
zaleznosci i sprzezen oraz wykazujacymi w stosunku
do innych pewne istotne odrebnosci.

Podejmujgc préby wyjasniania zjawisk spote-
cznych, zachodzgcych w epoce brazu traktowaé¢ mu-
simy zar6wno sam opis wydarzen, jak i ustalanie
konkretnych faktow w spos6b dynamiczny. Takie
podejscie do problematyki stosunkéw spotecznych
sita rzeczy zaciera¢ musi granice miedzy ustalaniem
konkretnych faktéw (potwierdzonych w materiatach
archeologicznych) a ich wyjasnianiem (interpretacja).
Jest przy tym rzecza oczywista, ze nie wszystko z
zakresu zjawisk spotecznych uda sie nam wyjasnic.
W niektérych wypadkach zadowoli¢ sie bedziemy
musieli jedynie opisem, Kktory mimo ze moze
mie¢ réwniez strukturalny charakter — nie udzieli
dlaczego tak byto?

nam odpowiedzi na pytanie:
(Topolski 1983, 431).

Do opisowej warstwy wyjasniania zjawisk spo-
tecznych zachodzacych w pradziejach nalezg twier-
dzenia, iz od zarania dziejow cztowiek swojg rézno-
rodng dziatalnos¢ mogt prowadzi¢ wspdélnie z inny-
mi ludzmi, ale takze i dla innych ludzi. Od poczatku
swojego istnienia byt wiec istota spoteczng (Oilman
1975, 106). Innymi stowy — nie mogt egzystowad
poza spoteczenstwem. Uchwytnymi empirycznie ca-
tosciami spotecznymi w epoce brazu byly zbioro-
wosci lokalne, sktadajace sie z rodzin biologicznych
jak i funkcjonalnych. Tworzgce te spotecznosci jed-
nostki powigzane byly poprzez etapy posrednie
(uczestnictwo w rodzinach funkcjonalnych) wzaje-
siecig swoistych relacji
iz byly to

mnym wspoétdziataniem i
strukturalnych. Przyja¢ wiec mozemy,

podstawowe jednostki spoteczne w skali mikro, a
wiec na szczeblu mikroregionu osadnicznego. Spote-
czna konsolidacja takich grup byla niewatpliwie
znaczna (Service 1962, 112-115). W ramach tych
spotecznosci nie tylko realizowano produkcje lokal-
na, ale takze nastepowata wymiana matzenstw. Ce-

chy lokalnego cyklu produkcyjnego nie sg z reguty
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jednoznacznie
cznym. Uchwyci¢ mozemy niektore jego elementy w
skali danego mikroregionu w wiekszym przedziale
czasowym, a wiec np. okresy ekspansji czy tez regre-
sy osadnictwa, jego gestos¢ i stopien intensyfikacji
eksploatacji $rodowiska przyrodniczego. Ustalenia
te dotycza jedynie tych stref Europy Srodkowej, z
ktérych dysponujemy wiekszg serig wynikow szcze-
gétowych przyrodniczo-archeologicznych badan
mikroregionalnych. Znacznie trudniejsze sg proby
rekonstrukcji panujgcych w danym okresie syste-
mow spotecznych. Tu pozostaje nam jedynie odwo-
tywanie sie z jednej strony do wypracowanych
uprzednio koncepcji teoretycznych, z drugiej do
analizy takich danych uzyskanych w trakcie badan
wykopaliskowych, jak zmiany w badanym regionie
formy domoéw mieszkalnych w poszczeg6lnych fa-
zach epoki brazu, typéw osiedli i wewnetrznej ich
struktury, obrzadkéw pogrzebowych, czy wreszcie
pewnego rodzaju wyposazenia grobow. Zagadnienie
to potraktowatem bardzo ogdlnie, poniewaz nie dy-
sponujemy do tej pory wynikami wiekszej serii ba-
dan mikroregionalnych.

W Swietle zebranych danych zréodiowych jak
réwniez odwotujac sie do omoéwionych uprzednio
zatozen teoretycznych przyjatem, iz elementarng for-
macjg spoteczng przez caly okres trwania epoki
brazu byta rodzina funkcjonalna. Cze$¢ czitonkéw
tych grup spotecznych powigzana byta rzeczywisty-
mi  wiezami Baze gospodarczej
tych grup stanowita spoteczna wiasnosé Srodkow
produkcji na obszarze pozostajgcym pod ich kon-
trolg. Rejony gospodarczej dziatalnosci rodzin funk-
cjonalnych obejmowaty wiec zaréwno tereny prze-
znaczone bezpos$rednio pod uprawe, strefy towow i
potowow ryb, jak i obszary objete innymi formami
eksploatacji przyrodniczego (zbierac-
two). W ramach tej kolektywnej, jak nalezy przypu-
szcza¢, wlasnosci istnie¢ musiata przyporzadkowana
jej formalnie indywidualna wiasnos¢ przedmiotow
osobistego uzytku (narzedzia pracy, bron i ozdoby).
Obowigzujgcy w tych grupach podziat pracy zwig-
zany byt zapewne ze stopniem przydatnosci jej
cztonkow i przebiegat zasadniczo wedtug grup pici
oraz wieku (Shalins 1974, 78-79, 187). W realizacji
wszelkich form pracy i dziatalnosci pozaekonomi-
cznej (obrzedy) obowigzywala zapewne zasada po-
dziatu na dwie grupy: bliskich krewnych (cztonkéw
rodziny biologicznej) i dalszych cztonkéw tej spote-
cznosci (osoby zwigzane wiezami ekonomicznymi i
fikcyjnym systemem pokrewienstwa). Podziat uzy-
skiwanych w trakcie wspdlnej dziatalnosci gospo-
darczej dobr produkcyjnych odbywat sie poprzez
réznorodne kanaly spoteczne (Firth 1956, 138).
Ogolnie rzecz ujmujgc stwierdzi¢ mozemy, iz obo-

rejestrowane w zapisie archeologi-

Krwi. dziatalnosci

Srodowiska
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wigzywata zasada wzajemnego obdarowywania sie
cztonkéw tych grup w czasie obrzedéw, zwyczajowo
unormowane rozdawanie mienia po $mierci jednost-
ki (poza czesScia stanowigcg wyposazenie posmiertne,
deponowane w grobie) wszystkim cztonkom rodziny
funkcjonalnej. Przypuszcza¢ wiec mozemy, iz w ich
ramach istniata w epoce brgzu wzgledna tendencja
do wyréwnywania réznic w stanie posiadania po-
szczegblnych jednostek, co utrudniato (cho¢ nie za-
wsze blokowato) mozliwo$¢ bogacenia sie na szerszg
skale niektoérych cztonkéw tych grup.

Struktura rodzin funkcjonalnych musiata by¢ za-
sadniczo egalitarna przy pewnej stalej zmiennej (tak
jak nastepowata przebiegajaca znacznie szybciej niz
obecnie wymiana pokolen), hierarchii wynikajacej z
przydatnosci danej jednostki dla konkretnej grupy.
Na czoto tej hierarchii wysuwaé sie musiaty przede
wszystkim osoby kierujgce wspdlnymi dziataniami
gospodarczymi, wybrane jednostki ,oddelegowane”
niejako do petnienia funkcji zwiazanych z magia i
kultem, a od momentu wyraznego wzrostu zapotrze-
bowania na surowiec do produkcji przedmiotéw z
brazu takze i organizatorzy wymiany dalekosieznej.

Zarysowany tu model organizacji spotecznej w
niektérych fazach epoki brazu ulegat istotnym nie-
raz przemianom. Z sytuacjg taka mieliSmy do czy-
nienia w okresie znacznego rozwoju wymiany dale-
kosieznej. Artykulacja jej, a takze produkcja lokalna
szczegblnie poszukiwanych wyrob6éw z brazu, mogta
prowadzi¢ do monopolizacji doébr uznawanych za
prestizowe i do intensyfikacji hierarchii uktadéw
spotecznych. Spowodowaé¢ to mogto, chociaz nie
zawsze musiato, wyksztatcenie sie struktury teokra-
tycznego wodzostwa, opartej na kumulacji dobr pre-
stizowych w rekach niektérych jednostek. Tym tez
jak sadze ttumaczy¢ mozemy pojawienie sie w nie-
ktérych kulturach archeologicznych Europy Srod-
kowej (unietycka, madziarowska, otomariska) impo-
nujacych kurhanéw, bogato wyposazonych innych
form grobéw, a takze skarbow brgzowych. W nie-
ktorych strefach Europy mogto dojs¢ nawet do
wyksztatcenia sie w latach 1500-1200 oraz 800-650
wysoko rozwinietych organizacji wodzowskich
(Renfrew 1976, 170-173, 250-279); Kristiansen 1982,
262). Jezeli nawet przyjmiemy hipoteze, iz w star-
szych fazach epoki brgzu proces dokonywajgcych
sie przemian spotecznych byt bardziej zaawansowa-
ny niz w okresach poézniejszych, nie mozemy jedno-
czesSnie zaktada¢é, iz przebiegat on podobnie na ca-
tym obszarze Europy Srodkowej. Pamietaé bowiem
musimy, iz pomiedzy stosunkowo prostg forma
organizacji spotecznej, jaka byt ukiad oparty na
rodzinie funkcjonalnej, a rozwinietymi w peini syste-
mami wodzowskimi istnie¢ musiato wiele form pos-
rednich.
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Btedem bytoby réwniez przypisywanie wymianie
— bedacej wedtug zgodnych opinii zrédtem bogace-
nia sie w tym czasie niektérych jednostek — cech
rozwinietych stosunkéw rynkowych do operowania
.kapitatem” wigcznie (Salisbury 1962, 158). Ta myl-
na w gruncie rzeczy ocena ekonomiczno-spoteczne-
go sensu form wymiany pierwotnej wynika nie tylko
z braku odpowiednich metod badawczych oraz we-
ryfikacji materialu empirycznego nagromadzonego
w ostatnim stuleciu (Dalton 1969), ale takze — na
co juz zwracalem uwage niewtasciwego rozumienia
mechanizmu przemian spotecznych, dokonujacych
sie w spoteczenstwach przedklasowych (Godelier
1965, 62). Dostrzegalne réwniez czesciowo w dostep-
nym materiale archeologicznym stosunkowo zna-
czne zaawansowanie procesow podziatdw spote-
cznych, dokonywajace sie na terenach Europy Srod-
kowej brazu, ulegto
znacznemu ostabieniu w okresie p6zniejszym. Pomi-
jam tu kryzys przejsciowy spowodowany, jak sie na
og6t zaklada, kolonizacjg Europy Srodkowej przez
tworcow tzw. kultur mogitowych (Bouzek 1982,
188). Nie dokonuje tu wiasnej oceny tych wywotuja-
cych od dawna liczne spory interpretacji (Gimbutas
1965, 283-296; Jazdzewski 1981, 314-315), chciat-
bym jedynie podkresli¢, ze istotnie $lady wyraznej
dyferencjacji badanych spoteczennstw sg znacznie
mniej wyrazne niz we wczesnej fazie epoki brazu.

we wczesnych fazach epoki

Nalezatoby sie w zwigzku z tym zastanowic, co
byto powodem zahamowania rozwijajacych sie u
progu epoki brgzu proceséw przemian spotecznych.
Wydaje sie, iz role chyba najbardziej istotng odegra-
ty tu zmieniajgce sie warunki sposobdéw produkcji
wplywajace, jak podkreslatem uprzednio, na repro-
dukcje spoteczng. Zmiany te wigzaly sie bez watpie-
nia w sposéb wyrazny z dostrzegalnymi w zapisie
archeologicznym  przemianami osadniczymi. W
Europie Srodkowej mniej wiecej od okresu Ha A
wzmozong dziatalnos¢ osadniczg zapoczatkowaty
populacje ludzkie zwigzane z tzw. kregiem pol po-
pielnicowych. Podobne zjawiska zachodzity w tym
czasie rowniez i na obszarach dzisiejszej poéinocnej
Czechostowacji, NRD i Polski, a wiec w rejonach
wystepowania tzw. kultury tuzyckiej. Przyjaé wiec
mozemy, iz w mtodszych fazach epoki brgzu (Ha A-
Ha B) doszto na znacznych obszarach badanej przez
nas strefy Europy do wyraznej intensyfikacji osad-
nictwa podobnej do tej, jaka miata tu miejsce zna-
cznie p6zniej — we wszesnym $redniowieczu. Okres
osadniczo-gospodarczej prosperity w Europie Srod-
kowej zbiegt sie z tzw. ciemnym wiekiem, a wiec
upadkiem $rodziemnomorskiej cywilizacji epoki brg-
zu (Bouzek 1982, 183). Przeobrazeniom osadniczo-
gospodarczym towarzyszy¢ musialy zmiany daw-
nych struktur spotecznych.
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Analiza dostepnych faktéw archeologicznych
zdaje sie wskazywaé, ze wraz ze wzrostem dziatal-
nosci gospodarczej, gtéwnie w zakresie uprawy zie-
mi, przedmiotem wymiany regionalnej i ponadregio-
nalnej mogty by¢ obok surowca brgzowego, przed-
miotéw wykonywanych z tego metalu (réwniez na
wiekszg skale niz dotychczas) i inne dobra ekonomi-
czne. Intensyfikacja wymiany prowadzi¢ mogta w
niektoérych rejonach do bogacenia sie (podobnie jak
poprzednio) pewnych jednostek, ale z uwagi na fakt
dostepu do débr bedacych przedmiotem wymiany
wiekszej grupy ludzi, nie bylo w stanie osiggac
takich rozmiaréw, jak to miatlo miejsce we wczes-
nych fazach epoki brgzu. Zjawisko to jest szczegOdl-
nie dobrze widoczne na obszarach zajmowanych
przez tzw. kulture tuzycka, gdzie zréznicowanie spo-
teczne poszczegblnych grup ludzkich z nig zwigza-
nych bylo raczej Wprawdzie skarby i
inwentarze niektérych grobdow sugerujg nam istnie-
nie jednostek wyrézniajacych sie uprzywilejowang
pozycja, jednak liczebny ich udziat w ramach po-
szczegblnych grup nie byt zbyt wielki.
Przemiany spoteczne na wigkszosci
Europy Srodkowej nasility sie pod koniec epoki
brazu (Ha C). Tempo tych przemian byto jednak
regionalnie zr6znicowane. Stosunkowo dobrze sa
one uchwytne na obszarach dorzeczy taby, Odry i
Wisty. Na terenach tych mniej wiecej od okreséw
Ha A-Ha B powstajg stopniowo narastajagce ten-
dencje do skupiania sie osadnictwa w ramach sto-

niewielkie.

obszaréw

sunkowo niezbyt rozlegtych mikroregionéw osadni-
czych (Ostoja-Zagodrski 1982). W rejonach tych do-
szto réwniez do zmiany form osad. Pojawity sie
mianowicie na szerszg skale osiedla obronne. Przy-
czyny powstawania grodéw na wigkszosci obszarow
Europy Srodkowej nie sg znane. Wiadomo jednak,
ze ich geneza musiata by¢ regionalnie zréznicowana.
Nie popetnimy wiec wiekszego bledu przyjmujac, iz
przyczyna powstawania tu na wiekszg skale osiedli
obronnych byty z jednej strony nasilajgce sie niepo-
koje polityczne, a z drugiej zmiany dawnych ukta-
déw ekonomicznych. Pojawiajgace sie u schytku epo-
ki ekonomiczne powodowac
musialy stopniowo narastajgce sprzecznosci miedzy
produkcja a reprodukcjg spoteczng. Przyjaé wiec
mozemy, iz pod koniec epoki brgzu (Ha C) w
nizowej, wschodniej strefie Europy Srodkowej roz-
winely sie egalitarne systemy spoteczne, zorganizo-
wane w autonomiczne zbiorowos$ci lokalne, zasiedla-
jace zwarte mikroregiony osadnicze. Centralnymi
punktami, woko6t ktédrych skupialy sie wspomniane
zbiorowosci, byly grody lub rozlegte wielofazowe
osady nieobronne o charakterze produkcyjnym.
Spotecznosci te opieraty sie przede wszystkim na
wspoélnej wihasnosci gruntow rolnych, dzielonych na

brazu nowe warunki
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odrebne pola zagospodarowywane przez cztonkéw
rodzin funkcjonalnych.

W nowym systemie opartym na wspolnej, soli-
darnej dziatalnosci w zakresie produkcji niezbed-
nych srodkéw wytwarzania dawne struktury organi-
zacyjne musiaty ulec rozbiciu. Teokratyczne systemy
wodzowskie (Shalins 1968, 24-27) panujace w roz-
nych strefach Europy Srodkowej, oparte na mono-
polizowaniu przez niektére jednostki dalekosieznej
wymiany, musialy utraci¢ swoje dawne znaczenie.
Nowe warunki ekologiczne, panujace w poszczegél-
nych mikroregionach osadniczych, wptywatly na
zmiane dawnych warunkéw produkcji, ktére wyma-
gaty z kolei nowych form organizacji samej pracy i
odmiennych zasad zycia spotecznego. Giéwny wiec
wysitek zbiorowosci lokalnych skoncentrowany zos-
tal na wspoélnej dziatalnosci gospodarczej i przezwy-
ciezaniu trudnosci, jakich nastreczaty stopniowo po-
garszajgce sie warunki klimatyczne. Nowy egalitar-
ny w gruncie rzeczy system spoteczny pozwalat
moim zdaniem nie tylko na budowe nowej, skompli-
kowanej formy osady (grody), ale takze na prawid-
towe funkcjonowanie catego zwigzanego z tymi za-
daniami systemu gospodarczego. Podkreslany tu sil-
nie egalitaryzm zbiorowos$ci lokalnych nie oznacza
negowania ich zréznicowania wewnetrznego. Przy-
ja¢ wiec mozemy, iz w ramach tych grup spote-
cznych wytonity sie jednostki w jakims$ stopniu
uprzywilejowane. One to zajmowaty sie organizowa-
niem zycia calej wspolnoty.

W okresie przejSciowym miedzy epokami brazu i
zelaza (okres halsztacki) nastgpita dosy¢ istotna, wy-
wotana zmianami klimatycznymi, degradacja warun-
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kow Srodowiskowych (Bouzek 1982, 189, ryc. 4),
ktora wptyneta niewagtpliwie na zmiane warunkow
produkcji. Ekonomiczne $rodki przymusu, narzuco-
ne populacjom ludzkim zasiedlajacym tereny Euro-
py Srodkowej, tworzyly wyrazne zapory w funkcjo-
nowaniu w poszczegélnych strefach dotychczaso-
wych systeméw spotecznych. Zmiany warunkéw
produkcji powodowaty tez niewagtpliwie w umiarko-
wanej strefie Europy przemiany struktur spote-
cznych, ktérych zaréwno tempo, jak i rozmiary byty
bez watpienia regionalnie zréznicowane (Bradley
1984; Kristiansen 1982, 263, 267-268 ryc. 15:9).
Réwniez na znacznych obszarach Europy Srodko-
wej doszto do dosy¢ raptownego zatamania sie daw-
nych stosunkéw osadniczo-gospodarczo-spotecz-
znych. Na terenach zajmowanych przez tzw. kulture
tuzycka nastgpito wyraznie dostrzegalne rozrzedze-
nie sie osadnictwa, co znajduje wyraz zar6wno w
danych archeologicznych, jak i palynologicznych
(obnizenie sie wskaznikéw gospodarki ludzkiej w
licznych diagramach pytkowych). Pociggato to za
sobag wiele istotnych przemian w strukturach spote-
cznych, przede wszystkim rozbicie dawnych, stosun-
kowo zwartych zbiorowosci lokalnych i wzrost zna-
czenia mniejszych grup spotecznych (rodziny funk-
cjonalne). Dalsze zmiany w strukturze spotecznej
dokonywaty sie w Europie Srodkowej we wczesnej
epoce zelaza, a wiec na przetomie VI/V, w V i na
poczatku IV w. p.n.e. Istotnga role w tym procesie
odegrata wielka historyczna ekspansja Celtéw na
potudnie. Te interesujace bez watpienia zjawiska
wykraczajg juz jednak poza zakres prezentowanego
tutaj szkicu.

ZAKONCZENIE

Na podstawie zaprezentowanych w znacznym
skrocie gtéwnych koncepcji teoretycznych (rodz. 1)
wybranych, najbardziej istotnych z subiektywnego
punktu widzenia materiatéw Zzrédtowych (rodz. I1)
staratem sie wskaza¢ na niektore aspekty mechaniz-
mu ksztattowania sie zjawisk spotecznych w po-
szczegb6lnych fazach epoki brazu (rodz. IIl). W stu-
diach swoich z uwagi na sygnalizowany uprzednio
stan badan ograniczytem sie do uktadéw spoteczno-
-terytorialnych nizszego rzedu, ktére w epoce brazu,
podobnie zresztg jak i w neolicie, tworzyty zbioro-
wosci lokalne (Behrens 1981). Zaktadajac jednoczes-
nie, zgodnie z przyjetymi przeze mnie koncepcjami
teoretycznymi, iz uklady spoteczno-gospodarcze w
populacjach pradziejowych tworzyty hierarchiczng i
dynamiczng strukture funkcjonalng (Kmita 1982,
28), podjatem prébe odpowiedzi na pytanie, czy w
interesujgcym mnie okresie pradziejéw istniaty od-

powiednie warunki umozliwiajace dyferencjacje i
hierarchiczng jej rozbudowe?

W  wyniku przeprowadzonego postepowania
analitycznego doszedtem do wniosku, ze diugofalo-
we zmiany w systemach spotecznych, zachodzacych
w Europie Srodkowej w ciagu okoto 1200 lat, byty
funkcjg czasowego i przestrzennego rozwoju cykli
produkcyjno-reprodukcyjnych, ktére z jednej strony
okreslaty stosunki spoteczne w ramach poszczeg6l-
nych mikrostruktur, z drugiej wyznaczaty kierunki
przemian o0 znacznie szerszym zasiegu. Jest wiec
zrozumiate, iz rzeczywistos¢ spoteczna w okresie nas
interesujgcym skladac¢ sie musiata z trzech emergen-
tnych pozioméw integracji
wiec kolejno: poziomu jednostek dziatajgcych w ra-
mach poszczeg6lnych grup, poziomu mikrostruktur
spotecznych bedgcych przedmiotem naszych badan
oraz poziomu makrostruktur spotecznych. Oczywis-

spotecznych zjawisk, a
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cie wszystkie wymienione wyzej poziomy integracji
Swiata spotecznego wzajemnie sie warunkuja i deter-
minuja. Teorie socjologiczne — do ktérych (jak sie
to staratem wykazaé) musimy sie odwotywaé, bada-
jac zjawiska spoteczne zachodzace w pradziejach —
zaktadajgce takg wielopoziomowa perspektywe on-
tologiczng, przyjmujg takze
wigzan i zaleznosci miedzy poszczegolnymi
mami. Upraszczajgc stwierdzi¢ mozemy, ze dziatajag-
ce w ramach poszczegélnych grup jednostki deter-

istnienie pewnych po-
pozio-

minowane byly wiasciwosciami mikrostruktur spote-
cznych, oddziatywajgcych na nie w sposob bezpos-
redni (Szmatka 1977; 1981, 54-55). Mikrostruktury
za$ sa zdeterminowane przez wiasnos¢ i dziatanie
makrostruktur. Majgc przez caty czas na uwadze
podane wyzej te niezmiernie istotne wspétzaleznosci,
w badaniach swoich pominagtem procesy i zjawiska
spoteczne zachodzace w ramach makrostruktur, wy-
chodzac z zatozenia, iz zar6wno braki teoretyczne,
jak i niedostatek materiatéw zrodtowych uniemozli-
wiajg prowadzenie badan tych istotnych proceséw w
odniesieniu do bardziej ztozonych i skomplikowa-
nych zarazem uktadéw spoteczno-terytorialnych.

W wyniku przeprowadzonych badann udato sie
ustali¢, ze mikrostruktury spoteczne w epoce brazu
sktadaly sie z jednostek wchodzgacych w skiad za-
réwno rodzin biologicznych (nuclear family), jak i
rodzin funkcjonalnych (extended family), zasiedlaja-’
cych jeden wspoélny mikroregion osadniczy. Wiel-
kos¢ mikrostruktur spotecznych (zbiorowosci lokal-
nych) Istotng role
odgrywaty dominujace w danym okresie epoki bra-
zu formy eksploatacji $rodowiska przyrodniczego,
ekstensywnos$¢ upraw zbozowych zwigzanych gtéw-
nie z technikg wypaleniskowg, szybkos¢ procesu
jatowienia gleb w ramach poszczegélnych, zasiedla-
nych mikroregionéw osadniczych, a takze konie-
czno$¢ (z uwagi na zmiany warunkow klimaty-
cznych) stosowania zmiennych systemoéw upraw itp.
Bedaca podmiotem dziatalnosci gospodarczej dana
grupa ludzka organizowa¢ wiec musiata swoja
strukture demograficzng i organizacyjng w sposob
najbardziej optymalny do wykorzystania dostepnych
zasobow naturalnych. W zwigzku z tym wielkos¢
poszczegbélnych zbiorowosci lokalnych ulega¢ mu-
siala znacznym niekiedy wahaniom. Zmiany wiel-
kosci grup ludzkich, prowadzacych wspdlng dziatal-
nos¢ gospodarcza, nie tylko decydowaly o zakresie
zmian przestrzennych zachodzacych w danym mik-
roregionie osadniczym czy o preferowaniu takich
lub innych form osad statych (grody osiedla
nieobronne), lecz przez ciggi miejsc czasowego poby-
tu wyznaczaty takze granice obszaréw podporzad-
kowanych danej grupie spotecznej.

Pojawienie sie grodéw jest wiec nie tylko dowo-

zalezata od wielu czynnikéow.

DISCUSSIONS 197
dem osiagnigcia przez niektére grupy ludzkie wyz-
szego poziomu i bardziej sprawnego systemu orga-
nizacyjnego, Swiadczy o koniecznosci
ochrony terenéw witasnej dziatalnosci. Przyjety prze-
ze mnie model mikrostruktury spotecznej zaktada,
ze przez caly okres trwania epoki brgzu tworzyty je
zbiorowosci lokalne ztozone z kilku, kilkunastu lub
nawet kilkudziesieciu rodzin funkcjonalnych. Czton-
kowie niektérych z nich wyréznia¢ sie mogli zaréw-
no bogactwem, jak i pozycjg spoteczna, co nie ozna-
ze przywilej ten maégt by¢ nastepnie

ale takze

cza jednak,
przekazywany potomstwu. Dajace sie zauwazy¢ roz-
nice w wyposazeniu poszczegélnych grobéw, gtéw-
nie (chociaz nie tylko) meskich, odbija¢ mogg takze
inne niz majatkowe roéznice w pozycji spotecznej
zmartego. Najczesciej wyrézniano w ten sposob
cztonkéw grup organizujacych dziatalnos¢ poszcze-
gbélnych zbiorowosci. Nalezeli do nich, zwtaszcza we
wczesnych fazach epoki brazu, organizatorzy wy-
miany dalekosieznej i osobnicy sprawujgcy kontrole
nad dystrybucja szczeg6lnie poszukiwanych wyro-
bow z brazu. Bardzo czesto jednostki te zajmowaty
sie rowniez zbieraniem, porzadkowaniem, a nastep-
nie wdrazaniem czynnosci magicznych. Na osobach
tych opieraty sie charakterystyczne dla wczesnych
faz epoki brgazu systemy wodzowskie.

Znaczenie magii w zyciu omawianych spote-
czenstw byto bardzo istotne takze w okresach pé-
zniejszych (mtodsze i schytkowe fazy epoki brazu).
Swiadczg o tym w spos6éb az nadto wymowny ryty
skalne, sceny o charakterze narracyjnym na cerami-
ce i innych przedmiotach codziennego uzytku, roz-
budowany rytuat pogrzebowy, obecno$¢ w réznego
rodzaju osiedlach obiektow kultowych (np. osada w
Pobedimie na Stowacji — Studenikovéa, Paulik 1983,
149-170, ryc. 41-43; podobny obiekt odkryto takze
w Sobiejuchach koto Znina w osiedlu datowanym
na okres Ha C), a takze wiele przedmiotéow, ktéorym
sktonni jesteSmy przypisywaé znaczenie magiczne.
Magia byta wiec przez caty okres epoki brgzu istot-
nym czynnikiem ksztattowania sie okreslonych sto-
sunkoéw spotecznych w ramach poszczegélnych grup
ludzkich. Na jej gruncie bowiem dokonywata sie
waloryzacja Swiatopoglagdowa wartosci uzytecznych,
bezposrednio uchwytnych w dziatalnosci prakty-
cznej (techniczno-uzytkowej). Ten typ waloryzacji
Swiatopogladowej, okreslany mianem waloryzacji
magicznej, jest — na co zwrécono uwage ostatnio
réwniez w literaturze archeologicznej (Patubicka,
Tabaczynski 1986, 161) - wiasciwy kulturze pier-
wotnej. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze pierwotna
waloryzacja $wiatopogladowa, odpowiadajaca (jak
pamietamy) magii implicytnej, przestata w epoce bra-
zu wystarcza¢ i w zwigzku z tym pojawiaé sie
musiaty osoby lub grupy oséb sprawujace cieszacy
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sie coraz wiekszym prestizem wurzad czarownika.
One to przede wszystkim staly na czele egalitarnych
w mniejszym lub wiekszym stopniu spoteczenstw
owego czasu.

Sprawg w dalszym ciggu otwartg, wamagajaca
intensyfikacji badan w zakresie studiéw teorety-
cznych i poszukiwan empirycznych, pozostaje kwe-
stia wzajemnych relacji miedzy sasiadujacymi z so-
bg, ale wyraznie sie wyodrebniajgcymi zbiorowos-
ciami lokalnymi. Préba rozwiagzania tych proble-
mow, a zwlaszcza odtworzenie stosunkéw spote-
cznych w ramach jednostek wyzszego rzedu, takich
jak zbiorowosci sasiedzkie czy grupy regionalne,
wykracza jak sadze nadal poza mozliwosci pozna-
wcze archeologii i prahistorii. Jedna z istotnych
przyczyn tego stanu rzeczy jest traktowanie poszcze-
g6lnych kultur archeologicznych (a wiec w gruncie
rzeczy jednostek taksonomicznych) jako catosci nie-
podzielnych (Clarke 1968, 287-290). A tymczasem
do badan nad przemianami spotecznymi w pradzie-
jach podchodzi¢ musimy — jak to sie staratem
pokaza¢ — w sposéb odmienny, odrzucajac w pier-
wszym rzedzie preferowany nadal ewolucyjny ich
schemat. Nie popeinimy, jak sadze, btedu przyjmu-
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jac, ze obowigzujgcy na gruncie archeologii $rodko-
wo-europejskiej obraz przeobrazenn spotecznych jest
wyidealizowany, a tym samym metaforyczny i nie-
rzeczywisty. Pomimo wiec, iz w dalszym ciggu dale-
cy jesteSmy od rozwigzania tych frapujacych proble-
moéw badawczych pilne potrzeby poznawcze zarOw-
no archeologii, jak i prahistorii wymagajag od nas
konstruowania hipotez roboczych, ktére wyprzedza-
tyby, a tym samym lepiej ukierunkowaty i przyspie-
szaly tempo prac empirycznych. Postep w danej
dyscyplinie naukowej jest zawsze zwigzany z ryzy-
kiem. Jak to wiec pogodzi¢ z wymogami stabilizacji
i konsekwencjg przedsiewzie¢ nieudanych? Rézne sg
ambicje i réznie bywajg lokowane. Jednym spedza
sen z powiek konieczno$¢ zaprowadzenia porzadku
w nagromadzonych materiatach zrédtowych, innym
konieczno$¢ problematyzacji. Dla mnie natomiast
najbardziej istotny jest fakt, ze zadna koncepcja nie
moze by¢ ostateczna i w zwiazku z tym zachodzi
pilna potrzeba nieustannej dyskusji nad problemami
skomplikowanymi, do ktérych nalezy bez watpienia
organizacja spoteczna populacji pradziejowych.
Uwazam bowiem, iz co nie podlega dyskusji, po
prostu nie podlega mysleniu.
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SOZIALE MIKROSTRUKTUREN IN DER BRONZEZEIT IN MITTELEUROPA. EIN REKONSTRUKTIONSVERSUCH

Zusammenfassung

Die Problematik der sozialen Organisation vorgeschichtli-
cher Gemeinschaften war und weiterhin ist sie auf dem Gebiet
der mitteleuropéischen Archdologie immer noch vernachléssigt.
Die Grinde dieses Tatsachenbestandes sind verschieden. Von
diesen, die sich etwas mehr fir diese Forschungsproblematik
interessieren, wird behauptet, dass sowohl die Spezifik der
archdologischen Quellen, als auch zumal immer noch spurbarer
Mangel an den letzteren wurde zum Anlass des in dieser Hinsicht
weiterhin schwachen Forschungsfortschrittes. Im Zusammenhang
damit sollen s&mtliche Meinungsénderungen daruber als Arbeits-
hypothesen, in sehr wenigem Grade auf konkretem Quellenmate-
rial fundiert, betrachtet werden.

Viele Forscher fordern also die Intensivierung der
Geldndeuntersuchungen, wie auch die Verwertung in diesen Stu-
dien einer nadher nicht bestimmten, aber “bewdahrten Handlungs-
weise”. Vereinzelt wird es auch von Notwendigkeit der Bearbei-
tung theoretischer Voraussetzungen uber soziale Verhdltnisse in
der vorgeschichtlichen Zeit gesprochen. Es wird aber weiterhin
allgemein angenommen, dass die Forschungen uber soziale Struk-
turen zu den schwierigsten Sachgebieten in der archdologischen
Téatigkeit gehoren, weil uns nur indirekte Quellen zur Verfligung
stehen. Die Interpretation der Tatsachen und der Gliederung des
Fundmaterials misse daher einen approximativen Charakter
haben. Im Zusammenhang damit wird angenommen, dass die
Quellen geliefert von verwandten Disziplinen, als die der Entho-
graphie, der Soziologie oder der Demographie ,,...verhelfen uns
samtliche zerstreute archéologische Fakten in irgendwelche
geschlossene Ganzeit zusammenzufiigen...” In diesem Zu-
sammenhang ist es also notwendig zu den Errungenschaften der
oben genannten Wissenschaftszweigen zu greifen. Vor allem aber
sind es nicht von ihnen gelieferte Quellen, sondern hdchstens die
auf dieser Basis aufgearbeiteten Theorien dirfen bei Ldsung
komplizierter Probleme aus dem Bereich der sozialen Organi-
sation vorgeschichtlicher Gemeinschafen eventuell behilflich wer-
den. Ich betone ausdriicklich: sie dirfen das, aber leider erleich-

tern sie uns nicht die Aufgabe, weil wir weder in der Ethno-
graphie noch in der Sozioanthropologie wie auch inshesondere
in der Soziologie die klaren Ldsungen der uns bewegten For-
schungsprobleme finden. An diese Disziplinen kdnnen wir uns
nur berufen, um darin die allgemeinen und nach entsprechender
Vorbereitung auch die theoretischen Anregungen zu suchen.
Worin liegt also der weiterhin bemerkbare Fortschrittsman-
gel in den Forschungen (ber soziale Organisation der vorge-
schichtlichen Gemeinschaften? Er geht hauptsachlich aus der
mitteleuropéischen Archéologie stark einwurzelnder Uberzeugung
aus, dass die Wissenschaft ihren Anfang erst von dem Aufbrin-
gen der Fakten nimmt die nachher selektiert werden sollen, um
die Folgerichtigkeit der inzwischen vorkommenen bestimmten
Erscheinungen zu formulieren. Und indem solche Fakten —
wenn es sich um soziale Problematik der vorgeschichtlichen
Populationen handelt — immer noch fehlen, deshalb missen wir
auch uns entweder mit bisherigen Feststellungen (ihren sein-
hypothetischen Charakter berlcksichtigt) zufrieden geben, oder
auf Forschungen Uber diese Probleme verzichten. Solche Auffas-
sung, von der Mehrheit der mitteleuropéischen Arché&ologen
représentiert, ist — meiner Meinung nach — ein lautes
Missverstédndnis. Die wissenschaftlichen Probleme, besonders so
komplizierten wie die Frage der sozialen Organisation vorge-
schichtlicher Populationen, sind nich nur durch praktische (Quel-
lenmangel), sondern auch — und vielleicht hauptséchlich -
durch theoretische Schwierigkeiten veranlasst. Erst die Aufstel-
lung eines bestimmten wissenschaftlichen Problems kann den
Vorgang der Quellensammlung in gebuhrliche Richtung bringen,
durch die Selektion dieser, die dem gegebenen Problem entspre-
chen. Die fast allgemeine Ansicht, dass die Arbeit eines Histori-
kers (auch die des Vorgeschichtlers) nur auf Beschreibung der
vergangenen Ereignisse beruht, kann einzig als Zeichen des im
Grunde genommen naiven Empirismus und der Ignoranz des
aktuellen Waissensstandes in der Methodologie, in den Ge-
schichts- und Sozialwissenschaften betrachtet werden. Der vorlie-
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gende Aufsatz stellt den Versuch der Uberwindung dieses Impas-
ses dar.

Beim Erklarungsversuch der gesellschaftlichen Erscheinun-
gen hinsichtlich konkreter vorgeschichtlicher Populationen sollen
wir vor allem bewusst sein, dass die Fille und die Mannigfaltig-
keit der Erklarungsformen auf Grund anderer Disziplinen (insbe-
sondere der Soziologie) angewandt ist nicht zufallig, sondern sie
kommt aus zwei wesentlichen Griinden hervor und zwar aus der
Zusammensetzung und Entwicklungsdynamik der gesellschaftli-
chen Erscheinungen selbst, wie auch aus der Ungleichméssigkeit
unseres Wissens Uber diese Erscheinungen. Wir missen also den
durch E. Durkheim formullierten Prinzipien folgen, in der Suche
nach Ursachen, die den in Vergangenheit konkreten gesellschaft-
lichen vorkommenen Erscheinungen zugrunde standen, wie auch
nach Funktionen, die sie erfiillten (Durkheim 1968, 129).

Meine Untersuchungen begrenzte ich, vdllig bewusst, nur zu
der gesellschaftlich-territorialen Gliederung des unteren Grades
(in Skala der Siedlungsmikroregione), da ich der Meinung bin,
dass der mehf oder weniger maskierte Positivismus in Form des
schon vorwiegend modifizierten Evolutionismus ermdglicht noch
nicht zur Zeit den definitiven Bruch mit bisherigen Versuchen
der Rekonstruktion der Sozialstrukturen in konkreten archdolo-
gischen Kulturen in der Bronzezeit. Es schien mir als einsichtlich
mehr fruchtbarer der Verzicht auf die bis jetzt dominierende
Tendenz der Interpretierung des archdologischen Materials in
Gestalt der gesellschaftlichen Makrostrukturen, wie oben er-
waéhnte archéologische Kulturen oder ethnische Einheiten, zu-
gunsten der selten bis jetzt fassbaren, die sich aber aussondern
lassen, kleinen Menschengruppen, die miteinander mit Vielheit
der Beziehungen, der Zusammenhdnge und der Koppelungen
verbunden sind, und die, im Verhéaltnis zu den anderen, gewisse
wesentliche Eigenheiten aufweisen. Als Beispiel solcher Gemein-
schaften konnen aber lokale Gruppierungen dienen, die einen
eigenartigen Typ der gesellschaftlichen Mikrostruktur représen-
tieren.

Der vorliegende Aufsatz entstand am Rande meiner For-
schungen, die ich Uber 6konomische Grundlagen der Bronzezeit
in Mitteleuropa im Rahmen des mir in den Jahren 1984-1986
bewilligten Alexander Humboldt-Stipendiums gefuhrt hatte.*

I. THEORETISCHE ENTWURFE
DER ENTWICKLUNG DER KLASSENGESELLSCHAFTEN
UND IHRE AUSWERTUNGSMOGLICHKEITEN
IN FORSCHUNG UBER VORGESCHICHTE

Die Klérung der die Sozialverhdltnisse betreffenden Proble-
me in einzelnen Perioden der Vorzeit ist nicht moglich ohne sich
auf ihre friher ausgearbeiteten theoretischen Voraussetzungen zu
berufen. Beim Versuch ihrer Bearbeitung dirfen wir uns aller-
dings nicht nur zur Interpretation unterschiedlicher archédologi-
scher Quellen begrenzen. Wir sollen uns vor allem auf die
Errungenschaften in dieser Hinsicht anderer anthropologischer
Wissenschaftszweigen und zwar der Sozioantropologie, Etno-
graphie, Ethnologie und Soziologie berufen. Es soll aber beachtet
werden, dass in allen diesen Disziplinen (insbesondere in der

* Ich mochte bei dieser Gelegenheit Herrn Professor
Dr. Albrecht Jockenhdvel, meinem Betreuer seitens der Hum-
boldt-Stiftung, wie auch dem Verfasser der vorbereiteten Abhand-
lung Uber wirtschaftliche Grundlagen in der Bronzezeit in Mittel-
europa, fir die Schaffung der geradezu vorziiglichen Arbeit-
sverhdltnisse und fur das Zukommen der eigenen reichen Archiv-
materialien und -katalogen, wie auch fir die noch nicht bisher
verdffentlichten Forschungsresultate, meinen Dank aussprechen.
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Soziologie) viele gegensatzliche theoretische Konzeptionen funk-
tionieren, angesichts welcher missen wir die Stellung der aktiven
Auswahl und nicht der passiven Kompilation, wie es manchmal
in der konkreten Untersuchungspraxis der Fall ist, annehmen.
Wir mussen auch die Errungenschaften der ganzen européischen,
besonders der britischen, wie auch der amerikanischen Archéo-
logie in dieser Hinsicht verfolgen, und dies unabhdngig vom
unseren Verhéltnis zu der sog. neuen Archéologie (Courbin 1982).

In verschiedenen Entwirfen, die auf Basis der ,neuen
Archéologie”, der Sozialanthropologie oder der Soziologie aufge-
bracht worden sind, bemerken wir ziemlich wesentliche Unter-
schiede in der Betrachtung der sozialen Aspekte in vorgeschichtli-
cher Realitat. Diese Meinungsverschiedenheiten, infolge auch der
andersartigen ideologischen Einstellungen, dirfen uns nicht ge-
wisse eindeutige konvergente Tendenzen verschleiern, die beson-
ders in der britischen Archdologie von der struktural-marxisti-
schen Auffassung deutlich sichtbar werden (Chapman 1980; Tilley
1982; Spriggs 1984). Gewisse wesentliche theoretische Anregun-
gen liefern uns auch anthropologische Konzeptionen, die sich an
den strukturalistischen Sinn wie auch an gewisse Voraussetzun-
gen des marxistischen Historismus berufen (Friedman 1974; 1975;
Friedman, Rowlands 1977). In der hier dargestellten theoretischen
Konzeption kniupfe ich auch an einige wichtige, wie ich meine,
Bestimmungen der Vertreter des funktionellen Strukturalismus
(Godelier 1965; 1977; 1985; Radcliffe-Brown 1965) und des kultu-
rellen Materialismus (Harris 1979). Auch nltze ich hier theoreti-
sche Errungenschaften der Soziologie, sowohl der marxistischen
Auffassung, als auch dieser, die zu letzteren in ausgeprégter
Opposition steht, aus. Der, aufgrund der eingehend analysierten
theoretischen Konzeptionen, bearbeitete Fragebogen mit den
Fragen, auf welche wir eine Beantwortung bei Forchung sozialer
Verhéltnisse finden sollen, umfasst: 1 — die Rekonstruktion der
Einstellung der von uns untersuchten Populationen in soziale
Gruppen und die Festlegung ihrer Struktur; 2 — Bestimmung
der Siedlungsstruktur gemeint als Einteilung des gegebenen Terri-
toriums in Haupt- und sekundére soziale Gruppen.

Die im vorliegenden Aufsatz représentierte theoretische Kon-
zeption unterscheidet sich von den bisherigen Konzeptionen da-
durch, dass ich die einfachen Verallgemeinerungen, die aufgrund
der gewonennen ,reinen” und desto objektiven empirischen Tat-
sachen, die in vielen Jahren im Laufe der zahlreichen Ausgrabun-
gen aufgesammelt wurden, mit der durch diese angeblich
bergriindete Theorie anlésslich der gesellschaftlichen Entwicklung
in der Vorgeschichte, nicht in Zusammenhang bringe, da ich die
Meinung vertrete, dass diese Theorie nur den offenbar spekulati-
ven Charakter aufweist, der ihre Nachprifung ummaglich macht.
Im Zusammenhang damit bediene ich mich ad hoc nicht mit
ethnograpischen Analogien (d.h. mit denen aus kulturellem Kon-
text ausgesonderten), sondern mit holystisch-strukturellen, die
einerseits durch den Historismus berechtigt sind, andererseits
aber mit diesen, die die zugénglichen archédologischen Informatio-
nen addquat respektieren. In der vorgenommenen Forschung
strukturalischer Auffassungsweise der sozialen Realitdt den Vor-
rang gebend, teile ich aber die Meinung nicht unkritisch
anldsslich aller philosophischer Voraussetzungen, welche wir in
strukturalischen Theorien finden kénnen (Piaget 1972). Insbeson-
dere teile ich hier die Ansicht nicht, die die Rechtskraft der
historischen Methode in der Gesellschaftsforschung weigert.
Gleichzeitig bin ich der Meinung, dass die strukturalischen Kon-
zeptionen, trotz ziemlich grosser Differenzierung, charakterisieren
sich, wie bekannt, durch folgenrichtige komplexe (systemhafte)
Stellungsnahme zu der untersuchten sozialen Wirklichkeit. Den
Hauptbestandteil des ForschungsVorganges bilden also nicht die
einzelnen Elemente (Fakten, Erscheinungen, Erreignisse), sondern
die Gesamtheit (Strukturen, Systeme). Der Vorgang der Erkennt-
nisgewinnung besteht also (wie in traditionellen archaologischen
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Forschungen Uber soziale Verhéltnisse) in der Formulierung von
Verallgemeinerungen, die bisher aufgesammelte empirische Anga-
ben restimieren, sondern betrifft zugleich die Ganzstrukturen, an
welche die anderen Ganzstrukturen angepasst werden. Die Ober-
schicht der gesellschaftlichen Wirklichkeit wird also von mir als
....Zeichen des gewissen verborgenen Inhalts (und der Struk-
turen)...” betrachtet (Topolski 1983, 238).

I. UMWANDLUNGEN DER SOZIALSTRUKTUR
BEI DEN VORGESCHICHTLICHEN POPULATIONEN

In der Bronzezeit bestanden einerseits kleine primitive Grup-
pen (biologische Familien), andererseits grossere von ihnen,
sowohl funktionelle Familien (oder sog. Grossfamilien), als auch
lokale Gruppierungen (territorial-dkonomische Gemeinschaften
auf der Stufe gegebener Siedlungsmikroregione). Die obengenan-
nten sekunddren Gruppierungen vereinigten sich nachher in
grossere Gesamtheiten (soziale Makrostrukturen), die ich auf
dieser Forschungsetappe ausser Acht lasse. In der mitteleuro-
paischen Fachliteratur gibt es also keine wesentlichen Meinung-
sverschiedenheiten hinsichtlich der Aussonderungsprinzipien die-
ser sozialen Gruppe, sondern es bestehen solche anlésslich der
angewandten terminologischen Begriffe und der Rekonstruktion
vom Mechanismus der gesellschaftlichen Umwandlungen. Es
handelt sich jedoch hier nicht um formelle Auswechslung der
Bezeichnung, sondern Befreiung vom steifen Rahmen der Deu-
tung gesellschaftlicher Erscheinungen durch die Anpassung fir
den Bedarf der archdologischen Forschungen der gewissen in-
tuitiv ausgesuchten theoretischen Konzeptionen, die hauptsach-
lich auf dem Grund der Ethnologie ausgearbeitet worden sind
(Posern-Zielinski, Ostoja-Zago6rski 1977). Zur Zeit geniigen
schon nicht mehr, bei Bestimmung der ethnographischen Ana-
logien, die Beobachtungsversuche der Einflisse neuzeitlicher
Weltwirtschaft auf den historischen Entwicklungskontext der
Urk lassengesellschaft.

Man soll der Tatsache bewusst sein, dass diese Gesellschaf-
ten, in denen koexistierten und weiterhin koexistieren verschie-
dene Formen der Produktionsverhéltnisse, der 6konomischen
Strukturen, andersartige Verwandschaftssysteme und sogar die
Klassengliederung in rudimentaren Gestalt (Godelier 1977, 21
und 27), diirfen nicht als Beispiel, der die analogen Entwicklungs-
richtungen der von uns untersuchten vorgeschichtlichen Gesell-
schaften veranschaulicht, betrachtet werden. Sogar also die mit
vielem Bedenken vorbehaltenen Unterordnungsversuche bestim-
mter archdologischer Kulturen (oder ihrer Gruppen), die Ein-
heiten wie Sippen, Stdmme, Stammesbindnisse scheinen als nicht
berechtigt betrachtet zu werden, weil die Stammesinstitution war
keinesfalls allgemein bekannt bei allen nicht in Klassen geglie-
derten Volkerschaften. Es wére damit schwer anzunehmen, dass
die Stufe der sozialen Stammesorganisation mussten samtliche
vorgeschichtliche Populationen erreichen. Im Zusammenhang
damit kann die allgemein in der Archdologie akzeptierte Kon-
zeption gesellschaftlischer Organisation vom Typ eines ,,segmen-
tdren Stammes” keinen universalen Charakter haben (Shalins
1968, 21).

Im Resultat des in diesem Kapitel durchgefiihrten analyti-
schen Vorganges, kam ich zur Schlussfolgerung, dass vorge-
schichtliche Populationen, die in bestimmten Phasen der Bronze-
zeit die Gebiete von Mitteleuropa besiedelten, in kleine gesell-
schaftliche Gruppen organisiert waren: in biologische und funk-
tioneile Familien, wie auch in grdssere lokale Gruppierungen.
Samtliche oben erwdhnte gesellschaftliche Gruppen, deren Anwe-
senheit durch arché&ologische Quellen bestétigt ist, verfugten Uber
eigene, nur fur sie passende Strukturen, wie auch hatten sie
eigene Ziele, zu deren Realisation sie berufen worden sind. Ein
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Ziel hatte also die biologische Familie, in deren Rahmen die
geborenen Kinder die Benehmungsvorbilder lernten, welche der
gegebenen Kultur eigen waren, ein anderes Ziel dagegen die
funktionellen Familien und lokale Gemeischaften, die gemein-
same Wirtschaft gefiihrt hatten. Ein wesentliches Element der
gesellschaftlichen Bindung im Rahmen aller obengenannten sozia-
len Gruppen bildeten die Verwandschaftsverhaltnisse, die bei
vorgeschichtlichen Populationen — ubrigens ahnlich wie bei
allen Gesellschaften vor der Klassengliederung — Uber die Ge-
samtheit der in gegebener herrschender Gruppe sozialen Verhélt-
nisse bestimmt haben, unabhéngig davon, ob es sich um biolo-
gische oder funktionelle Familie, wie auch um lokale Grup-
pierungen handelte. Wir kénnen also annehmen, dass die primare
Sozialgruppe in der Bronzezeit weiterhin die biologische Familie
bildete, die elementare dagegen Gruppe die funktionelle Familie,
die in der Fachliteratur eine grosse Familie benannt wird.

Beide oben genannte Gruppen setzten sich von eng mitein-
ander verwandten Individuen (biologische Familien) zusammen
und funktionelle Familien auch aus Individuen, die einander mit
0konomischen Verpflichtungen verbunden waren. Solche Grup-
pen besiedelten in der Regel kleine, offene einige Wohn- und
Wirtschaftsobjekte zahlende Siedlungen und fiihrten gemeinsam
ihre wirtschaftliche Tdatigkeit im Rahmen der unter ihrer strengen
Kontrolle stehenden, bestellten Ackerfelder, Jagdgebiete und
Fischfangzonen. Einige oder einige zehn (in bestimmten Perioden
der Bronzezeit einige zehn) solcher funktionellen Familien, die
chronologisch ebenzeitliche Siedlungen in einer Siedlungsmikro-
regione bewohnten, bildeten eine lokale Gruppierung, d.h. terri-
torial-wirtschaftliche Gemeinschaft auf der Stufe sozialer Mikro-
strukturen. In der Fachliteratur sind manchmal Suggestionen
hervorgehoben, dass diese lokalen Gruppierungen, neben der
gemeinsamen wirtschaftlichen Téatigkeit und der Bewohnung einer
Siedlungsmikroregione, dariiber hinaus auch Kultur- Sprach-,
Kult- und ethnische Gemeinschaft bildeten. Diese Frage scheint
jedoch viel mehr kompliziert zu sein und zur Zeit ist sie schwer
zu entscheiden. Dies wird ausdrucksvoll bezeugt durch grosse
manchmal Meinungsverschiedenheiten, derer Sinn liegt, wie wir
es wissen, in der Zusammenlegung einzelner kultureller Fakten in
kumulativen Begriffen der arché&ologischen Kulturen und in der
Verleihung diesen Kulturen, in der néchsten Etappe der Inter-
pretation, die konkreten ethnischen Eigenschaften. Obwohl, be-
sonders in der letzten Zeit, die Bewusstheit dieses Fehlersfaktors
immer mehr bemerkbar ist, werden weiterhin konkrete histori-
sche, in der vorgeschichtlichen Etappe vorkommene Vorgénge in
makrostrukturellen Kategorien betrachtet, was leider im krassen
Widerspruch zum Grade des theoretischen Fortschrittes in
prahistorischen Forschungen steht. Dies ist besonders klar zu
sehen in sporadisch unternommenen Rekonstruktionsversuchen
der sozialen Strukturen bei vorgeschichtlichen Populationen. Im
Zusammenhang damit schien es mir um so mehr gerechtfertigt
die Interpretation der gesellschaftlichen Erscheinungen in mikro-
strukturellen Kategorien. Solch eine Form sozialer Organisation
bildeten eben lokale Gemeinschaften, die ihre Tatigkeit im Rah-
men der bestdndigen und, in gegebener chronologischen Periode,
strikte respektierten eigenen Besiedlungsgebieten ausibten. Zu
ihrer Sicherung waren sie zumal gezwungen Wehrsiedlungen zu
errichten (frihe und jlingere Bronzezeit, insbesondere Hallstatt-
periode).

Bestimmt mehr komplizierte Frage, die weitere intensive
theoretische und empirische Untersuchungen bedirft, ist das
Problem der sozialen Differenzierung im Rahmen der wichtigsten
gesellschaftlichen Gruppen, und zwar der funktioneilen Familien
und den lokalen Gemeinschaften. Ich lasse hier biologische Fami-
lien aus, in denen innere Differenzierung ihrer Mitglieder einen
spezifischen Charakter aufweist. Denn die biologischen Familien
bildeten meistens natiirliche und zugleich unentbehrliche soziale
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Gruppen, die sowohl zeitlich als auch logisch frither als andere
entstanden sind. Die gesellschaftliche Differenzierung in ihrem
Rahmen war zweifellos von spezifischen Funktionen abgeleitet,
die von biologischen Familien ausgeiibt waren.

Aufgrund der Analyse aktuell zuganglicher archédologischer
Quellen und friher ausgearbeiteter Konzeptionen kdnnen wir
annehmen, dass im Rahmen der elementaren sozialen Gruppen
(der funktioneilen Familien) Individuen hervortreten missten, die
gemeinsam von dieser Gruppe unternommene Wirksamkeit gelei-
tet haben. Gesellschaftliche Differenzierung der hier analysierten
sozialen Mikrostrukturen ist viel besser wahrnehmbar im Rah-
men der lokalen Gemeinschaften, d.h. der Menschengruppen, die
innerlich mit Vielheit der Relationen der Abhéngigkeit und der
Koppelungen, die sich verhéltnissmassig aus der breit gemeinten
vorgeschichtlichen Realitdt aussondern lassen, verbunden waren.
Der Vorgang der sozialen Stratifikation im Rahmen dieser Grup-
pen war in einzelnen Phasen der Bronzezeit verschiedentlich
fortgeschritten.

Zusammen mit der Bedarfsteigerung von Rohstoffen zur
Herstellung der begehrten und der als Luxusware geltenden
Bronzeerzeugnisse, wuchs zweifellos in dalteren Perioden die
Intensitdt des Nah- und Fernhandels an. Im Zusammenhang
damit in etlichen Regionen Mitteleuropas, in Gebieten, wo
archéologische Kulturen wie Aunjetitzer-, Madiarow-, Otoman-
Kultur auftraten, kénnten die entwickelten Fihrersysteme erchei-
nen (Shalins 1968, 24-27). Als archéologisches Zeugnis dieser
Umwandlungen kdnnen die sehr reichen Bestattungen gelten, die
in Fachliteratur unter Bezeichnung ,Firstengrédber” bekannt
sind. Es ist aber schwer einer These zustimmen, die in einigen
Phasen der Bronzezeit in Gebieten Mitteleuropas die Bestehung
stabiler politischer Organismen annimmt, Gber denen naher nicht
bestimmten ,Fiirstendynastien” herrschen sollten. Erwéahnte oben
Fihrersysteme gingen in diesen Gebieten wahrend der jiingeren
Phasen der Bronzezeit ein, und vom Anfang der HaA-Periode
weisen einzelne lokale Gemeinschaften schon mehr egalitaren
Charakter auf. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die einzelnen
Menschengruppen in gewissem Grade innerlich nicht differenziert
waren, musste jedoch der Vorgang dieser sozialen Stratifikation
sowohl mit verédnderten 6konomischen Voraussetzungen in der
Produktion der Lebensmittel und der anderen Kulturgiter, als
auch mit der Vereinheitlichung der mithischen Wertvorstellungen
verbunden sein.

Im Rahmen der einzelnen lokalen Gemeinschaften sonderten
sich gewiss aus Gruppen von Individuen in irgendwelchem
Grade bevorzugt, aus Anlass sei es des magischen Wissens und
bestimmter Kultfunktionen, sei es der Ausibung einiger der
spezialisierten Gewandheit bedirftigen Berufe oder der Leitung
des gemeinsamen Vorhabens solcher Gemeinschaften (z.B. Bau
der Wehrburgen). lhre Privilegien waren jedoch bedeutend be-
grenzt durch stark entwickelte und wesentliche Bedeutung ha-
bende Verwandschaftsverhéltnisse.

I1l. REKONSTRUKTIONSVERSUCHE
DER GESELLSCHAFTLICHEN MIKROSTRUKTUREN

Im folgenden Teil dieser Arbeit, sich grundsétzlich auf struk-
turell marxischen theoretischen Konzeptionen stiitzend, bespreche
ich sowohl die sozialen Umwandlungen in vorgeschichtlichen
Gesellschaften, als auch nehme ich den Rekonstruktionsversuch
eines Models solcher Umwandlungen in mitteleuropdischer
Bronzezeit auf.

Als Binsenweissheit kann die Behauptung betrachtet werden,
dass der Mensch seit Anfang seiner Geschichte immer nur einen
Teil der gesellschaftlichen Struktur bildete, und von seiner orga-
nischen Integration entschieden nicht nur seine biologische oder
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psychische Eigenschaften, sondern auch dies, was im Zusammen-
hang mit diesen Eigenschaften zwischen ihm und den anderen
Mitgliedern der gesellschaftlichen Gruppe vorkam (Dubos 1986,
84). Bei Untersuchung der oben ausgesonderten sozialen Grup-
pen in der Bronzezeit, d.h. der biologischen und der funktionellen
Familien wie auch der lokalen Gemeinschaften, missen wir ge-
wisse Voraussetzungen hinsichtlich der menschlichen ,,Natur”
beriicksichtigen, denn sie von der Logik selbst der wissenschaftli-
chen Erkenntnis hervorgehen. Die Beteiligung eines einzelnen
Menschen in der Frage kommenden gesellschaftlichen Gruppe
&usserte sich bei vorgeschichtlichen Populationen (obwohl aller-
dings nicht einzig und allein) durch konkrete Handlungen. An-
ders gesagt — die konkreten Handlungen des Menschen waren
ein Mittel, dank welchem der einzelne Mensch den Status eines
Elementes in der gesellsachftlichen Gemeinschaft gewann, mit
einem Wort wurde er als Mitglied der ganzen Gemeinschaft
betrachtet: sei es der funktioneilen Familie, sei es der lokalen
Gemeinschaft. Diese Handlungen sollten von vielen Gesichts-
punkten, d.h. sowohl in dem Wirkungskreis 6konomischer als
auch der ausserokonomischer Tatigkeit (Kult, Glaubenssitten)
erdrtert werden. Vom Interesse fiir uns sind solchartige Handlun-
gen, die zu den wesentlichsten vorkommenen gesellschaftlichen
Vorgéngen in der Bronzezeit gehdren. Zu den Binsenweissheiten
gehort auch die Behauptung, die uns angehenden Menschen alle
gleich gewesen seien, nicht nur im Rahmen des untersuchten
Zeitabschnittes, sondern auch in der ganzen Geschichte. Sie
wiesen uns nicht nur gemeinsame Bedirfnisse, aber auch eine
Reihe gemeinsamer Eigenschaften auf. Wir begehen keinen Fehler
in der Annahme, dass der Mensch, der verschiedene Zonen
Mitteleuropas in der Bronzezeit in der Naturwelt besiedelte,
&hnlich wie in bestimmter gesellschaftlicher Welt, teilnehmen
musste. Seine Handlungen verbanden ihn also mit diesen beiden
Welten. Die ganze Schwierigkeit besteht nicht so in der Auffin-
dung im zugénglichen archédologischen Material der Spuren sol-
cher Handlungen, als vielmehr in Feststellung der zwischen die-
sen Handlungen vorkommenen wesentlichen Verbindungen hin-
sichtlich der sich vollziehenden gesellschaftlichen Umwandlungen.
Meiner Meinung nach, entscheidend wére hier die Feststellung,
ob der uns konkret interessierende Mensch von den die mittel-
europische Gebiete besiedelnden Gruppen, bei seinen Handlun-
gen sowohl im 6konomischen als auch im ausser6konomischen
Wirkungskreis tber ihren Verlauf volle Kontrolle ausiibte, oder
war er nur Vollbringer der von aussen kommenden Anweisungen
(Sztompka 1981b, 264). Eine Antwort auf so gestellte Frage,
lediglich nur auf die Analysenergebnisse konkreter archdologi-
scher Quellenmaterialien gestltzt, ist praktisch unmdglich. Es
bleibt also die Notwendigkeit sich auf vorher bearbeitete theore-
tische Voraussetzungen zu berufen.

Die theoretische Konzeption der Forschungen uber gesell-
schaftliche Verhéltnisse in der Bronzezeit lasst die Annahme einer
These zu, dass den Menschen in dieser vorgeschichtlichen Perio-
de das autonomische Verhdltniss zu der ihn umschliessenden
Realitdt charakterisierte. Aufgrund unserer Untersuchungen sol-
len wir ihn als ein autonomisches zugleich aber beschrénktes,
eigene Handlungen kontrollierendes Wesen betrachten, aber nur
im Rahmen der durch vorfindene in der konkret besiedelten
Siedlungsmikroregion determinierende Umweltverhéltnisse, seine
biologische Konstruktion, Charakter der ausgebildeten in voran-
gehender Periode (jungere Steinzeit) gesellschaftlichen Strukturen,
wie auch die Summe der im Laufe der friheren Handlungen
gewonennen Erfahrungen. Bei der Untersuchung der gesellschaft-
lichen Strukturen vorgeschichtlicher Gemeischaften sollten Gber-
dies der Einfluss verschiedenartigen Produktionsweisen auf die
Umwandlungen und der Organisationskomplex der konkreten
lokalen Gemeinschaft berlicksichtigt werden (Welskopf 1974).
Denn es soll beachtet werden, dass die Struktur der untersuchten
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lokalen Gemeinschaften nicht immer nur mit einer Produktions-
weise Ubereinstimmt. Gerade in Bronzezeit, sowohl gegenseitiges
Durchdringen verschiedener arché&ologischen Kulturen, als auch
vermutliche lokale Eroberungen koénnten zu komplizierten 6ko-
nomischen Strukturen gefihrt haben. Aus diesem Grund dirfen
wir die in der mitteleuropdischen Fachliteratur von Zeit zu Zeit
erscheinenden Meinungsverschiedenheiten anldsslich der in einer
oder anderer archiologischen Kultur der Bronzezeit Uberlegen-
heit des Ackerbaues uber Viehzucht oder umgekehrt als un-
wesentlich annehmen.

Viel mehr interessantes und viel schwierigeres zur Ldsung
Problem besteht darin, mit welcher Methode aufgrund derselben
doch Produktionsweise sind wir imstande die neolithischen von
denen aus frihen Phasen der Bronzezeit Gemeinschaften unter-
scheiden. Es koénnen uns nicht vollig zufriedenstellen bisherige
Feststellungen, die nur auf Tatsache der Einfihrung und der
Verallgemeinerung in Mitteleuropa des neuen Rohstoffes (Bronze)
basieren, der anfanglich zur Herstellung des Schmuckzeuges und
der Waffen und erst spéter der Arbeitsgerdte diente. Solche
Eigenheiten sind eher in Herausbildung in dieser Zeit des fir
einzelne Phasen der Bronzezeit koh&renten mythischen Welt-
bildes zu suchen (Eder 1976). Als archéologische Ausserung dieser
Vereinheitlichung kann z.B. die Einfiihrung des einheitlichen
Leichenverbrennungsritus betrachtet werden.

In der Literatur wird angenommen, die Leichenverbrennung,
in den Gebieten Mitteleuropas in Periode BD/HaA eingeflihrt,
eine Ausserung der universellen religiosen Doktrin gewesen ist
(Gediga 1975, 115) - eine Erscheinung von sehr bedeutender
historischer und besonders gesellschaftlicher Aussage. Dieser Be-
hauptung kann man nur teilweise zustimmen, denn es scheint,
nicht die religiése ,,Doktrin”, d.h. also mehr oder weniger verein-
heitliches System vom formativen Charakter (Wach 1961, 50-56),
sondern eher die Mythen beeinflussten wesentlich den Charakter
der gesellschaftlichen Umwandlungen in der Bronzezeit (Kota-
kowski 1972). Es ist also wichtig, in welchem Grade die Phase
des mythischen Weltbildes, die noch nicht das kohdrente religiose
System aufbaute, die Richtungen und das Tempo der gesellschaft-
lichen Umwandlungen beeinflusste. Wir begehen, unserer Mei-
nung nach, keinen Fehler mit der Annahme, dass die von uns
untersuchten vorgeschichtlichen Gesellschaften ,,de facto” in einer
Welt der magischen Kultur lebten. Zu dieser Zeit musste also der
Mensch mit der Natur den quasi-persdnlichen Kontakt auf-
nehmen. Dies bedeutet, dass jede seine praktische Handlung war
vom bestimmten symbolischen Sinn begleitet. Die Magie zu
dieser Zeit war also zweifellos eine selbststdndige Verstandnis-
kategorie, die gleich der Religion ein Gebilde kollektiver, sukces-
siv durch Zivilisation eingeschrankter Empfindungen gewesen
(Hubert, Mauss 1973). Sie war auch, ahnlich wie andere Kultur-
gebiete, eine gesellschaftliche, im Bereich der sozialen Empfin-
dungen entstandene Erscheinung und eine Komplexvorstellung,
die als ausgearbeitetes Muster durch die Tradition weiter
bertragen worden. Jeder praktischen von den Mitgliedern der
von uns untersuchten gesellschaftlichen Gruppe, vorgenommenen
Handlung war wahrscheinlich ein symbolischer Sinn zugeordnet,
der traditionsméssig weiter Ubertragen wurde. Wirr dirfen also
annehmen, dass in jlingeren Phasen der Bronzezeit ein Vorgang
in Weg geleitet wurde, der in Zukunft zur Kristallierung der
Glaubensauswertung haben sollte. Erst aber der Ubergang von
der Magie zur theologischen Religion hat das ,,Sacrum” ausser-
halb der praktischen Handlungen gestellt (Patte 1969).

Bei den von uns untersuchten vorgeschichtlichen Gemein-
schaften musste also die Rolle der mythischen Weltvorstellung
ziemlich bedeutend gewesen sein. Infolgedessen im Rahmen dieser
Gemeinschaften schon auf der' Stufe der gesellschaftlichen Mik-
rostrukturen, d.h. im Rahmen der gegebenen lokalen Gruppierun-
gen, mussten Gruppen von Menschen hervortreten, die die Pflege
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des magischen Wissens und der Ubertragung zur Aufgabe hatten.
Stufenweise auch die Entwicklung dieses eben Wissens neben
spezialisierten Gewandheiten (Beherrschung durch einzelne Indi-
viduen der Herstellung bestimmter Assortimente der Kulturguter)
kann als Ergebnis einerseits des Bedarfs seines Aufsammelns und
seiner Ubertragung (also die Eigenschaft, die allen menschlichen
Gesellschaften gemeinsam ist), andererseits aber die Akzeptierung
der partikuldaren Gruppenkonzeptionen des Auswertungswissens,
betrachtet werden. Deshalb auch besteht die Grundfrage, die wir
bei den Forschungen uber Herausbildung der gesellschaftlichen
Strukturen in Bronzezeit stellen sollen, weshalb gerade solche
und nicht anderer Art des Wissens in gegebener Gesellschaft fur
wertvoll gehalten wird als eine Auswertung (wie ofters in konkre-
ter Forschung der Fall ist) aufgrund der Muster des akzeptierten
Wissens bei den Gesellschaften, in denen wir selbst leben (Am-
sterdamski 1983, 20). Und weiter, weshalb die Personen, die
dieses Wissen beherrschten oder zu ihm, dank der Ausubung
gewisser Kulthandlungen, den Zutritt hatten, im Rahmen ihrer
sozialen Gruppe die im gewissen Sinn privilegierte Stellung
bezogen haben? Beim Versuch der Beantwortung auf so gestellte
Frage missen wir sowohl die Beschreibung der in Bronzezeit
vorkommenen kulturellen Ereignissen, als auch die Klarung der
konkreten arché&ologischen Fakten in dynamischer Weise be-
trachten. Solche Stellungsnahme zur Problematik der sozialen
Verhdltnisse verwischt notwendigerweise die Grenze zwischen
Feststellung der konkreten Fakten wie auch ihrer Auslegung. Es
ist dabei selbstverstandlich, dass nicht alles aus dem Bereich der
gesellschaftlichen in der Vergangenheit vorkommenen Erschei-
nungen zu kléren ist. In einigen Féllen mussen wir uns nur mit
der Beschreibung zufriedenstellen, die trotz ihres strukturellen
Charakters uns eine volle Antwort auf die Frage: ,warum es do
gewesen war”, nicht erteilen kann (Topolski 1983, 431).

In Quellenmaterialien, die in die Bronzezeit datiert sind, ist
es zu sehen, dass die gesellschaftlichen Einheiten von den lokalen
Gemeinschaften (biologischen und funktionellen Familien) zusam-
men gesetzt worden sind. Diese Gemeinschaften bildende Indivi-
duen waren also durch Mitteletappe (Teilnahme in den funktio-
nellen Familien) mit gemeinsamen Handlungen und mit dem
Netz spezifischer strukturellen Relationen verbunden. Wir kén-
nen annehmen, dass es in Bronzezeit die Grundsozialeinheiten in
der mikrostrukturellen Skala gab, d.h. auf der Stufe der gege-
benen Siedlungsmikroregion. Die soziale Konsolidierung solcher
Gruppen muisste entschieden von Bedeutung gewesen sein (Ser-
vice 1962, 112-115).

Bei diesen Gemeinschaften war nicht nur lokale Produktion
verwirklicht, sondern fand hier auch der Ehenaustausch statt. Die
Eigenschaften dieses lokalen Produktionszyklus spiegelt sich aber
nicht eindeutig im archéologischen Quellenmaterial wider. Wir
sind imstande nur einige von seinen Elementen in der Skala der
Siedlungsmikroregion wéahrend der grdsseren Zeitspannen fassen,
d.h. wahrend der Expansionsperioden oder des Siedlungsregres-
ses, seine Dichte, Stufe der Umweltausbeutung, Extensitat der
Wirtschaft u. dgl. Solche Feststellungen sind nur fur solche Zonen
des Mitteleuropas méglich, aus denen nur grossere Serie der
genauen natur-archdologischen mikroregionalen Untersuchungen
zur Verflgung steht. Bedeutend schwieriger sind dagegen die
Rekonstruktionsversuche der in dieser Zeitspanne herrschenden
gesellschaftlichen Verhdltnisse. Es bleibt uns einerseits die Beru-
fung auf das theoretische Model dieser Verdnderungen, anderer-
seits — an die Analysenergebnisse solcher Angaben wie Veran-
derungen in gegebener Siedlungsmikroregion der Wohnh&user-
formen, der Siedlungstype und ihrer inneren Struktur, in der
Bestattungssitte und endlich in der Ausstattung der Graber auf
Gréberfeldern. Diese Probleme, infolge des Mangels in Mittel-
europa einer grosseren Serie der Untersuchungen uber Mikro-
region, habe ich lediglich sehr fluchtig betrachtet.
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Im Lichte des aufgesammelten Quellenstoffes und aufgrund
der vorher bearbeiteten Voraussetzungen habe ich angenommen,
dass die elementare Gesellschaftsformation der Bronzezeit die
funktionelle Familie war, die sich, wie wir schon wissen, aus einer
verschiedenen Geschlechts und Alters, gemeinsame 6konomische
Téatigkeit fuhrende Individuengruppe zusammensetzte. Ein Teil
dieser Sozialgruppen war (im Rahmen der biologischen Familien)
blutverwandt. Die Basis der wirtschaftlichen Téatigkeit in diesen
Gruppen bildete der gemeinsame Besitz der Produktionsmittel,
in den unter ihrer direkten Kontrolle stehenden Gebieten. Die
Region wirtschaftlichen Téatigkeit der einzelnen funktionellen
Familien umfassten also das fir Ackerbau bestimmte Gelande,
wie auch Jagd- und Fischfangzonen sowie die Gebiete, auf denen
andere Formen der Umweltexploitation angewandt wurden
(Sammeltatigkeit, Exploitation der Rohstoffe u. dgl.). Im Rahmen
dieses kollektiven Gemeinschaftseigentums, wie wir annehmen
durfen, musste das ihr formell untergeordnete individuelle Eigen-
tum der Sachen fir personlichen Bedarfbestehen (Arbeitsgerate,
Waffen, Schmucksachen). Die in diesen Gruppen pflichtige
Arbeitsteilung war vermutlich mit der Tauglichkeitsgrad ihrer
Mitgliedern verbunden und verlief grundsétzlich dem Geschlecht
und dem Alter entsprechend (Shalins 1968, 78-79, 187). In der
Realisierung sémtlicher Arbeits- und Wirkensformen im aus-
serokonomischen Bereich kam wahrscheinlich das Teilungsprin-
zip in zwei Gruppen zur Geltung: in der nahen Verwandten
(Mitgliedern der biologischen Familien) und in die Gruppe der
weiteren Mitglieder dieser Gemeinschaften (Individuen 6kono-
misch und mit fiktivem Verwandschaftssystem verbunden). Die
Verteilung der im Rahmen der kollektiven wirtschaftlichen Tétig-
keit gewonennen Produktionsgiter verlief dagegen durch ver-
schiedene gesellschaftliche Kanéle (Firth 1956, 138).

Wir kénnen also im allgemeinen feststellen, dass im Rahmen
der grundsatzlichen sozialen Einheiten (funktionelle Familien) in
der Bronzezeit das Prinzip gegenseitiger Bescherung der Mitglie-
der dieser Gruppe wéhrend der Kultzeremonien traditionell ge-
normte Verteilung des Eigentums nach dem Tod des Ange-
horigen (ausser der Gegenstdnde, die als Beigaben ins Grab
deponiert wurden), zugunsten aller Mitglieder dieser gesellschaft-
lichen Gruppen. Es kann vermutet werden, dass in ihrem Rah-
men in Bronzezeit eine relativ konstante Tendenz in Ausglei-
chung der Differenzierung im Besitzstand der einzelnen Personen
bestand, was die Madaglichkeit ihrer Bereicherung behinderte
(obwohl nicht immer blockierte). Die Struktur der funktionellen
Familien musste grundsétzlich bei gewisser variabler Konstante
(die viel schneller als heute der Generationswechsel erfolgt) der
Hierarchie, die sich aus Tauglichkeit eines Individuums fir kon-
krete Gruppe ergab, egaler gewesen sein. Vor allem die die
gemeinsame wirtschaftliche Tatigkeit fhrenden Personen, ausge-
wahlte sozusagen ,delegierte” Personen fir die mit Magie und
Kultus verbundenen Funktionen, und seit dem wachsenden Be-
darf an Rohstoff auch die Organisatoren des Fernhandels mus-
sten in den Vordergrund dieser Hierarchie riicken.

Das vorgeschlagene hier Model der gesellschaftlichen Orga-
nisation veranderte sich manchmal wesentlich im Laufe der Bron-
zezeit. Mit solch einer Situation hatten wir insbesondere in der
Zeit des zunehmenden Aufbliihens des Fernhandels zu tun. lhre
Artikulation wie auch die lokale Produktion der besonders be-
gehrten Bronzeerzeugnisse konnte in manchen Zonen Mittel-
europas zur Monopolisierung der als prestigeartig angesehenen
Verbrauchsguter durch einzelne Personen oder kleine Gruppen,
so wie zur Intensifizierung der Hierarchie der sozialen Gliederung
flhren. In einigen Regionen konnte das sogar zur Herausbildung
einer Struktur des theokratischen Fuhrertum fiuhren, welche, wie
wir wissen, auf der Kummulation durch einige Personen der als
prestigeartigen in gegebener gesellschaftlichen Gruppe angenom-
menen Verbrauchsguter, gestiitzt war. In dieser Weise dirfen wir,

DISCUSSIONS 207

meiner Meinung nach, das Aufkommen auf den in die einzelnen
Perioden der Bronzezeit datierten Graberfelden mit den durch
die Ausstattung imposanten Graber, mitunter der Higelgréber,
wie auch einer grosseren Anzahl der Bronzehortfunde erkléaren.
In diesem Zusammenhang wird die These plausibel, im Massstab
des ganzen europdischen Kontinents (ausser der mediterranen
Zone) konnte es in Jahren 1500-1200 und 800-650 zur Heraus-
bildung der hochentwickelten Fiihrerorganisation kommen (Renf-
rew 1976, 170-173, 250-279; Kristiansen 1982, 262). Es wadre
schwierig die Suggestion restlos zu akzeptieren, in breiten Ge-
bieten des Mitteleuropas zu dieser Zeit zur Herausbildung der
stabilen Fihrersysteme gekommen sei, die in der mitteleuro-
pdischen Fachliteratur Kriegsdemokratie genannt wird, welche
der Gestaltung einer Klassengesellschaft und dem ersten Staats-
gebilde vorausging. Sogar wenn wir die Hypothese annehmen, in
dlteren Phasen der Bronzezeit sei der Vorgang der gesellschaft-
lichen Umwandlungen weiter vorgeriickt als in jingeren Perio-
den, dirfen wir gleichzeitig nicht voraussetzen, dass er in dem-
selben Grad in ganzen Gebieten der uns interessierenden euro-
pédischen Zone verlief. Wir missen denn beachten, dass zwischen
der verhéltnismadssig einfachen gesellschaftlichen, auf der funk-
tionellen Familie gestutzten Organisation und der vollig entwic-
kelten Fuhrersysteme viele undirekte Organisationsformen bes-
tanden.

Die teilweise in den auch heute zugénglichen archéolo-
gischen Materialien sichtbare verhéltnisméssig wesentliche Ent-
wicklung gesellschaftlicher Teilungsprozesse in Gebieten Mittel-
europas hat in jingeren Perioden der Bronzezeit deutlich abge-
nommen. In diesem Zusammenhang sollte man erwdgen, was im
Grunde der Entwicklungshemmung der am Anfang der Bronze-
zeit und in &lteren Perioden so fortgesetzten Vorgange der gesell-
schaftlichen Umwandlungen lag. Es scheint, von wesentlicher
Rolle waéren hier die sich in jungeren Perioden verénderten
Produktionsverhéltnisse, die, wie wir wissen, in grundsatzlicher
Weise die gesellschaftliche Reproduktion beeinflussten. Diese
Verénderungen waren zweifellos mit deutlich im arch&ologischen
Material sichtbaren Siedlungsumwandlungen verbunden.

Seit etwa der Periode HaA ist in Mitteleuropa Steigerung
der Siedlungstatigkeit der mit dem Urnenfelderkulturkreis ver-
bundenen Gemeinschaften bemerkbar. Damit war auch deutlich
wahrnehmbare Steigerung der dkonomischen Entwicklung ver-
bunden. Am besten ist sie in den durch Gemeinschaften der sog.
Lausitzter Kultur besetzten Gebieten zu sehen. Wir kénnen also
annehmen, dass in jingeren Phasen der Bronzezeit (HaA —HaB)
auf weiten Gebieten der von uns untersuchten Zone Europas zur
ausgepragten Siedlungsintensivierung gekommen ist, die der viel
spateren frihmittelalterlichen &hnlich war. Die in zugénglichen
archéologischen Quellen bemerkbare Wirtschaftssteigerung war
von den dlteren Sozialstrukturen begleitet. Die Analyse der
archdologischen Fakten scheint zu beweisen, dass zugleich mit
Intensivierung der wirtschaftlichen Tatigkeit vor allem in Bereich
des Ackerbaues, neben Bronzerohstoff und bronzenen Gegen-
standen, auch viele andere Konsumptionsgiiter als Objekte des
lokalen Tauschhandels betrachtet werden konnen. Die Inten-
sivierung des Tauschhandels kdnnte auch fernerhin in manchen
Siedlungsmikroregionen zur Reichtumssteigerung bei gewissen
Personen oder bei kleinen Gruppen fiihren, aber in Anbetracht
des breiteren Zuganges zu Rohstoffen und Erzeugnissen, die nun
auch zu Tauschobjekten gehéren, konnte sie jedoch nicht solchen
Umfang erreichen, wie" es in frihen Phasen der Bronzezeit der
Fall war. Die gesellschaftliche Differenzierung der bestimmten mit
,Lausitzer Kultur” verbundenen gesellschaftlichen Gruppen war
im Grunde genommen gering. Obwohl der Inhalt mancher Gréaber
wie auch die Hortfunde scheinen das Vorhandensein gewisser
Personen von privilegierter Stellung, aber ihr zahlenméssiger
Anteil im Rahmen der einzelnen Gruppen war nicht allzu gross.
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Die gesellschaftlichen Umwandlungen verstarkten sich etwas
im Endstadium der Bronzezeit (HaC), aber das Tempo dieser
Umwandlungen war regional differenziert. Dieses ist verhéltnis-
maéssig gut in Elbe-, Oder- und Weichselraum fassbar. In diesen
Gebieten seit ungefadhr der Perioden HaA —HaB nahmen stufen-
weise die Tendenzen zur Besiedlungskonzentrierung im Rahmen
der verhéltnisméssig nicht allzu umfangreichen Besiedliingsregio-
nen zu (Ostoja-Zago6rski 1982). Es kam in diesen Regionen auch
zur Anderung der Siedlungsformen. Im grésseren Ausmass sind
Wehrsiedlungen erschienen. Die Griinde, die zur Entstehung der
Wehranlagen im grésseren Teil Mitteleuropas sowohl in frithen
Perioden als auch am Ende der Bronzezeit fihrten, sind nich
bekannt. Wir begehen, wie ich meine, keinen grésseren Fehler in
der Annahme, dass zu diesen Grinden einerseits politische Un-
ruhen und anderersets Verdnderungen der alten dkonomischen
Gliederung gehorten. Die erschienenen neuen Voraussetzungen
hatten die stufenweise anwachsenden Widerspriiche zwischen
Produktion und gesellschaftlichen Reproduktion zur Folge.

Gegen Ende der Bronzezeit, besonders in der Ubergangspe-
riode zwischen Bronze- und Eisenzeit (HaC/HaD) in der §stlichen
Zone der mitteleuropéischen Tiefebene entwickelten sich viel
breiter als vorher die gesellschaftlichen, in lokale Gemeinschaften
organisierte Egalitatssysteme, die die geschlossenen Siedlungs-
mikroregione besiedelt haben. Die Wehranlagen oder ausge-
dehnte, mehrphasige von Produktionscharakter offene Siedlungen
bildeten die Zentren, um die sich die oben erwdhnten Gemein-
schaften gruppierten. Sie stiitzten sich vor allem auf kollektive
Ackerfelder, die in ausgesonderte Ackerfeldsektoren geteilt wur-
den und von den einzelnen funktioneilen Familien bewirtschaftet
worden sind. Im neuen auf kollektive gemeinsame Tétigkeit
gestutzten System hinsichtlich der unentberlichen Produktions-
mittel mussten die alten Organisationsstrukturen zertrimmern.
Theokratische Flhrersysteme (Shalins 1968, 24-27) die, wie wir
wissen, auf Monopolisierung durch manche Personen des Fern-
handels gestutzt waren, mussten auch ihre bisherige Bedeutung
verloren haben. Die in bestimmten Besiedlungsmikroregionen
neuen ekologischen Bedingungen haben die Anderung der alten
Produktionsverhaltnisse beeinflusst und wiedrum die letzteren
nicht nur neue Formen der Arbeitsorganisation, sondern auch
andersartige Sozialgrundsatze beansprucht. Die hauptséchliche
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Kraftanstrengung der lokalen Gemeinschaften wurde also auf
kollektiver Wirtschaftstatigkeit und auf Uberwindung der Schwie-
rigkeiten konzentiert, die durch sich stufenweise verschlachterten
Klimaverhéltnisse verursacht worden sind. Der neue im Grunde
genommen gesellschaftliche Egalitatssystem liess, meiner Meinung
nach, nicht nur den Bau neuer viel komplizierten Wehrburgen
(z.B. vom Typ Biskupin), sondern auch die regelméssige Funktion
des ganzen damit verbundenen wirtschaftlichen Systems zu. Der
verhdltnisméssig stark hier betonde Egalitarismus der lokalen
Gemeinschaften stand nicht automatisch ihren inneren Differen-
zierung im Widerspruch. Wir dirfen also annehmen, dass im
Rahmen dieser sozialen Gruppen traten in irgendeinem Grade
privilegierte Personen hervor, die, wie wir glauben, das Leben der
ganzen Gemeinschaft organisiert haben.

In der Ubergangsperiode zwischen der Bronze- und Eisenzeit
(Hallstatt-Periode) erfolgte ziemlich wesentliche, durch die klima-
tischen Verdnderungen bewirkte Degradierung der Umweltver-
héltnisse (Bouzek 1982, 189, Abb. 4), welche unzweifelhaft die
Anderung der Produktionsverhiltnisse beeinflusst hat. Die 6ko-
nomischen Zwangsmittel, die den am Ende der Bronzezeit mittel-
européische Gebiete besiedelnden Gemeinschaften aufgezwungen
wurden, bildeten deutliche Hindernisse in Funktion des in einigen
Zonen herrschenden bisherigen gesellschaftlichen Systems. Die
Veranderung der Produktionsverhéltnisse hatten also zweifellos
auf ganzem Gebiet der geméssigten Zone Europas die Umwand-
lungen der Sozialstruktur, deren Tempo und Ausmésse ohne
Zweifel regional differenziert waren, zur Folge. Auch in umfan-
greichen Gebieten Mitteleuropas kam es zum einigermassen
plétzlichen Zusammenbruch der alten siedlungs-wirtschaftlich-
gesellschaftliehen Verhdltnisse. Der Spaltung erlagen also auch
die alten verhdltnisméssig geschlossenen lokalen Gemeinschaften
und die kleineren gesellschaftlichen Gruppen (funktionelle Fa-
milie) erhielten dominierende Bedeutung. Weitere Verédnderungen
in der Sozialstruktur vollzogen sich in frihen Eisenzeit, d.h. um
die Wende des 6./5., des 5. und am Anfang des 4. Jahrhunderts.
Wesentliche Rolle in diesen Umwandlungen ist unzweifelhaft der
Expansion der Kelten nach Siiden zuzuschreiben.

Ubersetzung  Stanidaw Jesnosz
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