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UZBROJENIE LUDNOSCI KULTURY WSCHODNIOPOMORSKIEJ

DIE BEWAFFNUNG DER BEVOLKERUNG DER OSTPOMMERSCHEN KULTUR

Artykut niniejszy jest pierwszg w prahistoriografii proba catoSciowego ujecia uzbrojenia ludnosci kultury wschodniopomorskiej w catym
jej zasiegu przestrzennym i chronologicznym (HaC/D-LB). Autor dokonuje przegladu ogétu broni, aczac go z klasyfikacjg opartag na zmo-
dernizowanych lub catkiem nowych podstawach. W pracy potozono nacisk na przedstawienie funkcjonalnosci poszczegdlnych rodzajow
broni tudziez na okres$lenie ich pozycji w zespotach uzbrojenia. Wyodrebniono podstawowe formacje wchodzace w sktad sit zbrojnych,
wykorzystujac dodatkowo obfite przekazy ikonograficzne (piktogramy na popielnicach). Poczyniono proby wyjasnienia niektérych aspektow
sztuki wojennej, zwigzanych ze sposobami prowadzenia walki, a takze sprecyzowania statusu spotecznego wojownikéw. Szereg wnioskéw
skonfrontowano z sytuacjg istniejgcg w innych osciennych kulturach europejskich. W efekcie koicowym zestawiono og6lny potencjat
militarny omawianej kultury z mozliwosciami sit zbrojnych ludno$ci kultury tuzyckiej, negujagc wbhrew dawnym poglagdom supremacje

pierwszej z nich.

WSTEP

Problematyka kultury wschodniopomorskiejl nalezy
do stosunkowo ztozonych, a jednocze$nie dyskusyjnych
zagadnien pradziejéw ziem polskich. Jedna z podstawo-
wych przyczyn tego stanu rzeczy jest niewystarczajgce
zaawansowanie prac badawczych nad tg kultura, ogra-
niczajace ewidentnie wyniki dociekari na temat jej miejsca
w obrazie kulturowym okresu halsztackiego oraz wczes-
nego i $rodkowego okresu lateriskiego. Do najwazniej-
szych kwestii, absorbujgcych od dawna uwage badaczy,
nalezy geneza kultury, jej stosunek do kultury tuzyckiej
oraz powigzania z innymi kulturami $rodkowej, potud-
niowej i pétnocnej Europy. Dyskusyjne do tej pory sa
nadto ustalenia chronologiczne. Nie lepiej przedstawia
sie rozpoznanie stosunkéw osadniczych, gospodarczych,
struktury spotecznej itp. Studia prowadzone na rdznych
ptaszczyznach obcigzone sg jednostronnoscig bazy zréd-
towej, poniewaz trwajace juz od blisko stu lat prace tere-
nowe dostarczajg ciggle informacji prawie wylgcznie o
cmentarzyskach, dajac obraz fragmentaryczny, liczba bo-

1 Do opracowania niniejszego wigczono takze materiaty tzw.
kultury grobéw kloszowych, przyjmujac stanowisko T. Malinowskie-
go i innych badaczy, zgodnie z ktérym jest ona tylko mutanta,
postugujacag sie inng forma grobu, ale reprezentujagcg wytwory
tej samej ludnosci, co spoteczno$¢ kultury wschodniopomorskiej
(Matinowski 1969b, s. 10; K rzyzaniak 1971, s. 195; Pazda 1970,
s. 102n.). Poglad wyrazony powyzej ma jednak swoich przeciwnikow
(np. Bukowski 1969, s. 489-495).

wiem rozpoznanych osad, skarbow i innych form stano-
wisk jest niewielka. Pozytywnym zjawiskiem ostatniego
dziesieciolecia jest mnozenie sie opracowan syntetyzuja-
cych, ktore (cho¢ silnie uzaleznione od og6lnie niezadowa-
lajacego stanu badan) dajg mozliwos¢ szerszego, perspek-
tywicznego spojrzenia na wiele z wymienionych spraw.
Jedng z wazniejszych drég, jakg mozna uzyskaé postep
w poznaniu kultury, jest dokonanie gruntowniejszego
przegladu ,,stanu posiadania”, potgczonego z systematy-
zacjg materiatu Zrédtowego. Przygotowaniu niniejszego
opracowania przyswiecat taki wtasnie cel. Ma ono zawiera¢
nie tylko suchg klasyfikacje typologiczno-chronologiczng
og6tu broni ludnosci kultury wschodniopomorskiej, opar-
ta na zmodernizowanych lub catkiem nowych podstawach,
ale réwniez przedstawienie funkcjonalnosci broni tu-
dziez jej pozycje w zespotach uzbrojenia. Usitowano roz-
patrze¢ sktad sit zbrojnych na tle ogdlnospotecznych
warunkéw, w jakich sie one rozwijaty. Poczyniono poza
tym préby wyjasnienia niektérych aspektéw sztuki wo-
jennej, zwigzanych ze sposobami prowadzenia walki,
W efekcie koricowym ma to wszystko prowadzi¢ do
okreslenia og6lnego potencjatu militarnego  kultury
wschodniopomorskiej i umozliwi¢ ustosunkowanie sie
do wyrazanego, gtownie w starszej literaturze, przekona-
nia 0o wzmocnionej wojowniczosci i agresywnosci tych
plemion w stosunku do ludnosci kultury tuzyckiej. Jak
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Tabela I. Stanowiska kultury wschodniopomorskiej z bronig — Die Fundstellen von Waffen der Ostpommerschen Kultur
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Biatosliwie, Pita - - 1 - HaD - - Kostrzewski 1920, s. 115
Czyste, Leszno patrz Sadowel
Domaniowice, 11 1 1 1 2 KWP Il zespdt grobowy Kotodziejski 1974, s. 86,
Legnica, gréb 8 przyp. 97; 1975, s. 40,
tabl. XVI 1, 2, 5, 6, 9,
12-15
Dzie¢miarki, Poznan 1 KWP - — Kostrzewski b.r., tabl.
XXIX 16
Glincz Nowy, 1 1 LA Il zesp6t grobowy; na tuka 1971, s. 47, ryc. 14
Gdansk, stan. 1, popielnicy rys. tar-
gréb 2, pop. 2 czy (por. tab. I11 11);
szczatki M ponad 40-
-letniego i K 25-letnieji
Gosciszewo, Elblag, — 1 KWP - — Petersen 1929a, s. 57,
stan. 1 tabl. 11: 16
Grobia, Poznan 1 HaD Wotagiewiczowie 1963,
s. 40, ryc. 2a, s. 49,
przyp. 102
Grylewo, Pita 1 LA V  zesp6t grobowy Malinowski 1969b, s. 80
Inowroctaw-Szym- - -1 - - - - HaD Kostrzewski 1919, s.90n.,
borze, Bydgoszcz ryc. 9
Jankéw, Kielce prawdopodobnie Jurkéw
Jurkéw, Kielce-!r!}'£”™ — — — — — — 2 - - _ — KWP Il zespdt grobowy Nosek 1946, s. 19, tabl. Il
2, 3,5 73
Kaliska, Konin 1 HaD Il zespdt grobowy tuka 1958, s. 158
Kalisz, m.w., stan 2, 1 HaD -z osady Informator 1975, s. 167
jama 18/74
Kielno, Gdansk, _ - — .- 1 1 _ _ _ _ HaD Il zespdt grobowy Kumm 1904, s. 29
stan. 1 gréb 1/1903
Kowalowice, Opole, - 1 1 1 1 - 1 - _ _ _ HaD-LA - Seger 1896, s. 432, 438,
stan. B 439, ryc. 14, 18-20
Lipka, Pita 1 KWP - - Kostrzewski 1923,
S. 284, przyp. 515
Lubocino, Gdansk, 1 KWP Il zespdt grobowy Treictiel 1891, s.58
stan. 1
tagiewniki, Poznan 1 HaD Il zespdt grobowy tuka 1953b, s. 163,
ryc. 7:5, 6
tawy, Kielce | LA-LB Il zespdt grobowy Nosek 1946, s. 19,
tabl. vV 11, 15, s. 74
tazy, Kielce prawdopodobnie tawy
Mectilin, Poznan, - - -1 7 - - — - - HaD Kostrzewski 1920, s. 114
gréb 5
Minieta, Elblag 1 LA-LB Il zespot grobowy tuka 1966, s. 265,
tabl. XLI Id
Ostréw Wielkopol- 1 HaD Il zesp6t grobowy tuka 1953a, s. 77-80,
ski — Krepa, Kalisz ryc. 3
Parzeczewo, Poznan KWP — Naumowiczéwna 1963,
s. 381
Piekary Wielkie, Le- 1? 1?2 — LA VI  zesp6t grobowy Tackenberg 1926, s. 130,

gnica, gréb I, pop. | 132, rys. 24
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2 3 4 5 6 7

Piotrkosice, Wroctaw patrz Piotrkowice

Piotrkowice, 1
Wroctaw
Podlesie Koscielne, — - 1 - —

Poznan, stan. 5
Popowo Torunskie,

Torun

Pregowo, Gdansk, 1

stan. 1

Pudliszki, Leszno, - — 1 1 —

stan. 2, grob 1

Pudliszki, Leszno,

stan. 3, gréb 8

Pudliszki, Leszno, 1
stan. 3, gréb 14

Rogawica, Stupsk

Roznowo, Poznan

Rusocin, Poznan - - 1 1 —
Sadowel, Leszno, 11 1 1 1
gréb 5, pop. 1

Stara Kopernia,
Zielona Gora, gréb 1
Stary Tomysl, Poznan patrz Wytomysl

Stawnica, Pita _ — 1?7 — —

Suctia, Koszalin

Suchan, Szczecin 1 1

Szczytniki Czernie- 1
jewskie, Poznan

Szprotawa, Zielona - - - — —

Gora, gréb 10

Szprotawa, Zielona 1 1

Gora, gréb 111
Uniechéw, Stupsk — 1

Uscikowo, Poznan 1
Warszawa-Dotrzy-
ma

Wichrowice, Wto- 1
ctawek, gréb 20/38,

pochéwek 1V

Wréblewo, Poznan, 1 2
groby 8, 11 i nie-

oznaczone

Wytomysl, Poznan,

stan. 3, gréb 2

Zadowice, Kalisz, - - 1 — 1

stan. 1, gréb 40

Zaniemysl, Poznan - - _

Miejscowos$¢ niezna-
na (Wielkopolska?)

8 9 10 11 12 13 14

HaD-LA

— — HaD

HaD

— — LA

1 LA-LB

LA-LB

1 1 KWP
2 KWP

- — — — — — HaDb

HaD-LA

HaD

— — — HaD-LA

HaD

KWP

HaD

3 LA-LB

LA

1 HaD-LA

1 LA-LB

Uwaga: znak zapytania wskazuje zastrzezenia w okresleniu rodzaju broni.

15

16

zesp6t grobowy

zespot grobowy
zespot grobowy
zesp6t grobowy
zesDOF grobowy

zesp6t grobowy
zesp6t grobowy;
kosci konia i psa
zesp6t grobowy

zesp6t grobowy

zesp6t grobowy

zesp6t grobowy

zesp6t grobowy

zesp6t grobowy

2 groty z zespotu
grobowego, 1zna-
lezisko luzne
zespo6t grobowy;
szczatki M 30-35-
-letniego

zesp6t grobowy;
szczatki osobnika
20-30-letniego,
nieokr. pici
zesp6t grobowy

89

17

Seger 1896, s. 442, 443,
441, ryc. 24
Hockenbeck, Tietz 1895,
s. 361, tabl. Il 4
Petersen 19293, s. 57, 62,
141, tabl. 21e
Guttstadt 1874, s. 141

tuka 1958, s. 156-158,
ryc. V 2, 3

Lipinska 1967, s. 49, 51,
153, ryc. 8:1, ryc. 15

Lissauer 1887, s. 115
Ossowski 1881, s. 5-8,
ryc. 3

Kostrzewski 1919, s.87-
89, ryc. 2, 3

Zotz 1933, s. 18-25,
ryc. 4, 6: 1-3

Petersen 1929b, s. 206,
207, ryc. 6

Sikora 1975, s. 83
Wotggiewiczowie 1963,
s. 13, przyp. 13
Stubenrauch 1903,

S. 2-4, ryc. 2
Kostrzewski 1923,

s. 126 ryc. 435, s. 127,
284 przyp. 515a
Petersen 1929b, s. 209,
ryc. 9: 1, 2, s. 210
Tackenberg 1926,

s. 125, ryc. 5, s. 126
Petersen 1929a, s. 139,
zat. 15, nr 1

Blume 1909, s. 70, nr 809
Krukowski 1920, s. 89;
Przyborowski 1873,

s. 77

Krzyzaniak 1965,

s. 114, 115, ryc. 26: 1,
s. 123

Kostrzewski 1920,

s. 113, 114, ryc. 5-7,
s. 117, przyp. 14
Lipinska 1966, s. 197,
198, ryc. 6, s. 21In.

Abramowicz 1956, s. 73,
88, tabl. XXX 3,7
Kowalenkowa 1925,

s. 117

Kostrzewski 1920, s. 114
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Mapa 1. Rozmieszczenie znalezisk broni kultury wschodniopomorskiej

A — kordy i elementy pochew: a — kordy wiasciwe, b — glowice, ¢ — zawieszki, d — trzewiki, e — okucia nieokreslone; B — inna bron biata; C — oszcze-
py lub witdcznie: a — groty, b — toki; D — fuki (groty strzat); E — tarcze (okucia?); F — toporki (ostrza).

Verbreitung der Fundstellen von Waffen der Ostpommerschen Kultur
A — einsclineidige Schwerter und Schwertscheideelemente: a — eigentliche einscheidige Schwerter, b — Schwertknaufe, ¢ — Riemenhalter, d — Ortbande der

Scheide, e — unbestimmte Beschlage; B — andere Arten der blanken

Waffen;

C — Speer-Lanzen; — a — Spitzen, b — Lanzenschuhe; D — Bogen

(Pfeilspitzen); E — Schilde (Beschlige?); F — Axte (Schneiden)

wiec wida¢, wachlarz zaplanowanych do rozwazenia
kwestii przekracza ramy zwyktej analizy bronioznawcze;j.

Przyjety zakres rzeczowy pokrywa sie z definicjg
uzbrojenia, ktéra obejmuje wszelkie przedmioty ruchome,
przeznaczone do uzywania w walce, w zasadzie specjal-
nie w tym celu sporzgdzone, stuzgce do razenia przeciw-
nika (bron zaczepna) lub do zabezpieczenia sie przed
jego atakiem (bron ochronna). Do uzbrojenia zalicza
sie tez oporzadzenie, utatwiajace wojownikowi wypetnia-
nie jego zadan”™. Tym samym w polu naszego zaintereso-

~ Nadolski 1954, s. 11, 108, przyp. 1; 1971, s. 629.

Rys. Z. Zurawski

wania znalazta sie taka bron zaczepna, jak kordy, inna
bron biata (blizej nie okreslona), oszczepy-widcznie, tuki,
proce, z zakresu broni ochronnej — domniemane hetmy
i pancerze oraz tarcze. Zdajemy sobie sprawe, ze sfor-
mutowana lista broni, zwlaszcza zaczepnej, byta w rze-
czywistosci najprawdopodobniej znacznie obszerniejsza,
jesli zwazy sie, ile réznych przedmiotéw moze znalezé
zastosowanie w walce (bron okazjonalna). Spos$rdd nich
wytypowano do blizszego omoéwienia toporki, ktérym
przypisuje sie niekiedy walor militarny. W sumie opra-
cowaniem objeto kilkadziesigt egzemplarzy broni, po-
chodzacej z 48 stanowisk (tab. 1), w tym z 42 cmentarzysk,
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osady otwartej i 5 stanowisk nieokreslonego charakteru.
W zakresie oporzadzenia wojskowego udato sie poczynié
tylko pewne spostrzezenia na temat stroju oszczepnikdw-
-wiécznikéw. Na marginesie poswiecono nieco miejsca
kwestii bojowej stosowalnosci konia oraz wozu.

Przestrzennie opracowanie obejmuje cate terytorium
kultury wschodniopomorskiej, ch ciaz praktycznie, wo-
bec braku znalezisk broni na wschod od Wisty zakres
pracy jest wezszy (mapa 1).

Chronologicznie ujmuje ona caty czas trwania kul-
tury — od konica HaC po LB. Przyjeta przez nas datacja
opiera sie na najnowszych sformutowaniach dotyczacych
periodyzacji kultury wschodniopomorskiej (zwiaszcza po-
czatkowej fazy)3. Schylek HaC nie jest reprezentowany
w zrédiach typu mihtarnego. W tym miejscu nalezy sie
zastrzec, iz pewna cze$¢ opracowanych materiatéw nie
ma zbyt precyzyjnie ustalonej chronologii. Mankament
ten dotyczy przede wszystkim materiatow pochodzacych
z dawnych badan. Okolicznoscig nie sprzyjajaca gleb-
szym dociekaniom chronologicznym jest takze stosunko-
wo duzy odsetek znalezisk bezzespotowych.

Niniejsza praca jest pierwszg w prahistoriografii pro-
bg catosciowego ujecia uzbrojenia ludnosci kultury wscho-
dniopomorskiej. Dotgd koncentrowano uwage na wy-
branych egzemplarzach, rzadziej rodzajach broni. Szer-
szego opracowania doczekaty sie tylko kordy (gtéwnie
elementy ich pochew). J. Kostrzewski jako pierwszy
sklasyfikowat nie okreslone wczesniej funkcjonalnie
przedmioty metalowe, interpretujac je na podstawie ana-
logii zagranicznych jako elementy pochew broni biatej4.
Autor ten omowit znane mu wdwczas okucia rurkowate
(trzewiki) oraz kabtgczkowate (zawieszki), analizujac je
od strony formalnej i genetycznej, réwnocze$nie rekon-
struujgc na ich podstawie samg pochwe. Poczawszy od
drugiego wydania Wielkopolski w czasach przedhistorycz-
nych (Kostrzewski 1923, 126 n.) ustalenia te weszty na
state do pozycji podrecznikowych. Z czasem poszerza
sie indeks oku¢ pochew (trzewikéw) o typ czotenkowaty
(t6dkowaty)5. Typologia wprowadzona przez J. Kos-
trzewskiego przetrwata do dnia dzisiejszego, zmodyfiko-
wana jedynie czesciowo przez L. J. uke (19534, 77-80),
ktéry wyroznit dodatkowy wariant trzewika t6dkowatego.
Wiasciwa bron biata badZz jej czeSci zostaly rozpo-
znane stosunkowo pdézno. Co prawda juz H. Seger
(1896, 439) dopatrywat sie w jednym z zabytkéw z Ko-
walowie glowicy broni biatej, jednak obszerniej na ten
temat wypowiedziat sie dopiero E. Petersen (1929a, 57)
w monografii kultury wschodniopomorskiej, gdzie zresztg
w ogéle kwestii uzbrojenia poswiecono po raz pierwszy
wiecej uwagi. Badacz ten nie tylko potwierdzit obecnos¢
oku¢ glowic, ale takze zaszeregowat niektore przedmioty

3 Hensel (1971, s. 76, 78) zreferowat obszernie odmienne po-
glady innych badaczy na chronologie kultury wschodniopomorskiej.

4 Kostrzewski 1920, s. 112-118; 1919, s. 87-96.

5 Kostrzewski 1923, S. 127; 1925, s. 266.

nozowate do broni (Popowo Torunskie, Suchan). Ko-
lejny etap w rozwoju badan nad bronig otwiera odkrycie
i opublikowanie korda z Sadowla. L. F. Zotz (1933,
18-25) poddaje go szczeg6towej analizie, podsumowujac
przy okazji calg dotychczasowag wiedze o broni biatej
w kulturze wschodniopomorskiej. Nie wszystkie bronio-
znawcze koncepcje badaczy niemieckich znalazty od-
dzwiek w literaturze polskiej. Nie przyjeta sie w niej pro-
ponowana interpretacja przedmiotéw czdtenkowatych
jako okué gtowic. Do czasu ukazania sie pracy M. D.
i R. Wotggiewiczéw (1963, 49, 51) nie byto tez potwierdze-
nia bojowej funkcji przedmiotéw nozowatych.

Z pozostatych rodzajéw broni zaczepnej jedynie 0sz-
czepy-widcznie doczekaly sie glebszego potraktowania
przez E. Petersena (1929a, 60). Badacz éw wypowiedziat
sie tam réwniez w sprawie broni ochronnej (tarcz), po-
sitkujac sie Zrodtami ikonograficznymi.

DotkneliSmy tu drugiego nurtu badan nad uzbroje-
niem ludnosci kultury wschodniopomorskiej, prowadzo-
nych od dawna na piktogramach wystepujacych na popiel-
nicach (por. tab. Ill). Dociekania nad formg i trescig
niezwykle licznych wyobrazeh na naczyniach grobowych,
rozpoczete w ostatniej éwierci XI1X w., wyodrebnity sie
szybko jako kierunek studiéw rozwijajacy sie samodzielnie,
nierzadko w oderwaniu od innych zrodet archeologicz-
nych. Problematyce ikonografii poswiecili wiele prac tacy
badacze, jak G. Ossowski, G. Berendt, R. Virchow,
A. Lissauer, H, Conwentz, W. La Baume, J. Kos-
trzewski i wielu innych. Ze wspoétczesnych wymienmy
L. J. Luke, Z. Bukowskiego, T. Malinowskiego, J. Kruka,
E. Skarbek (por. bibliografia). Nie sposéb wyhczy¢ opra-
cowania, w ktérych kwestia broni zajmuje poczesne miejs-
ce. Sposrdd najnowszych prac, podsumowujacych kilku-
dziesiecioletnie wysitki badawcze réznych autoréw, zwr6é-
my uwage na artykut Elzbiety Skarbek (1971), a zwtaszcza
na kapitalne studium Z. Bukowskiego (1971), po$wiecone
tarczy. Trzeba podkresli¢, ze w dziedzinie studiéw nad
bronig ochronng wobec prawie catkowitego braku da-
nych bezposrednich Zrédta ikonograficzne wysuwajg sie
zdecydowanie na pierwszy plan.

Odnotujmy wreszcie grupe pubhkacji naswietlaja-
cych w rozmaitych aspektach stosunki osadnicze kul-
tury wschodniopomorskiej, uwzgledniajace, cho¢ w ma-
tym zakresie, problematyke broni. Pewne ogdlne wnioski,
posuwajace w pewnym sensie naprzod studia nad uzbro-
jeniem, zawierajg nalezace do tego typu opracowan pu-
blikacje T. Sulimirskiego, T. Malinowskiego czy L. J.
Luki6. Drobne, ale nie mniej cenne uwagi przyniosty
nadto prace W. Hensla7. Wymienionym badaczom zaw-
dzieczamy pierwsze préby konkretniejszego poréwnywa-
nia potencjatu militarnego ludnosci kultur wschodnio-
pomorskiej i tuzyckiej. Blizsze okreslenie tej relacji miato

6 SULIMIRSKi 1948, s. 94 n; 1969, s. 79-81,

101-107, 146-150; Luka 1963, s. 238 ; 1965, s. 54 n .; 1971, s. 47 n.
7 Hensel 1959, s. 409; 1969, s. 150.

Malinowski
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whnie$¢ nowe argumenty do toczgcej sie od bardzo dawna
dyskusji na temat charakteru kontaktéw #gczacych obie
kultury, niektére bowiem koncepcje badawcze zaktadaty,
ze stosunki miedzy nimi nie nosity pokojowego pietna.
Duza jest liczba prac, w ktérych usitowano naswietlié
6w problem, wychodzac z przestanek rozmaitego typu,
z pominieciem wszakze problematyki broni. Ostatnio
przebieg dyskusji zrelacjonowat i podsumowat W. Hen-
sel (1971). Ze dyskusja trwa dalej, $wiadcza publikacje
najnowszes.

Przeglad stanu badan nad uzbrojeniem ludnosci kul-
tury wschodniopomorskiej wykazuje jego rézny stopien
rozwoju w zakresie poszczeg6lnych rodzajow broni.
Stwierdzamy takze niedostatek dociekan nad ich funkcjo-
nalnoscig, a dalej brak prob rekonstrukcji zespotow u-
zbrojenia i sktadu sit zbrojnych czy wyjasnienia sposobow
prowadzenia walki. Rzadko zabierano gtos w sprawie po-
zycji spotecznej wojownikéw. W tym ukladzie usitowano
przeciez precyzowac¢ wnioski na temat ogélnej zdatnosci
militarnej, co prowadzi¢ mogto do nie zawsze uzasad-
nionych wnioskéw.

Opracowanie obecne opiera sie w gtéwnej mierze na
zrédtach pubhkowanych. Przeprowadzone bowiem kwe-
rendy w wiekszych muzeach archeologicznych (Poznan,
Gdansk, Wroctaw) wykazaty znaczne ubytki w zdepono-
wanych tam materiatach, powstate zwfaszcza w czasie
ostatniej wojny. Zestawiony na podstawie literatury ka-
talog Zrodet jest znacznie petniejszy od aktualnych in-
wentarzy kolekcji muzealnych. Wolno przypuszczaé, ze
bron jako jedna z rzadszych kategorii zabytkéw w miare
kompletnie trafiala na tamy publikacji naukowych. Praca
niniejsza wprowadza ponownie do obiegu naukowego
pewna liczbe Zrodet publikowanych w dawnej, nieraz
trudno dostepnej literaturze. Za mankament przyjetego
sposobu gromadzenia danych Zrodtowych uzna¢ wypada
nie zawsze dobrg jako$¢ otrzymywanych informacji o po-
szczegOlnych okazach broni, utrudniajgcg klasyfikacje
typologiczng i chronologicznag. Liczba takich przypad-
kéw jest na szczeScie mata. Poprawng analize Zzrédet
utrudnia takze czesto zly stan ich zachowania. Nie ma
natomiast wiekszych kiopotéw z korzystaniem ze Zrodet

ikonograficznych, ktére publikowane byty w catosci, i to
wielokrotnie, na ogét w bardzo starannej formie gra-
ficznej i opisowej.

Przy deskrypcji broni staralem sie stosowa¢ terminy
uzywane w nowszej polskiej literaturze bronioznawczej9.
W zgodzie z nig wprowadzam po raz pierwszy w odniesie-
niu do uzbrojenia ludnosci kultury wschodniopomorskiej
termin ,,kord” na okres$lenie jednosiecznej broni biatej.
W kilku szczegétowych wypadkach przedstawiam wihasne
propozycje terminologiczne, dgzac do skorelowania okres-
len ze specyfikg analizowanego materiatu. Opis przedmio-
tow zostat ograniczony do niezbednego minimum.
Wszystkie rodzaje broni oméwniono oddzielnie, z roz-
biciem na typy, analizujgc je od strony formalnej, chro-
nologicznej i funkcjonalnej. Ustalenia chronologiczne
opieraja sie w pierwszym rzedzie na zawartosci zespo-
téw z bronig. Dos¢ czesto jednak wobec braku blizszych
informacji trzeba byto kierowac sie tylko ogélng chrono-
logig stanowiska, z ktorego pochodzi egzemplarz broni.
Przy rozwigzywaniu kwestii zespotéw uzbrojenia, a takze,
na dalszym etapie, skiadu sit zbrojnych, szukano punk-
tow zaczepienia w zawartosci zespotow grobowych z bro-
nig, jak réwniez posrod bogatej ikonografii naczynio-
wej, majac na uwadze znane zastrzezenia co do interpre-
tacji obu rodzajow zrodet. Ta drogg udato sie wyodreb-
ni¢ kilka typowych grup uzbrojenia, jakie ewentualnie od-
powiadajg standardowemu wyposazeniu podstawowych
formacji wojownikoéw. W kolejnej czesci pracy oméwiono
kwestie tgczace sie ze sposobami prowadzenia walki.
Wymowa dostepnych Zrddet archeologicznych jest w tym
wzgledzie nader skromna. Wiecej miejsca poswiecono
militarnej roli konia oraz domniemanemu zastosowa-
niu wozu bojowego. Dokonano nadto proby naswietle-
nia pewnych zjawisk spotecznych, pozostajgcych w zwigz-
ku z wykonywaniem ,rzemiosta wojennego”, w tym
spotecznego statusu ludzi postugujacych sie bronig. Wy-
korzystano wszelkie dane, by okresli¢ poza tym ich struk-
ture demograficzng. Wszystko to ma w efekcie konco-
wym daé obraz og6lnego potencjatu militarnego kultury
wschodniopomorskiej — obraz, jaki mozna by porow-
nac¢ ze stanem sit zbrojnych ludnosci kultury tuzyckiej10.

I. ANALIZA RODZAJOW BRONI

A. BRON ZACZEPNA

1. KORDY

Pojeciem ,,kord” obejmujemy zgodnie z nowszymi
propozycjami terminologicznymi bron jednosieczngll,
ktéra wczesniej w odniesieniu do kultury wschodniopo-

8 Np. Pazda 1970, s. 95-100; Niesiotowska-Wedzka 1974,
s. 144-160.

9 N adolski 1954, passim, tabl. XLI11-XLI1V; 1961, s. 119-124;
1965; 1971, s. 629; GHosek, Kajzer 1974, s. 233, 235; Zygulski
1975, s. 29, ryc. 2f, 3a, s. 30, ryc. 5d.

morskiej okreslano réznymi nazwami (miecze jednosiecz-
ne, sztylety, noze bojowe itp.). Wprowadzenie jednoli-

Wzbrojenie ludnosci kultury tuzyckiej w dorzeczu Odry
i Wisty bylo przedmiotem napisanej przeze mnie w 1974 r. roz-
prawy doktorskiej. Z niej pochodzg wszystkie uwagi poréwnaw-
cze, zawarte w niniejszym artykule.
11 Nadolski 1965; Gtosek, Kajzer 1974, s. 235. Zawartg
w uzytym terminie sieczno$¢ traktuje umownie. Kordy stuzy¢ mogty
z pewnoscig réwniez do kilucia.
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Ryc. 1. Sadowel, woj. Leszno. Wyposazenie grobu 5 (zawarto$¢ po-
pielnicy) — Ausstattung von Grab 5 (Urneninhalt)

1 — okucie glowicy korda, 2 — zapinka, 3 — kord z zawieszkg pochwy, 4 — trze-
wik pochwy, 5 — szydto, 6 — rekonstrukcja korda oraz jego pochwy.

1 — Beschlag des Schwerthknaufs, 2 — Fibel, 3 —einschneidiges Schwert mit
Riemenhalter der Scheide, 4 — Ortband der Scheide, 5 — Pfriem, 6 — Rekonstruk-
tion eines einschneidigen Schwertes und seiner Scheide

Rys. B. Prominski

tego okreslenia jest nie tylko zabiegiem techniczno-po-
rzadkujgcym; fakt ten ma swoje uzasadnienie meryto-
ryczne, i to zaréwno w plaszczyznach formalno-gene-
tycznej, jak i formalno-funkcjonalnej, co bedziemy sie
Starali wykaza¢ nizej. Do naszych rozwazan wiaczamy
précz wiasciwej broni takze elementy dajacych sie jej
przyporzadkowaé pochew, reprezentowanych przez me-
talowe okucia.

Wsréd materiatdw kultury wschodniopomorskiej do-
liczy¢ sie mozemy tacznie zaledwie 7 okazéw broni ze-
laznej, pochodzacej z 7 cmentarzysk, mozliwej do okres-
lenia mianem kordéw (tab. I, ryc. 1:3, 2:8, 4; 1-3).
Dtugos¢ ich waha sie od 20 do 30 cm, wyjatkowo wiecej
(ok. 46 cm, Sadowel, ryc. 1:3)12 Procz jednosiecznosci
druga wazng cechg jest asymetryczna rekojesé, reprezen-
towana zawsze tylko przez trzpien, gdyz oktadziny wyko-
nane zapewne z surowca organicznego nie zachowaty sie.
tukowate wyciecie wydzielato quasi-jelec, trzon (uchwyt)

RPragne w tym miejscu zaznaczy¢, ze A. Nadolski (1954,
s. 68) przypisuje wczesnosSredniowiecznym kordom (nozom bojo-
wym) dtugo$¢ minimalng réwng 20 cm, co uwaza za jedng z pierw-
szorzednych cech wyro6zniajacych.

Ryc. 2. Lawy, woj. Kielce. Wyposazenie nienumerowanego grobu.
Ausstattung eines nichtnummerierten Grabes

1-3,16 —wazy, 4-6 — kubki, 7 —zapinka, 8 —kord, 9 —grot oszczepu, 10-12 —
przedmioty nieokreélone, 13-15 — misy.
1-3, 16 — Vasen, 4-6 —Becher, 7 — Fibel, 8 —einschneidiges Schwert, 9 —
Speerspitze, 10-12 — unbestimmte Gegenstédnde, 13-15 — Schusseln
Ryc. B. Prominski

i glowice. Wnosi¢ mozna o tym nie tylko z ksztattu trzpie-
nia, lecz réwniez z rozmieszczenia na nim w niektérych
egzemplarzach korddw nitéw do okfadzin w liczbie 3-6
(kawy, ryc. 2:8, Minieta, Grobia, ryc. 4:2, Szprotawa,
gréb 111, ryc. 4:3). Nie jest wykluczone, ze niekiedy
okfadziny mocowano dodatkowo na trzpieniu taSmami
metalowymi (Szprotawa). Dtugo$é zachowanych nitow,
nie przekraczajgca 1,5cm, okresla grubosé¢ rekojesci
(z okfadzinami). Quasi-jelec wyodrebniato takze na ogot
bardzo wydatne poszerzenie nasady gtowni. Kordowi
z Sgdowla towarzyszyt w zespole grobowym przedmiot ze-
lazny, czotenkowatego ksztattu (ryc. 1:1), dlug. 7 cm,
z 2 wertykalnie ustawionymi nitami, niestusznie okres-
lany jako trzewik pochwy. Jest to raczej element zwien-
czajacy gtowice korda (Knaufbeschlag). Grupa milita-
riow z Sadowla stanowi w skali catej kultury jedyng
w swoim rodzaju zamknietg catos¢, dajgca maksymalng
mozliwos¢ rekonstrukcji korda z pochwg. W jej skiad
wchodzi ponadto zawieszka pochwy (zwana dotad oku-
ciem kablgczkowatym, ryc. 1:3), rurkowaty trzewik po-
chwy (ryc. 1:4) oraz wspomniany przedmiot czétenko-
waty, ktdry w tym kontekscie moze byc¢ tylko elementem
gtowicy korda.
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Ryc. 3. Piekary Wielkie, woj. Legnica. Wyposazenie grobu | (za-
warto$¢ popielnicy 1) — Ausstattung von Grabi (Inhaltder Umel)

1,2 — pierscionki, 3 — szpila, 4 — domniemane okucie glowicy korda, 5 — po-
pielnica z pokrywa, 6 — domniemane okucie brzezne tarczy
1, 2 — Ringe, 3 — Nadel, 4 — mutmasslicher Beschlag eines Schwertknaufs,
5 — Urne mit Deckel, 6 — mutmasslicher Randbeschlag eines Schildes
Rys. B. Prominski

Zblizong sytuacje obserwujemy na stanowisku w Glin-
czu Nowym, gdzie rurkowaty trzewik (ryc. 5:6) wyste-
puje obok czétenkowatego okucia z 2 nitami (ryc. 5:5).
Czotenkowate okucia gtowic znane sg jeszcze z 3 dal-
szych stanowisk, a mianowicie z Domaniowie, Gosci-
szewa (ryc. 5:8) i Kowalowie (ryc. 5:7). Opisywane
przedmioty faczy nie tylko ksztatt wydtuzonego w rzucie
czbtenka oraz wypuktosé profilu, ale tez zblizone wy-
miary i lokalizacja nitéw. Wszystkie okazy zdobione sg
na gornej powierzchni pojedyncza linig przy krawedzi
(Domaniowice, Glincz Nowy) badZz grupa czy grupami
linii wzdtuznych réwnolegtych (Sadowel, Gosciszewo, Ko-
walowice). Wydaje sig, ze miejsce ornamentowania prze-
mawia za przyjeta wyzej interpretacjg funkcjonalna: bar-
dziej stuszne byto chyba zdobienie wierzchu gtowicy
korda niz spodu trzewika pochwy. Do grona oku¢ gtowic
mozna by ewentualnie wigczy¢ za W. La Baumem (1934)
zelazng blaszke czotenkowatg, znaleziong w Piekarach
Wielkich (ryc. 3:4). Nawigzuje ona do$¢ Scisle do zana-
lizowanych wyzej okazéw. O bimetalicznych okuciach
gltowic z Uniechowa brak doktadniejszych informacji.

Przechodzimy z kolei do oméwienia formy gltowni
kordéw. Pokrdj gtowni wykazuje rozmaite warianty, spo-
wodowane niejednolitoscia ogdlnych proporcji (stosunek
dtug. do szer.), a takze réznym przebiegiem linii grzbie-
téw oraz ostrzy. Obok zatem glowni smuktych (Grobia
ryc. 4 :2; Szprotawa, ryc. 4:3; tawy, ryc. 2:8) spotyka
sie stosunkowo krepe (Suchan, ryc. 4:1; Minieta).
Grzbiet gtowni (w okazie z Suchania pogrubiony, co
jest atypowe) bywa najczesciej tukowato wklesty (Szpro-
tawa; Sadowel, ryc. 1:3; Suchan; Grobia),
rzadko tukowato wypukty (Lawy). Linia ostrza jest fa-

Ryc. 4. Kordy — Einschneidige Schwerter

1 — Suchan, woj. Szczecin; 2 — Grobia, woj. Poznan; 3 — Szprotawa, woj.
Zielona Goéra
Rys. B. Prominski

godnie esowata. Na ptazach wzdtuz catego grzbietu bieg-
ng niekiedy bruzdki pojedyncze lub wielokrotne (Suchan,
tawy, Sadowel). Zwraca uwage silne boczne wygiecie
glowni korda z Sgdowla, spowodowane celowo, jak sie
przypuszcza, wzgledami rytualnymi.

Stosunkowo wierng rekonstrukcje pochew kordow
umozliwiaja metalowe okucia. Sanie bowiem pochwy
nie zachowaty sig, bedac wykonane zapewne za skory3
(w wypadku wyrobu z drewna rurkowate trzewiki me-
talowe nie bylyby konieczne). Nie sposob stwierdzi¢
stosowania metalowych szyjek u pochew, majacych na
celu wzmocnienie ich wylotu. Fragment Zelaznej tasmy
przywarty korozyjnie do nasady gtowni korda sgdow-
lanskiego (ryc. 1:3) przywodzi na mysl ewentualnie ten
detal. Jest mozliwe, ze na pewnych okazach umieszczo-
na maksymalnie wysoko zawieszka petnita obocznie
rowniez funkcje szyjki.

Najliczniej zachowanym elementem ws$réd okué sg
zawieszki, mocowane (jak pokazuje przykiad z Sadowla)
w gornej partii pochwy, co zapewniato broni pozosta-
jacej w zawieszeniu na rapciach wiasciwe, stabilne po-
fozenie (respektowanie Srodka ciezkosci broni). Dyspo-
nujemy w sumie 18 egzemplarzami zawieszek pochodza-
cych z 16 cmentarzysk oraz z 2 stanowisk nieokreslo-
nego charakteru. Z dwoma wyjatkami, o czym nizej,
analizowane zawieszki prezentujg sie typologicznie bar-
dzo jednolicie (ryc. 1:3, 5:1,3,5, 6:1-8). Kazda z nich
ma druciany kabtak wygiety podwdjnie esowato tak, ze
tworza sie 2 wydzielone miejsca do przywiazania rapci.
Dtugos¢ kabtagka wynosi 4,0—6,5 cm, jego przekroj jest
kolisty, a $rednica drutu mata (ok. 3 mm). Jego koncéw-
ki sg rozklepane w tasmy blaszane i zwiniete w ptaskie
ogniwka, zamkniete pojedynczymi nitami. Ze $rodkowej,
siodtowato zaklestej czeSci kabtgka zwisa luzno trzecie

3 Kostrzewski 1920, s. 117.
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Ryc. 5. Elementy kordéw: okucia gtowic (5, 7, 8) i ich pochew: zawieszki (1, 3), trzewiki (2, 4, 6).

Schwertteile: Beschlage der Kndufe (5, 7, 8) und der Scheiden: Riemenhalter (/, 3),

Ortbander (2, 4, 6)

1,2 — Rusocin, woj. Poznan; 3, 4 — Pudliszki, woj. Leszno, stan. 2, gréb I; 5, 6 — Glincz Nowy, woj. Gdansk, stan. 1, gréb 2; 7 — Kowalowice, woj.
Opole, cmen. B; S — Gosciszewo, woj. Elblag, stan. 1

ogniwko, identyczne w ksztatcie z dwoma bocznymi.
Zamkniecie ogniwka $rodkowego osiagano w  wyniku
zetkniecia koncow tasmy (Rusocin, ryc. 5:1) badZz po-
jedynczego nitowania (Inowroctaw-Szymborze, ryc. 6 :4).
Zamkniecie taSm w ogniwka nastepowato ctiyba dopiero
po natozeniu icti na poctiwe i silnym docisnieciu, aby
zapobiec pozniejszemu przemieszczaniu sie zawieszkKi.
Szerokos¢ tasm ogniwkowych wynosi 0,8-0,9 cm, a dtu-
gosé ogniwek w Swietle waha sie od 4,5 do 5,0 cm. Do
rzadkosci nalezy zdobienie ich na brzegach poprzecznymi
karbami (Rusocin, Inowroctaw-Szymborze) albo wzdtu-
znymi, podwdjnymi zeberkami (Parzeczewo, ryc. 6:2).
Wszystkie wyzej scharakteryzowane zawieszki cechuje
delikatno$¢ konstrukcyjna. Masywniejsze wydajg sie byé
2 nie wymienione dotad egzemplarze, ktére trudno jedno-
znacznie sklasyfikowac. Chodzi tu o niezachowane okazy,
pochodzace z XIX-wiecznych jeszcze odkryé, znane jedy-
nie z niezbyt dobrych rysunkéw. Sg to zelazne detale
z cmentarzysk w Kowalowicach (ryc. 6:7) oraz z Pod-
lesia Koscielnego (ryc. 6:8); majg ksztatt ptaskich, dos¢

Rys. B. Prominski

silnych ogniwek, zaopatrzonych z jednej strony w hako-
waty zaczep. Jedli nie bylyby to destrukty zawieszek
»Klasycznych”, trzeba by przyjac istnienie ich drugiego
typu (zawieszki jednoogniwkowe z pojedynczym za-
czepem na rapcie, wykonane w catosci, bez tgczen).
Zgodnie z systematyka L. J. Luki (1953a, 79) wy-
odrebniamy trzy typy trzewikéw pochew w obrebie
zbioru liczacego tacznie 16 egzemplarzy, znalezionych
na terenie 13 cmentarzysk i 2 stanowisk nieokreslonego
charakteru. Typ rurkowaty (ryc. 1:4, 5:2,4,6, 7:1-6),
wystepujacy w 14 okazach (10 zelaznych i 4 brazowe) na
11 nekropolach i 2 stanowiskach nieokreslonych, odzna-
cza sie ksztattem stozka o podstawie waskiego owalu,
przy czym wierzchotek jest zwieficzony najczesciej ku-
listg lub plaskokulistg gatkg. Odstepstwa formalne sg
sporadyczne: jeden z trzewikéw z Wrdblewa (ryc. 7:5)
oraz okaz z Mechlina sg zakonczone dwoma zgrubieniami
podwdjnie stozkowatymi, egzemplarz z Pudliszek (stan.
3, gréb 14, ryc. 7:6) ma na gatce profilowany kolec,
natomiast trzewik z Kowalowie (ryc. 7:3) nie ma jej

Ryc. 6. Elementy pochew kordéw (zawieszki) — Teile von Schwertscheiden (Riemenhalter)

| — Zadowice, woj. Kalisz, stan. 1, grob 40; 2 — Parzeczewo, woj. Poznan; 3 — Piotrkowice, woj. Wroctaw; 4 — Inowroctaw-Szymborze, woj. Bydgoszcz;
— tagiewniki, woj. Poznan; 6 — Kaliska, woj. Konin; 7 — Kowalowice, woj. Opole, cmen. B; S — Podlesie Koscielne, woj. Poznan, stan. 5

Rys, B. Prominski
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Ryc. 7. Elementy pochew korddw (trzewiki) — Teile von Schwert-
scheiden (Ortb&nder)

1, 5 — Wréblewo, woj. Poznan; 2 — Wichrowice, woj. Wtoctawek, gréb 20/38>
pocliéwek 1V; i - Kowalowice, woj. Opole, cmen. B; ~ - Dzieémiarki, woj.
Poznan; 6 — Pudliszki, woj. Leszno, stan. 3, gréb 14; 7 - Szczytniki Czernie-

jewskie, woj. Poznan; 8 — Ostréw Wielkopolski-Krepa, woj. Kalisz
Rys. B. Prominski

wcale. Okazy z zelaza zostaly wykonane ze zwinigtej
w rurke blactiy, ktorej krawedzie taczono z reguty na za-
ktadke. Przedmioty brgazowe odlano w catosci. Na ogét
trzewiki rurkowate nie majg otwordw na nity (wyj. Usci-
kowo, Wiclirowice, ryc. 7 :2). Byly wiec na pewno tylko
nasadzane ciasno na koncéwke pocliwy. Zdarza sie orna-
mentowanie niektérych okazoéw poprzecznymi karbami
w dolnej partii rurki (Uscikowo, Wichrowice), przy wy-
locie trzewika (Domaniowice, Wroblewo), u wylotu
1 przy gatce jednoczesnie (Rusocin, ryc. 5:2), na samej
gatce (Pudliszki, ryc. 7 :6) albo wreszcie na catej powierz-
chni (Dzie¢miarki, ryc. 7 :4). Pozostate okazy sg niezdo-
bione. Dtugos¢ trzewikéw omawianego typu wynosi 3,2—
7,4 cm, najwieksza szeroko$¢ (przy wylocie) 1,0—2,5 cm.
Daleko mniej liczne od trzewikéw rurkowatych sa
okazy todkowate, zelazne, znane w dwdch odmianach.
Egzemplarz z cmentarzyska w Szczytnikach Czernie-
jewskich (ryc. 7 :7) jest T-ksztattny, o wys. 6 cm. Trzewik
ten obejmowat koniec pochwy i byt z nig potgczony jed-
nym nitem. Inaczej mocowano okaz z Ostrowa Wielko-
polskiego-Krepy (ryc. 7:8): prostokatna ptytka, wysta-
jaca ze Srodka todkowatej podstawy, byla wpuszczona
w zakonczenie pochwy na gleb. ok. 3,5 cm i potagczona
2 nitami. Stosowanie trzewikéw miato zapobiec mecha-
nicznym uszkodzeniom pochwy przez penetrujacy sztych
korda, a tym samym uniemozliwi¢ skaleczenie sie nim
uzytkownika w wypadku perforacji pochwy. Po-
dobna przestanka nakazywata rowniez unikaé ostrych
zakonczen trzewika przez stosowanie gatek (w okazach
typu rurkowatego). Trzewiki t6dkowate z powodu swych
szerokich ramion byly mniej praktyczne w uzyciu.
Przeglad znalezisk zespotowych (grobowych) o nie
kwestionowanym charakterze (tab. 1) wykazuje, ze jedy-

nie przedmioty z Sadowla dajg prawie petne wyobrazenie.

0 formie korda i nalezacej do niego pochwy (kord, gto-
wica, szyjka?, zawieszka, trzewik — ryc. 1:6). Zblizony
zestaw obserwujemy w Domaniowicach. We wspomnia-
nych zespotach, znanych w liczbie 19, widzimy nastepu-
jace wspotwystepowanie kordéw i elementdw pochew:
kord i okucie nieokreslone raz (Szprotawa), gltowica i trze-
wik raz (Glincz Nowy), zawieszka i trzewik dwa razy
(Pudliszki, stan. 2, grob 1, Rusocin), zawieszka i okucie
nieokres$lone raz (Zadowice). Poza tym samodzielnie kor-
dy wystepuja dwukrotnie (Lawy, Minigta), domniemana
glowica raz (Piekary Wielkie), zawieszki czterokrotnie
(Podlesie Koscielne, Pregowo, tagiewniki, Kahska) i ty-
lez razy trzewiki (Wichrowice, Uscikowo, Ostréw Wielko-
polski-Krepa, PudHszki, stan. 3, grob 14). Powyzszy
uktad frekwencyjny nie daje podstaw do szukania jakiej$
prawidiowosci w doborze przedmiotéw skiadanych do
grobu przez organizatoréw pogrzebu. Z innej wszakze
strony nie jesteSmy przekonani co do tego, iz kazdy sto-
sowany w praktyce egzemplarz korda byt tak kompletnie
wyposazony, jak to widzimy u okazu sadowlanskiego.

Analiza chronologiczna zawartosci zespotéw gro-
bowych (gtéwnie ceramiki i wyrobow metalowych) po-
zwala zamkna¢ stosowalno$¢ kordéw zasadniczo w czasie
od HaD do LA. Sporadycznie mogly one wystepowaé
jeszcze w LB. Ostroznie mozna by wskazywa¢ na HaD
jako okres ich najwiekszej popularnosci. Nie odbiega
od powyzszego ustalenia réwniez datacja okazéw luz-
nych, ktérych metryke okresla sie jedynie wedtug ogol-
nych koordynatéw chronologicznych cmentarzysk, gdzie
je odkryto.

Znaleziska korddw oraz elementéw pochew nie wy-
kazujg w swym zasiegu przestrzennym wyrazniejszych
koncentracji, wystepujgc nieomal na catym obszarze kul-
tury wschodniopomorskiej (mapa 1). Pod wzgledem liczeb-
nosci znalezisk przoduje Wielkopolska, na drugim miejscu
znajduja sie Dolny Slask i Pomorze Gdarnskie. Odosob-
nione znaleziska spotykamy na Ziemi Lubuskiej, Po-
morzu Zachodnim i Srodkowym, $rodkowym Slasku,
Kujawach i Krajnie.

Na bliskie pokrewienstwo formalne korda z Sadowla
1 okazéw z Suchania oraz Szprotawy zwrocit uwage
juz L. F. Zotz (1933, 24). Liste egzemplarzy podobnych
,,nozy bojowych” rozszerzyli pézniej M. D. i R. Wolagie-
wiczowie (1963, 49, 51). Nie ma watpliwosci, ze ogdlna
forma korddw polskich jest wysoce zbiezna z ksztattem
licznych wytworéw pdéznej halsztackiej kultury mogito-
wej i wezesnej kultury latenskiej, zwihaszcza rejonu czesko-
-austriacko-bawarsko-szwajcarskiego, ktore to okazy wy-
konane sg z zelaza, a nawet z metali szlachetnych

Zotz 1933, s. 24; Naue 1903, s. 89, tabl. XXXVIII 5, 6;
1887, tabl. XVII; Lindenschmit 1870, tabl. 4; 1900, tabl. 68;
Jahn 1916, s. 31, ryc. 22; Kromer 1959, Textband, tabl. 17 :19,
Tafelband, tabl. 189:1, 190:7, 199:4, 203:1, 212:28; Sousdka

- 1976, s. 631, ryc. 5:17, s. 637, ryc. 10 :11, s. 643, ryc. 14 : 19,

s. 644, 645, ryc. 15 :
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Przyswojenie przez ludnos¢ kultury wschodniopomorskiej
wzoréw zachodnich nie budzi zastrzezen. Na ten bowiem
kierunek wptywoéw wskazuje nadto forma trzewikéw rur-
kowatych, co wykazat J. Kostrzewski, przytaczajac ob-
fite analogie, majace na swym macierzystym terenie tra-
dycje siegajgce az pdznej epoki brazu 15 Takze T-ksztah-
ny trzewik todkowaty odbija prawdopodobnie forme
typowo halsztackiego dolnego okucia pochwy z szeroko
rozstawionymi ramionami 16. Oryginalno$¢ pochew kor-
déw polskich polega przede wszystkim na skojarzeniu
cech zachodnioeuropejskich z nordyjskimi, co unaoczniaja
zawieszki kabtaczkowate. Ich forma przypomina bardzo
przedmioty znane od Il okresu epoki brazu na terenie
Szlezwiku-Holsztynu, Danii czy SzwecjiRie ma, moim
zdaniem, uzasadnienia sekwencja czasowa trzewikéw,
zaproponowana przez L. J. Luke (najstarsze — rurkowa-
te, mlodsze —t6dkowate obejmujgce, najmiodsze — to6d-
kowate wsuwane) 18 Brak jej oparcia tak w materiale
polskim, jak i obcym. Kordy wraz z pochwami, uzywa-
ne przez ludno$¢ kultury wschodniopomorskiej, wolno
uzna¢ za produkt miejscowy19, uwzgledniajacy i prze-
twarzajacy obce, rdznokierunkowe wptywy formalne.
Z tychze kordoéw rozwineta sie w okresie poznolateriskim,
szczeg6lnie na Pomorzu, doskonalsza bron, zaliczana
przez Wotagiewicz6w20 do typu I i ewentualnie II.
PowiedzieliSmy juz wyzej, ze nie traktujemy nazbyt
rygorystycznie okreslenia kordéw jako broni siecznej.
Na przystosowanie jej do sieczenia wskazuje co prawda
jednostronne ostrze gtowni. Nietrudno zauwazy¢, ze
wazne dla broni siecznej wywazenie catosci nie byio
tutaj respektowane. Nie wida¢ w analizowanych kor-
dach daznosci do przesuniecia Srodka ciezkosci ku szty-
chowi, co zwiekszytoby site zadawanego ciosu. Nadto
jak na bron sieczng kordy sg mimo wszystko krotkie.
Zatozy¢ wiec mozna, iz byly one stosunlcowo mato
wyspecjalizowang bronig, uzywang w walce na oba
sposoby, to znaczy do sieczenia i do kiucia. Potrafimy co
nieco powiedzie¢ na temat sposobu noszenia kordéw.
Pomaga nam tu ikonografia kultury wschodniopomor-
skiej. Na popielnicy z Lubiszewa Tczewskiego (B IlI)
z lewej strony brzusca (front okres$la wyobrazenie twarzy
na szyjce) znajduje sie poiplastyczne wyobrazenie kor-
da (?)21 W podobnym miejscu zlokalizowany jest rysu-
nek na popielnicy z Samostrzela. Wyptywa stagd wniosek,
ze kordy noszono z lewej strony korpusu, zawieszone

Kostrzewski 1920, s. 115 n.; tuka 1953 a, s. 79.

Kostrzewski 1925, s. 266.

Kostrzewski 1920, s. 116 n.

Buka 1953a, s. 79.

#ensel 1969, s. 150.

BVOLAGIEWICZOWIE 1963, s. 51.

Za identyfikacjg wyobrazen z Lubiszewa Tczewskiego i Sa-
mostrzela jako kordéw przemawiajg — ksztalt nasady glowni
i trzpienia do rekojesci oraz kropki na trzpieniu imitujgce nity
u pierwszego, a tukowata gtownia u drugiego. Popielnice z obu
wymienionych miejscowosci datowane sg na HaD.

7 — Przeglad Archeologiczny, 27

zapewne u pasa na rapciach, o czym z kolei $wiadczg
popularne w omawianej kulturze zawieszki. Liczniej
znajdowane w grobach tylko pewne elementy korddw,
zwilaszcza ich pochew, skianiajg do przypisywania tym
detalom roli substytutéw catej broni, w ktoérg nie wy-
posazono zmartego najprawdopodobniej ze wzgledu na
jej rzadkos¢ i cennos$c22.

2. POZOSTALA KROTKA BRON BIALA

Z powodu znacznej, nietypowej wielkosci (dt. 33,3 cm)
wigczony zostat do niniejszego opracowania n6z zelazny
z cmentarzyska w Popowie Toruhskim (ryc. 8:6), ktory
to okaz byt juz dawniej uznawany niekiedy za bron 23
Ma on obustronnie podciety, dtugi kolec do rekojesci
oraz smuktg glownie z prostym grzbietem. Kontekst
zrédtowy pozwala datowac go na LA. Okaz 6w, zapewne
polifunkcyjny, mdgt stuzy¢ m. in. za bron, i to zaréwno
kiujaca, jak sieczng. Odnotujmy dalej obecno$¢ dwdch
egzemplarzy broni biatej (kordéw?) na cmentarzysku
w Rogawicy oraz w Lubocinie. Nie dysponujemy kon-
kretnymi danymi na temat formy tych okazdéw, ani ich
datowania. Brak tez informacji o zelaznym nozu czy
kordzie z Podlesia Koscielnego, juz w chwili odkrycia
zachowanym szczgtkowo. Przypuszczenie, ze to kord, jest
uzasadnione, poniewaz w tym samym zespole grobowym
wystgpita zawieszka pochwy. Nekropola w Podlesiu Kos-
cielnym byfa uzytkowana w HaD. Niemozliwe jest row-
niez sklasyfikowanie poétksiezycowatego noza zelaznego,
z towarzyszacymi mu podobno utamkami okué pochwy,
pochodzgcego z cmentarzyska w Kielnie, datowanego
na HaD. Stynny miecz zelazny z Warszawy-Zerania (port
zimowy) mimo znalezienia go na obszarze cmentarzyska
kultury grobdéw kloszowych pomijam, jako ze jest to
typowy wytwér kultury latenskiej, datowany na schytek 11
w. p.n.e.; nadto istnieje realna mozliwo$¢ uznania po-
chéwku, ktéry dostarczyt miecza, za celtycki 24

3. OSZCZEPY-WLOCZNIE

Oszczepy-wtocznie naleza do broni drzewcowej (dtu-
gie drzewce), stuzacej do zadawania ciosow kiutych na
odlegto$¢ (oszczep) lub w starciu bezposrednim (wiocz-
nia). W literaturze przedmiotu od dawna toczy sie dys-
kusja na temat mozliwosci wyr6znienia w materiale
archeologicznym obu rodzajow broni na podstawie od-
miennosci formalnych zachowanych jej elementow, tzn.
przede wszystkim grotéw. Dla interesujacego nas od-
cinka pradziejow proby wigzania z wikdcznig grotéw
dtuzszych, smuklejszych, a krotszych, krepych z oszcze-
pem25, s3 moim zdaniem mato przekonywajace, dlatego

Bensel 1959, s. 409; Malinowski 1969b, s. 79, 81, 102.
Betersen 1929a, s. 57, 62; La Baume 1934, s. 79, 165.
24 Wozniak 1970, s. 157 n.
25 W odniesieniu do broni kultury tuzyckiej por. np. Gedioa
1967, s. 144 n.; Gedl 1962, s. 66.
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tez nie bedziemy ich kontynuowa¢ w niniejszym opraco-
waniu, zakladajac z gory, Ze analizowane groty mogty
by¢ bifunkcyjne. Poruszonej kwestii nie rozstrzyga ba-
danie zdolnosSci przebijalnej grotdéw, okreslanej na pod-
stawie stopnia rozwarcia czubka liscia. W ramacti ana-
lizowanych zbiorowosci nie potrafimy takze odréznié
broni mysliwskiej od broni bojowej. Wyliczonych trud-
nosci nie likwiduje studiowanie ikonografii. Ze wzgledéw
stylistyczno-jezykowych bedziemy mowi¢ niekiedy skro-
towo o oszczepach i grotach oszczepdw, traktujac prze-
ciez te terminy tylko umownie. Odkladajac na bok spra-
we funkcji stwierdzmy, ze samo przeprowadzenie Kklasy-
fikacji typologiczno-chronologicznej grotéw z epoki
brazu, okresu halsztackiego i wczesnego okresu latenskie-
go jest przedsiewzieciem nietatwym. Istniejgce dla innych
przedziatéw chronologicznych systematyki sa takze w wie-
lu punktach obcigzone nadmiernym subiektywizmem. Sy-
tuacje taka stwarza roznorodno$¢ form grotéw, przy

trudnej do uchwycenia ich zmiennosci w czasie 26 Przyj-
mujemy, ze jednostka klasyfikacyjna, jaka jest typ, po-
winna grupowaé w zasadzie okazy o jednorodnych ce-
chach nie tylko formalnych, ale réwniez genetycznych,
chorologicznych i chronologicznych. W trakcie postepo-
wania badawczego okazuje sie, ze o tak pojetej przynalez-
nosci do okreslonego typu decydujg zwiazki cech nie-
koniecznie rownorzednych w skali catego zbioru. Jest
to raz ksztah liscia i tulei, ogdélna wielkos$¢ i proporcje
grotu, kiedy indziej tylko ornamentyka, a nawet zastoso-
wany surowiec itp. Nieréwnorzedne, czesto nawet bardzo
drobne znamiona sa jednak na tyle istotne, iz w sposéb
zasadny okreslajg odrebnosé typologiczng poszczegblnych
okazow. Wiele z poczynionych spostrzezen dotyczy takze
wytworéw kultury wschodniopomorskie;j.

WSrdd kilkunastu zaledwie grotéw oszczepéw, maja-
cych pewniejszg przynalezno$¢ kulturowa, w jeden typ
taczymy 7 okazéw zelaznych (tab. I, ryc. 2:9, 8:1-3,9),
pochodzacych z 5 cmentarzysk (2 w Wielkopolsce,
2 w Kieleckiem i 2 na Ziemi Lubuskiej —mapa 1). Sg to
dtugie (20-36 cm), smukie egzemplarze, o waskim, lan-
cetowatym lisciu, ktérego Srodkiem biegnie przez calg
dtugos¢ o0s¢. Najwieksza szerokos$¢ lisci przypada nisko,
zazwyczaj w Mub bich dtugosci. Rozszerzajaca sie tagod-
nie ku wylotowi tulejka zajmuje okoto 13 dtugosci cat-
kowitej grotu. Srednice wylotéw tulejek wynosza 1,5-2
cm. Sg one puste wewngatrz po nasade liscia. Nie ma otwo-
row na nity, zatem groty byly najpewniej przywigzywane
do drzewca.

W zespotach z Jurkowa (ryc. 8:1,2) i Domaniowie
znaleziono po 2 groty, w zespole z taw grotowi (ryc.
2:9) towarzyszyt kord. Zawartos¢ zespotow grobowych
z opisanymi grotami wyznacza okres ich uzywalnosci
raczej na schytkowg faze kultury, tzn. na LA-LB. Z. Woz-
niak (1970, 157) twierdzi, ze forma grotéw wykazuje
wyrazny wpltyw kultury latefskiej. Zauwazmy jednak, iz
zblizone okazy zelazne spotykamy w kulturze tuzyckiej
na przestrzeni catego okresu halsztackiego oraz w LA.
Oddziatywan kultury tuzyckiej, wczesniejszych od laten-
skich, wykluczyé w tym stanie rzeczy niepodobna. Za
nasladownictwa wzordw czerpanych z kultury latenskiej,
badz nawet za import z jej terenu, uznaje sie zgodnie
grot oszczepu wraz z tokiem ze Szprotawy, gréb 10
(ryc. 8:4,5)27. Grot szprotawski jest krétki (9,5 cm),
lancetowaty, z lisciem bez osci. Stosunkowo dtuga tulejka
(I dtug. grotu), poszerzona ku wylotowi, jest facetowana.
Stozkowaty tok zelazny, dlug. 6,7 cm, ma pogrubiony
obustronnie czubek. Srednica wylotu toku wynosi 1,3 cm.
Zespot szprotawski datowa¢ mozna na HaD-LA. Podob-
nie datowany, maty (dtug, ok. 8 cm) grot (strzaty?) z Wro-
blewa, gréb 11 (ryc. 8:8) ma takze zblizong forme.

BV odniesieniu do okresu p6znolatenskiego referuja te pro-
blematyke obszernie Wotagiewiczowie 1963, s. 11-13.
Petersen 19293, s. 60; Wozniak 1970, s. 157.
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0 pozostatych 5 grotach (Sucha, Zaniemysl, Kowalo-
wice) nie mamy doktadniejszych danych28.

Groty oszczepow wystepujg najliczniej w Wielko-
polsce; pojedynczo spotykamy je na Ziemi Lubuskiej,
$rodkowym Slasku, Pomorzu Zachodnim i w Kieleckiem
(mapa 1),

Nasza wiedza o drzewcach oszczep6w jest bardzo
ograniczona. Srednice wylotéw tulejek grotéw oraz wiel-
kos$¢ srednicy wylotu toku okre$lajg ich grubosé, nie
przekraczajacg 2 cm; dlugo$¢ za$ pozostaje nieznana.
Mozna suponowac, ze odpowiadata ona w przyblizeniu
przecietnej wysokosci cztowieka29 i byta prawdopodob-
nie dostosowana do wagi grotu i ewentualnego toku;
nalezycie wywazong brori cechowata wigksza skutecz-
no$¢. Diugos¢ drzewca oszczepu mogta sie rézni¢ od
dtugosci drzewca widczni. Nie wiemy nic o gatunku
drewna stosowanego do produkcji drzewc. Preferowano
prawdopodobnie okreslone gatunki drzew i krzewdw,
biorac pod uwage ich naturalng zdolnos¢ tworzenia pros-
tych pedéw oraz takie techniczne wiasnosci, jak wytrzy-
matos¢ na ztamanie, twardos¢ itp.

Ikonografia kultury wschodniopomorskiej przynosi
dane na temat postugiwania sie omawiang bronig. Osz-
czepy przedstawione na popielnicach z So$nicy i Zakrzew-
ka sg zaopatrzone posrodku drzewca w petlice, ktore —
jak sie wydaje — mozna interpretowac jako temblaki.
W trakcie walki temblak zapobiegat wysunieciu sie bro-
ni z reki. Rysunki na naczyniach informujg nadto w cie-
kawy sposob o funkcjonalnosci stroju wojownikéw, po-
stugujacych sie oszczepem-widcznig. Ot6z okazuje sig,
ze w obrebie zestawionych w tabeli 111 kompozycji figu-
ralnych, w 25 wypadkach w kombinacji z wyobrazeniami
réznej broni wystepuja rysunki szpili (bgdZz dwdch), u-
mieszczone zawsze na prawej gornej stronie brzusca na-
czynia. Z tego az 22 razy rysunki szpili towarzyszg wias-
nie wyobrazeniom oszczepéw (same oszczepy 12 razy,
oszczepy i tarcze 4, oszczepy, tarcza i konie 3, oszczepy
i konie 2, oszczepy, tarcza i kord? raz). Tlumaczytbym
powyzsze fakty tym, ze spinajac luzng szate wierzchniag,
w rodzaju oponczy na prawym barku, chciano zwiekszy¢
swobode ruchéw wiadajgcej oszczepem prawicy.

Donosno$é oszczepu u spoteczenstw pierwotnych do-
chodzita — zdaniem J. Tyszkiewicza30 — do 40 cm, jesli

2 powodu nie sprecyzowanej przynaleznosci kulturowej (kul-
tura wschodniopomorska czy tuzycka) wytaczony zostat z opracowa-
nia grot z cmentarzyska bikulturowego w Swierczewie, woj. opol-
skie (Tackenberg 1926, s. 143,148 n., ryc. 33), tudziez egzemplarze
(6 brazowych i 11 zelaznych) ze skarbu z Niemierzyna, woj. kosza-
linskie (WobkAGIEWiczowiE 1963, s. 13, ryc. 1 a-e), i ze skarbu
(5 grotéw zelaznych) z Nosibagdoéw, woj. koszalinskie (Jahn 1916,
s. 50). Trudno$¢ powyzszg zlikwidowaé mogag w przysztosci tylko
weryfikacyjne, mikroregionalne badania osadnicze.

Ror. dane z grobu 64 na cmentarzysku kultury tuzyckiej
w Czestochowie-Rakowie (Gedl 1964, s. 86 n.).

Fyszkiewicz 1961, s. 4.

nie stosowano urzadzen wspomagajacych w typie mio-
tacza (wtedy do 70-80 m). O urzadzeniach takich u lud-
nosci kultury wschodniopomorskiej nic nam nie wia-
domo.

4. LUKI

tuk — dalekosiezna bron miotajaca, jest w materia-
tach kultury wschodniopomorskiej reprezentowany tylko
przez 4 groty strzat z 2 cmentarzysk (tab. I, mapa 1).
Stanowisko w Warszawie-Dotrzymie (LA-LB) dostar-
czyto 2 blizej nie okreslonych okazéw zelaznych oraz
jednego krzemiennego, sercowatego (?). Domniemany
grot z brazu, niewiadomej formy znaleziono w Starej
Koperni, w grobie datowanym na LA. Metryka okazu
krzemiennego nie jest pewna (znalezisko luzne z XIX-
wiecznych badan). W kulturze tuzyckiej krzemienne groty
strzal sg typowe raczej dla wczesnej fazy, przezywajac
sie jeszcze w miodszej epoce brazu. Z okresu halsztackie-
go nie sa notowane.

Nie dysponujemy Zrédtami informujacymi bezpo$red-
nio o samym tuku. Byt to zapewne tuk prosty, odcinkowy,
wykonany ze zwyklego preta, W catych pradziejach
bowiem péinocna potowa Europy nie zna innych tukéw
niz proste, wystepujgcych co prawda w Kilku wariantach.
tukiem prostym postuguje sie — wedlug G. Rausinga
(1967, 56) — pieszy tucznik, przedstawiony na naczyniu
kultury tuzyckiej z tazéw (Ha). W tuku takiego typu
ramiona oraz majdan teczyska nie sg morfologicznie
wydzielone. Jego parametry czynig zen bron stosunkowo
niskiej klasy. teczysko sporzadzano zapewne z wybra-
nych gatunkéw gietkiego, elastycznego, a zarazem wy-
trzymatego mechanicznie drewna, jak np. cis3L Na cie-
ciwy nadawalty sie wysuszone zyly, Sciegna, jelita zwie-
rzece czy tyko 2 Drzewce strzat, drewniane albo trzci-
nowe, musiaty by¢ odpowiednio sztywne, a cato$¢ strzaty
wywazona przez skorelowanie ciezaru grotu z ciezarem
i dtugoscig drzewca oraz ciezarem pierzyska, jesli takie
w 0g6le stosowano. Dtugosé strzat byta najprawdopodob-
niej zblizona do dtugosci reki tucznika albo jg nieco prze-
wyzszata 3. Mozliwe, ze przedramie zabezpieczano przed
uderzeniem powracajgcej cieciwy ochraniaczami, np. sko-
rzanymi, ktére nie zachowaty sie. Brak podstaw do do-
mniemywania, ze uzytkowano kolczany, znane prawdo-
podobnie ludnosci kultury tuzyckiej. Teoretycznie ist-
niata mozliwo$¢ stosowania jadéw bojowych, albowiem
rodzima flora dostarczata roélin, z ktérych mozna byto
warzy¢ skuteczne w dziataniu trucizny 34

Werner 1974, s. 18.
BMoszynski 1951, s. 16.
Beckhoff 1972, s. 49-61.
8lyszkiewicz 1961, s. 8-10, 14.
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5. PROCE

Proce — drugi obok tuku rodzaj broni miotajacej,
nie jest réowniez bezposrednio poswiadczony w Zrédtach
kultury wschodniopomorskiej. Za znajomoscig procy
zdaje sie przemawiaé tres¢ (jesli ja wtasciwie rozumiemy)
rysunku na popielnicy z okolic Gdanska, przedstawia-
jacego zwierze (jelenia?) ugodzonego pociskiem wyrzu-
conym z tzw. procy Dawida. Bron tego typu byfa znana
w starozytnosci na terenie Azji Mniejszej, potnocnej
Afryki, a takze w potudniowej Europie (kultura egejska)35.
Sktadata sie ona ze skorzanego lub tekstylnego paska
i niekiedy wyodrebnionej torebki na pociski, wprawia-
nych w ruch wirowy, dzieki ktéremu pocisk wyrzucany
byt sita odsrodkowa, gdy reka zwolniono uchwyt jed-
nego konca paska. Za pociski stuzyly czesto zwykle
kamienie dobrane pod wzgledem ksztattu i wielkosci.
Woyspecjalizowani procarze potrafili razi¢ przeciwnika na
odlegtos¢ 100 m. Proce takg znali takze Scytowie nad-
czarnomorscy w czasie od VII do Il w, p.n.e.36 W ma-
teriatach kultury tuzyckiej starano sie niejednokrotnie
dopatrywac pociskéw proc w starannie obrobionych ka-
miennych przedmiotach, z rowkiem dookolnym (Kane-
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lurensteine), wystepujacych w p6znej epoce brazu w Bran-
denburgii, Wielkopolsce i obficie na Pomorzu. J. Kos-
trzewski (1958, 152-156) stusznie zakwestionowat te po-
glady, zwracajgc uwage na nadmierng nieraz wage owych
wyrobdw (do 5 kg) oraz fakt bardzo precyzyjnej, zmud-
nej ich obrébki, zbednej zupetnie u pociskéw proc. Teo-
retycznie natomiast za pociski uznaé mozna kamienne
»Serki” czy ,jajka”, znajdowane czesto na cmentarzys-
kach kultury tuzyckiej. Domyst ten wymagatby uzasad-
nienia na podstawie kontekstu Zrédtowego, czym niestety
w chwili obecnej nie rozporzgdzamy.

Proca jest bronig bardzo skuteczng i grozng. Postu-
giwanie sie nig wymaga wielkiej wprawy i ciggtego
treningu. Wymog ten, trudny do sprostania, zadecydowat
najprawdopodobniej o zaniku jej popularnosci37.

Wobec oczywistego niezachowania sie samej procy,
wykonanej z surowca organicznego, jedynym pewniej-
szym dowodem jej stosowania w kulturze wschodnio-
pomorskiej pozostatyby pociski, te zas mogly byé prze-
ciez w gtdwnej masie zwyklymi formami naturalnymi,
ktérych nie zauwazamy w terenowym postepowaniu ba-
dawczym.

B. BRON OCHRONNA

Za bron ochronng przyjeto sie uwaza¢ wszelkie ele-
menty stuzace ograniczeniu skutecznosci broni zaczep-
nej. Zaliczamy do niej hetmy, pancerze oraz tarcze.

1. HELMY

Bojowe ostony gtowy nie sa reprezentowane bezpo-
$rednio w materiatach kultury wschodniopomorskiej.
Pewng podstawe do snucia rozwazan na ich temat daje
ceramika grobowa. Mam na mysli pokrywy popielnic,
a w pierwszym rzedzie pokrywe z Malborka-Dolnej,
woj. elblgskie, stan. 1, z plastycznym wyobrazeniem twa-
rzy, uformowang na ksztatt hetmu ze stozkowata ster-
czyna. Pokrywa ta stanowi zjawisko zupetnie odosob-
nione w omawianej kulturze, tak ze wzgledu na wyobra-
zenie hetmu, jak i na fakt umieszczenia wyobrazenia
twarzy na niej, a nie jak zwykle na szyjce popielnicy.
Jeszcze w X1X w. dostrzezono zbiezno$¢ formy pokrywy
malborskiej z naczyniami grobowymi kultury Villanova.
Oddziatywania starozytnej Italii w tym zakresie uargu-
mentowat L. J. tuka3 ktéry zasadnie doszukuje sie
dla naszej pokrywy analogii potudniowych, na ktdérych
powstanie wplyngt tamtejszy wczedniejszy zwyczaj na-
ktadania oryginalnych hetméw metalowych na popiel-

Bradowski 1975, 5. 435; Homer 1954, s. 22.
Meuukova 1964, s. 68.

Bradowski 1975, s. 438.

Buka 1968b, s. 244; 1971, s. 25.

nice. Jednostkowy fakt, o jakim tu méwimy, lezy w ob-
szerniejszym nurcie wplywoéw italskich, ktére dotknety
Pomorze Gdanskie w okresie halsztackim, a zamani-
festowaty sie najsilniej witasnie w ceramice grobowej (po-
pielnice domkowe i twarzowe). Teoretycznie nie ma prze-
szkdd, by dopusci¢ mozliwosé przenikania na ten teren
importow w postaci hetméw metalowych i réwnoczesnie
domniemywac, ze to ich znajomo$é bezposrednio okres-
lita ksztatt pokrywy z Malborka. Dowodem przenika-
nia na potnoc od Karpat hetméw italskich jest okaz
typu grzebieniowatego z Krzemiennej pod Kamiericem
Podolskim, bedacy zapewne wytworem kultury proto-
etruskiej39. Prawdopodobienstwo powyzszej hipotezy
jest umniejszone wyjatkowym w kulturze wschodniopo-
morskiej faktem umieszczenia na pokrywie wyobrazenia
twarzy, co bedac wiasciwe naczyniom italskim kaze do-
patrywac sie w nich $cislejszego wzoru. Poniewaz cmen-
tarzysko w Malborku-Dolnej jest datowane dopiero na
LA-LB, konstatujemy znaczne opOZnienie w transpo-
zycji pierwowzoru. To opdznienie ttumaczyloby pewng
degeneracje formy naszej pokrywy w stosunku do tegoz
pierwowzoru.

W badaniach nad bojowa ostong gtowy celowe jest
poswiecenie uwagi i innym pokrywom popielnic.
Wiele z nich, w tym takze z rysunkami broni na brzus-
cach, ma pokrywy czapkowate, pokryte charakterys-

B8 ntoniewicz 1919, s. 127-131 oraz tablica b. n.; Szian-

KOWNA 1938, s. 296-299, ryc. 2; Koztowski 1939, s. 55, tabl. XVI
13; Putaski 1889, s. 16 n., tabl. V.
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tycznym ornamentem, sugerujagcym bardzo wyraznie, iz
rzeczywiste nakrycia gtowy wykonane byty m. in. z kilku
kawatkdéw skory (?), zszytych razem. Dla przykiadu
wymienmy pokrywy popielnic z Karczemek (B, C), Darz-
lubia, miejscowosci nieznanej w woj. pilskim, Samo-
strzela, miejscowosci nieznanej w woj. gdanskim, Staw-
nicy (grob 12). Nie jest wykluczone, ze wyobrazone
czapki byly wzmacniane elementami metalowymi, zwila-
szcza ha szczycie (Kisielice). Ostona glowy, zrobiona
z surowca organicznego (skéra lub gruba tkanina) byta
nie tylko praforma wczesnych europejskicti hetmdéw me-
talowych 40. Egzystowata ona bez watpienia na réznych
terenach réwnolegle z hetmami metalowymi, stanowigc
tansze, fatwiej dostepne, a przy tym nie ustepujace wiele
funkcjonalnos$cig zabezpieczenie. W ten sposéb bardziej
zrozumialy staje sie brak okazéw metalowych w kul-
turze wschodniopomorskiej i staba ich reprezentacja
w kulturze tuzyckiej 41 Ubdstwo zrédet, sugerujace nie-
dorozw6j tak waznej broni ochronnej jak hetmy, jest
niemiarodajne i moze w tym konteksécie prowadzi¢ do
fatszywych wnioskow.

2. PANCERZE

Pozostatosci pancerzy nie zostaly dotychczas ujaw-
nione w materiatach kultury wschodniopomorskiej. Po-
dobng sytuacje notuje sie takze w kulturze tuzyckiej.
Fakty te sa nieco uderzajace, jesli rozpatrzy sie je na tle
europejskim (szczegdlnie S$rodkowoeuropejskim). Pan-
cerze metalowe (pancerz wtasciwy, chronigcy korpus wo-
jownika, oraz nagolennice) pojawity sie w potudniowej
Europie we wczesnej epoce brgzu (mykenski pancerz
z Dendra)42. W rejonie karpacko-$rodkowodunajskim
liczy¢ sie nalezy z powstaniem samodzielnego centrum
ptatnerskiego w BD-HaA 43 ktére prawdopodobnie za-
czeto nawet oddziatywa¢ na potudnie, tzn. na osrodek
egejski. We weczesnej epoce zelaza (ok. VII w. p.n.e.)
egzystowaly trzy gtdwne centra wytwarzajace pancerze
metalowe : greckie, na potudnie od wschodnich Alp i za-
chodnioalpejskie 44 Pojawienie sie w basenie Dunaju
pancerzy brazowych poprzedzita, jak sie wydaje, wczes-
niejsza znajomo$¢ pancerzy wykonywanych z surowca
organicznego, najczesciej chyba ze skory Najstarsze
$rodkowoeuropejskie pancerze metalowe kultury Caka
i Velatice-Baierdorf swym ornamentem (motyw zygza-

Bntoniewicz 1919, s. 128.

Z terenu kultury tuzyckiej znane sg tylko 2 hetmy brazowe :
czapkowaty ze Szczecina-Zdrojoéw, datowany na V EB, oraz dzwo-
nowaty z Biecza, woj. zielonogdérskie, z IV EB. Jest mozliwe, ze
ludno$¢ kultury tuzyckiej stosowata takze ostony organiczne, zbro-
jone metalem, np. tarczkami brazowymi, znanymi w znacznycti
ilosciach z mtodszej epoki brazu i okresu halsztackiego.

Bouzek 1967, tabl. 12 B il.

BAULIK 1968, s. 61; Bukowski, Dabrowski 1971, s. 150.

Matler-Karpe 1962, s. 278.

Bitip 1969a, s. 997; Sprockhotf 1928, s. 32.
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kowaty nasladujacy S$cieg) nawigzujg do pierwowzoréw
skoérzanych. Jest to jeden z dowodéw miejscowego cha-
rakteru produkcji pancerzy, opartej na diugotrwalej tra-
dycji"™ Z duza dozg prawdopodobienistwa dopuszcza sie
wspotegzystencje obu rodzajéow oston: metalowej i orga-
nicznej, przy czym te ostatnie mogly by¢é ewentualnie
zbrojone drobnymi elementami brazowymi. Pochodzenia
niewatpliwie greckiego sg scytyjskie pancerze tuskowe,
sktadajace si¢ z podktadu skérzanego lub tekstylnego
i plytek brazowych, rzadziej zelaznych badz koscianych,
ktore to ostony pojawity sie na terenie pdtnocnego Nad-
czarnomorza w koncu VII w. p.n.e. 47 Detale pancerzy
wystepujg tez w zespotach typu scytyjskiego w Kotlinie
Karpackiej 48 Pancerz tuskowy znany byt prawdopodob-
nie i w kregu halsztackim 49. Nie wyklucza si¢ 50, ze lud-
nos$¢ kultury tuzyckiej stosowata pancerze zbrojnikowe,
naszywajac tarczki brgzowe na kaftany. Przede wszystkim
jednak wolno przypuszczaé, iz ludnos¢ zaréwno kultury
tuzyckiej, jak i wschodniopomorskiej uzywata z zadowa-
lajacymi rezultatami ostony ciata ze skér, futer, grubych
tkanin, obywajac sie bez kosztownych pancerzy metalo-
wych. Duza skuteczno$¢ wymienionych oston nie ulega
kwestii.

Warto poza tym zwr6ci¢ uwage, ze swego rodzaju
ostonami pancernymi mogty by¢ niekiedy i ozdoby me-
talowe, zwlaszcza masywniejsze, jak naramienniki, bran-
solety, nagolenniki, naszyjniki. Ozdobag, ktorej forma pre-
dysponowataby jg do tej roli, wydaje sie napiersnik kul-
tury wschodniopomorskiej, dajacy doskonatg ochrone
szyi oraz barkom uzytkownika, tj. czeSci korpusu szcze-
g6lnie narazonej w walce wrecz, gtdwnie wtedy, gdy
stosuje sie bron sieczng. Napiersniki, o ktérych mowa,
wiasciwe dla okresu HaD, stanowig $cisle miejscowy typ
pomorski, wystepujacy w zwartym zasiegu tylko na ob-
szarze Pomorza Gdanskiego i ewentualnie pdtnocnej Wiel-
kopolski5L Rysunki napiersnikéw na popielnicach po-
twierdzajg ten zasieg. Niestety, ani w jednym wypadku
rysunek napiers$nika nie wspotwystepuje z wyobrazeniem
broni. Nie znane sg réwniez zespoty grobowe z napier-
$nikiem i bronig. W tej sytuacji domyst dotyczacy militar-
nej funkcji tej ozdoby, zainspirowany wspotczesnymi da-
nymi etnograficznymi, nie znajduje dotad uzasadnienia
zrédtowego.

3. TARCZE

W zwiazku ze stanem informacji zrédtowych nasza
wiedza o tarczy kultury wschodniopomorskiej jest skro-
mna. Jedynym zachowanym elementem tego rodzaju

Baulik 1963, s. 311 n.

Archeologija 1971, s. 136; Metjukova 1964, s. 67, 70-73,
tabl. 11 : 5,6, 22 :1-9,16.

BARDUCZ 1973, s. 34, mapa 3.

gitip 1969b, s. 1272, ryc. 1.

Baki 1950, s. 111.

Biaszykowna 1949, s. 60-67, ryc. 4, 6.
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broni ochronnej jest moze zelazna piytka prostokatna
(6,0x 1,8 cm), wypukia, z czterema nitami, znaleziona
na cmentarzysku w Piekarach Wielkich (ryc. 3:6) 32
Wolno sie w niej dopatrywac¢ okucia brzegu tarczy. Ze-
spot piekarski jest datowany na LA.

Wazne dane do badan nad tarcza wnosi ikonografia,
nawet po uwzglednieniu deformujacego wptywu $wiado-
mosci pradziejowego artysty na oddawang przez jego
sztuke rzeczjrwisto$¢ 53. Popielnice kultury wschodniopo-
morskiej z rysunkami broni (tab. Ill, 1V), w tym tarcz,
nalezg w swej gtdwniej masie do naczyn typu A wg
klasyfikacji J. Kruka® datowanych na V w. p.ne.
(z mozhwoscia przezywania sie przez 1V w.). Z terenu ca-
fej Polski znamy 37 kompozycji plastycznych na popiel-
nicach z przedstawieniem tarczy lub ich symboli. Nowe
opracowanie rysunkéw z popielnics niepetne w zakresie
materialowym, zawiera jednak przekonywajgcg probe
systematyki wyobrazen tarcz. Autorka wyro6znia 3 gtoéw-
ne typy (zgodne w ogélnym zarysie z nieco bardziej
rozbudowang systematyka Z. Bukowskiego, 1971, 182-
187):

1. Tarcze owalne, skladajgce sie z kilku koncen-
trycznych okregéw (DZwierszno, Mata Wie$, Samostrzel,
doda¢ mozna jeszcze Sochaczew-Trojandéw i Witkowo).

2. Tarcze w ksztatcie owalu, wyjgtkowo rombu, wy-
petnionego 4 grupami katéw wsuwanych w siebie, z po-
jedynczym lub podwdjnym otokiem (Grabowo, Kielno
A XX1iB - 2egz, Malecin C IV, Starogard Gd.).

3. Tarcze z plastycznie zaznaczonymi umbami owal-
nymi lub wrzecionowatymi, otoczonymi grupami katow
wsuwanych w siebie albo promieniscie rozchodzgcymi
sie kreskami, bez otoku (Gdynia-Redtowo D IV i A,
Malecin A 1, Ostrozki B XII1).

Jako typ czwarty mozna by moim zdaniem, wyodreb-
ni¢ rysunki z motywem odwrdconej jodetki, bez otoku
badZz obwiedzionej pojedyncza lub podwdjna linig (Przy-
jazn, Wierzchucice, miejscowos¢ nieznana w woj. gdans-
kim, Zelewo). Forme specjalng prezentuje rysunek ze
Zwartowa (A 1), przedstawiajacy tarcze prostokatng
z wrzecionowatym guzkiem (umbem), ktéremu towarzy-
szg grupy katéw wsuwanych w siebie i podwdjny otok.
Na uwage zastuguje takze okaz z Lubiszewa Tczewskiego
(B 111), na ktérym wrzecionowaty guzek umieszczony
jest na tle krzyzujacych sie, gesto utozonych linii.

Na temat interpretacji wyobrazeh tarcz na popiel-
nicach kultury wschodniopomorskiej panuje w litera-
turze przedmiotu zgodne przekonanie, iz przedstawiajg
one bron wykonang z materiatéw organicznych. Rysunki
typu 2, 3i4 mozna, moim zdaniem, uzna¢ za wyobrazenia
tarcz drewnianych, sktadajacych sie z kilku potgczonych
kawatkow drewna z widocznym fladrem (analogia

Betersen 1929a, s. 61.

ZFastrzezenia podobnej natury — por. Gediga 1970, s. 235.
Kruk 1969, s. 103, 131.

Skarbek 1971, s. 172 n.
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dunska z Hjortspring z 111 w. p.n.e.), oddanym motywem
katow wsuwanych w siebie, czy tez tarcz drewnianych
malowanych na powierzchni % Przyktad ze Zwartowa
informuje o uzywaniu tarcz prostokgtnych, wykonanych
z drewna. Wydaje sie, ze w typie 1 mozna by ewentualnie
widzie¢ imitacje tarcz drewnianych lub skdrzanych, z do-
okolnym zebrowaniem, podobnych do okazow z Wysp
Brytyjskich (forma bez guzéw)Natomiast rysunek
z Lubiszewa Tczewskiego pozwala sie domysla¢ tarcz
plecionkowych z trzciny, wikliny itp., zaopatrzonych
w umbo 58

Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu réznorodnos¢
typologiczna rysunkéw odpowiada rzeczywistemu zro6z-
nicowaniu tarcz. Nie ulega jednak watpliwosci, ze lud-
nos$¢ kultury wschodniopomorskiej postugiwata sie, i to
w niematym stopniu, tarcza z materiatéw organicznych,
produkowang zapewne na miejscu. Zbiezne z tym wnio-
kiem sg ustalenia Z. Bukowskiego (1971, passim), doty-
czace kultury tuzyckiej. ldzie mianowicie o uzywanie
tarcz z materiatéw organicznych (drewno, skéra), zdo-
bionych, a jednocze$nie zbrojonych tarczkami brazo-
wymi, ktére znamy w wiekszej liczbie z polskich skarbéw
miodszej epoki brgzu i okresu halsztackiego. Przema-
wiajg za tym obserwacje dokonane przez zagranicznych
badaczy na czeskich i wegierskich materiatach srodkowo-
dunajskiej kultury poél popielnicowych oraz kultury pi-
linskiej. Do podjecia rozwazan na temat tarczy sporzg-
dzonej w catosci badz czesciowo z surowca organicznego
sktania wystepujace w kulturze tuzyckiej ubéstwo tarcz
metalowych 5. Trudno bowiem przyja¢ niska popular-
nos¢ tego podstawowego rodzaju broni ochronnej w 0g6-
le, tym bardziej gdy uprzytomnimy sobie, ze ewolucja
broni ochronnej musi byé w zasadzie paralelna do roz-
woju broni zaczepnej, a te przeciez w kulture tuzyckiej
charakteryzowat wysoki poziom, szeroki asortyment
i zréznicowane funkcje. Na marginesie przypomnijmy,
ze i ludnos$¢ kultury egejskiej znata i uzywata na duza ska-
le wielowarstwowych tarcz skérzanych na szkielecie drew-
nianym, zbrojonych czasem detalami metalowymi w posta-
ci kregébw, umb, guzéw itp. 0 Roéwniez tarcze scytyjskie
jeszcze w IV-111 w. p.n.e. wykonywane byly z drewna
obciggnietego skorg i wzmacniane metalem 61

Wojownicy kultury wschodniopomorskiej uzywali tar-
czy w boju trzymajgc jg w lewej rece, co poswiadcza
prawidtowos¢ umieszczania rysunkéw tarcz na lewej

Ba Baume 1963, s. 24.
ZIEMACKi 1964, s. 133 n.
58 La Baume 1928, s. 30 n.

BVéréd materiatdw kultury tuzyckiej znamy tylko jedng
tarcze bragzowg typu Herzsprung z Ognicy, woj. szczecinskie, dato-
wang na V EB. Odpowiadajg jej formalnie rysunki dwdcti tarcz
na popielnicy z Sobiejuch.

OMIALEK 1897, s. 3; Majewski 1963, s. 42 n.; Jurewicz,
WiNNiczuK 1968, s. 394 n.; Lévéque 1973, s. 66.

MArcheologija 1971, s. 138; Meuukova 1964,s. 78; PIrducz
1974, s. 34.
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Stronie brzuéca popielnic. Umiejetno$¢ postugiwania sie
tarczg z pozycji odwrotnej (prawa reka), co obserwujemy
w starozytnej Grecji (Homer 1954, 114), musiata by¢
tutaj nieznana. Tarcza nie uzywana pozostawata prze-
wieszona przez lewy bark, prawdopodobnie na rzemien-
nym pasie (por. popielnice z Grabowa i Samostrzela),
podobnym do egejskiego ,,telemonu” przectiodzgcego
przez bark i plecy wojownika62.

Wystepujgce na ziemiach polskich domniemane tar-
cze drewniane, skoérzane, drewniano-skérzane, niektore
z elementami metalowymi w postaci guzkéw, umb oraz
oku¢ brzeznych, byly niewatpliwie bardzo skuteczng bro-
nig ochronna. Charakteryzowata je duza odpornos$¢ me-
chaniczna, potegowana m. in. sporzgdzaniem tarcz z kilku
faczonych kawatkéw drewna, przewyzszajgca nawet od-
pornos¢ tarcz z blachy brgzowej63.

O rdznych funkcjach tarczy decyduje miedzy innymi
jej wielkos¢. Male tarcze sg przydatniejsze w walkach

bezposrednich (wrecz), gdzie zachodzi konieczno$¢ spraw-
nego przemieszczania tarczy. Natomiast gdy przeciwnik
uzywa broni dalekosieznej, zwiaszcza tuku, dajg zbyt
matg ochrone przed ostrzatem. Szwedzkie rysunki skalne
z Bohuslan pokazujg zréznicowanie wielkosci tarcz (nie-
stety nie w aspekcie chronologicznym) — obok egzempla-
rzy matych obserwuje sie obecno$¢ okazéw duzych, za-
staniajacych caty korpus wojownika64. Takze tarcze
egejskie byty zréznicowane co do wielkosci. Tarcze ,,wiel-
kie jak wieza” (aspis, sakkos, bus), zakrywajgce calg
postaé, wystepujg obok matych (waza wojownikow
z Myken). W okresie po6zniejszym, poczawszy od IX-
VIl w. p.n.e., dominujg tarcze mniejsze, okragte (euky-
kloi)65. Duze tarcze, chronigce przed ostrzatem, mogty
mie¢ lekka konstrukcje (z plecionki wiklinowej czy sto-
mianej). Analogie etnograficzne sg tu tak liczne, iz nie-
celowe jest ich przytaczanie.

C. BRON OKAZJONALNA

1. TOPORKI

Zaliczanie niekiedy do broni66 toporkéw kamiennych
(scislej: kamiennych ostrzy toporkéw) obliguje nas do
zajecia sie nimi w niniejszym opracowaniu. Znamy ich
5 egzemplarzy z 3 cmentarzysk ijednej osady otwartej
(tab. 1, mapa 1). Okaz z Grylewa (dtug. 9,7 cm) cechuje
asymetryczno$¢ zarysu (ryc. 8:7). Ostrze jest nieco
podniesione, tukowate, obuch stabo wyodrebniony, kra-
wedzie korpusu do$¢ wyraznie zaakcentowane. Otwor
na toporzysko, umieszczony w potowie dtugosci, ma
Srednice 1,8-2,1 cm. Z dwéch toporkéw pochodzacych
z Roznowa znamy dokiadniej tylko jeden. Ma on bardzo
nieregularny ksztatt oraz otwor w poblizu nie wyodreb-
nionego obucha (ryc. 8:10). Diorytowy okaz z Roga-
wicy, ktory miat by¢ rzekomo znaleziony tgcznie z jakgs
bronia sieczna, nie zostat opisany w literaturze, podobnie
jak egzemplarz z Kalisza. Zespo6t grylewski legitymuje
sie precyzyjniejsza chronologig (LA).

T. Malinowski stusznie zauwaza, ze omdwione to-
porki, obce wytworczosci kultury wschodniopomorskiej,
mogly by¢ przez nig przejete od kultury tuzyckiej, albo
nawet majg zwigzek jeszcze z kulturami neolitycznymi
(uzycie wtérne). Analizowanych egzemplarzy nie da sie
potaczyé z konkretnym typem toporkéw kultury tuzyc-
kiej. Nawiasem mowiac, odwolywanie sie w tej materii
do zasobdéw kultury tuzyckiej jest obciazone trudnoscia-

Blajewski 1963, s. 43; Jurewicz, Winniczuk 1968, s.
395; SMIALEK 1897, s. 4; Press 1972, s. 93; Homer 1954, s. 181;
1964, s. 217.

Riemacki 1964, s. 135.

Bredsjo 1971, s. 26, nr 240, PL |11, s. 30 n., nr 240, PL VII
(miejsc. Kyrkestigen).

mi, bowiem niezwykle bogaty iloSciowo i formalnie ma-
teriat ostatniej kultury poddaje sie bardzo opornie klasy-
fikacji. Ro6zne Kkryteria systematyzacyjne, stosowane dos¢
niekonsekwentnie przez roznych badaczy, czesto zawodza.
Nie zawsze tez mozna precyzyjniej odrézni¢ formy wiasci-
we kulturze tuzyckiej od form neolitycznych. Sytuacje po-
garsza brak uogoélniajacych opracowan materiatéw zagra-
nicznych, ktére moglyby stanowié ptaszczyzne odniesienia
do toporkéw z ziem polskich. Powszechniejsze wystepo-
wanie toporkow w kulturze tuzyckiej jest zjawiskiem typo-
wym dla miodszej epoki brazu (zwtaszcza V EB), przetomu
EB i Ha oraz Ha. Pewne typy wykazujg pokrewienstwa for-
malne z wytworami wczesnej epoki brgzu, a nawet neolitu.
Jednoczesnie te same typy byly niewatpliwie akceptowane
przez ludnos$¢ kultury tuzyckiej (np. sa znajdowane w ze-
spotach grobowych). Ludnos¢ ta wiec albo nasladowata
formy wczesniejsze, albo postugiwata sie wtérnie okazami
z okresoéw poprzednich. Uwzgledniwszy jednak niski sto-
pien standaryzacji toporkéw trudno oprzec sie wrazeniu,
ze zachodzi tu zjawisko zwykiej konwergencji miedzy
nimi a okazami chronologicznie starszymi. Wspdlne cechy
wytworéw mogly by¢ narzucane producentowi takimi
cechami surowca, jak dostepnos¢, gabaryty, tatwosc¢ ob-
rébki itd.

Problem funkcji toporkéw kultury tuzyckiej (a takze
wschodniopomorskiej) nie jest rozwigzany do korica. Wy-
razne $lady zuzycia znacznej czesci okazéw, wystepujace
na ostrzach i obuchach, przesadzajg praktyczny charakter
tych wyrobdw. Dyskusyjny pozostaje natomiast problem,

BMIALEK 1897, s. 3; Press 1972, s. 93; Jurewicz, Win-
niczuk 1968, s. 395 ; Lévéque 1973, . 66 ;Bouzek 1967, tabl. 12 C2.
Malinowski 1969b, s. 80 n.
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czy byly to narzedzia, czy bron. GdybySmy zaryzykowali
okreslic je na podstawie kryterium formalnego jako
narzedzia, musielibysmy zgodzi¢ sie z dos$¢ waskim ich
zakresem czynnosciowym, podobnym do zakresu na-
rzedzi miotowatych, jakie mogly znajdowac zastosowa-
nie w budownictwie, przy kopieniaczej uprawie roli itp.
Kryterium surowcowe (dobor okreslonych gatunkéw
skal) przemawiatoby za okres$leniem toporkéw jako na-
rzedzi przystosowanych do dtugotrwatego, intensywnego
uzytkowania (wyrazna preferencja twardych skat mag-
mowych). Wiele pozytecznych danych do dyskusji moga
wnies¢ w przysztosci dlugoseryjne badania mechano-
skopowe, oparte na analizie wystepujacych na powierzchni
czesci pracujgcej mikrosladéw, powstatych w procesie
pracy. Préba wyjasnienia funkcji toporkéw kultury tu-
zyckiej poprzez zastosowanie kryterium wspétwystepowa-
nia ich w zespotach z innymi rodzajami broni nie powiodta
sie. Spotyka sie je zaréwno w grobach mezczyzn, jak i
kobiet (nawet kobiet i niemowlat). Znaki umieszczane za-
Zwyczaj nha nie pracujacych partiach toporkéw nie roz-
strzygajq takze podstawowego problemu funkcji. W ocze-
kiwaniu na wspomniane, wielce obiecujgce analizy me-
chanoskopowe, ktére moga rozstrzygna¢ sprawe, wy-
pada przy obecnym stanie badan sktania¢ sie raczej ku
hipotezie, ze toporki sg przede wszystkim narzedziami

Il. KWESTIA REKONSTRUKCJI

Zespotem uzbrojenia nazywamy komplet sktadajacy
sie z co najmniej dwoch egzemplarzy réznego rodzaju
broni, ktéra byla prawdopodobnie uzywana w walce
przez jednego cztowieka, i to mozliwie jednocze$nie69.

Wydawatoby sie, ze poprawng metoda, ktéra mogli-
bysmy dojs¢ do rekonstrukcji zespotéw uzbrojenia, jest
analiza wyposazenn grobowych tudziez zrodet ikonogra-
ficznych. Odnosnie do danych pierwszego typu nalezy
jednak pamietaé, ze wyposazenie grobowe odzwiercie-
dla tylko czeSciowo stan rzeczywisty. Na dobdr
bowiem przedmiotow wkiadanych nieboszczykowi do
grobu oddziatywata trudno uchwytna sfera aktualnych
wierzen, kojarzona z realng wartoscig tychze przedmio-
tow w ramach okreSlonego ukitadu spotecznego. Znie-
ksztatcenie odbieranego przez nas dzisiaj obrazu spowo-
dowane moze by¢ tez faktem czgstkowego zachowania
sie wyposazenia (kwestia trwatosci surowca, mozliwos¢
wyrabowania grobu itp.)70. Przyczyn znalazioby sie wie-
cej. Juz tylko z wymienionych powodéw wnioski for-
mutowane na podstawie wyposazenia grobéw z bronig
muszg by¢é niezwykle ostrozne. W rozwazaniach nad
uzbrojeniem ludnosci kultury wschodniopomorskiej sy-

Bloszynski 1953, s. 89 n.

Bomer 1954, s. 257; Jurewicz, Winniczuk 1968, s. 394.

Badolski 1954, s. 9; Etantkowska 1961, s. 123.

WotAGIEWiczowiE 1963, s. 76. Wieksza uwage poswiecit
tym zagadxiieniom B. G ediga (1963, s. 7-43).
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pracy. Mogly byé, co prawda, okazjonalnie stosowane
jako narzedzia walki, nie czesciej chyba jednak niz rézne
inne przedmioty uzywane w boju.

2. INNA BRON OKAZJONALNA

Wachlarz broni okazjonalnej byt zapewne bardzo
szeroki, a jego ramy nie dadzg sie wiasciwie okreslic.
Mozna co najwyzej suponowac, ze m. in. siekiery z tu-
lejowatymi ostrzami zelaznymi, znanymi w kulturze
wschodniopomorskiej, byly wykorzystywane w walce, po-
siadajgc duzg skutecznos¢ zblizong do parametrow funk-
cjonalnych Czekana. Na stosowanie tego podstawowego,
wieloczynnosciowego narzedzia pracy w boju wplywata
z pewnoscig jego popularno$¢ i ogélna dostepno$é. Nie
jest wykluczone, ze walczono réwniez kijami. U Hoten-
totéw na przyktad stosuje sie kije do parowania ciosow
w walce wrecz albo jako bron rzutng67. Efektywnosé
kija mogta by¢ zwiekszona przez specjalne uksztattowa-
nie go w forme patki czy maczugi. Odpowiednio za-
ostrzony kij z twardego drewna by} w stanie z powodze-
niem petié¢ role substytutu oszczepu lub wibczni. Do
sposobéw razenia przeciwnika na odlegto$é zaliczy¢ wy-
pada ciskanie kamieniami, nawet bez uzycia procy, po-
dobnie jak to miato miejsce w Egei68.

UZBROJENIA | SKEADU SIt ZBROJNYCH

tuacje komplikuje dodatkowo niewielki odsetek broni
pochodzacej z zespotdow grobowych nie budzacych wat-
pliwosci co do swego charakteru. Ubéstwo Zrddet, roz-
rzuconych przy tym na znacznym obszarze, nie pozwala
uchwyci¢ w uzbrojeniu odmiennosci regionalnych, ktoé-
rych istnienie wolno domniemywaé. Brak tez mozliwosci
pokazania rozwoju zespotdw uzbrojenia w sekwencji cza-
sowej. Z drugiej strony wycigganie wnioskéw na pod-
stawie zrodet ikonograficznych wymaga nie mniejszej
rezerwy — co podnosiliSmy juz parokrotnie. Ich wymowe
ogranicza z gory deformujacy wptyw swiadomosci wyko-
nujgcego rysunki na popielnicach (wierzenia, kanon arty-
styczno-estetyczny, zgdania odbiorcy). Odwzorowywanie
przez pradziejowego artyste realiéw jest co najwyzej tylko
czeSciowo adekwatne do stanu faktycznego.

W trakcie wcze$niejszych studiow nad uzbrojeniem
ludnosci kultury tuzyckiej, biorgc za podstawe zespoly
grobowe z bronig oraz wykorzystujgc dane ikonograficz-
ne, wyodrebnitem 5 grup uzbrojenia (interesujgcego nas
odcinka czasowego, czyli okresu halsztackiego i wczes-
nego okresu latenskiego, dotyczg tylko grupy 11—V)71
Uzyskane woéwczas wyniki bede sie starat teraz pordw-
na¢ z danymi wynikajacymi z analizy zespotéw grobo-
wych oraz bogatej ikonografii naczyniowej Kkultury
wschodniopomorskKiej,

Fogel 1974, s. 255 n.
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Posréd badanych materiatéw znajdujemy tylko 29 ze-
spotow grobowycli oraz jeden zespdt z osady, zawierajace
bron, ktore wedtug posiadanych informacji sg pewne co
do swego charakteru. W tej liczbie 10 zespotéw jest dato-
wanych na HaD, 2 na HaD-LA, 6 na LA, 6 na LA-LB,
a pozostate 5 uznaje sie tylko og6lnie za nalezace do
omawianej kultury (tab. II). Po nawigzaniu do wspomnia-
nych wyzej grup uzbrojenia kultury tuzyckiej nalezato
rozszerzy¢ ich liste o dwie kategorie (VI i VII) :

grupa Il — bron biata krétka (kord, jego detal, ele-
ment pochwy kordu, nieokre$lona broh biata) samodzie-
Inie lub z toporkiem (ostrze) badZ oszczepem (grot,-y),

grupa Il — oszczep, -y (grot, -y, tok),

grupa IV — tuk (grot, -y strzat),

grupa V — toporek (ostrze, -a),

grupa VI — tarcza (okucie) i bron biata krotka,

grupa VII — w tym rodzaju zrédet nie wystepuje
(por. nizej Zrodia ikonograficzne). Rzadko spotykanym
w grupie Il toporkowi i oszczepowi przypisujemy role
drugoplanowa, pomocnicza. Grupa Il wystepuje gtow-
nie w HaD, pozniej jej reprezentacja ewidentnie stabnie.
Pozostate grupy sa raczej typowe juz dla okresu latenskie-
go.

Przejdzmy z kolei do omawiania zrédet ikonograficz-
nych. Z terenu kultury wschodniopomorskiej znamy na
popielnicach 74 kompozycje z wyobrazeniami broni (tab.
). Mozna je podzieli¢ na 10 réznych kombinacji72.
Grupe Il dokumentuje jeden rysunek (?), za to cechy
wiasciwe grupie 111 wystepujg bardzo obficie, dajac jej
drugie miejsce na liscie. Potowie wyobrazen nawigzuja-
cych do grupy Il towarzyszy rysunek konia lub koni.
Reprezentacja grupy IV jest wzgledna z uwagi na nie-
jednoznaczng interpretacje rysunku na popielnicy z 01-
szanowa. Reprezentacji grupy V brak. Najliczniej nato-
miast spotykamy cechy diagnostyczne grupy VI (tarcza
jako dominanta). W obrebie tej grupy istnieje az 5 kom-
binacji ; najczesciej rysunki tarcz wspotwystepujg z wy-
obrazeniami oszczep6éw i koni lub samych oszczepéw,
rzadziej tylko koni. Raz tarcze widzimy obok wyobra-
zenia broni biatej krdtkiej. Do$¢ czesto rysunki tarcz
wystepujg samodzielnie. Grupe VII reprezentuje tylko
jeden rysunek, na ktérym proécz tarczy widzimy krotka
bron biatg (kord?) i oszczepy.

Poréwnajmy wyniki uzyskane na podstawie obu ro-
dzajow Zzrddet. Okazuje sie, ze stabg ikonograficzng re-
prezentacje grupy Il dopetnia obficie materiat z zespotéw
grobowych. Na odwrét grupa 111, stabo uchwytna w tym-
ze materiale, jest dokumentowana bardzo wyraznie rysun-
kami na popielnicach. Na male natomiast znaczenie
grupy 1V zdajg sie wskazywac zgodnie oba kregi Zrddet.
Grupa V nie znajduje odbicia w ikonografii, a grupa VI

BVigczenie do tabeli 111 takze piktogramow kultury tuzyckiej
daje w efekcie catosciowy przeglad ikonografii naczyniowej tycza-
cej uzbrojenia na ziemiacti polskicti w okresie halsztackim i wczes-
nym okresie laterfiskim.

Tabela Il. Grupy uzbrojenia wystepujace w zespotach grobowych.
Bewaffnungskomplexen nach den Grédbern

Rodzaje broni Ctironologia
s
5 o
S < —
3 g - X
5 g8 2 = <
T o < 5 - m
g T « N X~ S 5 [a) DI = g
= <] o = o .
5 8£ 833 e £ T < S <
X - - 10(10) 1(1) 3(3) 2(2) 1(1)
o x  x - - - - - 1(1)  1(1)
X — ==X = = = = 1)
" X 1(1) 2(2)  1(1)
v X - 1(1)  1(1)
v - - - X 1(1) 1(1)
\Y| X — — X — — —  1(1) — —

VIl brak reprezentacji

Uwaga: cyfry bez nawiaséw oznaczajg liczbe zespotéw gro-
bowych, cyfry w nawiasach — liczbe stanowisk archeologicznych.

niezwykle obszernie pokazana tutaj ma tylko jeden,
zreszta niepewny, odpowiednik wséréd materiatéw gro-
bowych. Woyadzielenie grupy VII opiera sie wylgcznie
na do$¢ watpliwych interpretacyjnie danych ikonogra-
ficznych. Obrazu otrzymanego droga konfrontacji wy-
nikéw analiz nie zmienia w sposéb istotny ogdlna frek-
wencja poszczeg6lnych rodzajéow broni w zasobach
zrodtowych (wigczajac znaleziska bezzespotowe). Do-
dajmy, iz wspétwystepowanie naczyh z rysunkami broni
i oryginalnych militariow na tych samych cmentarzys-
kach jest bardzo rzadkie (2 stanowiska). W Glificzu No-
wym popielnica z rysunkiem tarczy zawierata okucie
gtowicy kordu oraz trzewik pochwy, z Kielna za$ po-
chodzi nieokreslona bron nozowata z okuciami, praw-
dopodobnie pochwy (gréb 1/1903) oraz z innego grobu
dwie popielnice z rysunkami tarcz. Fakty powyzsze zdajg
sie przemawiaé¢ za tym, ze w réznych grupach lokalnych
ludnosci kultury wschodniopomorskiej wyposazenie zmar-
fego w atrybuty militarne wygladato rozmaicie, Z reguly
jednak tam, gdzie wktadano do grobu oryginalng bron
(lub jej detal), jednocze$nie nie stosowano rysunkow
broni na popielnicach. Na odwr6t —w grobach bez broni
byta ona symbolicznie zapisywana w ikonografii. Kon-
tynuujac przyjety tok rozumowania, dochodzimy do
wniosku, ze dane pochodzace z analizy zespotéw grobo-
wych oraz ptynace z przegladu zrédet ikonograficznych
wzajemnie sie uzupetniajg i nie nalezy ich traktowaé
przeciwstawnie — mimo dzielgcych je tresciowo roznic.

Okredlenie ,,grupy uzbrojenia” wigze sie z pojeciem
formacji wojskowej73. W spos6b zblizony do zapropono-

B1éwigc o formacjach wojownikéw bynajmniej nie mamy
na mysli oddziatéw zbrojnych o jednolitym wyposazeniu, operujg-
cych oddzielnie i wypetniajacych specyficzne zadania bojowe, co
bytoby odpowiednikiem dzisiejszego pojecia formacji wojskowe;j.
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wanego przez M. D. i R. Wolagiewicz6w74 uznajemy
(umownie) grupe Il jako desygnat mieczownikéw, grupe
Il — oszczepnikéw-widcznikow, 1V — tucznikow,
VI — tarczownikow, VII — petnozbrojnych. Nalezy po-
watpiewaé, czy grupa V odpowiada odrebnej formaciji,
w ktorej toporek stanowitby podstawowy element wy-
posazenia bojowego.

Sadzimy, ze w uzbrojeniu ludnosci kultury wschodnio-
pomorskiej jedno z czotowych miejsc zajmuje oszczep-
wiocznia. O duzej popularnosci tej skutecznej, a stosun-
kowo tatwo dostepnej broni $wiadczy ikonografia na-
czyniowa. Oszczepnicy i widcznicy postugiwali sie w nie-
matym zakresie koniem, walczgc z niego lub w postawie
spieszonej. Jest wysoce prawdopodobne, iz do standar-
dowego kompletu uzbrojenia nalezat nie jeden oszczep
lub widcznia, ale 2, a nawet wyjatkowo 3, przy czym funk-
cja ich byka zr6znicowana75. Podobnie wysoka ranga
cieszyli sie oszczepnicy-wtocznicy u ludnosci kultury
tuzyckiej. Udziat ich w sitach zbrojnych zwiekszyt sie
w okresie halsztackim, moze dzieki wprowadzeniu do

WVobL AGIEWiczowiE 1963, s. 77 n.

W opracowanym materiale spotykamy po 2 groty oszcze-
péw tylko w 2 zespotach grobowych (Jurkéw, Domaniowice). Za
to kapitalne znaczenie dla poparcia postawionej hipotezy maja
rysunki oszczep6w na popielnicach, na ktérych widzimy czesciej po
dwa okazy tej broni nizjeden. Rysunki dwoch oszczepéw —bez lub
z wyobrazeniem trzymajacej je prawej reki (czasem ujmujacej jed-
noczes$nie wodze kofAskie) — znamy z nastepujacych miejscowosci:
Karczemki, groby 5i 7 (A, B, C), Brodzkie Miyny, Gdynia-Redtowo
(A, BI1, D IV, E), Zelewo, Zwartowo (A I, B V), Staw-
nica, groby 1 i 12, So$nica, Siemirowice, Samostrzel, GoScieradz,
Kisielice, Koscierzyn Maly, Osieki, Paraszyno, Pepowo, Prenkowo,
Przyjazn, Witostaw, groby 3 i 4, miejscowo$¢ nieznana w woj. pils-
kim, Zakrzewek, tapino, Klonowo Dolne, Kietpino Gérne (B VI),
Malecin (A 1, B Ill). Wyobrazenia pieszych postaci ludzkich z 2
oszczepami wystepujg na popielnicach z Olszanowa, Sochaczewa-
Trojanowa, Sobiejuch (Kit) i Kierwatdu. W dwa oszczepy sg tez
wyposazeni, wedtug rysunkéw, konni — Karczemki, gréb 5 (A),
Dzwierszno, Gdynia-Oksywie, Pruszcz Gdanski, Elganowo, Wit-
kowo. Na popielnicy z Witkowa réwniez woznica ma 2 oszczepy.
Wizerunki 3 oszczep6w umieszczonych razem znamy z dwu po-
pielnic (Wierzchucice, Reda). Rysunki pojedynczych oszczepéw
znajdujg sie tylko na naczyniach z nastepujacych stanowisk: Led-
nogora, Mata Wies, Wielka Wie$ (z wyobrazeniem prawicy), Ol-
szanowo (w reku postaci pieszej), Malecin (C 1V), Ostrézki (A VII,
B XIII), Parsecko, Bukéwiec, Darzlubie (trzymany przez konnego).
Kilkakrotnie rysunki 2, 3 oszczepdw przedstawionych razem réz-
nig sie wyraznie ksztattem grotéw (Gdynia-Redtowo A, Stawnica,
gréb 1, Samostrzel, Witostaw, gréb 4, Wierzchucice), a nawet
dtugoscig drzewca (Wierzchucice). Pozwala to wnosi¢, ze funkcja
wyobrazonej broni byta spolaryzowana. Jesli siegnelibySmy do od-
leglejszych analogii, okazatoby sie, iz wojownicy egejscy byli zwykle
podobnie wyposazeni w lzejszy oszczep i cigzsza wiocznie {lliada,
VI 81, XIIlI 188). W grobach dipyloiskich z IX i VIII w. p.n.e.
spotyka sie po 2 okazy grotéw oszczepdw-wldczni, a greckie rysunki
wazowe z VI-V w. p.n.e. przedstawiajg wojownikdw z 2 egzempla-
rzami tejze broni, tak zreszta jak i wyobrazenia na stynnej situli
Arnoaldi z Bolonii. Nie inaczej sprawa wygladata u ludnosci kultur
Velatice-Baierdorf i Caka, gdzie wojownicy nosili po 2 oszczepy-
widcznie.
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uzytku tanich grotéw z poroza i kosci. Posréd oszczep-
nikéw i widcznikéw znajdowali sie réwniez wojownicy
konni (w zespotach grobowych z grotami wystepujg ele-
menty rzedu kornskiego).

Inng, nie mniej wazng formacja zdajg sie by¢ u ludnosci
kultury wschodniopomorskiej tarczownicy. Uzywali oni
tarczy z surowca organicznego, ewentualnie zbrojong
metalem, réznego ksztattu, wielkosci, a co za tym idzie
i rozmaitego zastosowania. Tarczownicy byli dodatkowo
wyposazeni w o0szczepy, wyjatkowo tez w bron biatg
krotka. Dzielili sie na pieszych i konnych. Problem ist-
nienia formacji tarczownikéw u ludnosci kultury tuzyc-
kiej nie jest jasny. Ludno$¢ ta postugiwata sie pod koniec
epoki brazu tarcza brazowa, jednak przypuszcza¢ mozna,
ze tak weczesniej, jak i pozniej znata okazy z surowca
organicznego, w tym wzmacniane metalem. Nie umiemy
dokfadniej powiedzie¢, czy tarcze w kulturze tuzyckiej
przypisa¢ tarczownikom czy petnozbrojnym.

Przyjecie tezy o istnieniu formacji petnozbrojnych
w obu kulturach, a jednocze$nie niewielkim jej znaczeniu
w sensie militarnym, wydaje sie dopuszczalne. O ile
jednak w odniesieniu do kultury tuzyckiej domyst ten ma
charakter spekulatywny, o tyle w wypadku kultury
wschodniopomorskiej opiera sie na interpretacji jednej
kompozycji figuralnej na popielnicy, na ktérej przedsta-
wiono facznie bron biatg krdtka, oszczepy i tarcze.

Mimo relatywnie licznej reprezentacji w zespotach
grobowych broni biatej krétkiej nie jestem przekonany
0 odpowiednio wazkiej roli mieczownikéw. Zastrzezenie
w tym wzgledzie rodzi zwlaszcza fakt czestego, celowego
zastepowania w grobach tego rodzaju broni tylko sub-
stytutami, co z jednej strony rozszerza w sposob ponie-
kad sztuczny liste znalezisk, z drugiej wskazuje na rzad-
kos$¢ broni biatej, ktoéra dla swej duzej wartosci mogta
by¢ uzywana chyba tylko przez gore spoteczng. Mieczo-
whnicy postugiwali sie niekiedy dodatkowo oszczepem lub
toporkiem. Rysunek na popielnicy z Ptoskowa dowodzi
(jesli wiasciwa jest jego interpretacja), ze mieczownicy
byli m. in. wojownikami konnymi. Wysoka range miat
miecz w uzbrojeniu ludnosci kultury ftuzyckiej epoki
brazu. Jego znaczenie wyraznie maleje w okresie hal-
sztackim, co jest uderzajace na tle Owczesnej sytuacji
Srodkowoeuropejskiej. Niektorzy mieczownicy Kkultury
tuzyckiej okresu halsztackiego byli wojownikami kon-
nymi (czaszki koni i bron w grobach XVII i XXIII
w Gorszewicach, woj. poznanskie). Pozycja spoteczna
uzytkownikdéw mieczy byla prawdopodobnie wyjgtkowa.

Nie potrafimy uzasadni¢ braku dowodow wiekszego
znaczenia luku w kulturze wschodniopomorskiej. Jest
nieprawdopodobne, aby jej ludno$¢ nie doceniata walo-
row tej efektywnej broni dalekosieznej, tym bardziej
ze u pobratymczej ludnosci kultury tuzyckiej przez caty
czas jej trwania tuk utrzymywat wysokg pozycje w uzbro-
jeniu, a w okresie halsztackim jego popularnos¢ osiag-
neta apogeum (weszly w uzycie tanie groty strzat z poroza
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i kosci). tucznik kultury tuzyckiej byt wojownikiem
pieszym.

Poprzednio zasygnalizowaliSmy watpliwosci, jakie kie-
rujemy pod adresem formacji wojownikow wyposazo-
nych tylko w toporki. Analizujgc funkcje toporkéw pod-
kreslilismy trudnosci w interpretowaniu ich jako broni
sensu strictiore. Toporkom przypisywaé mozna co naj-
wyzej status broni okazjonalnej. Wchodzity one ewentual-
nie w sktad ekwipunku mieczownikéw76 lub innych for-
macji. W kulturze tuzyckiej toporkéw uzywali oszczepnicy,
widcznicy, a nawet tucznicy. Typowy rynsztunek po-
szczeg6lnych formacji wojownikéw kultury wschodnio-
pomorskiej byt bez watpienia dopetniany, w miare po-
trzeby, jeszcze wieloma innymi przedmiotami, jak proce,
noze, siekiery, kije itp.

Oceniajac ogolnie uzbrojenie ludnosci kultury wschod-
niopomorskiej, trzeba zaliczy¢ je do typu lekkiego. Decy-
duje o tym przede wszystkim brak metalowej broni ochron-
nej. Mozna domyslac¢ sie, ze stosowano organiczne bo-
jowe ostony ciata, ich charakter jednak nie pozwala mé-
wi¢ o rynsztunku ciezkozbrojnym77 Lekki typ uzbroje-
nia panowat réwniez u ludnosci kultury tuzyckiej. Ta o-
statnia wszakze gérowata w uzbrojeniu tak pod wzgledem
asortymentowym, jak i ilosciowym. Problematyke zespo-
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téw uzbrojenia i sktadu sit zbrojnych kultury wschodnio-
pomorskiej wypadatoby rzutowac na szersze, europejskie
tto poréwnawcze. Niestety, jest to niemozliwe wobec
braku odpowiednich uje¢ monograficznych wspétczes-
nych jej kultur osciennych. O ile w skali szczegdtow
postepujemy poprawnie, uciekajgc sie do poréwnan
z faktami zaobserwowanymi gdzie indziej, o tyle nie-
wiasciwe w sensie metodycznym byloby rekonstruowa-
nie ogo6lnego stanu uzbrojenia omawianej kultury wedtug
wskazowek, czesto wyrywkowych, czerpanych z odleg-
tych geograficznie albo, tym gorzej, chronologicznie jed-
nostek kulturowych. Zwréémy jedynie uwage na istotny
zwigzek pewnych elementéw uzbrojenia kultury wschod-
niopomorskiej i kultury halsztackiej. Wychodzace z niej
(poczawszy od HaC) impulsy, powodujgce stosunkowo
daleko posunietg uniformizacje uzbrojenia $rodkowo-
europejskiego, dotknely tylko w nieznacznym stopniu
kulture tuzycka (miecze typu halsztackiego jako bron
wojownikéw konnych). Natomiast oddzialywanie p6z-
nej kultury halsztackiej (oraz wczesnej kultury lateniskiej)
na kulture wschodniopomorska w zakresie broni jest
ewidentne (kordy, groty oszczep6w). Zasygnalizowana
rozbieznos¢ jest trudna do wyjasnienia.

I11. SPOSOBY PROWADZENIA WALKI

W zakresie probleméw taktyki i strategii, tzn. umie-
jetnosci staczania bitew i zdolno$ci prowadzenia z po-
mysinym efektem dziatan wojennych78, wobec niedostat-
ku informacji skazani jesteSmy prawie zupeitnie na do-
mysty. Watpliwe co do charakteru sa nawet, na dobrag
sprawe, nieliczne dane stwierdzajace choéby sam fakt
zaistnienia star¢ zbrojnych. By¢ moze z zaj$ciami militar-
nymi ma jaki$ zwigzek spalenie drewnianych konstrukcji
watowych jedynego znanego, jak dotad, osiedla obron-
nego kultury wschodniopomorskiej w Charzykowych,
woj. bydgoskie, a datowanego na HaD-LA79. Do skut-
kéw star¢ zbrojnych zaliczy¢ mozna niejednostkowe, réow-
noczesne zejscia Smiertelne, ktére teoretycznie sg uchwyt-
ne w materiale archeologiczno-antropologicznym. Stwier-
dzenie to kieruje naszg uwage ku wystepujacym w kultu-
rze wschodniopomorskiej pochéwkom zbiorowym. K. Sa-
lewicz8 i T. Malinowski5l dopuszczajg, ze groby zbio-

Bor. skandynawskie rysunki naskalne z epoki brazu (Tanum),
gdzie spotykamy wyobrazenia toporkéw w kombinacji z wyobra-
zeniami miecza i oszczepu albo miecza (Baltzer 1881, PL. 27-29,
ryc. 6).

Pod pojeciem ciezkozbrojnego rozumiem wojownika o wy-
posazeniu zblizonym do zestawionego w naszej grupie VIl (peino-
zbrojny), a nadto zaopatrzonego w metalowe ostony ciata (tietm,
pancerz, ewentualnie nagolennice).

Bladolski 1956, s. 40, 65.

WILKE 1969, s. 61-85; tuka 1975, s. 105 n.

Balewicz 1948, s. 59 n.

#Matinowski 1969b, s. 112 n.

rowe powstaty m. in. w wyniku walk. Prawdopodo-
bienstwo tego okresli¢ wypada jednak jako niewielkie.
Drugi z wymienionych badaczy przypuszcza, ze groby
wielopochowkowe, choé obejmowane wsp6lng konstruk-
cja, mogly kry¢ szczatki ludzi zmartych w réznym czasie,
przechowywane tymczasowo w réznych miejscach az do
chwili tgcznego pogrzebu. Mimo to negowanie zawsze
réwnoczesnosci $mierci denatéw zdaje sie by¢ przesada.
Pomijajac nawet skutki walk, pozostajg jeszcze nastep-
stwa tragicznych wypadkéw, epidemii, klesk zywiotowych,
a takze ofiary obrzedowe skiladane z ludzi82. Wymie-
nione przyczyny na pewno nie nalezaly do rzadkosci.
L. J. Luka (1968, 61) upatruje w spotykanych czasem
pustych grobach symbolicznych kenotaféw, poswieco-
nych pamieci 0s6b zaginionych w réznych okolicznosciach,
w tym polegtych w trakcie walk.

Rozwigzania taktyczno-strategiczne, stosowane przez
ludnos¢ kultury wschodniopomorskiej, okreslato na pew-
no mndstwo czynnikdw, takich jak np. warunki terenowe,
w jakich przyszto prowadzi¢ dziatania zbrojne, pory
roku, a przede wszystkim chyba stan sit i $rodkéw
wihasnych oraz przeciwnika. Mozna jednak sadzi¢, ze
w praktyce trzymano sie pewnych przyjetych, usankcjo-
nowanych tradycjg sposobéw walki. Sity zbrojne skia-
daty sie z kilku formacji wojownikéw. Nalezy wszakze
watpié, iz postugiwaty sie one odrebnymi zatozeniami

Kowalczyk 1962, s. 6.
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Mapa 2. Rozmieszczenie stanowisk kultur wschodniopomorskiej i tuzyckiej ze zrodtami ikonograficznymi dotyczacymi uzbrojenia,
Verbreitung der Fundstellen der Ostpommerschen- und der Lausitzer Kultur mitden die Bewaffnung betreffenden ikonographischen Quellen

operacyjnymi. Ogoélny potencjat militarny wypada okres-
li¢ jako dosy¢ niski. Ujemny wplyw na jego stan miato
miedzy innymi takze mate znaczenie bojowe konia, ograni-
czajace operatywno$¢ oddziatéw zbrojnych. Problem
ten pozwolimy sobie potraktowaé szerzej.

Zrodia bezposrednie ilustruja bojowa role konia stabo,
tylko bowiem raz mozemy domniemywac¢ pochéwek
wojownika konnego (Roznowo, w grobie dwa toporki
kamienne oraz kosci konia). Obficiej relacjonuje zagadnie-
nie ikonografia naczyniowa (mapa 2). Piktogramy czworo-
nogéw mozliwych do zidentyfikowania jako konie wspot-
wystepujg na popielnicach z rysunkami broni w 36 kom-
pozycjach figuralnych (tab. 111, 1V), przy czym idzie tu
gtéwnie o reprezentacje Il i IV grupy uzbrojenia (osz-

Rys. Z. Zurawski

czepnicy lub widcznicy i tarczownicy). Odosobniony
rysunek konnego mieczownika (Ptoskow) nastrecza wat-
pliwosci co do swej tresci. O stosowalnosci konia przez
inne formacje nie umiemy nic powiedzie¢. Z zapisu iko-
nograficznego wynika wiec, ze koniem pod wierzch po-
stugiwali sie najczesciej oszczepnicy i widcznicy. Niejed-
nokrotnie wszakze mozna zinterpretowaé tez pozycje
przedstawianego wojownika jako spieszong (kon trzy-
many prawica za wodze). W sumie Zrddta ikonograficzne
przedstawiaja bojowa role konia jako znaczng. Whniosek
ten trzeba jednak koniecznie skonfrontowac z innymi da-
nymi, naswietlajgcymi szerzej pozycje konia w strukturze
gospodarczo-hodowlanej kultury wschodniopomorskiej.

Elementy rzedu korskiego znane sg tylko z 4 stano-



Tabela I1l. Wyobrazenia broni oraz koni na naczyniach kultur

UZBROJENIE LUDNOSCI KULTURY WSCHODNIOPOMORSKIEJ

wschodniopomorskiej
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i tuzyckiej w okresie halsztackim oraz

we wczesnym okresie lateriskim — Waffen- und Pferdedarstellungen auf den Geféssen der Ostpommerschen- und der Lausitzer
Kultur in der Hallstatt- und Frihlatenezeit

N e mapie 2

[N

N -

(o]

© oo

12
13

14

15

16

17

18

19

20
21

Lokalizacja (miejscowos$¢, wo-
jewdédztwo, nr stanowiska, nr
grobu, nr popielnicy)

2

Brodzkie Miyny, Gdansk, stan, 1
Bukdwiec, Pita, grob 11

Darzlubie, Gdansk

Dabréwka Nowa, Bydgoszcz, -
gréb 1

DzZwierszno, Pita, pop. Il -
Elganowo, Gdansk, stan. 2,
gréb 1, pop. 9

Gdansk, okolica -

99 99

Kord

w

Gdynia-Oksywie, Gdansk, pop. Il —
Gdynia-Redtowo, Gdansk, stan. 1, —

pop. A

pop. B 1
99 99 99
pop. D IV
pop. E
Glincz Nowy, Gdansk, stan. 1,
gréb 2, pop.2

Goscieradz, Bydgoszcz, pop. VII
Grabowo, Gdansk, stan. 1

Kack Maty, Gdansk patrz Gdynia-Redtowo

Karczemki, Gdansk, stan. 2,
gréb 5 pop. A

Karczemki, Gdansk, stan. 2, gréb 5 —

pop. B

Karczemki, Gdansk, stan. 2, gréb 7
pop. C

Karczemki, Gdansk, stan. 2,

gréb 7 pop. nieokr.

Kielno, Gdansk, stan, 1, -

pop. A XXI

Kielno, Gdansk, stan. 1, -
pop. B

Kietpino Gdérne, Gdansk,

pop. A Il

Kielpino Goérne, Gdansk, -
pop. B VI

Kierwatd, Gdansk, stan. 1,

pop. B 1l

Kisielice, Koszalin, pop. 2

Klonowo Dolne, Gdansk, pop. 111
Koscierzyn Maty, Pita, pop.l
Lednogédra, Poznanh

Oszczep (-y)

~

X

X x X

X?

X

x X

o Tarcza (-€)

Proca

~

Ko (-ie)

X?

Chronologia

o

KWP
HaD

HaD

HaD

KWP
HaD

KWP
HaD
KWP
HaD
HaD
HaD

HaD

LA

KWP

HaD

KWP

KWP

KWP

KWP

HaD

HaD

KWP

KWP

HaD

HaD

KWP

KWP
KWP

Grupa uzbro-

jenia

[
o

Vi

11
Vi
\4

11

\4

VI

VI

\4

Vi

VI

Vi

Vi

\2

Uwagi
i uzupeknienia

11

scena polowania

+ w0z z zaprze-
giem

scena polo-
wania

+ w0z z zaprze-
giem

scena polowania

por. tab. | 4;
szczatki M ponad
40-letniego i K
25-letniej

+ w0z z zaprze-
giem

+ grzebien?
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c.d.

22

23

24

25

26
27

28
29

30
3
32
33
34
35

36
37

38
39
40
41

42

43

44
45

46

47

48

2 3 4 5 6 7
Lipka, Pita patrz Ptoskéw
Lubiszewo Tczewskie, Gdansk, — - - X2 —
pop. A 1l
Lubiszewo Tczewskie, Gdansk, X — — X -
pop. B Il
tapino, Gdansk, stan. 1 — X — X? —
tazy, Wroctaw — — X — —
Malecin, Gdansk, pop. A | — X - X -
pop. B Il — X - — —
pop. C IV - X - X2 —
Mata Wie$, Konin - X - X -
Otszanowo, Stupsk, pop. B Il - X - - -
f 99 - X - - -
99 99 - X - - -
99 99 - - - X7 -
Osieki, Stupsk - X - - -
Ostrozki, Gdansk, stan. 1, S
pop. A VII
Ostrézki, Gdansk, stan. 1, — X? — xX? —
pop. B XIII
Paraszyno, Stupsk, pop. | — X — — -
Parsecko, Koszalin - X — — —
Pepowo, Gdansk — X — — —
Ptoskéw, Bydgoszcz X? — = — —
Prenkowo, Gdansk — X? = —
Pruszcz Gdansk , Gdansk, pop. Il — x — x? —
Przyjazn, Gdansk — X — X —
Reda, Gdansk, pop. V — X — — _
Redtowo, Gdansk patrz Gdynia-Redtowo
Samostrzel, Pita X? X - X -
Siemirowice, Stupsk - X — — -
Skowarcz, Gdansk, pop. V - - - X2 -
Sobiejuctiy, Bydgoszcz, stan. 2, - X - X -
gréb 45
Soctiaczew-Trojanéw, Skiernie- X X
wice, stan. I, gréb 201, pop. IX
Soénica, Kalisz, gréb 6, pop. 9 — x — — —
Starogard Gdanski, Gdansk —_ — — X —
Stawnica, Pita, stan. 2, grob 1 — X - X —
” grob 12 X - -
Strzelno, Bydgoszcz patrz Samostrzel
Wielka Wie$, Ptock - X - X -
Wierzctiucin Szlactiecki, Bydgoszcz patrz Wierzctiucice
Wierzctiucice, Bydgoszcz - X - X2 _
Witkowo, Bydgoszcz - X - X7 -

99 99 - -
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X?

HaD

HaD

HaD

HaC

KWP
KWP
KWP
LA
HaD
HaD
HaD
HaD
KWP
HaD

HaD

KWP

KWP

KWP

KWP

KWP

HaD

KWP
KWP

HaD
KWP
KWP
HaC/D

HaD

HaD

KWP

HaD

HaD

KWP

HaD

KWP
KWP

\2

Vi

\4

\4
111
\4
\4
111
111
111
\4
11
i

Vi

i
Vi

Vi
11

Vil
1l
Vi
VI

\4

Vi

VI

VI

VI

Vi
11

1

scena polowa-
nia (Kt)

scena polowania
na jednym na-
czyniu

+ grzebien?

+ woz, jelen tra-'
fiony oszczepem
—scena polo-
wania

+ woz z za-
przegiem

+ naszyjnik

+ woz z za-
przegiem (KL)
szczatki miode-
go mezczyzny,
mtodego osobni-
ka pitci nieokr.
oraz dziecka 6-7
-letniego nieokr.
pici

szczatki M 35-
40 letniego

woznica na wo-
zie z zaprzg-
giem; scena na
jednym naczyniu
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Bukowski 1971, s. 186, ryc. 5: 28
Bukowski 1972, s. 45, 57, ryc. 25

Ro6zanska 1968, s. 386-388, ryc. 1

Malinowski 1966, s. 20-22,

ryc. 10

Skarbek 1971, s. 170, 173
Lactiowiczowa, Lactiowicz 1965,
s. 92, 105, 107, 123, 126, ryc. 4,
14, tabl. IV

Jazdzewski 1951, s. 89

La Baume 1934, s. 55, ryc. 25 W,
s. 80, ryc. 38b

Gedl 1971, s. 173, 174, 184, tabl. X
26, XIIl 14
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Witoslaw, Pita, gréb 3
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X?

Zakrzewo, Stupsk patrz Zakrzewek

Zwartowo, Stupsk, pop. A |
- pop. BV

Zelewo, Gdarnsk, pop. Il

Zukczyn, Gdansk

Miejscowos$¢ nieznana. Pita

Miejscowos$¢ nieznana, Gdansk,

pop. 11

X? -
X? -
X? -

8 9 10 n 12
KWP 1l . Gedl 1971, s. 175, 176, tabl. XII
12, 16
-  KWP i -
x LA \2 + zapinka Kruk 1969, s. 111, przyp. 21,

typu Ttukomy s. 113, ryc. 5¢

X HaD Vi

_ . HaD Vi ] Voss 1895, s. 81-86, ryc. 1, 2, 4
- KWP VI - tuka 1968a, s. 69, ryc. 21

- KWwWP Vi - Antoniewicz 1928, tabl. 31:2

- KWP 111 Berendt 1878, s. 157n., ryc. b.n.
x? HaD Vi Conwentz 1905, tabl. 60:1

Uwaga: znak zapytania wskazuje watpliwg interpretacje rysunku.

Tabela IV. Grupy uzbrojenia wystepujace w ikonografii naczyniowej kultur wschodniopomorskiej i tuzyckiej (dane w nawiasach)
w okresie halsztackim oraz we wczesnym okresie latefiskim — Bewaffnungskomplexen nach der Gefassdantellungen der Ostpommer-
schen- und der Lausitzer Kultur (Angaben in Klammem) in der Hallstatt- und Friihlatenezeit
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HaC
liczba

zespotow
grobowych

(0]

stanowisk

0]

Uwaga; Nie ujeto tu kompozycji z rysunkiem

kompozycji

(0]
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1) @ 2 2 2 1 1 1 6 6 6
— — 8 7 7 1 1 1 5 5 5
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1 1 1
1 1 1

procy, gdyz trudno go przyporzadkowac okre$lonej grupie uzbrojenia.

wisk tej kultury: Wymystowa, woj. leszczyniskie, stan. 1, tworéw kultury tuzyckiej z okresu halsztackiego87, ale
grob 28b (HaD)83, Dobrej, woj. wroctawskie, grob 1 domystu tego zrddta nie potwierdzaja,

(HaD-LA)84, Solnik Matych, woj. wroctawskie (HaD-

Kosci koni sg notowane na stanowiskach omawianej

LA)85, i Warszawy-Henrykowa, grob 83 (HaD)86. Sg to  kultury réwnie rzadko jak detale rzedu. Poza zespotem
zelazne wedzidta dwucztonowe, z ktdrycti tylko wymysto-  grobowym z Roznowa znamy jedynie kilka: Pudliszki,
wskie ma zachowane obie, tukowato wygiete pobocznice.  woj. leszczynskie, stan. 3, grob 13 (LA-LB)88, Kucha-
Nie da sie co prawda wykluczy¢, iz ludnos$é kultury ry, woj. kaliskie, groby 4, 6, 7, 13, 16, 18, 19 (LA-LB)89,
wschodniopomorskiej znata wedzidta z materialu orga- Warszawa-Zerzen, grob 17 (LA-LB)90, Warszawa-Hen-
nicznego (poroze, kosc), podobne do popularnych wy- rykow, groby 56, 83, 117 (LA), Warszawa-Grochow,

83 Jasnosz 1959, Pl. 24, ryc. 5.
Betersen 1930, s. 198.

85 Boege 1931, s. 229.

86 Zawadzka 1964, s. 252, tabl. XI 7, s. 294, 296, 297.

groby 10, 12, 13, 19, 24-27, 32 (LA-LB), Sulbiny, woj.

Kostrzewski 1955, s. 173.
Bipinska 1967, s. 52.

89 Prinke 1974, s. 177.
Begrzynowicz 1976, s. 270 o
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siedleckie, groby 14, 28 (LA-LB)91 Najlepiej znaczenie
konia charakteryzujg wielkoseryjne badania szczatkow
kostnych z osady w Juszkowie, woj. gdanskie, stan. 3
(LA-LB). WS$rod zwierzat domowych kon zajmuje tam
ostatnie miejsce (6,8%), zdystansowany nawet przez psa.
Szczatki Equus caballus L. z Juszkowa pochodzg z rasy
niskorostej, zblizonej pokrojem do konia Przewalskiego
albo konika polskiego2

Nie czekajac na dalsze, zresztg bardzo pozadane, ana-
lizy osteologiczne, juz teraz przyznajmy stusznos$¢ L. J.
tuce, ktory postuluje w Swietle wynikéw badan materia-
téw z Juszkowa rewizje pogladu opartego wytgcznie na da-
nych ikonograficznych, ze kon odgrywat duza role u lud-
nosci kultury wschodniopomorskiej. Piktogramy, zawiera-
jace najpewniej sporg doze symboliki, przesadnie kresla
pozycje konia93. Zauwazmy nadto, iz nikie sa nadzieje na
catkowite zlikwidowanie, w miare postepu badan, trud-
nosci interpretacyjnych w podstawowej dla nas kwestii,
jaka jest zakres uzywalnosci konia jako srodka lokomocji.
Whynika to stad, ze kon byt traktowany przez ludno$é
kultury wschodniopomorskiej, podobnie jak i kultury
tuzyckiej, rowniez jako zwierze rzezne, konsumpcyjne94.
Poza tym pozostajgce w naszej dyspozycji elementy rzedu
konskiego (ogtowia) nie przesadzaja kwestii uzywania
konia pod wierzch czy w zaprzegu, poniewaz w obu wy-
padkach tak wedzidta, jak pobocznice petnig identyczne
funkcje, a wiec nie réznig sie formalnie. Uzda wierzcho-
wa sklada sie z tych samych czesci co uzda zaprzegowa,
z tg tylko roznicg, ze do uszek wedzidta przymocowuje
sie raz wodze, raz lejce® Bardziej wartosciowe sg w tym
wzgledzie Zrédia ikonograficzne, ktére poswiadczajg po-
stugiwanie sie koniem na oba sposoby. Wsrod rysunkow
na popielnicach odnajdujemy wizerunki koni wierz-
chowych obok rysunkdéw koni ciggnacych wozy. Ogra-
niczone u ludnosci kultury wschodniopomorskiej zna-
czenie konia w og6le, w tym tez militarne, odpowiada-
toby sytuacji obserwowanej w kulturze tuzyckiej, gdzie
rola tego zwierzecia nabrata jakiejS wagi dopiero pod
koniec epoki brazu, umocnita sie nieco w okresie hal-
sztackim, w sumie jednak nie byla nigdy nazbyt ekspo-
nowana, Jak pokazuje forma wedzidta z pobocznicami
z Wymystowa, do ktérego dysponujemy analogiami z we-
gierskich zespotdw typu scytyjskiego96, kulture wschod-
niopomorskag mogty dotkng¢ posrednio oddziatywania

Wegrzynowicz 1976, s. 267-272; Malinowski 1976, s.
3-21.

Sobocinski 1971, s. 237, tabl. 3, s. 239.

Buka 1974, s. 408.

Brinke 1974, s. 177; Lubicz-Niezabitowski 1938, s. 93;
Chmielewski 1958, s. 120; Kubasiewicz 1963, s. 288 ; 1964, s. 150;
Wegrzynowicz 1976, s. 278.

Pruski, Grabowski, Schuch 1963, s. 587.

BMARTON 1908, s. 45, tabl. Il 6-9; Parducz 1974, s. 319
mapa 3, s. 320.

»wschodnie” w dziedzinie chowu konia. Impulsy idace
ze step6w nadczarnomorskich, utrwalone zwtaszcza w sty-
listyce wedzidet i pobocznie, sg czytelne od korica HaB,
przez caly HaC w wielu rejonach potudniowo-wschod-
niej, potudniowej i Srodkowej Europy. Poczatek wplywow
wigzany bywa w literaturze przedmiotu z pojawieniem sig
elementu ,,kimmeryjskiego” (,,trakokimmeryjskiego”,
~Kimmeryjsko-scytyjskiego”, ,,przedscytyjskiego)97. Po-
glebienie znaczenia konia $rodkowa Europa (w tym moze
ziemie polskie)98 zawdziecza pozniejszej naptywowej fah
ludnosci z kulturg scytyjska.

O ruchliwosci oddziatéw zbrojnych w pewnym stop-
niu mogt decydowaé réwniez wdz bojowy. Wyzej wspom-
nieliSmy o uzywanym przez ludno$¢ kultury wschodnio-
pomorskiej wozie, ktorego piktogramy wystepuja na po-
pielnicach. Rysunki przedstawiaja przewaznie wozy
czterokotowe, z kotami tarczowymi (Witkowo, Grabowo,
Ptoskéw, Elganowo 1V, Bukoéwiec), rzadko stpicowymi
(Darzlubie). Wyjatkiem jest rysunek wozu dwukoto-
wego na naczyniu z Ostrézek (A VII). Tylko na rysunku
z Witkowa wozem Kkieruje, stojgc na nim, cziowiek
uzbrojony w tarcze (?) i dwa oszczepy. W. La Baume9
nie wypowiedziatl sie, czy wyobrazone pojazdy stuzyty
do walki, polowan, czy moze tylko wyfgcznie do praktyk
ceremonialnych. Czterokolowe wozy, nawigzujace raczej
do pojazdéw znanych w kregu halsztackim (w tym w kul-
turze bylanskiej), o lekkiej, delikatnej konstrukcji nie
byly zdolne do szybkiej jazdy i forsowania przeszkéd
terenowych, czego wymaga sie od wozoéw bojowych,
nie méwiagc juz o tym, ze nie byly dostatecznie zwrotne.
Wedtug J. FilipalO0 dopiero dwukotowy woéz celtycki
z konca V w, p,n.e. ma niewatpliwie militarny charakter.
Mimo to godzi sie stwierdzié, ze istnieje jaka$ mozliwos¢
dopatrywania sie wczesniejszej znajomosci ,,rydwanu”
pochodzenia anatolijsko-egejskiego w Europie Srodko-
wej juz we wczesnej epoce brazu@ Wydaje sie, iz mi-
niatury wozow (brazowe i gliniane), znane w zachodnim
odtamie kultury tuzyckiej od IV EB poczawszy, doku-
mentujg jaka$ fale lub fale rozprzestrzeniania sie idei
»rydwanu” 102. Omawiane miniatury, ktorym przypisuje
sie charakter kultowy, mogly mie¢ realne pierwowzory
0 zastosowaniu praktycznym. Teoretycznie istniatyby
wiec podstawy do przejecia roéwniez przez ludnos¢ kul-
tury wschodniopomorskiej idei ,,rydwanu”. Zrédka archeo-
logiczne jednak nie potwierdzaja, jak dotad, tego przy-
puszczenia.

Wotagiewicz 1957, s. 7 n.; Parducz 1973, s. 58.

Blensel 1973, s. 271, 307.

fa Baume 1928, s. 38.

10 Firip 1956, s. 40, 270 n.; 1959, s. 25, 39, 56, 88.

B nati 1960, s. 53, 59-63; Viadar 1973, s. 323-325.

B. J. tuka okreslit juz dawno miniatury wozéw jako
produkt oddziatywan Italii lub krajow wsch.odnioalpejskicti na
kulture tuzycka (1959, s. 64 n.).
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IV. WYBRANE ASPEKTY PROBLEMATYKI SPOLECZNEJ

Problematyki spotecznej, taczacej sie z wykonywa-
niem ,rzemiosta wojennego”, nie sposob oddzieli¢ od
ogo6lnospotecznych stosunkéw panujacych w grupach
ludnosci kultury wschodniopomorskiej. Postulat badaw-
czy, wyplywajacy z tego oczywistego stwierdzenia, trudny
jest do spetnienia w praktyce. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
problematyka spoteczna we wszystkich nieomalze jej
aspektach traktowana jest w badaniach marginalnie, wy-
cinkowo, m. in. wobec Zzrédet archeologicznych o sto-
sownej wartosci poznawczej. Punktem wyjscia nielicz-
nych studiow nad stosunkami spotecznymi bywa naj-
czesciej analiza faktéow kulturowych, zaobserwowanych
na cmentarzyskach. Prawda, ze relatywnie bardziej niz
inne stanowiska nadajg sie one do tego celu. Na podsta-
wie zroznicowania obrzadku pogrzebowego, form gro-
bow, ich wyposazenia i rozmieszczenia usituje sie od-
czytywac pozycje majatkowa, zawodowa i socjalng zmar-
tych. Po dokonaniu zabiegdéw generalizujgcych ma to
prowadzi¢ do rekonstrukcji takich zagadnien, jak formy
wiasnosci, wewnetrzna struktura spofecznosci, rzadzacy
nig ustrdj. Naszkicowany model wnioskowania, po-
wszechnie zresztg stosowany, cechuje duza niedoskona-
tos¢, co m. in. (w odniesieniu do kultury tuzyckiej)
podnosi dosadnie B. Gediga (1963, 7-43). ldzie tu chocby
0 pomijanie kulturowych odmienno$ci regionalnych, nie-
docenianie deformujgcego wptywu nadbudowy (wierzen),
wiezOw uczuciowych ze zmartym, nieuwzglednianie faktu
przetrwania wyposazenia grobdw tylko w czesci (destruk-
cyjne dziatanie czasu, rabunki), zresztg nie wiadomo, jak
dalece reprezentatywnej, itp. Jedynie respektowanie moz-
liwie najobszerniejszego zestawu cech materiatu Zrédio-
wego w polgczeniu z kazdorazowa konfrontacja z infor-
macjami pochodzacymi ze stanowisk archeologicznych
innego typu (osady otwarte, osiedla obronne, skarby),
przy jednoczesnym zwracaniu uwagi na znane skadinad
principia rozwoju spofeczenstw pradziejowych, moze
w sumie prowadzi¢ do wnioskéw o do$¢ wysokim stop-
niu prawdopodobienstwa. Whnioski owe winny byé pod-
budowywane osiggnieciami innych dyscyplin nauki (etno-
grafii, etnologii, antropologii, socjologii).

Przejdzmy do konkretnych spraw, czyli do sytuacji
rysujacej sie na cmentarzyskach kultury wschodniopo-
morskiej. T. Malinowski, ktory opracowat catosciowo
obrzadek pogrzebowy tej kultury, Swiadomie pominat
relacje (ilosciowe, planigraficzne itp.) pomiedzy grobami
z bronig i grobami bez broni w obrebie poszczeg6élnych
cmentarzysk, jak réwniez nie uwzglednit proporcji mie-
dzy cmentarzyskami z bronig a nekropolami jej pozbawio-
nymil03. Takie podejscie do materiatow dyktuje rzucajacy
sie w oczy brak wyrazniejszych prawidtowosci nie tylko

M alinowski 1969b, s. 80.
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w wymienionych wyzej kwestiach szczegétowych. Podob-
nie trudno wysledzi¢ powtarzalnos¢ innych cech obrzad-
ku pogrzebowego. Dla przykfadu — na wielokulturowym
cmentarzysku w Zadowicach, woj. kaliskie (stan. 1),
w czesci zajmowanej przez ludno$¢ kultury wschodnio-
pomorskiej nie da sie wyrézni¢ odrebnych chronologicz-
nie stref uzytkowania, nie mozna tez zakresli¢ zgrupowan
grobéw o jednakowej formie pochéwkalO4. Zupetnie
podobnie ma sie sprawa na cmentarzysku ,kultury
grobow kloszowych” w Zarebowie, woj. wioctawskiel05.
Analogiczne przyktady mozna by mnozyé. M. Gadzi-
kiewicz106, zajmujaca sie kompleksowo ,kulturg gro-
béw kloszowych™, dochodzi do wniosku, ze brak wiasci-
wie danych sepulkralnych, ktére bylyby pomocne w za-
sadnym wnioskowaniu o stosunkach spolecznych tej
jednostki kulturowej.

Mimo przedstawionych powaznych przeszkéd obiek-
tywnych notuje sie przeciez w literaturze przedmiotu
pewne proby rekonstruowania stratyfikacji spotecznej
ludnosci kultury wschodniopomorskiej na podstawie rdz-
nic w samym tylko wyposazeniu groboéw. Z powoddéw
wyszczegolnionych na wstepie nie sg one zapewne wolne
od btedow. L. J. Lukal07 poddat analizie ilosciowo-jakos-
ciowej wyposazenie 161 zespotéw grobowych z 3 wiel-
kich cmentarzysk wielkopolskich, eksplorowanych szero-
koptaszczyznowo (Poznan-Golecin, Wymystowo, Soko-
towice), datowanych na LA i LB. Badacz ten ustaht
obecnos$¢ 4 grup wyposazeniowych: 1 — groby ubogie
(bez wyposazenia dodatkowego poza popielnicg i po-
krywa), 2 — groby S$rednio zamozne (z przystawkami
ceramicznymi), 3 — groby zamozne (z 1-4 przedmiotami
metalowymi), 4 — groby bogate (wiecej niz 4 przedmioty
metalowe). Zdaniem tego badacza wyposazenie grobowe
odbija duze réznice majgtkowe, ktore rzutowaty na ogol-
na pozycje socjalng zmartego. Uderza wzglednie duzy
odsetek grobéw jednostkowych w kategorii pochéwkow
zamoznych. W $lad za tym stwierdzeniem narzuca sie
przypuszczenie, ze przedmioty metalowe musiaty w wiek-
szosci stanowi¢ osobistg whasnos¢ zmartego. Analizo-
wane przez L. J. kuke zespoly nie daly odpowiedzi
w kwestii wykonywanych zawodow czy piastowania blizej
okreslonych funkcji w grupie spotecznej.

Rzadkos¢ wystepowania broni kaze wnosi¢ o jej duzej
wartosci materialnej (gtéwnie broni metalowej), ktéra
zapewne ograniczata ilos¢ militariéw (czesto reprezento-
wanych zresztg tylko utamkowo) wkiadanych niebosz-
czykowi do grobu. Uzywanie broni metalowej, zwifaszcza
kordéw, mozna chyba przypisa¢ wybitniejszym jednost-

R aszewska 1964, s. 144,
Tetzlaff 1967, s. 300.

@B adzikiewicz 1954, s. 169 n.
Buka 1956, s. 304 n.
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kom108. L. J. £uka twierdzi, ze broi (metalowa — J. F.)
w przeciwienstwie do 0zd6b czy narzedzi mogta stanowic
wihasno$¢ rodowa, ktora podlegajgc dziedziczeniu nie
byla, poza nielicznymi wyjatkami, wylgczana z obiegu
poprzez ztozenie w grobie®

Materiaty kultury wsctiodniopomorskiej (jak i kul-
tury tuzyckiej z okresu halsztackiego) nie odzwierciedlajg
prawie zupetnie znanego 6wcze$nie w innych rejonach
Europy Srodkowej krystalizowania sie zalazkéw takich
struktur spotecznych, w ktérych wladza zostaje skupiona
w reku arystokracji opierajacej swdj autorytet na wias-
nej sile militarnej oraz potencjale kierowanych przez nig
druzyn wojownikéw (np. kultura bylanska, grupa lokalna
w Hallstatt). Przypuszczalny tamtejszy status wojowni-
kéw byt tego rodzaju, iz mozemy moéwi¢ o spolecznej
warstwie zbrojnych, parajgcych sie walkg potprofesjo-
nalnie.

Zazwyczaj przyjeto sie uwazaé, ze zadania mili-
tarne byly udziatem mezczyzn, predysponowanych do
ich realizacji cho¢by ze wzgleddw biologicznych. Kwestia
ta, noszgca ztudne znamiona oczywistosci, wymaga wszak-
ze specjalnie ostroznego potraktowania w odniesieniu
do kultury wschodniopomorskiej, a to z powodu dys-
kusyjnosci zatozonych dawniej w literaturze wyznaczni-
kéw pici zmartych w wyposazeniu grobowym oraz w za-
pisie ikonograficznym na popielnicach. W wyposazeniu
grobowym do meskich wyznacznikéw zaliczano bron, na-
rzedzia tudziez elementy rzedu konskiego, do kobie-
cych —ozdoby, przesliki itp. Odpowiednio —wystepujace
na popielnicach rysunki broni, koni, wozéw, dwoch szpil
miaty okresla¢ pochéwek meski, kolczyki w uchach po-
pielnic, rysunki naszyjnikéw i pojedynczych szpil po-
chéwki kobiece. Inicjatorem weryfikacji starego systemu
wyznacznikéw pici byt T. Malinowski@  ktéry zaanga-
zowatl do wspdtpracy antropologéw. Wykonane serie
ekspertyz antropologicznych szczatkéw kostnych z po-
pielnic wykazaly, ze archeologiczne wyznaczniki pici tylko
rzadko pokrywajg sie z antropologicznymi ustaleniami,
czesto natomiast pozostajg z nimi w sprzecznosci. Przy-
ktadu nieadekwatnosci wyznacznikéw stosowanych w ar-
cheologii dostarcza chocby popielnica z Sosénicy, z wy-
obrazeniem jednej szpili i dwdch oszczepdw, a zawiera-
jaca kosci mezczyzny w wieku 35-40 lat. W Glifczu No-
wym popielnica kryjgca szczatki ponad 40-letniego mez-
czyzny oraz 25-letniej kobiety, a takze zawierajgca okucie
glowicy korda i trzewik pochwy, miata jednocze$nie
na brzuscu rysunek tarczy. Natomiast w Sochaczewie-
Trojanowie w jednej z popielnic, zdobionej rysunkiem
jezdzca z tarcza i dwoma oszczepami, ztozono kosci
az trzech osobnikéw, w tym miodego mezczyzny, mio-

® uzywaniu kordéw patrz Hensel 1959, s. 409; 1969,
s. 150.

Buka 1963, s. 238.

Malinowski 1966, s. 16-24; 1969b, s. 103-106, 148 n.

JERZY FOGEL

dego osobnika pici nieokreslonej oraz dziecka w wieku
6-7 lat. Przeprowadzanym obecnie rozpoznaniom antro-
pologicznym zarzuca sie niekiedy zbyt malg jeszcze pre-
cyzyjnos¢ wynikoéw, stosowanie nazbyt krotkich serii
analiz itp. Jednakze po przezwyciezeniu tych niedomo-
géw antropologia bedzie miata w najblizszej, miejmy na-
dzieje, przysztosci pierwsze stowo w ustalaniu struktury
ludno$ci pod wzgledem pici.

Dla wyttumaczenia zaopatrywania pochéwkéw ko-
biecych w atrybuty militarne postuguje sie T. Malinowski
danymi etnograficznymi, przytaczajac przyktady nowo-
zytnych ludéw prymitywnych, u ktorych istniejg kobiece
oddziaty wojskowe (Dahomej) badz kobiety angazowane
sg do obrzedowych scen walki (Indianie Kaduweo
w Ameryce Pid.)111. Dopusci¢ mozna zatem, ze u lud-
nosci kultury wschodniopomorskiej takze kobiety obok
mezczyzn postugiwaty sie bronig. Watphwe jest jednak,
aby ich udziat w sitach zbrojnych byt znaczacy. W ogéle
za$ podkreslmy jeszcze raz, iz dostepne nam dane Zrédio-
we moga rysowac i w tym wypadku nie przystajacy do
rzeczywistosci obraz, znieksztatcony chociazby czynnika-
mi z zakresu nadbudowy (obrzedowo$¢), zeby nie wy-
mieni¢ dalszych wielu przyczyn.

Na pytanie, do jakich kategorii wieku nalezeli wojow-
nicy kultury wschodniopomorskiej, nie potrafimy dac
wiazacej odpowiedzi, a to wobec niedostatku odpowied-
nich rozpoznarn antropologicznych. Prdcz cytowanych
powyzej okres$len wieku zmartych dysponujemy dodatko-
wo tylko trzema ustaleniami. W grobie 2 na cmentarzysku
w Wytomyslu pochowany byt osobnik nieokreslonej pici
w wieku 20-30 lat, w Wichrowicach w popielnicy 1V
spoczywalty szczatki 30-35-lethiego mezczyzny, wreszcie
w jamie 18/74 na terenie osady w Kaliszu znajdowata sie
bron obok kosci mtodego mezczyzny. Bytoby grubg prze-
sadg konstruowaé na tak kruchej podstawie szersze wnio-
ski. Odwotajmy sie zatem lepiej do sytuacji panujgcej
u ludnosci kultury tuzyckiej, gdzie omawiana sprawa
przedstawia sie nieco jasniej, choC jej ocena nie jest
wolna od wycinkowosci.

Wydaje sie, ze praktycznie wojownikami stawali sie
miodziehcy jeszcze przed 20 rokiem zycia, tzn. mniej
wiecej w okresie osiagniecia petnej dojrzatosci fizycznej,
gwarantujacej sprostanie trudom, jakim musi podotaé
wojownik. Gdérna granica wieku wojownikow byfa praw-
dopodobnie wysoka. O wycofaniu sie ze stuzby wojskowej
decydowat chyba tylko nieodpowiedni stan zdrowia
i sprawnosci fizycznej. Nie ma wiekszych przeszkéd, aby
transponowac te stwierdzenia na grunt kultury wschod-
niopomorskiej. Domys$lamy sie, ze organizacja sit zbroj-
nych byla sprzezona z wewnetrznymi podziatami spo-
feczno-terytonalnymi réznych szczebli (jednostki rodzin-
ne, rodowe, plemienne). Oddziaty wojownikéw konsty-

Matinowski 1966, s. 18; 1969b, s. 104; Lobagota 1974,
s. 31 n.
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tuowaly sie zapewne w ramach tychze jednostek. Jesli
dopuscilibySmy mozliwo$¢ wyksztatcenia sie w zalazko-
wej formie warstwy wojownikéw poétprofesjonalistow (?),
zwigzek organizacji sit zbrojnych z wyzej wymienionymi
podziatami mogt sie w konsekwencji co najwyzej nieco
rozluzni¢, ale nie zanikna¢ catkowicie, jako ze gtéwna
mase militarng stanowi¢ musieh ludzie oddajacy sie na
co dzien innym zajeciom niz ,rzemiosto wojenne”.
Przed oddziatami zbrojnymi stawiane byly chyba nie
tylko zadania zabezpieczajace interes wiasnej grupy lo-
kalnej. Wiez spoteczna przerdznego rodzaju narzucata
powinnosci wobec jednostek nadrzednych, réwnoleg-
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tych czy podporzadkowanych, nalezacych do tego sa-
mego systemu pobratymczego, albo nawet do systeméw
obcych, wobec ktdrych zaciggnieto zobowigzania.

Na zakonczenie powiedzmy, ze z postugiwaniem sie
bronig w okreslonych sytuacjach mogly wigzac sie roz-
maite nakazy i zakazy spoteczne, wywodzace si¢ zwihaszcza
ze sfery magii, a przybierajace w konkretnych wypadkach
forme tabu, podobnie jak sie to ma u wielu spoteczeristw
prymitywnych. Zagadnienia te, jak i szereg innych za-
sygnalizowanych wyzej, oczekujg lepszego naswietlenia
w trakcie przysztych badan i studiow.

PODSUMOWANIE

Wystepowanie broni w materiatach kultury wschod-
niopomorskiej jest zjawiskiem o matej skali, i to zaréwno
w sensie ilosciowym, jak asortymentowym. W sumie do-
liczy¢ sie mozna tylko kilkudziesieciu zabytkéw. Katalog
stanowisk z bronig zamyka sie¢ liczbg 48, w obrebie
ktorej znajdujg sie az 42 cmentarzyska (87,5%), osada
oraz 5 stanowisk nieokreslonego charakteru (moze takze
cmentarzyska). W skarbach broni brak. W poréwnaniu
z ogromna liczbg 3151 cmentarzysk, przypisywanych
w ogéle kulturze wschodniopomorskiej112, ilos$¢ nekro-
poli z bronig jest znikoma (1,3%). Aby skonczy¢ ze
statystyka, przytoczmy od razu odpowiednie dane doty-
czace kultury tuzyckiej, ktére bedg nam pomocne w dal-
szych rozwazaniach. Znamy wedtug obecnego stanu
badan tej kultury okoto 1037 stanowisk, ktére dostar-
czyly ponad 2038 egzemplarzy broni. W tej liczbie oka-
z6w datowanych w sposob pewny i dos¢ pewny na okres
halsztacki oraz wczesny okres lateriski, a wiec czas od-
powiadajacy rozwojowi kultury wschodniopomorskKiej,
jest ponad 639 z 195 stanowisk (wylaczywszy bron oka-
zjonalna, jak toporki, butawy, noze itp,). Dysproporcja
w nasyceniu bronig obu kultur jest, jak wida¢, olbrzymia.

Réwniez asortymentowo bron ludnosci kultury wscho-
dniopomorskiej wyglada iznacznie ubozej. Bron bialg
kréotkg reprezentujg wiasciwie tylko kordy. Ich czesci
oraz elementy pochew spotyka sie od HaD do LA, a na-
wet sporadycznie jeszcze w LB. Okresem najwiekszej
popularnosci kordéw wydaje sie byé HaD. Broh te uzna-
jemy za wytwor wilasny kultury wschodniopomorskiej,
respektujacy jednak pewne wzory obce, szczeg6lnie z za-
chodniego kregu kultury péznohalsztackiej i wczesno-
lateniskiej oraz z kregu nordyjskiego. Cho¢ kordy i ich
elementy sg wsréd broni omawianej kultury najhczniej-
szymi znaleziskami, og6lna ich liczba jest nieduza. Tak
mata seria, rozproszona w dodatku chronologicznie,
nie daje podstaw do kre$lenia linii rozwojowej (w aspek-
cie formalno-funkcjonalnym). Mozna jedynie twierdzi¢,
ze z kordow wyksztalcity sie juz poza zasiegiem czaso-

B alinowski 1969b, s. 177-224.

wym kultury wschodniopomorskiej, tzn. w okresie p6z-
nolateriskim, miecze jednosieczne wysokiego standardu,
typowe zwilaszcza dla Pomorza. Grupe broni bialej
krotkiej mogty uzupetniaé, lecz chyba w minimalnym
stopniu, duze noze z kolcem do organicznej rekojesci.
Broh drzewcowa reprezentuje zaledwie kilkanascie gro-
téw oszczepdédw lub widczni oraz wyjatkowo dolne okucie
drzewca, czyli tok. W tej zbiorowosci kilka wiekszych
okazow tgczy sie w typ charakterystyczny dla schytko-
wej fazy kultury, tzn. LA i LB, wykazujacy wptyw kul-
tury latenskiej, chociaz korzystania ze starszych wzoréw
kultury tuzyckiej okresu halsztackiego zaprzeczy¢ cal-
kowicie niepodobna. Oddziatywanie kultury latenskiej
widoczne jest takze w formie jedynego, znanego dotad
toku. Niewiele mozemy powiedzie¢ o postugiwaniu sie
tukiem, z ktérym wigza sie znaleziska kilku metalowych
i krzemiennych grotéw strzal, datowane na wczesny
okres latenski. Domyst o stosowaniu procy oparto na
pojedynczym Zzrodle ikonograficznym.

Bron ochronna nie jest zasadniczo potwierdzona w ma-
teriale. Przypuszczamy, ze brak metalowej broni ochron-
nej rekompensowany byt wytworami z surowcéw orga-
nicznych. Bojowe ostony gtowy z grubych tkanin czy
skory byly, zdaje sie, podobne do nakry¢ przedstawio-
nych na wielu czapkowatych pokrywach popielnic. Po-
dobnie jako ostony tutowia mogty by¢ stosowane z zado-
walajgcymi rezultatami tkaniny, skory i futra. Pomijajac
jedno, niepewnego zresztg charakteru, metalowe okucie
brzegu tarczy, cata nasza wiedza o niej opiera sie¢ na
zapisie ikonograficznym. Wedtug niego jest to tarcza
niewatpliwie organiczna, zbrojona ewentualnie niekiedy
metalem. Rysunki na popielnicach dajg pewien poglad
0 jej zréznicowaniu formalnym. Mozna dopatrywaé sie
istnienia najmniej czterech typoéw tarcz. W $lad za zréz-
nicowaniem formy (zwlaszcza wielkosci) mogto iS¢ tez
zréznicowanie funkcjonalne. Chronologia popielnic z pi-
ktogramami tarcz zamyka sie miedzy HaC/D a LA, przy
czym najobszerniejsza grupa lokuje sie w obrebie HaD.
Zastrzegajac sie, ze przekaz ikonograficzny moze nie
w peini odpowiada¢ rzeczywistosci, uwazamy, iz pozycja
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tarczy w iizbrojeniu ludnosci
morskiej byfa ugruntowana.

Nalezy sie liczy¢ powaznie z uzupetnianiem uzbro-
jenia wiasciwego bronia okazjonalna, ktérej wachlarz
jest praktycznie niemalze nieograniczony. Wskaza¢ tu
trzeba przedmioty majace inng funkcje pierwotng, a na-
dajace sie bardziej niz pozostate do doraznego zastoso-
wania w boju. Nalezg do nich miedzy innymi toporki
kamienne, dajace sie zaszeregowaé raczej do narzedzi
pracy. Toporki, jakie znalazty sie w liczbie Kilku w ma-
teriatach kultury wschodniopomorskiej, sg najprawdo-
podobniej obce jej whasnej wytwdrczosci. Majg one zwia-
zek genetyczny z kulturg tuzycka, albo nawet z kulturami
neolitycznymi. Na liscie broni okazjonalnej umieszczamy
dalej siekiery, kije itd.

Zastanawiajaco nikta liczba broni na stanowiskach
kultury wschodniopomorskiej byta wielokrotnie przed-
miotem rozwazan. Badacze dochodzili w interpretacji
zjawiska do rozmaitych konkluzji. Miedzy innymi w sy-
stemie wierzeniowym (kult zmartych) usitowano dopatry-
wac sie jakichs$ elementéw zakazujacych wkadania broni
do grob6w. Poza tym wskazywano na mozliwos¢ sto-
sowania w celach sepulkralnych substytutéw, np. drew-
nianych, ktére oczywiscie nie zachowaty siell3. Brano
réwniez pod uwage czynniki z zakresu stosunkéw spo-
tecznych — w przeciwienstwie do ozddb czy narzedzi,
broni nie sktadano, byé moze, w grobach jako wiasnosci
rodowejd W jednej ze swych najnowszych prac L. J. £u-
ka reprezentuje poglad, ze mata liczba broni w grobach
i brak jej w skarbach odbija faktycznie nikle jej znacze-
nieb Osobiscie wydaje mi sie, ze w stanowisku tego
autora dopatrze¢ sie mozna, chyba niezupetnie zamierzo-
nej przez niego, reakcji na dawne koncepcje, przypisujace
ludnosci kultury wschodniopomorskiej szczeg6ing wojow-
niczo$¢, ktoéra odczué mieli pono¢ dotkliwie sasiedzi
2 potudnia, czyli ludno$¢ kultury tuzyckiej. Oceniajac
stopien nasycenia bronig wedtug dostepnych danych, nie
nalezy zapomina¢, ze nie obejmujg one informacji, ja-
kich mogtyby dostarczyé tak wazne stanowiska, jak osa-
dy, co jest uwarunkowane niedostatecznym stanem ich
badan. Wolno sadzi¢, ze po wypetnieniu luki dzigki
przysztym pracom terenowym liczba znalezisk broni
znacznie wzrodnie, a jej asortyment ulegnie prawdopo-
dobnie rozszerzeniu.

Prowadze swo6j wywod do tego, ze podobnie jak nie
da sie utrzymaé dawnego przekonania o wysokim poten-
cjale militarnym kultury wschodniopomorskiej, tak tez
odwrotnie — nie do przyjecia jest hipoteza o jej wyjatko-
wym uposledzeniu w zakresie uzbrojenia. Obraz, jaki
otrzymujemy po przejrzeniu Zrodel, lokuje kulture
wschodniopomorska w omawianej kwestii ponizej nie-
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zbednego minimum, okreslonego u jakiejkolwiek grupy
spoteczno-kulturowej chocby podstawowymi wzgledami
obronnymi, zwigzanymi z zapewnieniem jej ludnosci
kardynalnych warunkéw rozwoju. Nie do przyjecia jest
réwniez opinia, ze ludno$¢ omawianej kultury prawie nie
uzywata, choéby w celach mysliwskich, broni daleko-
sieznej (tuk, oszczep). Broni mysliwskiej nie umiemy
w zasadzie odrozni¢ w materiatach archeologicznych od
narzedzi walki, niemniej jednak w rzeczywisto$ci musiata
ona istnieé, i to w niematych ilosciach. I tutaj daje o sobie
zna¢ niezadowalajacy stan badan osadniczych. Co sie
tyczy materiatéw grobowych wydaje sie, ze 0 ogranicze-
niu w nich ilosci broni zadecydowaty w pierwszym rze-
dzie po prostu wzgledy oszczednosciowe. Bron, zwlaszcza
metalowa, byta na pewno przedmiotem o duzej wartosci
materialnej. Dlatego tez, kiedy wymogi rytuatu pogrze-
bowego nakazywaty wyposazenie zmartego w atrybut
militarny, uciekano sie czasem do symbolicznego za-
akcentowania go drobnym elementem broni, ktérego
brak niewiele umniejszat jej dalszg przydatnos¢. Twier-
dzenie o postawie oszczedno$ciowej organizatoréw po-
grzebu ma, moim zdaniem, wiecej cech prawdopodo-
bienstwa niz koncepcje odwotujace sie do trudno uchwyt-
nych stosunkéw spotecznych albo sfery wierzen. Nie-
obecno$¢ natomiast broni w skarbach ttumaczytbym za
J. Kostrzewskim brakiem u ludnosci omawianej kultury
nawyku deponowania przedmiotéw wykonanych z zela-
za — nowego surowca pochodzenia miejscowego, mniej
cenionego jako $rodek akumulacji materialnej niz im-
portowany z daleka brgz116. Podobne zachowanie ob-
serwujemy przeciez takze u wielkopolskiej ludnosci kul-
tury tuzyckiej z okresu halsztackiegol117 By¢ moze wresz-
cie u ludnosci kultury wschodniopomorskiej udziat broni
wykonanej z surowca nietrwalego, organicznego, byt
wiekszy niz u innych kultur wspétczesnych, co wobec
niezachowania sie tej broni prowadzi do fatszywych
wnioskéw na temat stanu uzbrojenia. Przypomnijmy,
ze gdyby nie rysunki na popielnicach, utrwalajgce uzywa-
Ino$¢ tarcz, najpewniej organicznych, mozna by bylo
wiasciwie catkowicie zaprzeczyé znajomosci tego pod-
stawowego rodzaju broni ochronnej, jako iz pozostatosci
tarcz prawie nie zachowaly sie.

Po sformutowaniu tych uwag przystepujemy z ko-
nieczng ostroznoscig do generalnej oceny uzbrojenia i sit
zbrojnych ludnosci kultury wschodniopomorskiej i po-
réwnan z potencjatem militarnym ludnosci kultury tuzyc-
kiej.

Z potaczenia zrédet bezposrednio (sama bron) oraz
posrednio (ikonografia) informujgcych o uzbrojeniu lud-
nosci kultury wschodniopomorskiej wynika, ze duze zna-
czenie miaty oszczep i wkdcznia oraz postugujgca sie nimi
formacja zbrojnych, w skitad ktérej wchodzili tez wojow-

Bostrzewski 1966, s. 89.
D urczewski 1961, s. 103, ryc. 108.



UZBROJENIE LUDNOSCI KULTURY WSCHODNIOPOMORSKIEJ

nicy konni. Nie mniej wazng formacje stanowi¢ musieli
tarczownicy wyposazeni précz tarczy w oszczepy lub
widcznie i wyjatkowo bron bialg. Wojownicy ci dzielili
sie na pieszycli i konnych. Powatpiewac trzeba w istnienie
formacji petnozbrojnychi. Rola mieczownikéw, uzywaja-
cych broni bialej krotkiej, oszczepu-widczni lub toporka
i walczacych m. in. z konia, byta prawdopodobnie wbrew
pozorom (duza liczba znalezisk pozostatosci korddw i ich
pochew) niezbyt wielka. Jednoczesnie mozna twierdzi¢,
ze stan bazy Zrddtowej nie odzwierciedla rzeczywistej
pozycji tuku. Jest bowiem nie do przyjecia, by tak wazna
bron dalekosiezna nie byla wihasciwie doceniana przez
ludno$¢ omawianej kultury. Negujemy wreszcie odreb-
nos¢ formacji wojownikéw wyposazonych tylko w to-
porki. Dodajmy, iz wzmiankowana wyzej bojowa rola
konia nie byla duza, co wptywato niewatpliwie ujemnie
na mobilno$¢ oddziatéw zbrojnych. Z zagadnieniem tym
wigze sie réwniez problem wozu bojowego. Mimo ze sy-
tuacja ogolnoeuropejska dopuszczataby teoretycznie jego
przyswojenie, brak zrédtowego potwierdzenia takiego
faktu. Ogolnie analizowane uzbrojenie zalicza sie do typu
lekkiego, a potencjat militarny uzna¢ trzeba za stosun-
kowo niski. Nie ma $ladéw krystalizowania sie struktur
spotecznych, w ktérych wladza arystokracji opierataby
sie czesciowo na sile militarnej, a wojownicy posiadaliby
status pétprofesjonalistow, co daje sie zauwazy¢ u innych
wspotczesnych spofeczeristw Europy Srodkowej i Za-
chodniej.

Dokonujac koncowego pordwnania mozliwosci mili-
tarnych ludnosci kultury wschodniopomorskiej i kultury
tuzyckiej konstatujemy réznice na korzysé tej drugiej,
wyrazajaca sie bogatszym zestawem i iloscig broni. Dys-
proporcja ta wszakze nie byta w rzeczywistosci tak znacz-
na, jak sadzi¢ by mozna z pozoru. W okresie halsztackim
i we wczesnym okresie latenskim réwniez w kulturze
tuzyckiej wielkie znaczenie ma formacja oszczepnikdéw-
-wtécznikéw. Obecnos¢ formacji petnozbrojnych jest wat-
pliwa, pozycja mieczownikdw nieduza. Inaczej niz w kul-
turze wschodniopomorskiej rysuje sie tylko zagadnienie
fuku i tarczy. tuk zachowuje w okresie halsztackim
rownie wysoka pozycje, jaka miat w tej kulturze zawsze.
Wiadomosci o uzywaniu tarcz (w tym metalowych)
sa skape. JesteSmy przekonani, ze inwentarze obu kultur
dajg w dwu ostatnich przypadkach obraz niewlasciwy
i ze w rzeczywistosci poziom stosowalnosci tuku i tarczy
zarowno w jednej, jak i drugiej kulturze byt zblizony.
Nie inaczej ocenilibySmy przypuszczalny zakres uzywania
organicznych bojowych oston ciata (glowy, tutowia), mi-
litarng role konia, wreszcie zwigzek wykonywanych zajeé
wojskowych z ogélnospotecznymi strukturami. Podo-
bieristw mozna by wyliczy¢ wiecej. U ich podioza lezy
zblizone zaawansowanie sit wytwoérczych obu kultur,
przejawiajgce sie na rozmaitych ptaszczyznach.

Na zakonczenie wypada nam ustosunkowaé sie do
dyskutowanego od wielu dziesigtkéw lat zagadnienia
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kontaktéw taczacych kulture wschodniopomorska i tu-
zycka, a zwilaszcza charakteru rozprzestrzeniania sie
pierwszej kosztem zmniejszania zasiegu drugiej. Ostat-
nio przebieg dyskusji zreferowat szczegétowo W. Hensel,
dajac wyczerpujgcy przeglad stanowisk zajmowanych
W powyzszej sprawie przez czotowych prahistorykéw pol-
skich i obcychB Nie ma wiec potrzeby przytaczania na
tym miejscu wszystkich ich koncepcji. Z grubsza mozna
by podzieli¢ je na migracjonistyczne i niemigracjonistycz-
ne. Niektore koncepcje nalezace do pierwszej grupy wy-
raznie akcentowaly moment militarny w stosunkach mie-
dzy obiema kulturami. Zwolennikiem teorii podboju, ro-
zumianego dostownie, byt przede wszystkim J. Kostrzew-
ski. Ludno$¢ kultury wschodniopomorskiej miata za-
wdzieczaé sukces nad grupami kultury tuzyckiej, chronia-
cymi sie w osiedlach obronnych, ,lepszej organizacji
i uzbrojeniu, a moze i ozywiajacemu jg duchowi bojo-
wemu”119. Hipoteze o realnej inwazji idacej z Pomorza
na potudnie podtrzymat J. Kostrzewski takze w swoich
ostatnich pracach. Za ekspansjg o zbrojnym charakterze
wypowiadat sie réwniez W. Antoniewicz, upatrujac prze-
wagi przybyszéw w szybszym niz u ,luzyczan” zasta-
pieniu starej struktury rodowej systemem demokracji
wojskowe jBrak uzasadnienia zrédtowego dla tego
typu pogladoéw wytknat dobitnie T. Sulimirski, zwracajac
m. in. uwage na stabe nasycenie kultury wschodniopo-
morskiej bronia (nawiasem moéwigc, jakosciowo nie lep-
sza od broni kultury tuzyckiej) tudziez brak zniszczen
na obiektach osadnicznych potozonych w strefie granicz-
nej dwu kulturl2l. Zapatrywania T. Sulimirskiego prze-
jeli inni badacze, w tym K. Tymienieckil22 Zblizone
stanowisko reprezentowat i nadal reprezentuje L. J. £uka,
choc¢ jego spojrzenie na przyczyny i sposéb rozprzestrze-
niania sie kultury wschodniopomorskiej ewoluowaty na
przestrzeni lat123.

Nie jest naszym zadaniem docieka¢ stusznosci badz
bezzasadnosci wszystkich koncepcji na temat rozszerza-
nia sie znamion typowych dla omawianej kultury bez
przesunie¢ ludnosciowych, czy odwrotnie — w zwigzku
z nimi. Niekiedy zresztg trudno sklasyfikowaé konkretng
propozycje badawczg w obrebie tylko tych dwéch dzia-
tow, ze wzgledu na wystepujaca oboczno$¢. W interesu-
jacej nas blizej kwestii, w nowszej i najnowszej literaturze
przedmiotu przewaza zdanie, ze postep terytorialny kul-
tury wschodniopomorskiej nie byt uwarunkowany jej
przewaga militarng. Zgadza sie z tym i migracjonista
L. J. Luka (pokojowa penetracja na duzg skale, spowo-
dowana gtéwnie przyczynami ekonomicznymi), tym bar-

Benser 1971, s.
Bukowski 1969, s. 493.
K ostrzewski 1955, s. 165, 181 nn.
120 Antoniewicz 1955, s. 127 nn.
Ruitimirski 1948b, s. 156 n.
Rymieniecki 1952, s. 375 nn.
Buka 1955, s. 164 nn.; 1965, s. 54 n.

24-78; 1973, s. 273-284. Por. takze
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dziej oczywiscie bliscy sg temu pogladowi tacy antymi-
gracjonisci, jak W. Hensel i T. Malinowski (przeksztat-
cenia kulturowe, szczegdlnie dobrze widoczne w sferze
ideologii, przy ewentualnie mozliwych drobnych, mato
znaczacych ruchach demograficznych). Z innych badaczy
wymienitbym S. Pazde, ktéry opowiada sie za naptywem
na teren Dolnego Slaska nowej ludnosci z wykrystalizo-
wana juz kulturg wschodniopomorska. Okresla on cha-
rakter kolonizacji jako pokojowy, nie wykluczajgc lokal-
nych star¢ zbrojnych, jakie przeciez nie decydowaty w is-
totniejszy sposéb o poszerzeniu podporzadkowanego ob-
szaru. Powodzenie kolonizatorow przypisuje S. Pazda
stabosci kultury tuzyckiej, wynikajacej z gtebokiego kry-
zysu wywotanego sprzecznoscig pomiedzy wysoko roz-
winietymi sitami wytwoérczymi a stagnacjg w dziedzinie
stosunkow produkcji, pogtebionego réwnoczesng eks-
plozja demograficzng. Wspomniana relacja w kulturze
wschodniopomorskiej wyglgdata inaczej, stad tez unik-
neta ona podobnego kryzysu2 Z kolei A. Niesiotowska-
Wedzka, akceptujgca hipoteze o pokojowej penetracji

Razda 1970, s. 95-100.
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grup ludnosci z Pomorza ku potudniowi stwierdza, ze
sam fakt wystepowania tego ruchu mdgt wywotywac
u ludnosci kultury tuzyckiej poczucie zagrozenia i przy-
czyni¢ sie w pewnym stopniu do powstania w strefie
buforowej sieci osiedli obronnych. Czynnik, o ktérym
mowa, byt wszakze — jej zdaniem — drugorzedny w ge-
nezie osiedli obronnych, ustepujac wzgledom og6Ino-
osadniczym, gospodarczym, strukturalno-spotecznym125.

W pofaczeniu z przeprowadzonymi przez nas studia-
mi nad uzbrojeniem wszystko to prowadzi w sumie do
konkluzji, ze generalnie ludno$¢ kultury wschodniopo-
morskiej nie stworzyta wielkiego zagrozenia militarnego
wobec grup kultury tuzyckiej, pomijajac ewentualne kon-
flikty o zasiegu lokalnym. Wynikato to miedzy innymi
z faktu, ze w zakresie uzbrojenia oraz w stanie sit zbroj-
nych ludno$é omawianej kultury nie tylko nie gérowata
nad swymi sasiadami, lecz im ustepowata. Zresztg cha-
rakter stosunkéw tgczacych obie kultury nie wymagat
sprawdzenia owej relacji w praktyce.

Biesiotowska-Wedzka 1974, s. 144-160.

BIBLIOGRAFIA

Skroty
AP — Archeologia Polski, Wroctaw—Krakéw—Warszawa
— Gdansk
FAP — Fontes Archaeologici Posnanienses, Poznan
KHKM — Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, Warszawa
MzZP — Materiaty Zachodnio-Pomorskie, Szczecin

PA — Przeglad Archeologiczny, Poznan, Wroctaw

PomA — Pomorania Antiqua, Gdynia, Gdansk
SIA — Slavia Antiqua, Poznan

WA — Wiadomosci Archeologiczne, Warszawa
ZOW — Z otchtani wiekéw, Poznan, Warszawa

Literatura

Abramowicz A.

1956 Materiaty z cmentarzyska w Zadowicach, pow. Kalisz,
»,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etno-
graficznego w todzi”, nr 1, s. 61-95.

AnATI E.

1960 Bronze Age Chariots from Europe, ,,Proceedings of the

Prehistoric Society”, New Series, vol. XXVI, s. 50-63.
Antoniewicz W.

1919 Protoetruski helm bronzowy znaleziony w Krzemiennej na
Podolu, ,,Wiadomos$ci Numizmatyczno-Archeologiczne”,
z. 10/12, s. 127-131.

Archeologia Polski, Warszawa.

Problem rozkladu wspélnoty pierwotnej rut ziemiach Polski,
[w:] I Sesja Archeologiczna IHKM PAN, Warszawa,
Warszawa—Wroctaw (powielane referaty).
Archeologija

1971  Archeologija Ukrainskoj RSR, red. O. I.
Kiiv, t. 2.

1928
1955

TerenoZzkin,

Baltzer L.

1881  Glyphes des Roches du Bohusléan {Suede), cz. I, Gothem-

borg.
Beckhoff K.

1972  Uber die Grossenbeziehungen zwischen dem préhisto-
rischen Bogenschiitzen und seiner Waffe, ,,Die Kunde”,
Neue Folge, Bd. 23, s. 49-61.

Berendt G.

1872 Die Pommerellischen Gesichtsurnen, ,Schriften der Phy-
sikalisch-Okonomischen Gesellschaft zu Kénigsberg”,
Bd. 13, s. 89-106.

1878 Nachtrag zu den Pommerellischen Gesichtsurnen, ibidem,
Bd. 18, s. 113-160.

Biume E.

1909  Vor- und frihgeschichtliche Altertimer aus dem Gebiet
der Provinz Posen. Ausstellung im Kaiser Friedrich-Mu-
seum, Poznan.

Boege W.
1931 Ein Beitrag zur Gusstechnik der frihen Eisenzeit, ,,Alt-
schlesien”, Bd. 3, H. 2, s. 228-230.
Bouzek J.
1967 Pravék egejské oblasti, Praha.
Bukowski Z.

1969  Studia nad potudniowym i potudniowo-wschodnim pograni-
czem kultury tuzyckiej, Wroctaw.

1971  Tarcze oraz ich wyobrazenia w kulturach tuzyckiej i wscho-
dniopomorskiej, AP, t. XVI, z. 1/2, s. 177-196.

1972  Studies on the Otdest Shields in Europe, ,,Archeologia”,

t. XXII, s. 42-76.
Bukowski Z., D abrowski K.
1971 Swit kultury europejskiej. Warszawa.
Chmielewski K,
1958 Zwierzece szczatki kostne z grodziska kultury tuzyckiej
w Stupcy, FAP, vol. VIII/IX, s. 115-136.



UZBROJENIE LUDNOSCI KULTURY WSCHODNIOPOMORSKIEJ 119

CONWENTZ H.

1894  Bildliche Darstellungen von Thieren. Menschen, Baumen
und Wagen an westpreussischen Graberurnen, ,,Schriften
der Naturforschenden Gesellschaft in Danzig”, Neue
Folge, Bd. 8, H. 3/4, s. 191-219.

1905 Das Westpreussische Provinzial-Museum 1880-1905,

Gdansk.
Durczewski D.
1961  Skarby halsztackie z Wielkopolski, PA, t. XIII, s. 7-108.
D zieduszycka a.
1955 Rysunki na urnach twarzowych jako Zrédia historyczne,
,Dawna Kultura”, R. 2, z. 3, s. 124-133.

Elantkowska J.

1961  Uzbrojenie ludnosci kultury przeworskiej w okresie rzym-
skim na Slasku, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu”, seria archeologia-
-etnografia, z. 2, s. 51-160.
Fitip J.
1956 Keltové ve stfedni Evropé, Praha.
1959 Keltska civilisace a jeji dédictvi, Praha.
1969a hasto: Panzer, [w:] Enzyklopadisches Handbuch zur Ur-
und Frihgeschichte Europas, I, Prag, s. 997 n.
1969b hasto: Schwert, ibidem, s. 1269-1274.
Fogel J.
1974  Uzbrojenie ludnosci kultury tuzyckiej w dorzeczu Odry
i Wisly, Poznani (mpis).
Fredsjo A.
1971  Hallristninger Kville harad i Bohuslan Svenneby socken,

Goteborg.
Gadzikiewicz M.

1954  Wybrane zagadnienia z badan nad kulturg grobéw kloszo-
wych, WA, t. XX, s. 134-173.
Gediga B.
1963 Cmentarzyska kultury tuzyckiej w badaniach stosunkdéw
spotecznych, AP, t. YIII, z. 1, s. 7-43.
1967 Plemiona kultury tuzyckiej w epoce brazu na Slasku
Srodkowym, Wroctaw.
1970 Motywy figuralne w sztuce ludnosci kultury tuzyckiej,
Wroctaw.
Gedl M.
1962 Kultura tuzycka na Gérnym Slasku, Wroctaw.
1964  Szkieletowy obrzadek pogrzebowy w kulturze tuzyckiej,
Krakow.
1971  Materiaty kultury tuzyckiej i wschodniopomorskiej z te-

renu Pomorza Wschodniego i Ziemi chetminskiej ze zbio-
réw niemieckich, PomA. t. 1V, s. 145-203.
G tosek M., Kajzer L.
1974 Miecz iw. Piotra z Katedry Poznanskiej KHKM, R.
XXII, nr 2, s. 231-241.
G radowski M.
1975 Proca. Kilka uwag o konstrukcji i zasadach dziatania,
KHKM, R. XXIII, nr 3, s. 433738.

Guttstadt b. im.

1874  Uber Ausgrabungen in PommereHen, ,,Zeitschrift fiir Eth-

nologie”, Bd. 6, Verhandlungen, s. 140 n.
Hensel W.

1959 rec.: J. Kostrzewski, Wietkopolska w pradziejach, War-
szawa—Wroctaw 1955, AP, t. Ill, z. 2, s. 405-410.

1969 Ziemie polskie w pradziejach, Warszawa.

1971  Kierunki ekspansji archeologicznej kultury ,,pomorskiej”
(wejherowsko-krotoszynskiej), [w;] Archeologia i pra-
historia, Wroctaw, s. 24-78.

1973 Polska starozytna, Wroctaw.

Hockenbeck H., Tietz P.
1885  Ausgrabungen und Funde im Kreise Wongrowitz im Jahre
1884 und Fruhjahr 1885, ,,Zeitschrift der Histori-

schen Gesellschaft fur die Provinz Posen”, Jg. 1,
s. 357-388.
Homer
1954  lliada, opr. T. Sinko, Wroctaw.
1964  Odyseja, przet. J. Parandowski, Warszawa.
Informator
1975 Informator Archeologiczny, Badania 1974, Warszawa.
Jahn M.
1916 Die Bewaffnung der Germanen in der alteren Eisenzeit,
Wirzburg.
Jasnosz S.
1949 Rysunki figuralne na popielnicach kultury pomorskiej
z Bukowca, pow. Oborniki, PA, t. VIII, s. 55-59.
1959 [w:] Inventaria Archaeologica, Fasc. I, £6dz.
Jazdzewski K.
1951  Przewodnik po Muzeum Archeologicznym w todzi, £6dz.

Jurewicz O., Winniczuk L.
1968  Starozytni Grecy i Rzymianie w zyciu prywatnym i pan-
stwowym, Warszawa.
K aszeWSKA E.
1964 Materiaty z cmentarzyska w Zadowicach, pow. Kalisz,
czesc IV, ,Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w todzi”, nr 11, s. 101-189.
Ko#¥odziejski A.

1974 Probtematyka kultur okresu halsztackiego na Ziemi Lu-
buskiej, ,,Zielonogorskie Zeszyty Muzealne”, t. IV, s.
67-105.

Proba nowego podziatu chronotogicznego okresu halsztac-
kiego i lateriskiego w pétnocnej czeéci Dolnego Slaska
na tle przemian kulturowych, ,,Zielonogérskie Zeszyty
Muzealne”, t. V, s. 54 2.

Kostrzewski J.

1919  Uber einige Metallgerate der norddeutschen Steinkisten-
graberkultur der fruhen Eisenzeit, ,Mannus”, IX,
s. 87-96.

Przyczynki do poznania kultury grobéw skrzynkowych
wczesnej epoki zelaznej. Zagadkowe okucia z grobéw
skrzynkowych, PA, R. |, z. 3/4, s. 112-118.
Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Poznan.
O wzajemnych stosunkach kultury ,tuzyckiej” i kultury
grobéw skrzynkowych, ,,Slavia Occidentalis”, t. II/1V,
s. 241-281.

1975

1920

1923
1925

1955  Wielkopolska w pradziejach, Warszawa—Wroctaw.
1958  Kultura tuzycka na Pomorzu, Poznan.
1966 Pradzieje Pomorza, Wroctaw.

b.r.  Pradzieje ziempotskich, [w:] Wiedza o Potsce, t. I, War-
szawa, S. 29-66.
Koszanska H. a.
1939 Popietnica typu twarzowego z Malej Wsi w pow. feczyc-
kim, ZOW, R. XIV, z. 5/6, s. 65 n.
Kowalczyk J.
1962 Zagadnienie grobdw zbiorowych w neolicie Potski, WA,
t.xxvm, z I,s. 1-12.

Kowalenkowa J.

1925 Nowe nabytki dziatu archeologicznego Muzeum Tow.
Przyj. Nauk w Poznaniu z tat 1919-1921, PA, t. II,
s. 108-124.
Koz¥owski L.
1939  Zarys pradziejow Potski potudniowo-wschodniej, Lwow.
Kromer K.
1959 Das Graberfeld von Hallstatt (Textband, Tafelband),
Firenze.
Kruk J.
1969 Zagadnienia podziatu, chronologii i genezy popielnic twa-

rzowych z wczesnej epoki zelaza w Polsce, AP, t. X1V,
z. 1, s. 95-135.



120 JERZY FOGEL

K rukowski S.
1920 Materiaty archeologiczne z b. Kroélestwa Polskiego w Ro-
sji, WA, t. V, s. 86-91.
Krzyzaniak L.
1965 Cmentarzysko z wczesnego i Srodkowego okresu laterskiego
w  Wichrowicach, pow. Wioctawek, FAP, vol. XVI, s.
104-125.
Ze studiéw nad kulturg pomorska w Wielkopolsce, [w:]
Materialy do prahistorii ziem polskich, cz. IV, z. 1,
Warszawa, s. 195-239.
K ubasiewicz M.
1963  Zwierzece szczatki kostne z grodziska w Tolkmicku {pow.
elblgski), ,,Rocznik Elblaski”, t. 2, s. 287-298.

1971

1964 Szczatki zwierzece z osiedla obronnego kultury tuzyckiej
w Sobiejuchach, pow. Znin,, Materialy Starozytne”, t. X,
s. 145-168.
Kumm b. im.

1904  Vorgeschichtliche Sammlung, XXIV. Amtlicher Bericht
Uber die Verwaltung... des WPM fir das Jahr 1903,
Gdansk, s. 23-41.

La Baume W.

1924  Wagendarstellungen aufostgermanischen Urnen der friihen
Eisenzeit und ihre Bedeutung, ,,Blatter fiir Deutsche
Vorgeschichte”, H. 1, s. 5-28,

1926 hasto: Gesichtsurnenkultur, Ostdeutsch-Polnische, [w:]
Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 4, T. 1, Berlin, s.
295-302.

1928 Bildliche Darstellungen auf ostgermanischen Tongefassen
der frihen Eisenzeit, IPEK, b. t., s. 25-56.

1933 Bestattung im Vorratsraum. Neue Untersuchungen Uber
die Bedeutung der ostgermanischen Gesichtsurnen, ,,Zeit-
sclirift fur Ethnologie”, Jg. 64, s. 141-144.

1934  Urgeschichte der Ostgermanen, Gdansk.

1935a Gesichtsurnen und Hausurnen, ,,Archiv fir Anthropo-
logie”, Neue Folge, XXIII, s. 1-40.

1935b Zur Darstellung von Schilden auf ostgermanischen
Urnen der frihen Eisenzeit, , Altpreussen”, Jg. 1, H. 3,
s. 145-151.

1937 Zwei neue Wagen-Darstellungen auf ostgermanischen
Urnen der frihen Eisenzeit, ,,Mitteilungen des West-
preussischen Geschichtsvereins”, Jg. 35, H. 5, s. 105-111.

1944 Die Bedeutung der ostgermanischen Gesichtsurnen, ,,Der
Forschungskreis der Albertus-Universitat”, H. 3, s. 3-50.

1950  Zur Bedeutung der bildlichen Darstellungen auf Gesichts-
urnen der friihen Eisenzeit, ,,Prahistorische Zeitschrift”,
XXXIV/IV, s. 158-178.

1963 Die pommerelischen Gesichtsurnen, Mainz.

Lachowiczowa ., Lachowicz F. J.

1965 Cmentarzysko ciatopalne oraz $lady osadnictwa ludnosci
kultury pomorskiej w Stawnicy, pow. Zlotéw, MZP, t. XI,
s. 85-170.
LEVEQUE P.
1973  Swiat grecki. Warszawa.

Lindenschmit L.
1870 Die Alterthiimer unserer heidnischen Vorzeit, t. II, H. VI,
Mainz.

1900 Die Alterthimer unserer heidnischen Vorzeit, 1V, Mainz.
Lipirnska A.
1966 Cmentarzysko ludnosci kultury pomorskiej w Wytomyslu,

pow. Nowy Tomysl, FAP, vol. XVII, s. 196-214.
Cmentarzysko ludnosci kultury pomorskiej w Pudliszkach,
pow. Gostyn, FAP, vol. XVIII, s. 47-53.
Lissauer a .
1887 Die prahistorischen Denkmaler der Provinz Westpreussen
und der angrenzenden Gebieten, Leipzig.

1967

Lobagola
1974  Zyciorys afrykanskiego dzikusa przez niego samego napi-
sany, Krakéw.
Lubicz-Niezabitowski E.
1938 Szczatki zwierzece i ludzkie z osady przedhistorycznej
w Biskupinie, cz. Il i I1l, [w:] Gréd prastowianski w Bis-
kupinie w powiecie zninskim, Poznan, s. 92-103.
Luka L. J.
1953a Nowa forma okucia pochwy miecza kultury pomorskiej,
PA, t. IX, s. 77-80.
Wykaz nabytkéw Muzeum Archeologicznego w Poznaniu
w roku 1951, FAP, vol. Ill, s. 150-171.
Problem ekspansji ludnosci kultury pomorskiej, [w ] | Sesja
Archeologiczna IHKMPAN, Warszawa, Warszawa—Wro-
ctaw (powielane referaty).
Uwagi nad dotychczasowym stanem i perspektywami roz-
woju badan nad kulturg pomorska, WA, t. XXIII, z. 4,
s. 297-307.
Nowe cmentarzyska kultury pomorskiej w Wielkopolsce,
FAP, vol. VIII/IX, s. 150-178.
Importy italskie i wschodnioalpejskie oraz ich nasladow-
nictwa na obszarze kultury ,,tuzyckiej' okresu halsztackie-
go w Polsce, SIA, t. VI, s. 1-99.
O skarbach kultury pomorskiej na Pomorzu Gdariskim
(wybrane zagadnienia), [w: Munera archaeologica lose-
pho Kostrzewski..., Poznan, s. 231-252.
Kilka uwag o kontaktach faczacych kulture pomorska
z kulturg tuzycka we wczesnej epoce zelaza, PomA, t. I,
s. 51-58.
Kultura wschodniopomorska na Pomorzu Gdanskim, t. 1,
Wroctaw.
Obrzadek pogrzebowy u plemion kultury wschodniopo-
morskiej na Pomorzu Gdanskim, czes¢ |, PomA, t. II,
s. 33-73.
Pierwsze zwigzki ziem polskich z Italig, ZOW, t. XXXIV,
z. 4, s. 240-246.
Obrzadek pogrzebowy i wierzenia u plemion kultury
wschodniopomorskiej na Pomorzu Gdanskim, cze$¢ I,
PomA, t. Ill, s. 21-100.
Kilka uwag o roli hodowli w kulturze wschodniopomorskiej
w S$wietle ostatnich badan archeozoologicznych, PomA,
t. V, s. 407-409.
1975 Stan i potrzeby badan nad kulturg wschodniopomorska
na Pomorzu Gdanskim, PomA, t. VI, s. 95-124.
Majewski K.
1963 Kreta — Hellada — Cyklady, Warszawa.
Malinowski T.

1953 b

1955

1956

1958

1959

1963

1965

1966

1968a

1968b

1971

1974

1965 Popielnice twarzowe z wczesnej epoki zelaza w Polsce,
ZOW, R. XXXI, z. 4, s. 253-264.
1966 Niektére wyobrazenia na popielnicach {zwtaszcza twarzo-
wych) kultury pomorskiej a ple¢ pochowanych w nich osob-
nikéw, WA, t. XXXII, z. 1/2, s. 16-24.
1969a Drobny przyczynek do poznania niektérych zwyczajow
ludnosci kultury pomorskiej, MZP, t. XV, s. 45-48.
1969b Obrzadek pogrzebowy ludnosci kultury pomorskiej, Wro-
ctaw.
1976  Groby zwierzece z miodszej epoki brazu i z wczesnej epoki
zelaza w Polsce, ,,Koszalinskie Zeszyty Muzealne”, t. 6,
s. 3-21.
MARTON L.
1908 Skytha sirleletek gydngyéson, ,,Archaeologiai Ertesits”,
t. XXVIII, s. 37-54.
Meljukoya a. |I.
1964  VooruZenie Skifov, Archeologija SSSR, Svod archeologi-

Ceskich isto¢nikov, wyp. D 1-4, Moskva.



UZBROJENIE LUDNOSCI KULTURY WSCHODNIOPOMORSKIEJ 121

Moszynski K.
1951  Ludy zbieracko-towieckie, Krakéw.
1953  Ludy pasterskie, Krakow.
Muller-Karpe H.
1962  Zur spatbronzezeitlichen Bewaffnung in Mitteleuropa und
Griechenland, ,,Germania”, Jg. 40, H. 2, s. 255-287.

N adolski A.

1954  Studia nad uzbrojeniem polskim w X, X1 i X 11 wieku. £ 6dz.

1956 Polskie sity zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego, £ 6dz.

1961 Standaryzacja w publikowaniu zrédet archeologicznych,
AP, t. VI, z. 1, s. 119-125.

1965 [w:] Glossarium Archeologicum, Fasc. 21-23, Warszawa,

1971  Historia uzbrojenia w badaniach nad kulturg materialng
Polski éredniowiecznej, KHKM, R. XIX, nr 4, s. 627-643.

N aue J.

1887 Die Hugelgraber zwischen Ammer- und Staffelsee, Stutt-
gart.

1903 Die vorrémischen Schwerter aus Kupfer, Bronze und Eisen,
Miinchen.

N aumowiczéwna E.
1963  Wykaz nabytkéw Muzeum Archeologicznego w Poznaniu
w latach 1959-1960, FAP, vol. XIII, s. 364-385.
N iesiotowska-Wedzka a.
1974 Poczatki i rozwdéj grodéw kultury tuzyckiej, Wroctaw,
N osek S.
1946  Kultura grobéw skrzynkowych i podkloszowych w Polsce
potudniowo-zachodniej, Krakdw.
Ossowski G.
1881  Wiadomos¢ o narzedziach kamiennych i kosciach zwierze-
cych znajdowanych w grobach kamiennych skrzynkowych
w Prusach Krélewskich i W. Ks. Poznanskiem, ,,Zbior
Wiadomosci do Antrojpologii Krajowej”, t. V, s. 3-8.
PARDUCZ M.

1973 Probleme der Skythenzeit im Karpatenbecken, , Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”,
XXV 1/2, s. 27-63.
1974 Die charakteristischen skythischen Funde aus dem Karpa-
tenbecken und die damit verbundenen ethnischen Fragen,
[w;] Symposium zu Problemen der jingeren Hallstattzeit
in Mitteleuropa, Bratislava, s. 311-336.
Paulik J.
1963 K problematike cakanskej kultury v Karpatskéj Kotliné,
»Slovenska Archeologia”, R. 11, cz, 2, s. 269-338.
1968 Panzer der jungeren Bronzezeit aus der Slowakei, ,,Be-
richt der Romisch-Germanische Kommission”, Bd. 49,
s. 41-61.
Pazda S.
1970 Ze studiéw nad kutturg wschodniopomorskg na Dolnym

Slasku, AP, t. XV, z. s. 89-113.

Petersen E.

1929a Die frihgermanische Kultur in Ostdeutschland und Polen,
Berlin.

1929b Neue Ergebnisse Uber die frihgermanische Kultur in
Schlesien, ,,Altschlesien”, Bd. 2, Nr 3, s. 196-240.

1930 Fundnachrichten, ,,Nachrichtenblatt fir Deutsche Vor-

zeit”, VI 10, s. 195-200.

Piaszykoéwna m.

1949 Popielnice z ornamentykg w ksztatcie napier$nikéw oraz
dwa napier$niki brazowe kultury pomorskiej, PA, t. VIII,
s. 60-67.
POTEMSKI Cz.
1963 Pradzieje Bydgoszczy i powiatu bydgoskiego, Bydgoszcz.
Press L.
1972  Zycie codzienne na Krecie wpanstwie kréla Minosa, War-

Szawa.

Prinke a.
1974  Pochowki ludzkie i zwierzece z cmentarzyska kultury po-
morskiej w Kucharach, pow. Pleszew, FAP, vol. XXIV,
162-182.
Pruski W., Grabowski J., Schuch S.
1963 Hodowla koni, t. Il, Warszawa.

pRZYBOROWSKI J.

1873  Wycieczki archeologiczne po prawym brzegu Wisty, WA,
t. 1, s. 37-96.
Putaski K.
1889 Wiadomos¢ o dwu zabytkach bronzowych znalezionych
na Podolu, ,,Pamietnik Fizyjograficzny”, t. IX, dziat IV,
s. 12-26.
Rausing G.
1967 The Bow. Some Notes on its Origin and Development,
Lund.
Ro6zanska H.
1968  Wyobrazenie wojownika na naczyniu kultury pomorskiej,

WA, t. XXXIII, z. 3/4, s. 386-388.
Salewicz K.

1948 Cmentarzysko tuzyckie w Matusach Wielkich i zagadnie-
nie zwigzkéw kultury tuzyckiej z tzw. ,kultura grobéw
kloszowych™, WA, t. XVI, s 53-75.

SCHULTZE M.

1909 Aus der Zeit der ostgermanischen Gesichtsurnen, ,,Aus
dem Posener Lande”, Jg. 4, s. 303-313.
Seger H.
1896  Schlesische Funde der vorrémischen Eisenzeit, ,,Schlesiens

Vorzeitin Bild und Schrift”, Alte Folge, V 14, s. 399-458.
Sikora M.

1975 [w?] Pradzieje Pomorza Srodkowego, Poznan.
Skarbek E.
1971  Sztuka kultury pomorskiej, [w:] Materiaty do prahistorii

ziem polskich, cz. 1V, z. 1, Warszawa, s. 111-194.
Sobocinski M.
1971  Materiat kostny zwierzecy z okresu kultury wschodniopo-
morskiej w wykopaliskach z Juszkowa, pow. Gdansk,
PomA, t. IV, s. 235-246.
Soudska E.
1976 Hrob 196 z Manétina — Hradku a dalsi hroby s dvukolovy-
mi vozy v Cechach, ,Archeologické Rozhledy”, R.
XXVII, z. 6, s. 625-654.
Sprockhoff E.

1928 haslo : Panzer, [w:] Reallexikon der Vorgeschichte, Bd.
10, Berlin, s. 32-35.
1934 Eine bronzezeitliche Kanne mit Sonnendarstellung, ,,Alt-

schlesien”, Bd. 5, s. 356-363.

Stubenrauch A.

1903 Ein Flachgrab mit Urne und Eisenmesser in Zachau,
Kreis Saatzig, ,Monatsblatter der Gesellschaft fir Pom-
mersche Geschichte und Altertumskunde”, Jg. 17, Nr 1,
S. 2-4.
SULIMIRSKI T.
1948a Kultura tuzycka a Scytowie, WA, t. XVI, s. 76-100.

1948b  Zagadnienie upadku kuttury tuzyckiej, SIA, t. 1, s. 152-165.

Szlankéwna a.

1938 Kilka importéw staroitalskich i zachodnioeuropejskich
z potudniowo-wschodniej Polski i Ukrainy, ,,Swiatowit”,
t. XVII, s. 293-306.
Smiatek W.
1897 Nowsze badania nad uzbrojeniem bohatera Homerowego,

.Eos”, R.

Tackenberg K.
1926 Die frihgermanische Kultur in Schlesien, ,,Altschlesien”,
I, Nr 3/4, s. 121-156.

1V, z. 1, s. 1-20.



122

Tetzlaff W.
1967 Cmentarzysko z okresu latefiskiego w Zarebowie, pow.
Aleksandrow Kujawski, SIA, t. X1V, s. 253-306.
Treichel A.
1891  Préhistorische Fundstellen in Westpreussen und dem 0st-
lichenPommern, ,,Nachrichten tiber Deutsche Alterthums-
funde”, Jg. 2, H. 4, s. 57-60.
Tymieniecki K.
1952  Ziemie polskie w starozytno$ci, Poznan.
Tyszkiewicz J.
1961 Jady bojowe Stowian Zachodnich we wczesnym S$rednio-
wieczu, KHKM, R. IX, nr 1, s! 3-22.
Virchow R.

1870  Uber Gesichtsurnen, ,,Zeitschrift fiir Ethnologie”, Bd.
2, s. 73-86.
1871 Eine in Liebenthal bei Marienburg gefundene Gesichts-
urne, ,,Zeitschrift fur Ethnologie”, Bd. 3, Verhandlungen,
s. 44 n.
Viad Ar J.
1973  Osteuropdische und mediterrane Einflisse im Gebiet der
Slowakei wahrend der Bronzezeit, ,,Slovenska Archeo-
logia”, R. XXI, cz. 2, s. 253-357.
Voss A.
1895  Gesichtsurnen von Schwartow, Kreis Lauenburg in Pom-
mern, ,,Nachrichten lber Deutsche Alterthumsfunde”,
Jg. 6, H. 6, s. 81-86.
Waga T.
1934 Pomorze w czasach przedhistorycznych, Torun.
Werner J.
1974 Polska bron. tuk i kusza, Wroctaw.

W egrzynowicz T.
1976  Niektére zagadnienia zwigzane z wystepowaniem kosci

JERZY FOGEL

zwierzecych na cmentarzyskach kloszowych, WA, t. XLI,
z. 3, s. 263-280.
WILKE G.
1969  Zrodta archeologiczne do studiéw nad osadnictwem wczes-
nos$redniowiecznym z terenu powiatu chojnickiego (czes¢ /),
»Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu”, seria archeologia,
z. Il, s. 61-85.
WOLAGIEWICZ R.
1957 Kwestia pochodzenia pobocznie pomorskich z V okresu
epoki brazu, MZP, t. 1ll, s. 7-16.
WOLAGIEWICZOWIE M. D. i R.

1963  Uzbrojenie ludno$ci Pomorza Zachodniego na progu naszej
ery, MZP, t. IX, s. 9-166.
Wozniak Z.
1970 Osadnictwo celtyckie w Polsce, Wroctaw.

Zawadzka B.
1964" Cmentarzysko grobow kloszowych w Warszawie-Henryko-
wie, ,,Materiaty Starozytne”, t. X, s. 229-321.
ZIEMACKI W.

1964 Tarcze bojowe i tarcze dekoracyjne, ZOW, R. XXX,
z. 2, s. 133-135.
zotz L, F.
1933 Das erste in Schlesien gefundene Friihgermanenschwert,
»Schlesiens Vorzeit in Bild Schrift”, Neue Folge, X,
s. 18-25.
ZAKI A.
1950 Poczatki rozwoju kultury tuzyckiej w dorzeczu gornej

Wisly, ,,AnnalesUniversitatis Mariae Curie-Sktodowska”,
sectio F, t. Ill, s. 1-214.
ZYGULSKI Z. jun.
1975 Bron w dawnej Polsce, Warszawa.

DIE BEWAFFNUNG DER BEVOLKERUNG DER OSTPOMMERSCHEN KULTUR

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit bildet in der polnischen
Urgeschichtsschreibung den ersten Versuch, die Bewaff-
nung der Bevilkerung der Ostpommerschen Kultur in
einer monographischen Bearbeitung zu erfassen. Indem
der Autor den bisherigen, noch wenig fortgeschrittenen
Stand der Arbeiten zusammenfaf3t, versucht er aufs neue,
eine auf modernisierte Grundlagen gestutzte typologisch-
-chronologische Systematisierung des Quellenmaterials
durchzufuhren. Er legt auBerdem Nachdruck auf die
Frage der Funktionalisierung der Waffen sowie deren
Platz in den Bewaffnungskomplexen. Diese Forschungen
sind in groBem MaRe mit den Analysenergebnissen der
zahlenmaRig und thematisch reichen Urnendarstellungen
korreliert. Beide Quellengruppen geben den Hintergrund
zu Erdrterungen uber die Zusammensetzung der Kampf-
krafte, die Arten der Kampfihrung sowie den sozialen
Status der Menschen, die sich mit dem ,,Kriegshand-
werk” befassen. Im Zusammenhang mit gemeinkulturel-
len Daten erhalten wir auf diesem Wege eine Bewer-
tung des gesamten militérischen Potentials der Bevdl-

kerung der hier besprochenen Kultur und im weiteren
Verlauf einen Versuch, den Charakter der Verhaltnise
zu klaren, die diese mit der ihr verwandten Bevdlkerung
der Lausitzer Kultur verbanden.

Von Angriffswaffen treten in den Arsenalen der
Ostpommerschen Kultur (oft nur in einzelnen Bestand-
teilen) einschneidige Schwerter, Speer-Lanzen, Bogen und
allenfalls Schleudern auf; im Bereich der Schutzwaffen
vermuten wir die Anwendung von organischen Helmen,
Panzern und Schilden. Die Liste der Militaria war in
der Praxis héchstwahrscheinlich durch eine breitgefacher-
te zufallige Bewaffnung (Axte, Beile, Kniippel usw.) ver-
vollstandigt. Insgesamt umfaRt der Artikel einige Dutzend
Exemplare von Waffen, die von 48 Fundstellen (42 Gra-
berfeldern, einer Siedlung und 5 Fundstellen unbestimm-
ten Charakters) vom ganzen Gebiet dieser Kultur und
aus der ganzen Zeitspanne ihrer Dauer stammen (Ende

HaC-LB).
Die verhaltnism&Rig zahlreich vertretenen, charakte-
ristischen einschneidigen Waffen — eiserne Schwerter
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in organischen mit Metalldetailen (Riemenhalter, Ort-
béander) versehenen Scheide — treten im HaD und LA
auf. Es sind eigene Erzeugnisse der Ostpommerschen
Kultur, die auch gewisse fremde Muster berdcksichtigen;
diese sind vor allem dem westlichen Teil der spathallstat-
tischen und frihlatenischen Kultur sowie dem Nordi-
schen Kreis entnommen. Ahnliche Einflusse weisen die
Formen einer kleinen Gruppe von Speer-Lanzenspitzen
auf, die auf LA und LB datiert werden, obwohl auch
hier die Anwendung von mustern der Lausitzer Kultur
mdoglich ist. Den Gebrauch des Bogens bestatigen zur
Not einige Pfeilspitzen aus Metall und Feuerstein. Die
Mutmalung von der Bekanntschaft der Schleuder stiitzt
sich auf eine einzelne ikonographische Uberlieferung.
Metallene SchutzwafFen fehlen. Ihre Stelle nahmen gewil3
Schutzhillen aus Leder, Pelz oder dicken Stoffen wie
auch holzerne Schilde ein, die vielleicht mit Metalle-
lementen geziert waren. Die Schilde unterschieden sich
in formeller und funktionaler Hinsicht; aufgrund von
Zeichnungen auf Urnen sind vier Typen derselben be-
kannt. Unter der mutmaRlichen zufalligen Waffen sind
Steindxte der besprochenen Kultur unbekannt, sie ste-
hen mit der Lausitzer Kultur oder sogar mit den neoliti-
schen Kulturen (sekundare Anwendung) in Verbindung.

Aus der Verknupfung der Quellen, die direkte (die
Waffen selbst) und indirekte (Ikonographie) Informatio-
nen Uber die Bewaffnung vermitteln, geht hervor, dal
der Speer-Lanze und demzufolge auch den Formationen
der Speer-Lanzentrager, zu denen gleichfalls berittene
Krieger gehorten, eine groBe Bedeutung zukam. Ebenso
wichtig waren die Formationen der Schildtréger (Ful3-
volk und Berittene), die noch zusatzlich Speer-Lanzen
und kurze Hiebwaffen trugen. Das Bestehen voll bewaff-
neter Formationen ist fraglich und die Rolle der Schwer-
trager, die auch zu Pferde kampften — entgegen allem
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Anschein gering. Der Stand der Quellenbasis verringert
gewil? die wirkliche Bedeutung des Bogens stark. Dagegen
gab es keine besonderen Kriegerformationen, die nur
mit Axten bewaffnet waren. Im allgemeinen zahlt die
Bewaffnung zu den leichten Typen. Die kampfersche
Bedeutung des Pferdes erweist sich als sehr gering, was
zweifellos negativen EinfluR auf die Mobilitat der bewaff-
neten Abteilungen ausubte. In den Quellen gibt es keine
Bestatigung fir die Kenntnis des Streitwagens.

Das Kriegspotential der Bevoélkerung der Ostpom-
merschen Kultur war niedrig, niedriger als das der sud-
lichen Nachbarn, also der Gruppen der Lausitzer Kultur.
Trotzdem scheint es, dal? die erhaltenen Quellen dieses
Potential nicht im richtigen Licht darstellen, indem sie
es noch unter das Mindestniveau abfiihren, das durch die
fir die Existenz der Bevodlkerung notwendigen funda-
mentalen Verteidigungsgrinde bestimmt wird. Die rela-
tiv merklich schwéchere Représentation von Waffen in
dem Material der analysierten Kultur, im Vergleich mit
den Bestdnden der Lausitzer Kultur, la8t sich wohl
hauptséchlich durch eine sparsamere Einstellung erkléren,
aufgrund derer darauf verzichtet wurde, wertvolle (beson-
ders metallene) Waffen in breiterem Umfang dadurch aus
dem Gebrauch zu ziehen, dall man sie mit in die Gra-
ber legte. Es ist dahingehend zu erkennen, daR die mili-
tarischen Mdoglichkeiten beider Kulturen nicht besonders
voneinander abwichen, wofur ein &hnliches Niveau der
Produktionskréfte und der gesellschaftlichen Entwick-
lung entscheidend war. Entgegen einigen friheren Kon-
zeptionen muR festgestellt werden, daR die Bevolkerung
der Ostpommerschen Kultur im allgemeinen keine bewaff-
nete Bedrohung gegeniber der Bevdlkerung der Lausit-
zer Kultur bedeutete — von eventuellen lokalen Kon-
flikten abgesehen.

Ubersetzt von Doris Weyen
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