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REMARKS ON RELATIVE AND ABSOLUTE CHRONOLOGY OF EARLY AND MIDDLE
ENEOLITHIC IN THE AREA OF SOUTH-EAST POLAND AND WEST UKRAINE

In this paper questions of relative and absolute chronology of the Early and Middle Eneolithic of the present territory
of South-East Poland and West Ukraine are reconsidered. Author aims to trigger discussion on the chronological position

of late Malice culture and succeeding Lublin-Volhynia culture.
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WSTEP

Weczesno- i srodkowoeneolityczny odcinek rozwoju
pradziejowych spotecznosci na wiekszosci obszaru
Polski potudniowo-wschodniej i zachodniej Ukrainy
w zrodach archeologicznych odzwierciedlajgpézny
- ,rzeszowski” - etap kultury Malice oraz cata sekwen-
cja rozwojowa kultury lubelsko-wotyriskiej. Obok nich.

1Serdecznie dziekuje Pani Annie Zakoscielnej, ktéra
dyskutujac ze mng zagadnienia Srodkowoeuropejskiego eneo-
litu, przez wiele miesiecy podtrzymywata mdj zapat do napi-
sania ponizszego artykutu. Zawdzieczam Jej rdwniez mozli-
wos$¢ poznania i czeSciowego wykorzystania niepublikowa-
nych wynikow badan w Lesie Stockim i Wawolnicy.

Za mozliwos¢ skorzystania z kartoteki zabytk6éw oraz za-
poznania sie z czescia niepublikowanych materiatow ze Ztotej
dziekuje pracownikom Panstwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie - Stawomirowi i Barbarze Satacirskim.

w zachodniej Matopolsce, funkcjonowaty najpierw spo-
tecznosci grup Pleszoéw i Modlnica, a nastepnie Wycia-
ze-Ztotniki. Dotychczasowe wysitki badawcze, na
ptaszczyznie taksonomicznej ukierunkowane nawypra-
cowanie mozliwie szczeg6towej periodyzacji oraz syn-

Za pomocne dyskusje dziekuje takze Gheorghe Lazaro-
vici z Uniwersytetu Luciana Blagi w Sibiu, Jolancie Micha-
lak-Scibior z Muzeum Lubelskiego w Lublinie oraz Cristiemu
Romanowi i Sorinowi Tincu z Muzeul Corvinilorw Hunedoara.

Paniom Annie Zakoscielnej i Annie Kulczyckiej-Lecie-
jewiczowej jestem zobowigzany za lekture maszynopisu po-
nizszego tekstu.

Stowa podzigkowania kieruje takze do mojego przyja-
ciela, Pawla Zagorskiego, ktdiy podejmujac sie ttumaczen,
wydatnie mnie odcigzyt i przyspieszyt tempo prac nad przed-
ktadanym artykutem.
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chronizacji wspomnianych kultur z innymi eneolitycz-
nymi jednostkami kulturowymi, a na ptaszczyznie pre-
historycznej skoncentrowane gtéwnie na zjawiskach
og6lnych, takichjak proces krystalizacji obu wspomnia-
nych formacji czy rozpoznanie kierunkOw oraz specy-
fiki ich intra- i interkulturowych zwigzkow, podsumo-
wane zostaty w dwoch opracowaniach o charakterze
syntetycznym. Pierwszym z nichjest ,,Entwicklung und
Gliederung der Lengycl- und Polgar-Kulturgruppen in
Polen” Jadwigi Kamienskiej iJanusza Krzysztofa Ko-

ztowskiego (1990). Dziesieé lat p6zniej podobng probe
podjeli Anna Zakos$cielna i Stawomir Kadrow (2000;
zob. tez Kadrow 2006; Zakoscielna 2006). W prezen-
towanym artykule stawiam sobie za cel kiytyczny prze-
glad niektérych pogladéw zawartych zaréwno we
wspomnianych pracach, jak irozproszonych wwielu
pomniejszych artykutach. Chodzi w pierwszym rzedzie
0 zagadnienia datowa nia i periodyzacji eneolitu na ob-
szarze wyznaczonym zasiegiem przywotywanych zja-
wisk kulturowych.

UWAGI O PERIODYZACII

W obu wspomnianych powyzej opracowaniach
zasadniczgrole przy ustaleniu schematéw periodyza-
cyjnych odgiywaty widoczne w zespotach poznej kul-
tury Malice ikultuty lubelsko-wotyAskiej nawiazania
do formacji kregu polgarskiego. Kluczowego znacze-
nia nabrato przy tym zdefiniowanie nawigzan materia-
tow typu ,,Rzeszow” do stylistyki grupy Tiszaug-
Kisrépart, co znalazto swo6j wyraz w wyréznieniu p6z-
nej fazy rzeszowskiej (Kadrow 1988; tenze 1996 iin.).
Chociaz wiec przestanek do podjecia rewizji dotych-
czasowych poglagdéw na temat periodyzacji ichronolo-
gii eneolitu w Polsce potudniowo-wschodniej ina za-
chodzie Ukrainy jest znacznie wiecej, to punktem wyj-
$cia oraz watkiem przewodnim postanowitem uczynié
razjeszcze zagadnienie datowania elementéw stylisty-
ki ,,rzeszowskiej”.

Zanimjednak przejde do rozwazan nad zasadno-
§cigzawezania ram chronologicznych wystepowania
watkow ,,rzeszowskich” do rozwinietego etapu wcze-
snego eneolitu, sprostowaé muszejedno stwierdzenie.
Stawomir Kadrow (1988,22), definiujgc wspomniane
nawigzania zakarpackie, pisat tak: ,,Ornamenty ztozo-
ne z odciskdw okragtych lub trojkatnych, najczesciej
w uktadzie zwisajacych trojkatéw, niekiedy w po-
taczeniu z ornamentyka ryta, sg szczeg6lnie charak-
terystyczne dla grupy Tiszaug fazy B kultury ti-
szapolgarskiej (Bognar-Kutzian 1963,303; 1972,176-
178, ryc. 20: 5, 8, tabl. LXXI-LXXIII) [podkreslenia
moje- T Ch.]”.Tymczasem w swojej syntezie kultu-
ty Tiszapolgar, w akapitach odnoszgcych sie do grupy
Tiszaug, lda Bognar-Kutzian (1972, 176 - poréwnaj
cytacje!) o zasiegach wystepowania skupiajgcych naszg
uwage typoéw ornamentyki pisze wyraznie: "the im-
pressed decoration is characteristic also of the Basa-
tanya group, and can occasionally be found in the

Lucska and Deszk groups, but patterns of incised lines
are a typical feature ofthe Tiszaug group. Their excep-
tional occurrence in the late phases of the Basatanya
and Deszk groups can be attributed to the impact of
the Tiszaug style decoration” (Bognar-Kutzian 1972,
176). Jezeli wiec chodzi o wptyw grupy Tiszaug na sty-
listyke grup sasiednich, to jest on niezwykle ograniczo-
ny. Potwierdzity to dalsze badania, prowadzone zaréwno
na obszarze Wegier, jak iterenach sgsiednich. Margi-
nalny udziat ornamentyki rytej na p6tnocy podkreslat
tez Stanislav Siska ( 1968. 139), a opinie te mozna od-
nie$¢ takze do bezposrednio mnie tu interesujagcych
obszaréw. Recepcja ornamentyki lytej na tych ostat-
nich jest zresztg bardzo ograniczona rowniez p6zniej,
na przestrzeni eneolitu $rodkowego. Jednoczesnie
w przywotywanej powyzej wypowiedzi dobitnie stwier-
dzona jest powszechno$¢ uzywania najrézniejszych
motywdw naktuwanych na duzo wigkszym obszarze,
obejmujgcym poza grupg Tiszaug, rozciggajacy sie na
péinoc obszar objety osadnictwem ludnosci grupy Ba-
satanya. Miedzy wspomnianymi obszarami nie obser-
wuje sie tez wiekszych rdznic w zakresie budowy itech-
niki wykonania motywow odciskanych.

Warto w tym miejscu poswiecié nieco uwagi
uchwytnym na ptaszczyznie techniki i rozplanowania
réznicom miedzy motywami odciskanymi spotykanymi
w poszczegdlnych jednostkach kulturowych kregu pol-
garskiego. Przede wszystkim chciatbym zwrécié uwa-
ge nato, ze w cytowanej powyzej wypowiedzi Stawo-
mir Kadrow zbyt duzy nacisk ktadzie na pojawiajace
sie w kulturze Tiszapolgar motywy odciskanych wisza-
cych trojkatow. Nie sg one wcale elementem tak zde-
cydowanie dominujgcym, jakby to z przytaczanej wy-
powiedzi wynikato. Nawet pobiezna lektura tablic
w monografii kultury Tiszapolgar Idy Bognar-Kutzian
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(a potwierdzajg to réwniez inne materiaty - por. np.
lercosan 2002, 139-140, tabl. 22/2,7, 37/2,40/1 iin.)
pozwala stwierdzié¢, ze czeSciej pojawiajg sie tam ukia-
dy negatywdw tworzace romby iprostokaty. Niczym
w tym wzgledzie nie odbiega od niej grupa Tiszaug, za$
typowe dla niej trojkaty zbudowane sg zwypetnionych
biatg pastg, rownolegle nacinanych linii inie majg wielu
odniesien na péinocy. Zresztg takze Stawomir Kadrow,
egzemplifikujac swoje twierdzenie, powotuje sie na frag-
menty pokryte zdobieniami w postaci rombéw/(por.
Bognar-Kutzian 1972, ryc. 20:5,8, tabl. LXXI-LXXIII).
Tym, co rzeczywiscie wyrdznia grupe Tiszaug-
Kisrépart, jest niezwykte bogactwo motywd w naktu-
wanych. Ow swoisty ,,barok" to jednak najprawdopo-
dobniej zjawisko pojawiajgce sie bardzo p6zno i(obok
innych elementéw) zwiastujejuz bogactwo ornamen-
tyki naktuwanej, ktére swoje apogeum osiggnie w ce-
ramice typu Herculane Il. Poza tym warto sobie uswia-
domi¢, ze to wiasnie motywy rombow iprostokatow sg
na obszarze nadcisafiskim nie tylko czestsze, ale ibar-
dziej rozbudowane. Tymczasem trojkaty tiszapolgarskie
sg w wiekszosci zredukowane do trzech negatywdw.
Rd&znig sie zatem w tym wzgledzie od ,,wiszgcych trdj-
katéw" kultury Malice, gdzie z kolei ten motyw poja-
wia sie czesto w postaci ztozonej. Miedzy zdobieniami
»rzeszowskimi" a powszechnie przytaczanymijako ana-
logie trojkatami tiszapolgarskimi widoczne sg tez pew-
ne réznice w zakresie techniki wykonywania naktu¢.
W zespotach malickich pdznej fazy rzeszowskiej (por
Kadréw 1988.8; tenze 1996,65) i w materiatach kultu-
ly lubelsko-wotyniskiej (por.dalej) naktucia wykonywa-
ne sgna kilka sposob6w. Najrzadziej chyba pojawiajg
sie dos¢ szerokie, okragte dotki, zblizone do tych, zja-
kich budowano motywy zdobnicze w kulturze Tisza-
potgar (w tym réwniez w grupie Tiszaug-Kisrépart)
i niekiedy jeszcze w kulturze Bodrogkcresztar. Wten
sposOb wykonywano tez najczesciej motywy zreduko-
wanych trojkatéw irombdédw. Warto dodaé, ze okolicz-
nosci te kazgwatpi¢ w sugerowany ostatnimi czasy
zwigzek tego rodzaju ,,wiszacych trojkatow" akurat ze
srodkowym eneolitem (Kadrow iin. 2003,125; Zako-
$cielna 2006,85). O ich powszechnosci w kulturze Ti-

SCHYLEK NEOLITU

W atkami powszechnie wigzanymi w literaturze
polskiej z wptywami kultury Tiszapolgar sg utozone
w rzedy naktucia wykonane najczesciej okraggtym stem-
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szapolgar wspomniani autorzy zdazylijuz chyba od czasu
publikacji materiatow z Larncuta zapomnie¢ (por Ka-
drow, Kiosinska 1988,23, przyp. 13). Mamy tu raczej
do czynienia zodwrotng zaleznos$cig miedzy wielko-
$cig a iloscig negatywow budujacych motywy trojka-
tow iromboéw. Trzeba tu zwréci¢ uwage na fakt matej
popularnosci tej techniki wykonywania wzoréw odci-
skanych wsérdd eneolitycznych garncarzy zamieszku-
jacych dzisiejszy obszar Polski potudniowo-wschodniej
i zachodniej Ukrainy.

Inaczej przedstawia sie¢ kwestia okragtych naktuc
mniejszych rozmiaréw. Te byty doS¢ czesto uzywane
po obu stronach Karpat. Im takze nie mozna dzis$ ra-
czej przypisac Scisle okreslonych walordéw chronolo-
gicznych. Najbardziej zagadkowo przedstawia sie na-
tomiast kwestia dotkow o ksztatcie tréjkatnym. Poja-
wiajasie onejuz wzespotach typu Rzeszéw isgobec-
ne w kulturze lubelsko-wotynskiej (Las Stocki, Lan-
cut). Jezeli szukac dla nich doktadnych analogii w $ro-
dowisku polgarskim na potudniu, to znajdujemy je nie
we wczesnym eneolicie, lecz dopiero na stanowiskach
rozwinietej kultury Bodrogkeresztar, czego przyktadem
materiat z Baile Herculane-Pestera Hotilor (por.da-
lej). Trudno rozstrzygaé, czy zjawisko ma charakter
konwergentny, czy tez istniejg tujakie$ zaleznosci.

Utartejuz w literaturze polskiej akcentowanie nie-
wielkiego obszaru u zbiegu Cisy i Kereszu (por np.
Kadrow 1996, mapa na ryc. 1)czyjeszcze dalej idgce
wskazania na grupe Deszk (Kamierniska, Koztowski
1990.46) sg zatem przy poszukiwaniu genetycznych
zwigzkow miedzy motywami nakluwanymi (uwaga ta
nie dotyczy jedynie ,,w'iszacych trojkatéow") w zespo-
tach ,,rzeszowskich™ a podobnymi watkami znanymi
z kultury Tiszapolgar co najmniej mylace. Stad tez
w ponizszych rozwazaniach celowo odchodze od po-
dobnego, geograficznego ,,precyzowania" dyskutowa-
nych nawigzan. Majac to na wzgledzie, powr6¢my do
zagadnienia datowania naktuwanych watkéw ,,rzeszow-
skich". Kwestia ta, zarowno z perspektywy karpac-
kiej, jak ip6tnocnej, jest bowiem w tej chwili bardziej
skomplikowana, niz to przedstawiajg dotychczasowe
opracowania polskich autoréw.

IWCZESNY ENEOLIT

pelkiem oraz tozsame na ptaszczyznie techniki wyko-
nania motywy geometryczne w postaci rombow itroj-
katow. Wszystkie one, wréznych wariantach, sgobecne
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na ceramice kultury Malice i kultury lubelsko-wotyn-
skiej. Prze$ledZmy najpierw wystepowanie tych wat-
kéw w pierwszej zwymienionych formacji.

Jezeli chodzi o rzedy naktu¢ wykonanych stem-
pelkiem w zdobnictwie kultury Malice, to wystepuja
one przede wszystkim badz w postaci krokwi, badz linii
prostych, czy to utozonych poziomo, skosnie, czy tez
pionowo. Linie sg najczesciej zdwojone. Stawomir
Kadrow w roku 1988 wyrazit opinie o mozliwej wcze-
snej chronologii omawianych watkéw w obrebie tej
kultury (Kadrow 1988,22). Powotywat sie wowczas
na opinie Stanislava Siski (1968,76,109), wspominaja-
cego obecno$¢ ornamentyki tego typu juz na etapie
okreslanym przezen jako proto-Tiszapolgar. P6zniejsza
publikacja i interpretacja materiatow zjamy 108 na sta-
nowisku osiedle Piastow w Rzeszowie pozwolita stwier-
dzi¢ obecno$¢ podwaojnych i pojedynczych rzedéw dot-
kéw juz na przejsciowym miedzy fazgklasyczng (Ib)
a faza rzeszowska (I1) etapie Ic kultury Malice (Ka-
drow 1990, 70, ryc. lla,e; 1996, 65, 68, ryc. 17).
W podabnie (nieco wczesniej?) datowanych zespotach
motywy podwaojnych rzedow naktu¢ wystapity tez na
innych stanowiskach, takich jak NiedZzwiedz (jama 91
- Burchard 1973,43, ryc. 4; tez Kamienska 1973,73
i nast, tabl. V' 1111-5,7-14), Wycigze (jama 241 - Ka-
mienska 1973, tabl. 1X 3; Koztowski 1968,29-30, tabl.
V 1113-15) czy Malice (m.in.jama 2,3 i 10- Kamien-
ska 1959, tabl. 1114, V 1; 1973, tabl. 117, IV 4). Chro-
nologie motywow liniowych naktu¢ ,,rzeszowskich”
w kulturze Malice cytowany badacz rozciggat po etap
odpowiadajacy péznej fazie kultury Tiszapolgar. W tym
ksztatcie catos¢ zagadnienia zostata potem przedsta-
wiona w pracy napisanej przezer wspélnie z Anna
Zakoscielng (Kadrow, Zakoscielna 2000,207).

Rozwazania w tej kwestii zaczne od krytycznego
przegladu materiatdéw z trzech stanowisk matopolskich2
na ktérych pojawity sie elementy stylistyki ,,rzeszow-
skiej” w kontekstach mogacych rzutowac na chrono-
logie i periodyzacje pdznej kultury Malice. Sato stano-
wiska w Nowej Hucie-Mogile, Sandomierzu-Krukowie
i Michatowicach3

Krakéw-Nowa Huta-Mogita, pow. Krakéw,
stan. 48

Umieszczanie motywow naktuwanych trojkatow
w przedziale czasowym zawezonym do etapu odpo-
wiadajacego fazie B kultury Tiszapolgar zostato jak
dotad otwarcie zakwestionowane jedynie przez Mat-
gorzate Kaczanowskg(1996,13 contra Kadrow 1988;
1990) przy okazji podjetych przez nig na nowo studiéw

2W dyskusji, ktéra tu podejmuje, wiekszej roli nie moga
natomiast odegrac¢ zespoty wotynskie. W literaturze przed-
miotu zwrdcono juz uwage na odmiennosci w rozwoju ene-
olitycznych formacji na tym obszarze oraz konieczno$é osob-
nego, regionalnego opracowania zagadnienia ich periodyza-
cji ichronologii (Kadrow 1996,58-59). Sposéb i stopien opu-
blikowania materiatéw ukraifskich oraz brak wiarygodnych
oznaczen radioweglowych odnoszacych sie do zespotow
wczesnoeneolitycznych okreslanych jako kultura Hoszcza-
Werbkowice nie pozwalajg dzi$ na podjecie préb ich bardziej
szczegbtowej systematyzacji chronologicznej. Za dos¢ do-
brze opublikowane mozna uzna¢ tylko stanowisko w Werb-
kowicach (Komorowski 1958). Stanowiska ukraifskie udo-
stepnione saw literaturze wytacznie w postaci wyboru mate-
riatbw niepowigzanych w sposdb Scisty ze strukturami osa-
dowymi (por. np. Konopla 1999; tegoz 2005; Pozihovs’kij

o] ile dla wystepowania pojedynczych i podwé&m)“

nych rzedow naktu¢ w kulturze Malice zaakceptowa-
na zostata chronologia dos¢ szeroka, to datowanie
uznawanego za differentia specifica pdznej fazy rze-
szowskiej motywu naktuwanego trojkata zostato bar-
dziej zawezone. Wedtug przytaczanej juz opinii Sta-
womira Kadrowa wyrazonej w roku 1988, a pozniej
podtrzymanej (Kadrow 1996,68), ich obecno$¢ ma
sie wigza¢ z poznym etapem (l1l1b) kultury Malice
i z faza B kultury Tiszapolgéar (zob. Kadrow 1988,22;
2006, 72; Kadrow, Zakoscielna 2000, 208; Kadrow
iin. 2003,123-124; Michalak-Scibior 1996,48). Czy
jednak rzeczywiscie narodziny zdobniczej stylistyki
~rzeszowskiej” nalezy wigzac z wptywami potudnio-
wymi na etapie rozwinietej kultury Tiszapolgar i poz-
nej fazy Rzeszéw?

30praécz nich motyw trojkata ,,rzeszowskiego” pojawit
sie rowniez w Pieszowie (zob. iyc. 2: 11). W tym wypadku
Jednak naczynie zdobione w taki sposéb nie nalezy do ze-
spotu zwartego i moze by¢ tylko ogdlnie taczone z grupg
pleszowsko-modInickg(Kulczycka-Leciejewiczowa 1969,86;
zob. tez Kamieniska, Koztowski 1990, tabl. 15,5). W oparciu
o to znalezisko mozna w najlepszym wypadku wykazac Jeden
z rozdzwiekéw miedzy zaktadanym przez Stawomira Kadrowa
i Anne Zakoscielng schematem periodyzacyjnym a akcepto-
wang przez nich chronotypologia. W $wietle tego pierwsze-
go zespoty typu Wezeréw miatyby by¢ p6zniejsze niz grupa
ModlInica-Pleszéw (por Kadrow, Zakoscielna 2000, ryc. 45).
Jednocze$nie stylistyka ,,rzeszowska” miataby sie rozwijac¢
dopiero na etapie wspotczesnym typowi Wezeréw. Wcze-
$nigj (Kadrow 1996, ryc. 7:2) naczynie z Pleszowa wskazane
zostato jako jeden z przejawow ,,rzeszowskich” w innych
ugrupowaniach.
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Ryc. 1 Najstarsze naczynia kultuiy Malice zdobione motywem ,,naktuwanych trdjkatéw”: 1- Krakéw-Nowa Huta-Mogita,
stan.48, oh. 40;2-Racib6rz-Ocice, skupisko 19, oh. 111(l zaBuratynski 1971; 2 za Koztowski 1972)

Fig. 1 Ttie oldest Malice culture pottery ornamented with ‘hanging triangles’: 1- Krakéw-Nowa Huta-Mogita, stan. 48,
feature 40; 2 - Racibdrz-Ocice, cluster 19, feature I11(1 after Buratynski 1971 ; 2 after Koztowski 1972)

nad materiatami malickimi ze stanowiska 48 w Krako-
wie-Nowej Hucie-Mogile. W przytaczanym artykule
zwrdcita ona uwage na obecno$¢ misy zdobionej orna-
mentem gtebokich naktu¢ w typie tréjkatow ,,rzeszow-
skich” wsrdd klasycznych materiatow kultury Malice
publikowanych przez Stanistawa Buratynfskiego (1971,
34-35, tabl. X 5; tutaj ryc. 1 I Nate sama miseczke
ze stanowiska 48 w Mogile wskazywata juz zreszty
Jadwiga Kamienska w swoim monograficznym arty-
kule poswieconym kulturze Malice (Kamienska 1973,
91). Taostatnia wzmianka przesztajednak niemal bez
echa, a uwaga Matgorzaty Kaczanowskiej, cho¢ za-
uwazona (Kadrow 2006, 72), nie pociagneta za soba
powazniejszej rewizji pogladéw na temat datowania
poczatkow wystepowania dyskutowanego watku.
Materiaty z Nowej Huty Mogity nie sajednakzejedy-
nymi, ktore mogty byty wzbudzi¢ szersza dyskusje nad
datowaniem motywu naktuwanych trojkatéwjako mo-
tywu przewodniego péznej fazy Rzeszéw, a zarazem
zasadnoscigwydzielania tej ostatniej jako interkulturo-
wego horyzontu.

Sandomierz-Krukéw, pow. Sandomierz,
stan. 20

Kolejne z zespotdw skianiajacych mnie do reflek-
sji pochodza z badari Jolanty Michalak-Scibior i Haliny
Taras w Sandomierzu-Krukowie. Wyniki tych prac
zostaty szczeg6towo opublikowane (Michalak-Scibior,

Pozycje chronologiczng wspomnianego znaleziska
potwierdza tez jednoznacznie p6znoneolityczny charakter
wspotwystepujacych z nim materiatdw kamiennych (por.
Kaczanowska, Koztowski 1971,105-108).

Taras 1995), byty tez potem dyskutowane w literatu-
rze (np. Michalak-Scibior 1996).

We wspomnianym zrodtowym opracowaniu inte-
resujacych mnie tu zespotéw badaczki wyrdznity
w obrebie tego stanowiska ,,3 r6znoczasowe zgrupo-
wania obiektow odpowiadajace prawdopodobnie
podstawowym jednostkom zagospodarowania osady,
tj. zagrodom” (Michalak-Scibior, Taras 1995,83; por.
tez Michalak-Scibior 1996,38). Skupisko najstarsze, od-
powiadajace fazie pdznoklasycznej (Ic), tworzy¢ maja
obiekty 11,1 la, 12,13 N/S'i 133, Ich przejsciowapozy-
cje chronologiczng wyznaczono na podstawie wspot-
wystepowania ornamentyki starszej, w postaci uprosz-
czonych watkdw naktuwanych oraz malowanych biatg
i czerwong farbg, razem ze zdobieniami za pomocg
stempelka, ktory majuz by¢ wyrdznikiem fazy rzeszow-
skiej kultury Malice (por. Michalak-Scibior, Taras 1995,
132; Michalak, Scibior 1996,41 -43).

Jako materiaty najmiodsze na tym stanowisku
potraktowane zostaty zespoty ze zgrupowania | (obiekty
la/lb, 2,3 i4),jednak kryteria, wedtug ktorych ustalo-
no ich pozycje chronologiczna, nie zostaty szczeg6to-
wo oméwione ani w publikacji zrodtowej, ani poznie;j.
Mozna sie jedynie domyslac, ze do tak pdznego dato-
wania sktonita badaczki obecno$é wjednym z obiek-
tow naczynia zdobionego naktuwanymi trojkatami (Mi-
chalak-Scibior, Taras 1995, ryc. 5.1; tutaj ryc. 2: 2),
przyjednoczesnej nieobecnosci jakichkolwiek elemen-
tow uznanych przez nie za ,,archaiczne” (por. tamze,
ryc.3.1,13i5.1-21).

0 ilejednak w przypadku zespotéw najmtodszych

moznajeszcze domyslac sie przestanek, jakie kierowa-
ty autorkami przy wyro6znianiu tej fazy zasiedlenia sta-
nowiska, to zupetna konsternacje budzi pobiezna na-
wet analiza materiatow przypisanych posredniemu eta-
powi funkcjonowania osady (faza l1a). Mam tu na mysli
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zespoty z obiektow 7 i 17, ktére wprawdzie nie naleza
do zgrupowania Il,jednak zostaty uznane za stylistycz-
nie odpowiadajgce materiatom z tego skupiska (tamze,
132). 1tak na przyktad w obiekcie 7 znajdujemy obok
siebie fragmenty naczynia zdobionego wiszacym troj-
katem utworzonym z duzych naktu¢ (tamze, ryc. 12.12;
tutaj ryc. 2: 3) i ceramike malowangnabiato-czerwo-
no (tamze, ryc. 11.20-21), ktéra ma byc¢ przeciez jed-
nym z najwazniejszych wyr6znikéw starszego (,,malo-
wano-naktuwanego™!) etapu rozwoju kultury malickiej.
Podobnag sytuacje notujemy w przypadku materiatow
zjamy 17. Tym razem ze ,,zredukowanymi” do trzech
naktué trojkatami wykonanymi w tej samej technice
(tamze, ryc. 27.7,10) wystapit przezytek w postaci frag-
mentu dwustozkowatego garnka pokrytego uproszczo-
nymi juz wprawdzie rzedami naktué, jednak uktadaja-
cych sie w motyw wiasciwy jeszcze fazie | kultuty
Malice (tamze, ryc. 27.20; por. tez analogiczne formy
w jamie 108 na stanowisku 16 w Rzeszowie-osiedle
Piastow, Kadrow 1990, ryc. 1la, 1 tenze 1996, ryc. 17:
1, 12).

Pierwszym wnioskiem stad ptynacym jest to, ze
chronologiczne rozwarstwienie omawianych materia-
tow na trzy zespoty nie zostato poparte wystarczajacy-
mi argumentami. Okazuje sie przy tym, ze rozpatrywa-
nie datowania tych zespotdw w kategoriach, jakie na-
rzuca przyjmowana dotad chronotypologia ceramiki
p6znej kultury Malice, prowadzi do pewnych sprzecz-
nosci. W tych zespotach ceramicznych wystepuja prze-
ciez obok siebie elementy, ktore przyjeto sie uwazac za
wyro6zniki dwdch faz nienastepujgcych po sobie bez-
posrednio (Icillb ).

Sprobujmy zatem rozpatrze¢ chronologie zespotow
malickich z Sandomierza-Kmkowa, uciekajgc sie do
argumentdw innych niz powyzej zrelacjonowane. Moge
dzi$ wskaza¢ dwa elementy, ktore bezdyskusyjnie lo-

Na sasiedniej stronie:

kuja omawiany zesp6tjuz na etapie rozwoju spotecz-
nosci wczesnoeneolitycznych tej czesci Europy. Po
pierwsze Swiadczy o tym charakter inwentarza krze-
miennego. Traktowany cato$ciowo, jednoznacznie wpi-
suje sie on w ,,nurt z rylcami”. Obecno$¢ tych narze-
dzi, jak réwniez odpadkéw z ich produkcji -rylczak dw-
zaznacza sie wyraznie rowniez w obiektach odnoszo-
nych przez Autorki opracowania do etapu Ic kultury
Malice (zob. Michalak-Scibior, Taras 1995,104-105,

129, ryc. 31-4,6.3,11.2-3,18.1,20.2,8,32.4-6). Duza

rola rylcow w zestawie narzedzi odkrytych na stano-
wiskujednoznacznie odzwierciedla przemiany obejmu-
jace w ogéle wytworczos¢ krzemieniarska spoteczno-
ci zamieszkujacych obszar Polski potudniowej we
wczesnym eneolicie. W kulturze Malice, obok oma-
wianego zespotu, strukture narzedziowgzdominowang
przez rylce notujemy jeszcze w tgczonym z wczesna
fazg RzeszOw inwentarzu z Werbkowic (por. Zakosciel-
na 1980/1981,10-12). Tak wyraznie w ,,nurt rylcéw”
wpisuje sie jeszcze krzemieniarstwo grup Pleszow-
Modlnica (gdzie ich najwieksza frekwencja wigze sie

z zespotami modInickimi) i Ocice, jak réwniez materia-
ty z Wezerowa (por. Koztowski 1969,149; Kaczanow-
ska, Lech 1979,20; Kaczanowska 1985,159-160 i in.).
Warto jednak zwr6ci¢ uwage, ze nie we wszystkich
zespotach typu Modlnica udziat rylcow dominuje nad
drapaczami. llustruje to materiat z Zagaja Stradowskie-
go, gdzie ich znacznarole mozna stwierdzi¢ dopiero
biorac pod uwage rylczaki i narzedzia kombinowane
(Burchard, Valde-Nowak 2004, 54). Pod tym wzgle-
dem sytuacjaw Sandomierzu-Kmkowiejest analogiczna.
Inwentarz krzemienny z Sandomierza-Krukowa

nie nosi jednoczes$nie zadnych cech bardziej progre-
sywnych, takich jak makrolityzacja pétsurowca wiéro-
wego czy zwiekszony udziat wiérowcow, ktdre skia-
niatyby do zdecydownego umieszczenia go w rozwi-

Ryc. 2. Wczesnoeneolityczne naczynia kultury Malice i ugrupowan sasiednich zdobione motywem naktuwanych
tréjkatéw: 1- Michatowice, stan. 27, oh. IV; 2 - Sandomierz-Krukéw, stan. 20, oh. 1b; 3- tamze, ob. 7; 4-5 - Boguszewo,
stan. 43, ob. 6; 6,8 - RzeszOw-Osiedie Piastow, stan. 16,jama39; 7-tamze,jama 72; 9-Horew; 10-Rzeszdéw,
stan. nieznane, znalezisko luzne; 11 - Krakdw-Nowa Huta-Pleszéw, stan. 17-20, znalezisko luzne; 12- Lochenice, ob. 31/81
(1 za Czekaj-Zastawny, Kruk 1997; 2-3 za Michalak-Scibior, Taras 1995;4-5 za Kirkowski, Sosnowski 1994;6~8, 10za
Kamienska 1973; 9 za Masson, Merpert 1982; 11 za Kulczycka-Leciejewiczowa 1969; 12 za Buchvaldek 1990)

Fig. 2. Early Enolithic Malice culture’s and related units’ pottery ornamented with ‘hanging triangles’: 1- Michatowice,
site 27, feature 1V; 2 - Sandomierz-Krukdw, site 20, feature 1b; 3- feature 7; 4-5 - Boguszewo, site 43, feature 6;
6, 8- Rzeszoéw-Osiedie Piastow, site 16, feature 39; 7 - feature 72; 9 - Horiv; 10- Rzesz6w, site unknown, stray find;
1 - Krakow-Nowa Huta-Pleszéw, site 17-20, stray find; 12- Lochenice, feature 31/81(1 after Czekaj-Zastawny, Kruk 1997;
2-3 after Michalak-Scibior, Taras 1995; 4-5 after Kirkowski, Sosnowski 1994; 6-8, 10 after Kamiefiska 1973; 9 after Masson,
Merpert 1982; 11 after Kulczycka-Leciejewiczowa 1969; 12 after Buchvaldek 1990)
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nietej fazie wczesnego eneolitu. Przeciwko temu prze-
mawiatoby réwniez lokalne w swoim charakterze spek-
trum surowcowe pozostatosci kamiennych odkrytych
na stanowisku. Z drugiej strony jednak argument ten
nie moze wjednoznaczny sposob $wiadczy¢, ze spo-
tecznosci matopolskie - korzystajgc na co dzien z ta-
kich zestawOw narzedziowych, jakie notujemy w San-
domierzu-Krukowie - nie uzytkowaty juz natym eta-
pie dtugich wiéréw. Doskonale ilustruje to przypadek
zespotu grobowego z Dziekanowic (Jaskowiak, Mili-
sauskas 2001, 124-126). W sktad wyposazenia tego
pochéwku (zob. tamze, ryc. 20: 1-3) wchodzit miedzy
innymi makrolityczny wiér wykonany z krzemienia
wotynskiego. Grob bez watpienia zwigzanyjest z grupa/
fazgModInica. W tym samym czasie we wczeshoene-
olitycznych inwentarzach osadowych tej fonnacji ma-
krolityzacja potsurowca sie nie zaznacza. Rowniez na-
ptyw wschodnich surowcow kredowych nie odgrywa
wowczas w rejonie podkrakowskim wiekszej roli eko-
nomicznej. Ich obecnos¢ wsrdd pozostatosci osadowych
manifestuje sie sladowo. W wypadku widra z Dzieka-
nowic mamy ewidentnie do czynienia z cyrkulacjaddbr
prestizowych.

Wrdocmy jednak do kwestii materiatéw z Sando-
mierza-Krukowa. Kolejnym argumentem przemawia-
jacym zawczesnoeneolityczngchronologigprzebada-
nych tu zespotéw malickich jest wspotwy stepowanie
w obiekcie 11 (uznanym zapédznoklasyczny) uprosz-
czonych watkow naktuwanych oraz ceramiki malowa-
nej na biato i czerwono obok poziomo przeklutego, roz-
kowato wyciagnietego ucha (Michalak-Scibior, Taras
1995, ryc. 18.15; Michalak-Scibior 1996, ryc. 9). Wzo-
rzec tego ostatniego tkwi bezposrednio w stylistyce
kultury Tiszapolgér (por. np. Bognar-Kutzian 1963, tabl.
XV, 7-8, XXXV, 3, iin.; tejze 1972, tabl. VIII, 1-3, IX,
I-4inast.; Siska 1968, 11 1ryc. 34:20iinne;Lazarovi-
ci 1983,9, ryc. 7/21 iinne; lercosan 2002, tabl. 46/1,
137/1). Na obszarach potozonych na p6tnoc od tuku
Karpat analogie don znajdujemy jeszcze w modlnic-
kich zespotach grupy Pleszéw-Modlnica (zob. Kacza-
nowska 2006,41,52, ryc. 4:6; 106, fot. u dotu). Istniejg
wiec rzeczowe podstawy, by materiaty z Sandomie-
rza-Kmkowa uznac za wspétczesne juz fazie Modlni-
ca (jezeli zaakceptowa¢ mtodsza od pleszowskich po-
zycje materiatow typu Modlnica) i kulturze Tiszapolgar,
anie odcinkowi wczesniejszemu, jak to dotad przyjmo-
wano (por. Kadrow, ZakosScielna 2000, ryc. 45). Taka
chronologia zespotow z Sandomierza-Krukowa powin-
naw pierwszym rzedzie sktania¢ do zastanowienia nad
zbyt sztywno chybajednak przyjmowanym podziatem

na pdznoneolityczne zespoty malickie o charakterze ma-
towano-ktutym i pdzniejsze, eneolityczne-pozbawio-
ne tych elementéw. Dla zasadniczego przedmiotu pro-
wadzonej tu dyskusji najwazniejszajestjednak obec-
nos¢ natym etapie rozwoju kultury Malice motywu ,,wi-
szacych trojkatoéw”.

Michatowice, gm. Michatowice, stan. 27

W publikacji wynikdw niewielkich badar wykopa-
liskowych przeprowadzonych na tym stanowisku (Cze-
kaj-Zastawny, Milisauskas 1997) zasugerowano istnie-
nie w tym miejscu pozostatosci kilku neolitycznych faz
osadniczych. Dlatych rozwazan istotne sgwyrdznione
tu pozostatosci zasiedlenia zwigzane z kulturg Malice
i starszg fazg grupy Pleszow-Modlnica. Z pierwszym
z ugrupowan powigzano dwa stratyfikowane obiekty
oznaczone numerami IV i VII, natomiast z fazgPle-
szOw-jame 1(grob) oraz obiekt XII. Najpowazniej-
sze zastrzezenia mozna wysungé wobec wydzielonego
na stanowisku pleszowskiego etapu zasiedlenia. Wat-
pliwosci budzi metoda oddzielania materiatow rzeko-
mo zwigzanych z fazg Fleszéw od materiatéw malic-
kich. Jak przyznajg Agnieszka Czekaj-Zastawny i Sa-
runas Milisauskas (tamze, 62, przyp. 4), materiat obu
ugrupowan, posiadajac analogiczne cechy wytworcze
i zblizone fomy ceramiczne, jest niemal niemozliwy do
rozdzielenia. Jednoczes$nie sposob, wjaki badacze po-
stanowili wyj$¢ z powodowanego tym impasu, jest trud-
ny do zaaprobowania. Piszg mianowicie: ,,za podstawe
podziatu przyjeto typowy dla kultury malickiej ornament,
natomiast drobne fragmenty pochodzace z niezdobio-
nych czesci naczyn, przesunieto do grupy pleszowskiej”.
W efekcie uzyskany obrazjest dos¢ zaskakujacy. O ile
wsrdd ceramiki znalezionej w obiektach stosunkiem 1:4
przewazaja fragmenty naczyn zwigzanych z kultura
Malice, to w materiale znalezionym natej samej prze-
strzeni, ale pochodzacym spoza jam, proporcje te sg
odwrdcone. Utamki naczyn przypisanych fazie Pleszow
miatyby by¢ przeszto 40-krotnie liczniejsze niz znalezi-
ska ceramiczne zwigzane z kulturg Malice. Wedtug tych
samych zestawien relacja ilosciowa fragmentéw obu
dyskutowanych formacji ksztattuje sie podobnie nawet
na ¢wiartce arowej (339B), w obrebie ktorej odstonie-
to wylgcznie obiekty zwigzane z kulturg Malice. Zale-
dwie 7 ze 119 fragment6w ceramiki znalezionych we
wspomnianej jednostce eksploracyjnej ma mie¢ zwig-
zek z kulturg Malice, 107 zas z fazg Pleszow (!).
Wprawdzie autorzy zastrzegajg, ze opisang operacje
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przeprowadzono jedynie w przypadku materiatu spoza
obiektow, ale trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze te same
kryteria zadecydowaty o wigczeniu do fazy Pleszow
obiektu XII. Zawierat on jedynie 24 utamki naczyn,
z ktorych 22 maja sie faczy¢ z kulturg Lengyel, a poje-
dyncze z KCWR i kulturg Malice (tamze, tabela 1).
Mimo wiec ze istniejg wszelkie przestanki, by watpic¢
w homogeniczny charakter zespotu ceramicznego przy-
pisanego tej jamie, zostat on w wiekszosci zwigzany
z faza FleszOw. Sytuacje pogarsza to, ze - wskutek
btedu przy skfadzie artykutu (por. tamze ryc. 22 i 23)
- rysunki ceramiki tgczonej przez cytowanych bada-
czy z fazgFleszdw nie zostaty opublikowane, natomiast
w innym miejscu (tamze, 71) znalez¢ mozna informa-
cje o generalnie niezwykle mato dystynktywnym cha-
rakterze materiatu ceramicznego wigzanego z ta faza.
Faktycznie taki charakter mawiekszo$¢ utamkow na-
czyn rozpoznanych natym stanowiskujako ceramika
pleszowska (por. tamze, ryc. 24-27). Zaprezentowane
dystynktywne fragmenty ceramiki, wsrdd nich dwu-
stozkowate misy czy brzusce naczynh zdobione masyw-
nymi wyptaszczonymi guzami, moznatez z tatwoscia
wpisac do fazy Modlnica (por. np. Kamieriska, Koztow-
ski 1990, 52-53, tabl. 25-27). W przypadku jednego
naczynia zaliczonego w publikacji materiatéw z Micha-
towic do fazy Fleszéw moznaby sie nawet pokusié
o wskazanie analogii w kulturze Tiszapolgar. Chodzi
o fragment misy, ktorej wylew opatrzony jest szero-
kim, ,,taSmowatym”, wewnetrznym zgrubieniem (Cze-
kaj-Zastawny, Milisauskas 1997, ryc. 26:2). Tak ufor-
mowane misy znane mi sz cmentarzyskaw Vel’kych
Raskovcach (Vizdal 1977, np. 36, tabl. XVI, 1).
Zespot kluczowy dla roztrzasanych tu zagadnien
zawierat obiekt oznaczony numerem IV. O zwigzanym
z nim materiale ceramicznym badacze (Czekaj-Zastaw-
ny, Milisauskas 1997,86) pisza: ,,Na szczegblnguwage
zastuguje [...] fakt, ze typy zdobnictwa uznawane za
wyrdzniki poszczeg6lnych faz chronologicznychwyadzie-
lanych przez Stawomira Kadrowa [...], pochodzg
z wypeltniska tego samego obiektu [...]. Wystapity tu:
watki naktuwane oraz malowane biatgi czerwongfarbg
[tamze, 62-63, ryc. 18: 15-17], typowe dla fazy kla-
sycznej (Ib); omamentyka odciskana [tamze, 67-68, ryc.
18:6,10,13; 19:2-4,7-8,10; 20:2]-witasciwa fazie
poznoklasycznej (Ic) oraz calej fazie rzeszowskiej (lla,
11b); motyw ,,wiszacych trojkatow” bedacy przejawem
wptywadw tiszapolgarskich - obecny w rozwinietym
etapie fazy rzeszowskiej [tamze, ryc. 19: 6, zob. ryc.
2:1].” Sytuacje te autorzy thumaczanaruszeniem star-
szego obiektu (VII) przez interesujgcg mnie jame

i zZwigzang z tym niehomogenicznoscigwypetniskajamy
IV. Wprawdzie niejednorodny charakter materiatu ce-
ramicznego z tego obiektu nie budzi watpliwosci (obec-
ne sgtu réwniez fragmenty ceramiki zwigzanej z osad-
nictwem KCWR; tamze, 56-58,60-61, tab. I, ryc. 13:
1-3; 16),jednak nieliczny materiat malicki zjamy star-

szej (por. tamze, ryc. 20:5-7) nie nosi zdobien. Jedyng
podstawa, by taczy¢ go z faza klasyczna tej kultury,
jest obecnos¢ niezdobionego pucharka gruszkowate-
go, wykonanego z masy ceramicznej o identycznych
cechach co znalezione na stanowisku tej samej formy
naczynia zdobione omamentem ktutym (por. tamze, 63).
Ostatecznie wiec nalezy uznac, ze chronologicznego
rozwarstwienia materiatu ceramicznego kultury Mali-
ce zjamy IV dokonano wedtug tego samego klucza
typochronologicznego co w przypadku publikacji zespo-
tow z Sandomierza-Krukowa. Majgc na uwadze ob-
serwacje poczynione w odniesieniu do sandomierskie-
go stanowiska, nie mamy chyba dostatecznych powo-
doéw, by wykluczac zwigzek utamkdw naczyn nosza-
cych Slady biatej i czerwonej farby, a takze ceramiki
naktuwanej, z przewazajgcymi w Michatowicach ma-
terialami wczesnoeneolitycznymi. Na mozliwo$¢ wspot-
wystepowania ornamentyki odciskanej, nakiuwanej
i malowanej wskazujatez inne zespoty podkrakowskie,

takie jak choéby p6znoklasyczny inwentarz ceramicz-
ny pochodzacy zjamy 91 w Niedzwiedziu, stanowisko

1(zob. Kamienska 1973, tabl. VIII, 1-5,7-14)5

Do zmiany stanowiska w kwestii wydzielanych

w Michatowicach faz zasiedlenia wydaje sie takze pro-
wadzi¢ analiza materiatu krzemiennego pozyskanego
w trakcie tych badan. Zaczynajac od inwentarzy krze-
miennych odkrytych w obiektach, podobniejak w przy-
padku ceramiki, z fatwoscigmozna wykazac brak $ci-
stosci przy ich rozdzielaniu. Mimo ze czes$¢ obiektdw
zawierata domieszke materiatow kultury ceramiki wste-
gowej rytej (np.jamy IV, XII - zob. Czekaj-Zastawny,
Milisauskas 1997, tab. | i 1V), awiec ewidentnie star-

szych od ceramicznych zespotéw je datujacych, mozli-

5Warto przypomnieé, ze w swojej pierwszej pracy po-
Swieconej zagadnieniu Stawomir Kadrow, biorac za podsta-
we obecno$¢ motywdw naktuwanych, wiaczat tego typu
materiaty w zakres fazy rzeszowskiej (por. Kadrow 1988,19,
22-24, ryc. 1). P&zniej z opinii tej sie wycofat argumentujac, ze
wystepujace we wspomnianych zespotach watki ztozone
z giebokich nakiu¢ sg ,,obce typowi rzeszowskiemu” (Ka-
drow 1996a, 51, 58). Ale odciskany okragtym stempelkiem
motyw tréjkata znaleziony w Michatowicach takimjuz z pew-
noscig nie jest.
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wos¢ przemieszaniatakze pewnej ilosci zabytkow krze-
miennych nie zostata wzieta pod uwage i wszystkie one
zwigzano z przypisang danemu obiektowi fazg osad-
nicza. Analizujac inwentarz krzemienny spoza obiek-
tow, Autorzy nie znalezlijuz metodycznego ,,panaceum”
podobnego temu, jakim postuzyli sie do rozdzielenia
materiatow ceramicznych. O chronologii materiatu
wyrazili sie ogolnie piszac, zejest on neolityczny (tam-
ze, 80-85, tab. V), Tymczasem niektore elementy struk-
tury tego zespotu zabytkow sg zastanawiajgce. Chodzi
tu przede wszystkim o charakter inwentarza narzedzio-
wego. W tym wypadku bowiem nasycenie materiatem
ceramicznym przypisanym poszczeg6lnym fazom za-
siedlenia stanowiska nie przektada sie w ogdle najego
strukture. Na og6lna liczbe 64 narzedzi 38 znaleziono
w obrebiejednostek eksploracyjnych, bez powigzania
z konkretnymi strukturami osadowymi. Materiat ten
powinien by¢ zdominowany przez pozostatosci z ple-
szowskiego etapu zasiedlenia stanowiska i zawiera¢
sporg domieszke materiatu starszego, zwigzanego
z KCWR. Jednak w$rdd og6tu narzedzi odkrytych na
stanowisku rylce majg taki sam udziat jak drapacze
- po 25% (wliczajac w to formy odtupkowe). Frekwen-
cja rylcow okazuje sie jeszcze wieksza, jezeli wzigé
pod uwage wytgcznie materiat znaleziony poza obiek-
tami. Woweczas ich odsetek rosnie do blisko 32%, co
juz bezsprzecznie wysuwa je na pierwsze miejsce
W grupie narzedzi (por tamze, tab. 1V i V). Co wiecej,
udziat narzedzi tego typu i tak musi by¢ nieco zanizony
przez obecno$¢ zdominowanej drapaczami domieszki
materiatdw KCWR. Jezeli ponadto zaakceptowac usta-
lenia dotyczace diachronicznych przemian w krzemie-
niarstwie kultur naddunajskich w Matopolsce (a auto-
rzy opracowaniastojgna takim stanowisku- zob. tamze
85), frekwencje rylcow na korzys¢ drapaczy powinna
dodatkowo radykalnie pomniejszy¢ obecno$¢ krzemie-
niarskich pozostatosci z fazy Pleszow. Przeciez poja-
wiajgce sie wowczas rylce nadal stanowi¢ majagrupe
nieliczng, zupetnie jeszcze ustepujac drapaczom. Tym-
czasemw przypadku inwentarza z Michatowic nie cho-
dzi bynajmniej o inicjalny etap tzw. nurtu z rylcami, jak
sugerowac by mogto padajgce w podsumowaniu pod-
rozdziatu o krzemieniarstwie lakoniczne stwierdzenie,
zgodnie z ktérym rylce na stanowisku sg,,dos¢ liczne”
(Czekaj-Zastawny, Mihsauskas 1997,85). Zaobserwo-
wane w grupie narzedziowej relacje ilosciowe wska-
zujajednoznacznie, ze mamy tu do czynienia z inwen-
tarzem, na ktory sktada sie przede wszystkim materiat
wczesnoeneolityczny, wpisujacy sie catkowicie w ob-
raz krzemieniarstwa fazy (grupy?) Modinica.

TOMASZ CHMIELEWSKI

Optujac za miodszg chronologig dyskutowanych
materiatow, nie probujejedynie zmienic¢ ich pozycji tak-
sonomicznej w obrebie grupy Pleszéw-Modlnica (taka
opinie zob. np. Burchard, Valde Nowak 2004, 63).
Materiaty uznane przez Autoréw za pleszowskie i pdz-
nomalickie w rzeczywistosci zostaty rozdzielone zupet-
nie arbitralnie. Moim zdaniem wiaza sie najprawdopo-
dobniej z tym samym, wczesnoeneolitycznym etapem
zasiedlenia stanowiska i majg charakter przejsciowy,
malicko-modinicki. W przypadku osady potozonej
w regionie podkrakowskim nie powinien dziwi¢ fakt,
ze malicka stylistyka ceramiki - pod wptywem impul-
sow lendzielskich- w pewnym momencie zaczyna ewo-
luowac ku zespotom typu Pleszéw-Modlnica, podobnie
jak to sie dzieje na Gérnym Slasku, gdzie lokalnie roz-
wijajaca sie tradycja malicka ewoluuje w kierunku grupy
Ocice (por np. obiekt 56 z Raciborza-Starej WSsi
- Kurgan Przybylska 2004,111,116, ryc. 11:1-5).

Wskazujgc na bezposrednigewolucije cech zespo-
tow Malice-ModInica, dotykam przede wszystkim nie-
zwykle istotnego zagadnienia chronologii i pozycji tak-
sonomicznej materiatéw pleszowskich. Whrew pod-
recznikowym i utartym opiniom (por np. Kulczycka-
Leciejewiczowa 1979,111-115; Kamienska-Koztowski
1990,33-43; Kaczanowska 2006), relacje miedzy obie-
ma sktadowymi grupy Pleszow-Modlnica oraz ich pod-
tozem nie sgklarowne.

Warto tu moze przytoczyé ,,obrazoburczy” wywod
Wiodzimierza Wojciechowskiego. Wroctawski archeo-
log, borykajac sie z problematykaperiodyzacji péZznego
neolitu $laskiego, w nawigzaniu do zespotdéw podkra-
kowskich pisat tak: ,,Domieszka ceramiki kultury cera-
miki wstegowej kiutej w grupie samborzecko-opatow-
skiej kultury lendzielskiej wykazuje w formach naczyn
(gruszkowatych zwezajacych sie ku gorze) wyrazne
nawigzania do Il fazy kultury ceramiki wstegowej kiu-
tej. Zdaniem Kamienskiej podkrakowska grupa malic-
kajest nieco mtodsza od grupy samborzeckiej, lecz nieco
starsza od grupy pleszowskiej. W grupie pleszowskiej
ceramika zdobiona ornamentem ktutym (zdaniem nie-
ktorych badaczy) nie wystepuje. W podkrakowskich
zespotach malickich wystepuje natomiast omament kiuty
w uktadzie skosnie szrafurowanych tréjkatow o cechach
odpowiadajacych tak fazie IVajak i IVb. Wynikatoby
z tego, ze powinna ona by¢ mtodsza od osady w Komi-
cach, w ktorej przeciez ceramika »ktutax ma cechy
fazy Il1, czylijednoczes$nie miodsza od grupy pleszow-
skiej, ktorej osada w Kornicach jest wspdtczesna. Ob-
serwujemy tu wiec pewng sprzeczno$é. W tym kon-
tekscie istotne wydaje sie nieco chwiejne stanowisko
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Kulczyckiej-Leciejewiczowej co do obecnosci lub bra-
ku ceramiki »klutej« w zespotach pleszowskich. Pisze
ona: » Trudno stwierdzi¢ czy towarzyszyty im (tzn. na-
czyniom czerwono i biato malowanym - przyp. méj,
W.W.) tez formy z ornamentem kiutym, osiedla ple-
szowskie bowiem rozwijaty sie zwykle na miejscach
starych siedzib grupy samborzeckiej lub malickiej,
z ktérych mogty pochodzi¢ fragmenty ceramiki tak zdo-
bionej. Wydaje sie (podkr. moje - W.W.) jednak, ze
Ow rodzaj ornamentu wyszedtjuz wowczas nad Wistg
catkiem z uzycia...«. Brak wiec absolutnej pewnosci,
ze w grupie pleszowskiej ceramika »kiuta« nie wyste-
puje. Zachodzi natomiast mozliwos$¢ reliktowego wy-
stepowania w niej ceramiki »ktutej« podobnej do tej,
jaka wystepuje w grupie samborzeckiej, ata nosi ce-
chy podobne do ceramiki fazy I11 kultury ceramiki wste-
gowej kiutej. Mieliby$my wowczas w grupie pleszow-
skiej do czynienia z sytuacja, gdy ceramika czerwono
i biato malowana wystepuje z ceramikg »kiutg« fazy
11, tj. z sytuacjapodobna do wystepujacej na Gérnym
Slasku (ceramika czerwono i biato malowana + cera-
mika »ktuta« fazy 111- Komice) i na Dolnym Slasku
(ceramika czerwono ibiato malowana+ ceramika »khu-
ta« 0 krokwiastym uktadzie ornamentu fazy Il - Jano-
wek) z tym, ze w grupie pleszowskiej mogtyby funk-
cjonowac nadal ktute motywy typowe dla zachodniej
Matopolski kontynuujgce uktady samborzeckie. Istot-
ne jest takze to, ze dla okreslenia relacji chronologicz-
nej osad pleszowskich do malickich postugiwano sie
dotadjedynie stratygrafigpozioma, przy czym Kamien-
ska nie cytuje ani jednego wypadku przeciecia jamy
»malickiej« przezjame »pleszowska; nie cytuje takze
sytuacji odwrotnej. Zachodzi wigc domniemanie, ze pro-
ponowangaprzez Kamienska sekwencje: grupa sambo-
rzecka- malicka- pleszowska nalezatoby dla rejonu
podkrakowskiego przeksztatci¢ na rzecz sekwencji:
grupa samborzecka - pleszowska- malicka” (Wojcie-
chowski 1987,89).

Nie bede tu rozstrzygat o stusznosci, bedacego
punktem wyjsciawywodu, stwierdzenia, zgodnie z kto-
rym ceramika naktuwana z Komie ma nawigzywac do
Il fazy KCWK. Jedyna, niezwykle oszczedna, publi-
kacja materiatéw ze wspomnianego stanowiska (Cho-
chorowska, Chochorowski 1984) wyklucza dzi$ wyja-
$nienie kwestii w konfrontacji z literatura. W kazdym
razie proponowana- absolutnie rewolucjonizujaca-
zmiana w sekwencji rozwoju ugrupowan podkrakow-
skich wydaje sie by¢ nieco ,,na wyrost”. Z punktu wi-
dzenia prowadzonej tu dyskusji nie tojestjednak naj-
istotniejsze. Chodzi o dobitnie wyartykutowane watpli-

wosci w kwestii wyfaczania z inwentarzy grupy Ple-
sz&w ceramiki naktuwanej. Przynajmniej we wczesnym
etapie rozwoju grupy Pleszéw-ModInica powinnismy
sie spodziewac funkcjonowaniajakiej$ (przezytkowej?)
formy zdobien naktuwanych, tak jak obserwujemyje
na Gomym Slasku (Komice, Janéwek).

Oczywiscie takimi przypuszczeniami nie sposéb
wypeti¢ taksonomicznej luki na sugerowanej tu linii
ewolucyjnej Malice ->Modlnica. W poszukiwaniu roz-
wigzania postawionych tu kwestii duze znaczenie wy-
daje sie mie¢ wysunieta ostatnio przez Barbare Bur-
chard i Pawta Valde-Nowaka (2004, 55-64) sugestia
przesunieciaw taksonomii ugrupowan podkrakowskich.
Postulujac koniecznos¢ sprecyzowania relacji pieszow-
sko-modInickich, skfaniajgsie oni ku pogladowi o ich
wspotczesnosci. Cytowani autorzy zwracajg uwage
przede wszystkim na niemal catkowite terytorialne
wykluczanie sie grup Pleszéw i Modlnica. Pierwsza
zwymienionych formacji ma miec zasieg zdecydowa-
nie mniejszy, ograniczajgcy sie w zasadzie do ,,podkar-
packiego pfata lessu u ujscia Raby z Karpat, rejonu
Krakowa-Nowej Huty [...] ijaskin potudniowo-zachod-
niej Jury Krakowsko-Czestochowskiej”. Jednoczesnie
uderza brak materiatéw grupy Modlnica wjurajskich
jaskiniach (obserwacja Ewy Rook - 1980, 72), przy
dobrze udokumentowanej sieci osiedli otwartychjej lud-
nosci na tym terenie. Zasieg grupy Modlnica jest
zdaniem krakowskich archeologéw duzo wiekszy
i- w przeciwienstwie do grupy Pleszéw - zajmuje le-
wobrzeze Wisty. Jedynym rejonem, gdzie obszar wy-
stepowaniagmpy ModInicawydaje sie pokrywac z ,,en-
klawg” pleszewskg, jest Nowa Huta. To, zdaniem kra-
kowskich archeologdw, moze by¢ posrednim argumen-
tem narzecz chronologicznych réznic miedzy obydwie-
ma grupami. Przyczyny zréznicowania tych zespotow
mogty mie¢ jednak réwnie dobrze charakter spotecz-
no-gospodarczy (ukierunkowanie spotecznosci grupy
Plesz6w na eksploatacje solanek versus wydobycie
i przetworstwo krzemieniaprzez ludno$¢ grupy Modl-
nica?).

Duze watpliwosci, co do waloréw motywu nakiu-
wanych trojkatow jako wyznacznika p6znej fazy rze-
szowskiej nasuwajgsie rowniez w zwiagzku ze znalezi-
skami tego typu pochodzacymi z zachodnich krancow
ich rozprzestrzenienia, tj. ze Slaska i Moraw. Niestety,
niewiele do kwestii chronologii wnosi odkrycie frag-
mentu misy na ndzce zdobionej ,,wiszacymi” trojkata-
mi na stanowisku w Lochenicach (ryc. 2:12; Buchval-
dek 1990,19, ryc. 3:12; tez Zapotocka 1998,225, tabl.
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116: 31:1). Obiekt 31/81, w ktérym znaleziono wspo-
mniane naczynie to najprawdopodobniej pozostato$¢
zniszczonego grobu. Poza interesujgcg mnie tu n6zka
misy, jama ta nie zawierata innych znalezisk. Jedno-
cze$nie sam dyskutowany fragment naczynia nie po-
zwala na sprecyzowanie chronologii, datowanie znale-
ziska jest zatem bardzo og6lne. Badacze czescy do-
puszczajgmozliwo$¢ datowania go od schytku kultury
ceramiki wstegowej kiutej (faza V) po koniec kultury
Lengyel (Buchvaldek 1990,24; Zapotocka i998,225).
Odkrycie to moze budzi¢ ciekawosc¢ o tyle, zejest dzi$
najbardziej na potudnie wysunietym stanowiskiem
w zachodnim zasiegu wystepowania ,,wiszacych” troj-
katow. Nie powinno by¢ jednak wielkim zaskoczeniem,
poniewaz od dawna znany jest szereg naczyn fazy
MMKII zdobionych innymi motywami naktuwanymi
(gtéwnie rombami; por. np. Kostufik 1973,35-36, tabl.
1:5,2:10,tabl. 21). Dladyskusji nad ,,wiszacymi” trgj-
katami kluczowe znaczenie majednak kontekst, wja-
kim odkryto naczynie zdobione tym motywem w Raci-
borzu-Ocicach.

Raciborz-Ocice, gm. Raciborz, stan. 2

W zwigzku z poruszanymi tu kwestiami interesuje
mnie zespot zabytkdéw malickich pochodzacych zjamy
111 nalezacej do skupiska 19. Wsrod ceramiki z tego
obiektu, obok naczynia zdobionego wiszacymi trojka-
tami (Koztowski 1972, 129, ryc. 40f; tutaj ryc. 1 2),
wystapity ,,klasyczne” jeszcze w swoim charakterze
naktuwane motywy malickie (tamze, 128-129, ryc. 39)
razem z omamentami odciskanymi i nacinanymi (tam-
ze, 126-128, ryc. 37) oraz elementami plastycznymi,
takimijak guzki zdobiagce krawedzie ucha (tamze, 129,
ryc. 41a), charakterystycznymijuz dla schytku fazy Ib
(zob. Koztowski 1972,164-169; por. teznp. materiaty
ze stanowiska 48 w Krakowie-Nowej Hucie-Mogile
-Buratynski 1971; Kaczanowska 1996).

Pozycje chronologicznatej jamy potwierdza tez
podwadjna relacja stratygraficzna z obiektami zaliczo-
nymi do mtodszej fazy grupy Ocice. Te ostatnigza$, na
podstawie odniesien stylistycznych w ceramice oraz
charakteru zespotéw krzemiennych, mozna z catgpew-
nosciguzna¢ za wspotczesng grupie Modlnica i kultu-
rze Tiszapolgar (zob. Koztowski 1972,172-185; Ka-
mienska, Koztowski 1990,51-52).

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze fakty, wia-
czanie jamy Il do fazy Rzeszow (por. Kadrow 1996,

mapa na ryc. liryc. 7, 6) jest bledne. Jest to drugi,
obok stanowiska 48 z Krakowa-Nowej Huty-Mogity,
przypadek wystapienia ,,wiszgcych” trojkatéw w poz-
nych, klasycznych (Ib wg Stawomira Kadrowa) zespo-
fach kultury Malice.
Najprawdopodobniej Zrodiem nieporozumieniajest
w tym wypadku pomytka w publikacji Jadwigi Kamien-
skiej i Janusza Koztowskiego z 1990 roku. Ilustrujgc
ustepy poswiecone grupie Ocice, wspomniani Autorzy
postuzyli sie tablicg (tabl. 24), na ktérej przypisalijed-
nemu obiektowi (tam oznaczonemu numerem 21) ce-
ramike pochodzgcaw rzeczywistosci z trzech jam na-
lezacych w dodatku do dwoch roznych skupien: obiek-
tow | (Koztowski 1972,137-139, ryc. 46) i Il (tamze,
140-142, ryc. 48) nalezacych do skupienia (aniejamy!)
21 orazjamy Il nalezacej do skupienia 19 (tamze, 129,
ryc. 40f). Dodatkowo, w przypadku zabytku wskazy-
wanego w ostatniej cytacji, odnoszacy sie don opis (,,[...]
drei Buckel kdnnen eine Art Dreieck bilden” - Ka-
mienska, Koztowski 1990,49) nie zgadza sie z zamiesz-
czonailustracja(tamze, tabl. 24,16). W artykule z roku
1988 Stawomir Kadrow stanowiska w Ocicach jesz-
cze w swoich rozwazaniach nie uwzgledniat (por. Ka-
drow 1988,13-19 i mapa naryc. 1), natomiast wraca-
jac do tego zagadnienia w publikacji z roku 1996, po-
stuzyt sie juz tylko monografigbadaczy krakowskich,
nie siegajac po zrodtowe opracowanie wynikow badan
w Raciborzu.

Warto takze powr6cié do zagadnienia obecnosci
motywOw rzeszowskich, w tym ,,wiszacego trojkata”,
w zespotach nizowych. Najwieksze znaczenie ma tu
oczywiscie zesp6t ceramiczny zjamy 6 na stanowisku
43b w Boguszewie, gm. Gruta (Kirkowski, Sosnowski
1994,120, ryc. 10; zab. ryc. 2:4-5). Jego pozycja chro-
nologicznaw obrebie systematyki eneolitycznych ugru-
powan nizowych bytajuz kilkakrotnie dyskutowana.
Materiatten- napodstawie analizy receptur ceramicz-
nych, stylistyki oraz kontekstu zalegania-jest najcze-
§ciej odnoszony do fazy Illawedtug systematyki ku-
jawskiej (tamze; tez Kukawka 1996), jednak mozna
rowniez spotkac opinie odmienne. Jak pisze Ryszard
Grygiel (1996,98): ,,pozycja chronologiczna tych ma-
teriatow, z uwagi na niewielkga ilos¢ tzw. datownikow
niejest w petnijasna i by¢ moze nalezyje synchronizo-
wac z poczatkiem rozwoju grupy brzesko-kujawskiej
na Kujawach”.W tym kontekscie warto by moze przy-
pomniecjeszcze o innym zespole z Ziemi Chetminskie;.
Sato znaleziska z miejscowosci Wielkie Radowiska.
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Wielkie Radowiska, gm. Debowa t.gka,
stan. 36

Dla prowadzonej tu dyskusji wazny jest zespo6t
ceramiczny z obiektu | na tym stanowisku. Na naczy-
niach pochodzacych z tej jamy wystgpity obok siebie
miedzy innymi ornamentyka naktuwana i motyw zwie-
lokrotnionego ,,wiszacego trojkata” (Kirkowski, Sos-
nowski 1994, ryc. 7: 9-10). Odnosnie datowania tego
zespotu cytowani autorzy piszga: ,,Ze wzgledu na nie-
wielka liczebnos¢ zbioru, jak i mate ilosci ceramiki zdo-
bionej [...] trudno nam [go] obecnie umiejscowic bar-
dziej szczegdtowo w dotychczasowym schemacie chro-
nologicznym. Wydaje sie, ze ze wzgledu na znikoma
ilos¢ ceramiki ktutej oraz strukture technologiczna]...]
nalezy uznacje za najp6zniejsze materiaty wczesnego
odcinka KPCW (faza Ila) [...]. Materiaty te wydajg
sie by¢ przejawem zainicjowania procesu powstawa-
nia lokalnej struktury kulturowej - grupa brzesko-ku-

jawska (fazy llb-111 KPCW)” (Kirkowski, Sosnowski
1994,117). Niestety, w literaturze przedmiotu poswie-
conej zagadnieniom oddziatywan malickich na Nizu
i fazy rzeszowskiej w ogole kwestia tych materiatow
nie bytajuz pdzniej podnoszona (por. np. Grygiel 1996,
98-109; Kadrow 1996,68, ryc. 1).

W Swietle przyjmowanego najczesciej datowania
zespotow z Boguszewa, inwentarz z Wielkich Rado-
wisk wydaje sie rozszerzac radykalnie zakres chrono-
logiczny wystepowania watkow rzeszowskich na Nizu.
Gdybyjednak materiaty rzeszowskie z tego pierwsze-
go stanowiska uznac za zajmujace wczesniejszg pozy-
cje w systematyce kujawskiej, mieliby$my raczej ar-
gument na rzecz synchronizowania fazy Rzeszéw juz
z 1l fazarozwoju KPCW. Bytoby to w zgodzie z gene-
ralna,,ostro profilowang” stylistykgceramiki KPCW
natym etapie (por. np. Czemiak 1994,68), mieszczaca
sie w stylistycznym horyzoncie Rzeszow-Pleszow-
Modlnica-Ocice.

SRODKOWY ENEOLIT

Nieco inaczej przedstawialy sie zapatrywania na
obecnos¢ zdobionych watkéw naktuwanych w kultu-
rze lubelsko-wotynskiej. Anna Zakoscielna (1986,36-
45; 1996,104) wypowiadajac sie o materiatach z Lasu
Stockiego, wsrdd ktérych pojawiajg sie motywy ,,rze-
szowskie”, od poczatku nie miata watpliwosci co do
zwigzku wspomnianych watkéw z kulturg lubelsko-
wotynskai traktowala je jako bezposrednie nawigzania
do pdznej fazy rzeszowskiej (11b). Odmiennie Stawo-
mir Kadrow, charakteryzujac po raz pierwszy faze rze-
szowska, bardzo sceptycznie wypowiadat sie 0 zwigz-
kach tego typu ornamentyki z kultura lubelsko-wotyrska:
,»Publikacje Zrodtowe materiatéw z Wawolnicy i Lasu
Stockiego rozstrzygna, czy znalezione tam zabytki fazy
rzeszowskiej stanowia integralng czes¢ zespotdw
KL-W, jak sugeruje autorka badan [...], czy tez stano-
wig $lady niezaleznego osadnictwa fazy rzeszowskiej
bezposrednio poprzedzajacego osadnictwo tej kultury”
(Kadrow 1988,26). Z czasem jednak uznana zostata
homogeniczno$¢ omawianych zespotéw kultury lubel-
sko-wotynskiej i przewazyt poglad o wspdtczesnosci
poznego etapu fazy rzeszowskiej kultury Malice i okre-
Slanychjako klasyczne zespotow kultury lubelsko-wo-
tynskiej (m.in. Las Stocki, stan. 7, Ztota ,,Grodzisko”
Iill, Wawolnica, stan. 6; Kadrow 19963, 68, ryc. 19,
Kadrow, Zako$cielna2000,213-221,247-248; Kadrow

i in. 2003,123-124; Zakos$cielna2006,82). Kluczowym
materiatem w dyskusji byt najczesciej zawierajacy ele-
menty stylistyki ,,rzeszowskiej” zwarty inwentarz ce-
ramiczny z najbogatszego sposrdd odkrytych na stano-
wiskuw Lesie Stockim obiektu 19/1982. Znaleziska te
bytyjuz czeSciowo publikowane w licznych artykutach
(zob. np. Kadrow 19964, ryc. 8; Zakoscielna 1986,36-
45, ryc. 4; ZakoScielna 1996, passim; Kadrow, Zako-
$cielna2000,213-214, ryc. 18,20; Zakoscielna, Gurba
1997, 208, ryc. 5; Zakoscielna 2006, 82-84, ryc. 3).
Wspomniany zesp6t, wiasnie ze wzgledu na obecnosé
elementow stylistyki ,,rzeszowskiej”, stat sie podstawa
synchronizacji Il fazy kultury lubelsko-wotynskiej z fazg
I1b kultury Malice iz fazaB kultury Tiszapolgar (por.
Kadrow, Zako$cielna 2000,213-221).

Zastanawiajace jestjednak to, ze nie przeanalizo-
wano dotychczas wyczerpujaco kwestii wystepowa-
nia omawianych zdobien w okresie nastepujagcym po
kulturze Tiszapolgar. Tymczasem elementy ,,rzeszow-
skiej” stylistyki naktuwanej pojawiajasie w zespotach
takichjak tancut, stanowisko 10 (Kadrow, Ktosinska
1988,13,18,23, ryc. 5a,b, 8g, 99), Kosina, stanowisko
35 (Kadrow 1992b, 149, ryc. 81 czy Bronocice (Kruk,
Milisauskas 1985, 57, ryc. 22d: 4, Tabl. XI 7), ktére
przez Stawomira Kadrowa i Anne Zakoscielng odno-
szone sgdo etapow Illai Illb kultury lubelsko-wotyn-
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Ryc. 3. Srodkowoeneolityczne naczynia zdobione motywem naktuwanych trojkatéw znalezione na stanowiskach
w Kaotlinie Karpackigj ; 1 - Ostrovul Corbului-Cliuci; 2-4-B aileHerculane, warstwa ¢ (1 za Simon 1989;
2-4 zaRoman 1971)

Fig. 3. Middle Eneolithic pottery ornamented with ‘hanging triangles’ from sites in the Carpathian Basin;
1- Ostrovul Corbului-Cliuci; 2-4 - Baile Herculane, layer ¢ (1 after Simon 1989; 2-4 after Roman 1971)

Ryc. 4. Naczynie zdobione motywem naktuwanego trojkata
znalezione na stanowisku kultury Trypole w Kliszczewie
(ukr. Knnuies; za Zaec’ 1973)

Fig. 4. A pot ornamented with ‘hanging triangles’
from the Tripolye culture site at Klishiv
(ucr. Knwwwes; after Zaec’ 1973)

skiej synchronizowanych z kulturami Bodrogkeresztur
i Hunyadihalom (zob. Kadrow, Zakos$cielna 2000,221 -
235).

Co wiecej, mozna z tatwoscig dowies¢ duzo dtuz-
szego trwania elementdw wczesnoeneolitycznej styli-
styki (w tym motywdw naktuwanych) na potudnie od
tuku Karpat. Z racji na przyjmowangdotad linie argu-
mentacyjnagpostuze sie tu przyktadem zdobnictwa gru-
py Tiszaug-Kisrépart. Pal Patay (1974,61) w swojej
syntetycznej pracy poswieconej kulturze Bodrogke-
resztdr zwracat uwage na ,,nietypowy” jego zdaniem
kontekst wystepowania tej stylistyki. Pisatwtedy: ,,Eine
paradoxe Situation mdchte ich doch erwéhnen. Im
Graberfeld von Pusztaistvanhaza [publikowane przez
Jeno Hillebranda w 1929 roku - T. Ch.] treten mehre-
re [...] Elemente auf, vierblasiges Gefal3, Furchenstich
[...], sich verjlingender Hals. Infolgedessen is das
Gréberfeld in die 2. Phase Bodrogkeresztir-Kultur ein-
zureihen. Doch gibt es kein anderes Graberfeld, wo
die Tradition der Friihkupferzeit so auffallend wére, wie
eben hier. An mehreren GefaRen ist die Verzierung im
Stil der Tiszaug-Gruppe der friihkupferzeitlischen Ti-
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szopolgar-Kultur [...], und in Grébern 17 und 31 gibtes
auch je ein Gefa von einer rein frihkupferzeitliche
Form. Von gleicher Art ist auch die Henkel des Vier-
fuBBkruges aus dem Grab 30.”. Szukajac wyttumacze-
nia tej sytuacji, wegierski prehistorykjako alternatyw-
ne mozliwosci przyjmowatwczesniejsza metryke wspo-
mnianego bodrogkereszturskiego cmentarzyska badz
retardacje grupy Tiszaug. W ten spos6b spojrzenia na
kwestie obecnosci elementow stylistyki kisrepartckiej
wpisane jest- przyjmowane za ldgBognar-Kutzian -
zatozenie ojej przezytkowym funkcjonowaniu i odno-
szeniejej obecnosci do wczesnej fazy kultury Bodrog-
keresztur. Poglad tenjest do$¢ powszechnie przyjmo-
wany takze przez innych badaczy, ktorzy na podstawie
obecnosci zdobnictwa o tradycji Tiszaug na stanowi-
skach bodrogkereszturskich machinalnie odnoszgje do
etapu A wspomnianej kultury (por. np. Luca 1999,80-
81). Nie wydaje siejednak, by byto to w petni zasadne
i ma swoich zdecydowanych oponentéw (por. np.
Horvath 1994,95). Z punktu widzenia prowadzonej tu
dyskusji wystarczy tylko wskaza¢ towarzyszace roz-
winietemu na bazie tradycji omamentacyjnych grupy
Tiszaug stylowi Herculane 1l trojkaty analogiczne do
znanych z zespotdw poznorzeszowskich i lubelsko-wo-
tynskich. Chodzi tu o takie stanowiskajak Baile Her-
culane-Pestera Hotilor (warstwa c- zob. Roman 1971,
69-70, ryc. 20, 13; tabl. 1X, 5; 22, 1; ryc. 28, 1; tabl.
XXV, 8) i Békésszentandras-Furugy (zob. MRT 8,74-
75, tabl. 13,5; tez Goldman, Szénaszky 1994). Mozna
je tez znalez¢, przesuwajac sie bardziej na potudnie,
w strefe oddziatywan kultury Bodrogkereszt(r na $ro-
dowisko pdznej kultury Salcuta (111b-c) - Ostrovul Cor-
bului-Cliuci (zob. Simon 1989, 28, ryc. 9/8, 20/13).
Wystepujac we wspomnianych zespotach etapu Baile
Herculane 11, majg one niekwestionowangp6zniejsza
pozycje chronologiczng korespondujac z tak p6znymi
elementami jak ornamentyka pseudosznurowa, $cieg
bruzdowy (pseudo-Furchenstich) czy Scheibenhen-
kel. W przyjmowanej powszechnie periodyzacji kultu-
ry Bodrogkeresztdr trzeba je odnosi¢ do etapu B. Na-
lezy wiec zakwestionowac zasadno$¢ zawezania gor-
nej granicy datowania elementow stylistyki wczesno-
eneolitycznej, w tym naktuwanych trojkatéw, do etapu
B kultury Tiszapolgar. W tym wiasnie kontekscie bede
chciat powrdci¢ do kwestii datowania watkéw ,,rze-
szowskich” pojawiajgcych sie w kulturze lubelsko-wo-
tynskiej oraz zrewidowac kwestie periodyzacji i syn-
chronizacji tej formacji.

Stuszno$¢ zawezania chronologii zespotdw zawie-
rajacych ceramike zdobiona,,wiszacymi trdjkatami” do

rozwinietej fazy wczesnego eneolitu na podstawie syn-
chronizacji z p6zngkulturg Tiszapolgar mozna poddac
w watpliwos¢ na podstawie analizy zwigzanych z kul-
turg lubelsko-wotynskgform naczyn zdobionych w sty-
listyce ,,rzeszowskiej” oraz innych elementéw z nimi
wspotwystepujacych.

Poniewaz w dalszej dyskusji zasadnicze znacze-
nie bedzie miata dla mnie reinterpretacja materiatow
zjamy 19/1982 z Lasu Stockiego, przeglad form na-
czyn zdobionych w stylistyce ,,rzeszowskiej” rozpocz-
ne od ceramiki z tej jamy, poszerzajgc go o wybrane
formy z innych obiektéw na tej osadzie.

W materiale z Lasu Stockiego motyw naktuwane-
go trojkata wystapit zaréwno w formie sktadajacej sie
zwiekszej ilosci naktug, jak rowniez w postaci bardziej
syntetycznej, sktadajacej sie z trzech zaledwie naktuc,
oraz nieco bardziej rozbudowanej. Pojawiajg sie one
przede wszystkim na dwdch rodzajach naczyn: naczy-
niach doniczkowatych (por. ryc. 5: 1-4) oraz na noz-
kach mis (por. ryc. 5: 6-8).

W przypadku wszystkich czterech ilustrowanych
naczyn doniczkowatych uktady ornamentéw, jak i stre-
fy zdobnicze, ktére zdobienia te pokrywaja, saw kaz-
dym wypadku inne. Jezeli chodzi o ksztatt naczyn, to
mamy do czynienia wylgcznie z formami o strefach
wylewowych nieznacznie zachylonych do wewnatrz
i zwienczonych lekko wyniesionymi nad krawedz na-
czyniaguzkami. W zgodnej opinii badaczy naczynia do-
niczkowate w zespotach kultury lubelsko-wotynskiej
wystepujg powszechnie przez caty okres jej trwania
(por. np. Kamienska, Koztowski 1990,58,61 ; Kadrow,
Zakoscielna 2000,208,213-214,223; Kruk, Milisau-
skas 1985,61, ryc. 231V). Tego rodzaju formy nie wy-
dajasie by¢ czutymi wyznacznikami chronologicznymi.

Drugim typem naczyn sa misy na ndzkach, nieste-
ty w zadnym z interesujgcych mnie tu wypadkdw nie
zachowane w cato$ci. Na podstawie dostepnych frag-
mentow mozemy wnioskowac jedynie o ksztatcie n6-
zek mis. Sgto typowe dla kultury lubelsko-wotynskiej
stozkowate nozki o litej Sciance, niekiedy lekko roz-
chylajace sie u dotu. Ich morfologia nie nawigzuje zad-
nymi cechami do przewodnich form naczyn tego typu
wystepujacych w kulturze Tiszapolgar. Jezelibyjuz szu-
kac na potudniu zespotéw, dla ktorych takie n6zki mis
sgtypowe, nalezatoby wskazywaé rozwinietgkulture
Bodrogkeresztar i grupe Hunyadihalom (por. np. Pa-
tay 2005, 84-86). Niektore misy z Lasu Stockiego,
w tym niewielki f agment zdobiony naktuwanym troj-
katem zjamy 42/1983, posiadajajednak bardzo cha-
rakterystyczne, lekkie zgrubienie u podstawy (ryc.
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Ryc. 5. Srodkowoeneolityczne naczynia kultury lubelsko-wotyriskiej zdobione motywami ,,rzeszowskimi” znalezione
na stanowisku 7w Lesie Stockim (wybér): 1-2,5, 7- jama 19/1982; 3- jama 2/1982; 4 - jama 36/1983; 6 - jama 42/1983
(tys. Anna Zakoscielna)

Fig. 5. Middle Eneolithic pottery ofthe Lublin-Volhynia culture with the ‘Rzeszéw-type’ ornaments from the site 7
at Las Stocki (selected): 1-2,5,7-feature 19/1982; 3 - feature 2/1982; 4 -feature 36/1983; 6 - feature 42/1983
(drawn by Anna Zakoscielna)
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5: 6). Ten detal mikromorfologiczny jest cechginter-
kulturowai pojawia sie w zespotach, ktorych datowa-
niejest z pewnoscigpdzniejsze niz to zaktadane w przy-
padku Lasu Stockiego. W kulturze lubelsko-wotyniskiej
takie listwy u nasady ndzek mis wystapity na stanowi-
sku w Bronaocicach (Kruk, Milisauskas 1985, ryc. 12:
1,22a;: 10-11, tabl. VI: 9, XI: 11;tez Kamienska, Ko-
ztowski 1990, tabl. 33,3). Analogiczne zgrubieniau pod-
stawy ndzek sg bardzo typowym elementem zdobni-
czym ceramiki gmpy Wycigze-Ztotniki (Dzieduszycka-
Machnikowa 1966,24, ryc. 6b,c; Kamienska 1967,274,
ryc. 4; Kulczycka-Leciejewiczowa 1969, 108, tabl.
XXXVIIIL, 9, XXXIX, 10,13-14; Koztowski 1971,83-
84, tabl. I, 2; tabl. 1X, 5; 11, 2; ryc. 4; tabl. 1V, 1; No-
wak, Dziegielewski, Szczerba 2007,461, ryc. 8:7,9),
pojawiaja sie rowniez w kulturze Jordanéw Slaski na
Slasku (Noworyta 1986,16,22,55,57, ryc. 121,22m,
36i, 38m; tez Kamienska, Koztowski 1990,76, tabl. 45,4).

W Lesie Stockim zdobienie naktuwane w typie
rzeszowskim pojawia sie jeszcze na szyjce waskootwo-
rowego naczynia, najprawdopodobniej amfory (ryc.
5: 5). W tym wypadku nie sposéb odtworzy¢ w catosci
jego ksztattu.

Spektmm form naczyn kultury lubelsko-wotyrskiej
zdobionych motywami ,,rzeszowskimi”, w tym moty-
wem naktuwanych trojkatow, poszerzajgznaleziska ze
stanowisk na Wyzynie Sandomierskiej, przede wszyst-
kim nalezacych do kompleksu osadniczego kultury lu-
belsko-wotynskiej w Ziotej.

Na Polu Grodzisko | (Podkowinska 1953,13, tabl.
11 - 4), Polu Grodzisko Il (Koztowski, Kamieriska 1990,
58, tabl. 28,5), a takze w Kamieniu Plebariskim (Nosek
1950,8, ryc. 3) odkryto stosunkowo niewielkie amforki
o gruszkowatych profilach, zdwoma uchami osadzo-
nymi na krawedzi wylewu (ryc. 6: 1-2, 4). Pierwsza
z nichjest zdobiona utozonym horyzontalnie podwdj-
nym, zygzakujacym rzedem naktu¢, natomiast dwie po-
zostate trojkatami ,,rzeszowskimi”.

Druga grupe tworzg analogicznego ksztattu nie-
wielkie naczynia, wyposazone jednak w wydtuzone guz-
ki pod wylewem. Opublikowano dotad tylko jeden ze
znanych mi egzemplarzy, prawdopodobnie pochodzg-
cy ze Ztotej ,,Nad Wawrem” (Krzak 1970, 161-162,
ryc. 148; tutaj ryc. 5: 5)6 Drugie znane mi naczynie
tego typu, ze Ztotej (Pole Grodzisko I, obiekt 393), nie

6Wydaje sie, ze rekonstrukcja rysunkowa zabytku pu-
blikowana przez Zygmunta Krzaka niejest do korica popraw-
na. Bioragc pod uwage morfologie innych naczynek tego typu,

zostato dotgd opublikowane?. Zastuguje ono jednak na
wspomnienie ze wzgledu na technike, wjakiej wyko-
nano omament. W tym przypadku bowiem umieszczo-
ny pod lekko wyniesionym zgrubieniem krawedzi na-
czyniatrojkat, skierowany wierzchotkiem ku gorze, wy-
konany zostat za pomoca szesciu okraghych, phytkich,
do$¢ duzych dotkdw.

Dotad w tej technice w kulturze lubelsko-wotyn-
skiej znany byt tylko motyw tréjkata w postaci ,,zredu-
kowanej”, skfadajacej sie z trzech zaledwie nakiu,
czego przyktadem jest naczynie z Lancuta (Kadrow,
Klosinska 1988, 13, ryc. 8g), ewentualnie podobnie
oszczednie wykonanego rombu, jaki znajdujemy na na-
czyniu z Wigzownicy Matej (Zakoscielna, w druku a)8
Wskazane formy naczynh sgjednymi z przewodnich

tak powszechnie wystepujacego w zespotach kultury lubel-
sko-wotynskiej, jego stosunek $rednicy brzusca do $redni-
cy wylewu byt zapewne wigkszy. Oczywiscie btad rysownika
wynika tutaj w duzej mierze ze stanu zachowania naczynia
- pozostat minimalny fragment wylewu.

Doda¢ trzeba przy tym, ze wspomniany zabytek opa-
trzony zostat przez autora publikacji nastepujgcym komenta-
rzem: ,,Oprécz wyzej wymienionych skorup [kultury ztockiej
- T.Ch.] znaleziono troche skorup z »jamy« 279 zaopatrzo-
nych badz w kilka metryk, bagdZz w metryke niezgodnaz notat-
kami Miejsce znalezienia zabytku nie jest wiec pewne.

7Z ceramika kultury lubelsko-wotynskiej ze Ztotej mo-
gtem sie zapoznaé, korzystajac z katalogu zabytkéw opraco-
wanego przez Zofie Podkowinskai Danute Rauhut, przecho-
wywanego dzi$ w archiwum Panstwowego Muzeum Archeo-
logicznego, oraz przegladajac materiat zdeponowany w ma-
gazynach Muzeum w Rybnie. Za mozliwo$¢ te sktadam ser-
deczne podziekowania pracownikom dziatu neolitu PMA,
Barbarze i Stawomirowi Satacifskim.

8Spektrum fom ceramicznych kultury lubelsko-wotyn-
skiej zdobionych motywem tréjkatow poszerza najprawdo-
podobniej pochodzacy ze sporych rozmiaréw naczynia (am-
fory?) fragment szyjki o gtadkiej krawedzi wylewu odkryty
na stanowisku Zmigréd w Sandomierzu (Kowalewska-Mar-
szatek 1993, Tabl. IV: 4; tutaj. ryc. 6: 3). Autorka opracowania
taczy zaréwno tutaj dyskutowane i inne naczynia zdobione
motywami naktuwanymi (zob. np. tamze, tabl. 11I: 23) z kul-
turg Malice. Jak sie jednak wydaje, jedyng podstawe ku ta-
kiej chronologii data w tym wypadku obecno$¢ zdobien ,,rze-
szowskich”. Niestety, kontekst odkrycia zajmujgcego mnie
tu naczynia nie pozwala rozstrzygac o jego datowaniu. Sko-
rupa zostata znaleziona w gérnych partiach szczatkowo za-
chowanej jamy trapezowatej kultury lubelsko-wotyriskiej.
Wsrod materiatu nalezacego do warstwy wypetniskowej,
z ktdrg zwigzana jest interesujgca nas ceramika, znaleziono
z pewnoscigutamki naczyn kultury ceramiki wstegowej rytej,
co dowodnie $wiadczy o nichomogeniczno$ci materiatu od-
krytego w tej warstwie. Wprawdzie ws$rod zatgczonych ry-
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Ryc. 6. Srodkowoeneolityczne naczynia kultury lubelsko-wotynskiej zdobione motywami ,,rzeszowskimi”: 1- Ziota
,Grodzisko I”,jama 66; 2 - Kamien Plebanski, z inwentarza grobu; 3- Ziota ,,Grodzisko 11” ;4 - Sandomierz-Zmigréd,
ob. VI-1; 5-Z}ota ,,Nad Wawrem”,,jama” 279(1 za Podkowirnska 1953; 2 za Nosek 1953; 3 za Kamienska, Koztowski 1990;
4 za Kowalewska-Marszatek 1993; 5 na podstawie Krzak 1970)

Fig. 6. Middle Eneolithic pottery of thie Lublin-Volhynia culture with the ‘Rzeszow-type’ ornaments; 1- Ziota
.Grodzisko 17, pit 66; 2- Kamien Plebanski, inventory of grave; 3- Ziota ,,Grodzisko 11”; 4 - Sandomierz-Zmigréd,
feature VI-1;5- Ztota,,Nad Wawrem”, ,,pit” 279 (1after Podkowinska 1953; 2 after Nosek 1953; 3 after Kamienska,

Koztowski 1990; 4 after Kowalewska-Marszatek 1993; 5 after Krzak 1970)
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typow kultury lubelsko-wotynskiej. Jadwiga Kamien-
ska i Janusz Koztowski w swojej syntetycznej pracy
poswieconej kregowi Lengyel-Polgéar (1990,62) wska-
zujajako analogie dla przytaczanych dwuuchych am-
forek naczyniatiszapolgarskie ze wschodniostowackich
cmentarzysk w Tibava i Vel’ke RaSkovce. Nalezyjed-
nak na marginesie zwr6cic¢ uwage, ze w wypadku cze-
§ci wspominanych w tym kontekscie naczyn kultury
Tiszapolgar (Tiszapolgar-Basatanya- Bognar-Kutzian
1963,105,240,241, tabl. LVI 4; Tibava-Andel 1958,
tabl. 111, 7) ich formom towarzysza elementy zupetnie
naczyniom kultury lubelsko-wotyriskiej obce. Chodzi
miedzy innymi o obecnos¢ niewielkich guzkéw na naj-
wiekszej wydetosci naczynia. Pozatym, w przypadku
wspomnianego wiasnie naczynia wschodniostowackie-
go zamiast z dwoma mamy do czynienia z czterema
uszkami pod krawedzig naczynia. Taki wariant amfo-
rek nie ma zwigzku z garncarstwem ludnosci kultury
lubelsko-wotynskiej.

Trudno natomiast odnie$¢ sie do rzekomych ana-
logii z cmentarzyska w Vel’ke Raskovce. Zadna z am-
for publikowanych w monografii stanowiska (Vizdal
1977) nie nawigzuje do dyskutowanych egzemplarzy.
Jedynym zatem cmentarzyskiem kultury Tiszapolgar,
gdzie stwierdzone zostaty niewielkie dwuuszne amfor-
ki w typie znanych z zespotdw lubelsko-wotynskich,
pozostaje wiec Tibava (Siska 1964,329, ryc. 24).

Wypowiadajac sie o chronologii dyskutowanych
naczyn, Jadwiga Kamienska i Janusz Krzysztof Ko-
ztowski podazajgzapewne zawczesniejszymi sugestia-
mi Stanislava Sidki (1968,70-71), ktory wymieniat tego
rodzaju naczyniajako jeden z elementéw wspélnych
kulturom lubelsko-wotynskiej i Tiszapolgar. Juz wow-
czas jednak stowacki badacz w kontekscie tych na-
czyn wskazywat takze na nawigzania w ceramice kul-
tury Bodrogkeresztar. O dyskutowanych amforkach
podobnie wypowiadata sie kilka lat péZniej Ida Bognar-

sunkéw znalezisk ceramicznych z tej warstwy nie ma form
dajacych sie jednoznacznie faczy¢ z kulturg Malice, jednak
w zestawieniach wykazana zostata obecnos$¢ fragmentow na-
czyn tej kultury (zob. tamze, 325, tab. I11).

Dos¢ pewnie z kulturg lubelsko-wotyiskg mozna nato-
miast wigza¢ utamek naczynia zdobionego motywem ,,wiszg-
cego” trdjkata znaleziony na stanowisku 6 w Sandomierzu
(Wzgbrze Zawichojskie). W tym wypadku charakter znalezi-
ska nie pozwalajednak ustali¢ formy ceramicznej, zjakiej ono
pochodzi (por. Michalak-Scibior 1993, 50, tabl. XIII, 8). Po-
dobnie jest w przypadku fragmentu naczynia z Kosiny, stan.
35 (zob. Kadrow 1992b, ryc. 8t)

Kutzian. W jej monografii poSwieconej kulturze Tisza-
polgar (Bognar-Kutzian 1972, 119-120) czytamy:
,»The Lucska group has produced a new variant, B3
(fig. 22) or, more exactly, it has entitled us to regard the
small mug with two lugs from the transitional grave 48
ofBasatanya as an independent variant. It has no ana-
logues in Hungarian material, nor in the material publi-
shed from elsewhere [...]. We mentioned at that time
[Bognar-Kutzian 1963,105,140] that its shape consti-
tuted a transition between the mugs ofthe Tiszapolgar
culture and the short, two-lugged cups ofthe Bodrog-
keresztar culture”. Nawet jezeli wspomniane analogie
rzeczywiscie pozwalatyby odnosi¢ wystepowanie dwu-
uchych gruszkowatych amforek w kulturze lubelsko-
wotynskiej do etapu odpowiadajacego pdznej kulturze
Tiszapolgar, przemilczany zostajejednocze$nie poglad,
ktory wyrazit niedtugo potem Stanislav Siska (1973,17-
18). Znajdujac Scislejszy odpowiednik amforek kultury
lubelsko-wotynskiej na cmentarzysku grupy Lazhany
w Barca (zob. Siska 1972,133, tabl. XII: 1), sktonny
byt onuznawacje za formy o chronologii mtodszej.Naj-
prawdopodobniej to naczynie mieli tez na mysli Janusz
Kruk i Sarunas Milisauskas (1985,81), piszac o0 nawig-
zaniach do grupy Laznany w ceramice kultury lubel-
sko-wotynskiej. Niestety, powotujac sie na publikacje
Danuty Rauhut (1962, ryc. 4), Autorzy wskazali tylko
tablice z ilustracjami, wyjatkowo nie precyzujac, ktory
z ilustrowanych zabytkéw mieli na mysli. Najprawdo-
podobniej chodzitojednak o naczynie znajdujace sie na
rycinie 4e. Byé moze ze wzgledu nawspomniangnie-
jednoznacznosc¢ ita uwaga przeszta bez echa.

W ten obraz wpisuja sie tez pojedyncze egzempla-
rze naczyh omawianego typu znajdowane w zespotach
kultury Bodrogkeresztur9 (Szihalom - Marton, Patay
2004, 296, ryc. 3, 3; 4, 1,3; Camin-Podul Crasnei
-Németi 1988, 125-126, ryc. 12/5; Szentes-Kistoke
-Patay 1943,32., tabl. IV, 81). Sposrdd dalszych na-

9W przypadku wspomnianego ugrupowania karpac-
kiego omawiane formy tgczone sg z reguty dos¢ dowolnie
z innymi ,,mlecznikopodobnymi” naczyniami (por. np. Luca
1999, p. 23, typ XCJ). Jezeli w ogole przykuwajgone uwage
badaczy, to dopatrujg sie oni w nich na przyktad wptywow
kultury Ludanice (por. np. Marton, Patay 2004,296 o0.). For-
my te nalezatoby jednak traktowa¢ oddzielnie i, biorgc pod
uwage kryterium ilosciowe, widzie¢ w nich by¢ moze jedno
ze Swiadectw kontaktéw spotecznosci nadcisanskich z lud-
noscigkultury lubelsko-wotynskiej.
o ostatnie wchodzito najprawdopodobniej w skiad
wyposazenia zniszczonego grobu.
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wigzan wartojeszcze przywotac znaleziska podobnych
»mlecznikowatych” amforek w kulturach Cemavoda |
(Oltenita-Renie - Morintz, Roman 1968,52, ryc. 5/1;
14/6) i Balaton-Lasinja Il-111 (tego pokroju naczynie
zarejestrowano tu na ciatopalnym cmentarzysku na sta-
nowisku Pod kotom-jug, niedaleko wsi Krog- Savel,
Gustin 2006, ryc. 13), gdzie ich obecnos¢ jest zapewne
wynikiem kontaktow ze srodowiskiem bodrogkeresz-
turskim(np. Parzinger 1998,127).

Na podstawie wskazanych znalezisk zakarpackich
moznawiec przyjac, ze poczatek uzytkowania ,,mlecz-
nikowatych” amforek gruszkowatych przypada tam
jeszcze na etap Tiszapolgar B, by trwac co najmniej po
etap Laznany. Taki poglad w odniesieniu do wystepo-
wania tych form w eneolitycznych zespotach Polski
potudniowo-wschodniej zawarty jest zresztg, implicite
w pracy Stawomira Kadrowa i Anny Zakoscielnej.
Badacze ci (2000, 221), wychodzgc od materiatow
z Lasu Stockiego, wigzgpojawienie sie tych formjuz
z ,.klasycznym” etapem rozwoju kultury lubelsko-wo-
tynskiej, podkreslajac zarazem wczesnoeneolityczna
metryke tych naczyn. Nawetjezeli stwierdzenie to oka-
zatoby sie stuszne (co jednak bede kwestionowat na
podstawie analizy ceramiki ze wspomnianego przed
chwilg stanowiska - zob. nizej), to réwniez zespoty
kultury lubelsko-wotynskiej nie pozwalajg na zaweza-
nie chronologii dwuuchych amforek do wczesnego
eneolitu (contra Koztowski, Kamienska 1990). Z pew-
noscigtrwajg onejeszcze na etapie odpowiadajgcym
chronologicznie rozwojowi kultury Bodrogkeresztur, sie-
gajac przynajmniej po poczatki etapu Laznany-Huny-
adihalom. Wracajgc jeszcze w tym miejscu do odnie-
sief zakarpackich, nalezy dodaé, ze najwieksze podo-
bienstwo do egzemplarzy zwigzanych z kulturg lubel-
sko-wotynska wykazujg wiasnie analogie wskazane
w karpackich zespotach srodkowoeneolitycznych.

Takjak wspominatem, o dtugim uzytkowaniu na-
ktuwanych motywéw rzeszowskich na obszarach po-
tozonych na pétnoc od tuku Karpat $wiadczatakze inne
komponenty zdobnicze i morfologiczne ceramiki wsp6t-
wystepujacej z haczyniami ornamentowanymi w styli-
styce ,,rzeszowskiej”.

Las Stocki, gm. Koniskowola, stan. 7

Celem scharakteryzowania najistotniejszych
elementow wspatwystepujacych ze stylistyka rze-
szowskgw kulturze lubelsko-wotynskiej postuze sie
przede wszystkim przywotywanymjuz wczesniej ma-

teriatem ceramicznym z obiektu 19/1982 z osady w
Lesie Stockim.

Pierwszym zastugujacym tu na uwage elementem
dekoracyjnym, pojawiajacym sie w materiale ze wspo-
mnianej jamy obok ceramiki zdobionej w stylistyce
szowskiej”, jest niewielkie zagtebienie palcowe u na-
sady guzka (ryc. 7: 14). Poza niewielkim fragmentem
noszacym takie zdobienie, znalezionym we wspomnia-
nym obiekcie, wystgpito ono takze na lepiej zachowa-
nym naczyniu doniczkowatym z obiektu 17/1982 (ryc.
10). W kulturze lubelsko wotynskiej takie dotki poja-
wiaja sie przewaznie pod uchami naczyn. Takich eg-
zemplarzy dostarczyty materiaty z osad w Kosinie, sta-
nowisko 35 (Kadrow 1992b, ryc. 7c) i Ztotej-Pole Gro-
dzisko | (Kamienska, Koztowski 1990,61, tabl. 31,1).
Dalsze analogie znaleZz¢é moznaw grupie Wycigze-Ztot-
niki (por. Kulczycka-Leciejewiczowa 1969,107, tabl.
XXXVII11). Chodzi zatem o zespoty nalezace do Il
fazy kultury lubelsko-wotynskiej (wg podziatu Stawo-
mira Kadrowa i Anny Zakoscielnej) badz im wspot-
czesne. Jezeli przyjaé dotychczas proponowane dato-
wanie materiatdw z Lasu Stockiego, mieliby$my tu do
czynienia z najstarszym wystapieniem motywu dotka
zdobigcego nasade uchwytu na obszarze Polski potu-
dniowo-wschodniej. Przychylajac siejednak do opinii
Matgorzaty Kaczanowskiej (1986,46), wedtug ktorej
tego rodzaju negatywy u nasady uch nawigzujg do za-
gtebien na Scheibenhenkel, nalezy takie datowanie
omawianego elementu uznac za bezzasadne. Zagad-
nienie pozycji Scheibenhenkeljako wyznacznika chro-
nologicznego bytojuz wielokrotnie i wyczerpujaco dys-
kutowane w literaturze (por. np. Horvath 1994,93-99;
Jovanovi¢ 1995; Kaczanowska 1986; Raczky 1991).
Opierajac sie na dotychczasowych ustaleniach w tym
zakresie, dotki palcowe pod uchwytami, jako nawigza-
nia do Scheibenhenkel, nalezy odnosi¢ do okresu roz-
woju kultury Bodrogkeresztdr i grupy Hunyadihalom.
Warto przy tym zwr6cié uwage nato, ze wystepowa-
nie tego rodzaju reminiscencji Scheibenhenkel nie
ogranicza sie zresztajedynie do obszaréw potozonych
na pétnoc od Kotliny Karpackiej. Analogie moznazna-
leZ¢ na przyktad w poznych zespotach kultury Salcuta
(Yunatsite-Todorova2003, tabl. 3:14). Zagadnienie
to wymagatoby jednak jeszcze doktadniejszego roze-
znania.

Kolejnym czutym chronologicznie elementem zdob-
niczym ceramiki naczyniowej z prezentowanego tutaj
obiektujest karbowana dookolnie listwa umieszczona
u nasady czaszy zachowanej cze$ciowo misy nanozce
(ryc. 8:2). Natym samym stanowisku, wjamie ozna-
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Ryc. 7. Inwentarz ceramiczny zjamy 19/1982 na stanowisku 7 w Lesie Stockim (rys. Anna Zakoscielna)

Fig. 7. Ceramic inventory ofthe pit 19/1982 from the site 7 at Las Stocki (drawn by Anna Zakoscielna)
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Ryc. 8. Inwentarz ceramiczny zjamy 19/1982 na stanowisku 7 w Lesie Stockim (rys. Anna Zakos$cielna)
Fig. 8. Ceramic inventory ofthe pit 19/1982 from the site 7 at Las Stocki (drawn by Anna Zakoscielna)
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Ryc. 9. Inwentarz ceramiczny zjamy 19/1982 na stanowisku 7 w Lesie Stockim (rys. Anna Zakoscielna)
Fig. 9. Ceramic inventory of the pit 19/1982 from the site 7 at Las Stocki (drawn by Anna Zakoscielna)

czonej jako 1/1982, znaleziony zostatjeszcze jeden eg-
zemplarz naczyniatej formy (ryc. 11). Od pierwszego
zwymienionych zabytkéw odrézniajajednak sposéb
zdobienia. W tym wypadku na skierowanych ku goérze
i dotowi ptaszczyznach listwy umieszczono szereg
naprzemianlegtych naktu¢, wykonanych w technice
analogicznej do wczesniej omawianych watkéw ,,rze-
szowskich”.

Akcentowanie tektoniki mis na ndzkach przez
umieszczanie nanich tego typu ,,pierscieni” nie mapre-
cedensu w zespotach fazy rzeszowskiej kultury Mali-
ce, jest natomiast do$¢ powszechne w kulturze lubel-
sko-wotynskiej. Wydaje sie ono skupia¢ w zachodniej
strefie tej formacji, gdzie takie naczynia badz ich frag-
menty znane satakze ze stanowisk 3 i 10w tancucie-
Ksieze Gérki (Gruszczynska, Mitura 2002,49, tabl. V,
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8; Kadrow, Ktosinska 1989, 13, ryc. 8c; tez Kadrow
19964, ryc. 18c1)) oraz z obiektow osadowych igrobu
w Bronocicach (Kruk, Milisauskas 1985,57, tab. 7, ryc.
12: Itab L IX 1, X 111).

Jezeli rozpatrywaé datowanie tego elementu zdob-
niczego w oparciu o chronotypologie ceramiki wypra-
cowangprzez Stawomira Kadrowa i Anne Zakoscielna,
to dostrzegamy wyrazng sprzecznos¢. Zjednej strony
mamy mianowicie do czynienia z cechg pojawiajaca
sie w zespotach o chronologii rzekomo najmtodszej (fazy
I11b we wspomnianym podziale) i wskazang wprost
jako pewny wyro6znik tak wiasnie datowanych zespo-
tow (Kadrow i in. 2003,125; ZakoScielna 2006, 88),
z drugiej strony natomiast osada w Lesie Stockim jest
przez wspomnianych badaczy datowana na faze kla-
syczng (1) kultury lubelsko-wotynskiej. Jadwiga Ka-
mienska i Janusz Koztowski (1990,61) ,,pierscienie”
na nézkach mis odnosza wytacznie do miodszego
z wydzielanych przez siebie etapdw rozwoju kultury
lubelsko-wotynskiej. Przypomnijmyjednak, ze ci sami
badacze uznajastylistyke ,,rzeszowska”, ktra wysta-
pitaw prezentowanym tu obiekcie obok misy zdobionej
pierscieniem, za pewny wyznacznik fazy starszej2
Kwestia wymaga wiec sprostowania. W tym celu warto
przyjrzec sie wystepowaniu dyskutowanego elementu
zdobniczego w wymiarze interkulturowym. Zagadnie-
nie to byto wprawdzie szerzej omawiane przez wielu
autorow (zob. przede wszystkim Cizmar i in. 2004,215
oraz Ruttkay 1988,232), chciatbym jednak powrdcié
do wskazanychjuz w literaturze kontekstow wystepo-
wania mis z ,,pierscieniami”, by - wzbogaciwszy wy-

LW tym przypadku fragment zostat chyba niewtasci-
wie zilustrowany. Jak mi sie wydaje, zabytek zostat naryso-
wany tak, ze zachowany fragment n6zki naczyniajest skiero-
wany podstawa do gory.

2Zezeli chodzi o synchronizacje z zespotami zakampac-
kimi, to starsza faza kultury lubelsko-wotyriskiej w periody-
zacji proponowanej przez Jadwige Kamieriska i Janusza Ko-
ztowskiego odpowiada fazie Il wedtug Stawomira Kadrowa
i Anny Zakoscielnej, za$ mtodsza - fazie Illb. Pierwszy z wy-
mienionych etapéw jest synchronizowany z kulturg Tisza-
polgér B, za$ drugi z kulturg Bodrogkeresztar B, grupg Hu-
nyadihalom, grupg Laziany i zespotami z Furchenstichkera-
mik w zachodniej czesci Kotliny Karpackiej. Janusz Krzysz-
tof Koztowski i Jadwiga Kamieriska, opierajac sie przede
wszystkim na materiatach ze Ztotej, nie potrafilijednoznacz-
nie wskaza¢ zespotéw, ktére zajmowatyby pozycje posred-
nig. Stwierdzony przez nich brak materiatu z tego okresu ttu-
maczyli istnieniem hiatusu osadniczego na stanowisku
w Ztotej (Kamienska, Koztowski 1990,64).

wod o kolejne analogie - poczyni¢ kilka uwag odno-
$nie chronologii, chorologii oraz genezy rozwazanego
elementu.

W $rodowisku epi-Lengyel (Lengyel 1V wedtug
Juraja Pavuka) misy noszace omawiane zdobienie po-
jawiaja sie miedzy innymi w klasycznych zespotach
kultury Jordanéw Slaski. Na terenie Slaska ich obec-
no$¢ potwierdza nézka misy tego rodzaju odkryta
w Tyncu Matym na stanowisku 4 (Noworyta 1986,55,
ryc. 16w; tez Kamieriska, Koztowski 1990,76, tabl. 45,
2), natomiast na Morawach misa z Nem¢ic nad Hanou
(Kosturik 1973,34, tabl. 12:7; Kostufik 1998,90, ryc.
6:5). Saréwniez obecne w morawskich zespotach cia-
zacych ku grupie Bisamberg-Oberpullendorf(Uhersky
Brod-Kyckov - Kosturik 1973,34, tabl. 20: 10; 1998,
90, ryc. 6: 1-4; PavelCik 1974,33, ryc. 6:2-3,7: 11)13
Miodsze egzemplarze wystapity na etapie najstarszych
zespotow z Furchenstichkerarnik na zachodniosto-
wackim stanowisku w Baje (ToCik 1964, ryc. 40: 3)
i austriackim Wien 21 -Leopoldau (Ruttkay 1988,226,
ryc. 5:6; tabl. 1 11; tez Ruttaky 1995,142, ryc. 11/16).
Przesuwajgc sie na potudnie, misy takie notujemy
w kulturze Balaton-Lasinja (Ruttkay 1985, tabl. 5: 3;
Tasi¢1995,tabl.3).

Dalej, w giab Potwyspu Batkanskiego, misy z ,,pier-
$cieniami” pojawiajg sie w tym samym czasie co
w Kaotlinie Karpackiej. Tu znane mi sgz najmiodszych
zespotow nalezacych do horyzontu nastepujacego po
rozwoju wiasciwego kompleksu Salcuta-Krivodol-Bu-
banj hum I: z Bakamo Gumno Il (Kitanoski 1992,
T. 1), z Hissar la (Todorovi¢ 1963, tabl. 2: 5; tez Tasi¢
1995, ryc. 18/4-5) oraz zespotow tzw. kultury Galatin
(Bojadjiev, Dimov, Todorova 1993, tabl. 18:5).

Biorac pod uwage genetyczne zwigzki kultury lu-
belsko-wotynskiej, dla nas najistotniejsze bedzie wyste-
powanie omawianego elementu zdobniczego we
wschodniej czesci Kotliny Karpackiej, w Srodowisku
polgarskim. Stosowanie plastycznej listwy podkresla-
jacej tektonike mis nandzkach przez ludnos¢ zasiedla-
jaca obszar Nadcisia réwnolegle z oméwionymi we
wczeshiejszych akapitach formacjami epilendzielskimi
dokumentujgwystarczajaco znaleziska z dwoch stano-
wisk wegierskich: dla etapu kultury Bodrogkeresztur

X naszego punktu widzenia zupetnie drugorzedne
znaczenie ma spor pomiedzy Jifim PavelCikem, podkreslaja-
cym blizsze zwigzki tych materiatéw z epi-Lengyel w Austrii,
a Pavelem Kosturikem, wigczajacym te materiaty do kultury
Jordanéw Slaski (por. np. Pavelgik 2001,261 -262).
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Ryc. 10. Naczynie doniczkowate zjamy 17/1982
na stanowisku 7 w Lesie Stockim (rys. Anna Zakoscielna)

Fig. 10. Flowerpot-like vessel from thepit 17/1982 from
the site 7 at Las Stocki (drawn by Anna Zakoscielna)

Ryc. 11. Fragment misy na pustej ndzce zdobionej
u nasady czaszy plastycznym ,,pierScieniem”; obiekt
1/1982 na stanowisku 7 w Lesie Stockim
(rys. Anna Zakoscielna)

Fig. 11. Fragment ofthe hollow-pedestal bowl
ornamented with plastic band at the base of the bowl’s
body; pit 1/1982 from the site 7 at Las Stocki
(drawn by Anna Zakoscielna)

w Tiszavalk-Kenderfold (Patay 1978, 29, tabl. XIV.
9)4 natomiast w grupie Hunyadihalom w Tiszéluc-
Sarkad (Patay 2005, 85, tabl. 23.3,7,24.2).
Osobnego rozwazenia wymaga natomiast obec-
nos¢ ,,pierscieni” na misach kultury Petresti, jako naj-
starszy przejaw uzytkowania tego rodzaju naczyn
w Kotlinie Karpackiej. W srodowisku transylwanskim
sgone zapewne elementem skeuomorficznym, zwia-
zanym ze sposobem ksztattowania bardzo typowych
dla wspomnianej formacji nézek mis. Funkcjonowaty
one mianowicie jako podstawy naczyn bez trwatego
scaleniaz nimi, niejako samodzielnie (por. np. Paul 1981,
ryc. 16,1, tabl. 55,56; tenze 1992,62-63, tabl. XXVa,
9, XXVIII, 14, XXXIII, 2,11, XXXIV, 7a-b, XXXV,
1-2, XXXVI, 2 i dalsze). W wigkszosci wypadkow gor-
ne krawedzie przywotywanych form wzmocnione byty
rozmaicie reliefowanym dookolnym zgrubieniem. Mia-
fo to uzasadnienie fiankcjonalne. Zjednej strony chro-
nito to brzegi podstaw przed wyszczerbieniem w kon-
takcie z umieszczanymi na nich czaszami mis (por. re-
konstrukcja luliu Paul 1965, ryc. 4; tenze 19694, ryc. 5;
tenze 1981, tabl. 57,6), z drugiej natomiast zwiekszato
powierzchnie styku miedzy oboma elementami, czynigc
catos¢ stabilniejsza. Jednoczesnie miejsce styku obu
elementow takich ,,kompaktowych” mis na ndzkach
wyraznie zaznaczato sie dookolnym zgrubieniem.
W pdzniejszych (A-B i B) fazach tej kultury ,,pierscien”
pojawia sie juz takze jako element czysto zdobniczy,
jedynie podkreslajacy tektonike monolitycznych (mo-
noceramicznych?) mis nandzkach (zob. Paul 1981, ryc.
56; tenze 1992, tabl. XXV, 16; XXVa, 7, XLVIII, 7, tez
tabl. XXIX). Dodacjednak trzeba, ze odmienngopinie
odnosnie genezy dyskutowanego elementu wyrazili ar-
cheolodzy czescy i stowaccy (CizmaF i in. 2004,215).
Ich zdaniem podobne zgrubienia na n6zkach mis roz-
winety sie w Srodowisku nadcisafnskim ewolucyjnie,
w wyniku przeksztatceniamocno profilowanychw gor-
nych czesciach dzwonowatych n6zek mis wczesno-
i Srodkowoeneolitycznych.
Chociaz kontakty ludnosci kultur nadcisanskich
i kultury Petresti potwierdzone sgjuz dla pdznego neo-
litu (por Drasovean 1995,164-165, t. d. 1), to wzajem-
ne trwate wptywy tych formacji na ksztattowanie sie

Brawdopodobnie fragment takiego naczynia odkryto
rowniez w Tamabod-Babitag (Kalicz 1966,5, ryc. 5:6). Zala-
czona fotografia zabytku nie daje mijednak w tym wypadku
pewnosci, natomiast w tekécie publikacji brak szczegdtowe-
go opisu znaleziska.
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ich inwentarzy ceramicznych nie zostaty dotad kom-
pleksowo opisane. P6zna faza kultury Petresti przypa-
da nawczesny eneolit, jestjednak z pewnoscigwspot-
czesna kulturze Tiszapolgér B. Biorac pod uwage moz-
liwo$¢ rozwiniecia sie mis zdobionych ,,pierscieniami”
w eneolitycznym srodowisku transylwanskim i rozprze-
strzenienia sie ich na cata Europe Srodkowa z tego re-
jonu, nalezy zastanowic sie nad ewentualnymi drogami

i momentem emisji dyskutowanego wzoru. Dla tego
wywodu spore znaczenie ma fakt, ze w warstwie 11b2
stanowiska w Pianul de Jos zostata stwierdzona cera-
mika zdobiona naktuciami w stylistyce p6znotiszapol-
garskiej (Roman 1971,101-102, przyp. 144,105;zob.

Paul 19690, tabl. VIII, 1-35. Teoretycznie wiec kultu-
ra Petreeti mogta by¢ dawcg idei mis z ,,pierscieniami”
juz na pdznym etapie rozwoju kultury Tiszapolgar. Je-
zelijednak w tej fazie rozwoju kregu polgarskiego na
przejsciu ndzki w czasze pojawiajg sie jakiekolwiek
akcenty, to sg to rozmieszczone symetrycznie dwa nie-
wielkie uszka (np. Valea Timisului-Rovina- Lazarovi-
ci 1983,18, cat. nr 145; Oradea-Salca-Emd&di 2000,

ryc. /10,6/1,9/4), niekiedy ornament negatywowy (por.

np. materiat z Taut-Delut- Lazarovici 1983, ryc. 2/18,

8/4,11,9/11) badz seria guzkdw (np. materiat z Carei-
Cozard - lercosan 2002, tabl. 67/5-6). Te rozwigzania
znajdujg zresztg swojg kontynuacje az po etap Hunya-
dihalom (por. np. Patay 2005, tabl. 23.7,24.1-3). Nie
dotyczy tojednak dyskutowanego akcentowania tek-
toniki mis na nézkach za pomoca plastycznych pier-
§cieni. Ich obecno$é w kulturze Tiszapolgar nie zostata
dotad potwierdzona.

Rozwazajac emisje idei mis z ,,pierScieniami” ze
Srodowiska Petresti, warto zatrzymac sie takze przy
innych eneolitycznych elementach zdobniczych, ktére
mogly mie€ swdj poczatek w tej formacji. W tym kon-
tekscie na uwage zastuguje miedzy innymi malowana
n6zka misy z ,,pierscieniem” z Cilnic-In Vii (Paul 1981,
tabl. 56, 10; tenze 1992, 64, tabl. XLVIII, 7, tez tabl.
XXIX; typ BH wg Zoia Maxim 1999, ryc. 115). Pod-
stawowym motywem tworzacym jej malowang kom-
pozycje sadookolne zygzakujace pasy wypetnione czar-
nomalowang prostopadig kratka. W srodkowej (A-B)

BAuiu Paul poczatkowo dopatrywat sie w tych frag-
mentach ceramiki wplywdw pdznej ceramiki wstegowej
ktutej (Paul 1969b, 70). Jezeli wzig¢ pod uwage mozliwos¢
udziatu ludnosci kultury Malice w ksztattowaniu sie eneoli-
tycznej stylistyki naktuwanej, w hipotezie tej moze tkwic ziar-
no prawdy.

i pdznej (B) fazie kultury Petresti takg kratkg wypet-
niano takze inne motywy malowane (Paul 1981,221-
222 tabl.55,15a-b;56,10; 1992,85,92-93 - stylistyka
A-BlIf> Blle; typy ornamentow FG, FH, GH, Gl,
KF wg Zoia Maxim 1999, ryc. 118-120). Petre Roman
(1971,96, przyp. 120, tez 109) o pokrytej zdobieniem
tego rodzaju misie znalezionej w domniemanym obiek-
cie kultowym w warstwie I1b2w Pianul de Jos-Podei
(zob. Paul 1965, 11, pl. 1/2; 11/2-2a; tenze 1969, ryc.
5:1;tenze 1981, ryc. 16; 2a-b) pisatwprost, ze ,,aufder
[...] Schissel bemalte Muster scheint die Entwicklungs-
richtung der Bodrogkeresztlir-Kultur genau anzu-
weisen”. Oczywiscie, mozna w tym wypadku argu-
mentowaé, ze ornament nacinanej kratki wypetnianej
biatginkrustacja, tak rozpowszechniony w kulturze Bo-
drogkeresztar, ma swoje poczatki w stylistyce grupy
Tiszaug (por. Bognar-Katzian 1972, 108, ryc. 18, 21
12, tabl.LXXI 11,LXXII 12),jednak nie ma pewnosci
co do tego, ze ta wczesnoeneolityczna formacja mu-
siata posredniczy¢ w transmisji wszystkich ewentual-
nych elementow spuscizny kultury Petresti w kulturze
Bodrogkeresztir. Moment i przebieg dezintegracji kul-
tury Petresti, jak réwniez jej udziat w formowaniu sie
transylwanskich formacji srodkowoeneolitycznych po-
zostaje niejasny. By¢ moze zatem recepcja omawiane-
go tu elementu nastgpita dopiero na etapie kultuty Bo-
drogkeresztdr, gdy ta objeta swoim zasiegiem obszar
weczeshiej zajety osadnictwem ludnosci kultury Petresti.
Zreszta, ze wzgledu na czytelne kontakty interregio-
nalne, kultury Bodrogkeresztar i Hunyadihalom wydajg
sie duzo lepiej odgrywac role wtérnego emitera oma-
wianego wzoru mis na objety osadnictwem kultur epi-
lendzielskich obszar zachodniej czesci Kotliny Karpac-
kiej i p6tnocno-zachodnie Batkany, na pétnoc, gdzie re-
ceptorem byta kultura lubelsko-wotyriska i Jordanow
Slaski, jak tez na potudnie, w krag Krivodol-Salcuta-
Bubanj hum (Bakamo Gumno, Hissar, Galatin).
Sposrad detali plastycznych obecnych w materia-
le z Lasu Stockiego, a zarazem stale towarzyszacych
ceramice kultury lubelsko-wotynskiej, na pewng uwa-
ge zastugujaréznorodne wyciagniecia krawedzi naczyn
(ryc. 7, passim). Recepcja tego elementu zdobniczego
przez spoteczno$ci zamieszkujgce obszar objety w ene-
olicie zasiegiem kultury lubelsko-wotynskiej nastgpita
juz naetapie p6znego neolitu. Wowczasjezyczkowate
wyniesienia brzegdw naczyr pojawiajg sie na pétnoc
i p6tnocny wschéd od tuku Karpat w zespotach kultury
Trypole (Burdo 2001,27, ryc. 3:1,2; 7: 26,30; 10: 2)
i kultury Malice (Kamieriska 1959,48,60, tabl. V 16,
tejze 1973,91, tabl. IV 5,7; Bandriwski 2004,95, ryc.
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3: 2-3). Jest to jeden ze Sladéw inspiracji wzorcami
wschodniokampackimi. Rézne fomry wyciagnieé brze-
goéw naczyn znajdujemy w tym czasie zaréwno na ob-
szarze gornego dorzecza Cisy (np. Vel’ké RaSkovce
- Vizdal 1980, tabl. XVI: 4, XIX: 5-6; Berettyoujfalu-
Herpaly - Kalicz, Raczky 1987, 116, ryc. [18, 23]),
jak ibardziej na potudnie (zob. przyktady z osad grupy
Turdasw Turdas-Luncd - Luca 2001, ryc. 19/5,21/3;
Orastie - Luca, Pinter 2001, tabl. 10/2, 47/8, 56/15
i innych-np. Drasovean, Maris 1998,99, tabl. /5,8,
albo fazy C kultury Vin€a w Hodoni czy Sanandrei
- Drasovean 1996, tabl. XXXVII: 10, LIX: 8, LXI: 8,
LXXIII: 10).

Dopatrywanie sie w wyciagnietych jezyczkowato
brzegach malickich mis oddziatywan ,,nadczarnomor-
skich” (Kadrow 2006, 74) budzi watpliwosci przede
wszystkim ze wzgledu na przywotywane przez Stawo-
mira Kadrowa analogie z Durankulak.

Zaréwno egzemplarze wskazywane przez wspo-
mnianego Autora, jak i dalsze tego rodzaju naczynia
znalezione na butgarskim cmentarzysku, to fonny spe-
cjalne nie tylko ze wzgledu na kontekst, ale i ksztat
»Stojaka”. Tymczasem naczynia pojawiajgce sie
w Kaotlinie Karpackiej i na pétnoc od niej sg niemal bez
wyjatku wolnostojgcymi badz posadowionymi na pu-
stych ndzkach misami badz czarkami wystepujacymi
zaréwno jako ceramika osadowa, jak i funeralna. Je-
zeliby wiec w ogole szukac pierwowzorow ,,jezyczko-
watych” wyniesien nad krawedziami naczyn wsrod
form uzywanych przez ludnos¢ eneolitycznych kultur
nadczamomorskich, nalezatoby zwrécié uwage nainne
formy (por. np. Todorova 1982, 88-90, ryc. 51, B1
15.21). Nawet wowczas jednak zagadnienie rozcho-
dzenia sie tego elementu w neolitycznych osrodkach
Europy Srodkowej oraz potudniowo-wschodniej wyma-
gatoby dokladniejszego przesledzenia.

Nie chodzi jednak wytgcznie o oczywiste réznice
formalne miedzy przytaczanymi przezen naczyniami
Srodkowoeuropejskimi a rzekomymi ich dobrudzanski-
mi analogiami. O tych ostatnich Henrietta Todorova
(2002b, 86) pisze: ,,Es handelt sich um eine eindeutig
sepulklare GefaRform, da sie hauptsachlich aus Graber
bekannt ist. Aus allen bislang erforschten Kulturschich-
ten aufder GroRen Insel in Durankulak stammen nur
drei Stadnderbruchstiicke, was ein verschwiedend
kleiner Bruchteil der kolossalen Keramikmengen ist.

Die Stander sind PrunkgefaRe, die mit mannigfal-
tiger Verzierung versehen sind, als leitende, zentrale
Keramikform ausschlief3lich in den reichsten Méanner-
grdbem Vorkommen und den hohen sozialen Status des

Bestatten kennzeichen” (zob. tez na ten temat Todoro-
va 2002a, 56-57; Voinea 2005,101 ; Dragoman, Oanta-
Marghitu 2007,116-117).

Gdyby rzeczywiscie inspiracjadla,jezyczkowate-
go” wyciggania krawedzi naczyn przez spotecznosci
malickie miaty by¢ wskazywane naczynia, to recepcji
tego elementu towarzyszytaby nie tylko formalna, sty-
listyczna, transformacja, ale przede wszystkim niezro-
zumiate catkowite oderwanie odjego pierwotnego kon-
tekstu spotecznego i funkcjonalnego.

We wczesnym eneolicie zastosowanie wystepow
na brzegach naczyn w zespotach interesujgcego mnie
tu obszaru znajduje kontynuacje, chociaz nadal sgto
znaleziska dos¢ nieliczne. Poza kulturg Malice poja-
wiajg sie one w tym czasie miedzy innymi w zespotach
modInickich (Burchard, Valde-Nowak 2004,52, ryc.
8j). Element ten staje siejednym z przewodnich dopie-
ro w ceramice kultury lubelsko-wotynskiej. ROwniez
wtedy zasieg wystepowaniajezyczkowatych wyciag-
niec nie ogranicza si¢ do obszaru zajetego osadnictwem
wspomnianej formacji. W Polsce ich sporadyczngobec-
no$¢ zarejestrowano tez na przyktad na misach grupy
Wycigze-Ztotniki w Wycigzu (Koztowski 1971,69,81,
tabl. 11, 1, VII, 2), a nawet w $rodowisku brzesko-ku-
jawskim (Gabatéwna 1966,63, tabl. XXV, 1; Czerniak
1980, ryc. 19: 9). Inaczej nieco przedstawia sie sytu-
acjawe wczesnym i sSrodkowym eneolicie na potudnie
od tuku Karpat.

Zastanawiajaca moze by¢ ich nieobecno$¢ we
weczesnoeneolitycznym kregu polgarskim. By¢ moze za
znaczace nalezatoby uznaé ich pojawienie sie na sta-
nowisku eponimicznym grupy Tiszaug (Szab6 1934, ryc.
37a,a-e, 384, a-b, 40a., a-b). Wiecej naczyn z wyciag-
nieciami wieficzacymi brzegi rejestrujemyjednak do-
piero na etapie kultury Bodrogkeresztur (np. Székely-
keresztur-Botond2005,28, tabl. 22,1-2, tabl. 28,1,
tabl. 38,4). Tutaj umieszczane sgna nich niekiedy do-
datkowo réznego rodzaju guzki (por. np. Tamabod-
Béabitag-Kalicz 1966,5, ryc. 3,22-26; Ciumesti I,
Pecica-Forgaci - Luca 1999, ryc. 6/6; 17/34; 29). RGz-
ne formy wyciggnie¢ zanotowane zostaty w tym cza-
sie takze na stanowiskach srodkowoeneolitycznej kul-
tury Balaton-Lasinja (por. Horvath 1996,338-339, ryc.
2,7-8,3,8-10, t.d.l.; Horvath, Simon 2003,66,67, ryc.
2.18,6.5, zob. tezprzyp. 89,104, t.d.L.).

Biorac pod uwage to, ze dyskutowany element ma
szerokie rozprzestrzenienie zarébwno w wymiarze prze-
strzennym, jak i czasowym, nie odgrywa on w zasa-
dzie wiekszej roli jako wyznacznik chronologiczny.
W kontekscie datowania na wigkszg uwage zastuguje
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jednak jeden jego wariant pojawiajacy sie w materiale
z Lasu Stockiego. Chodzi mianowicie o wyciggniecie
brzegu naczynia zwienczone eksponowanym, wyptasz-
czonym guzkiem (ryc. 7:4). Tego rodzaju guzki sa po-
wszechnie uznawane za uproszczone formy uch.
W tym wypadku mamy do czynienia z ewidentnym na-
wigzaniem do uch wyciagnietych ponad krawedz,
awiec w typie powszechnie wystepujacym w kultu-
rach Bodrogkeresztar i Hunyadihalom. W tych zespo-
fach znajdujemy tez doktadne analogie tego rodzaju guz-
kéw-uch (por. np. Patay 2005,104, tabl. 25,2; 28,12;
48,5 iin.; Roman 1973, ryc. 33,15).

Kolejny element przewijajacy sie wsrdd zdobien
ceramiki z obiektu 19/1982 w Lesie Stockim to palco-
we karbowanie wylewow naczyn o formach garnkow
(ryc. 9: 2-3,6-7). Taki sposOb wykanczania krawedzi
pojawia sie nie tylko na wiekszosci naczyn grubszej
roboty znalezionych wjamach na tym stanowisku (por.
np. Zakoscielna 1986, 36, ryc. 7: 1,9: 1,10: 5, 12: 8,
13: 1,3-4; Kadrow, Zakoscielna 2000, ryc. 19c, 22c,
24b, ¢), ale takze w innych - uznanych za bezsprzecz-
nie pdzne - zespotach tej kultury (zob. np. Lancut
- Gruszczynska, Mitura 2002,50, tabl. 1,11,17, I11, 11,
IV, 18, V, 14; Ztota-Kamieniska, Koztowski 1990,61,
tabl. 31,2,6-8; Bronocice - Kruk, Milisauskas 1985,
55-57, tab. 7i 10, tabl. 111 7,1V 8,11-12, V115, V113,
X 6-15, X 13, 5, 8, 10, X113, 8; zob. tez tamze 60-62,
ryc. 23).

W polgarskim $rodowisku nadcisariskim karbowa-
nie krawedzi naczyn dotkami palcowymi jest obce ze-
spotom wczesnoeneolitycznym, ajezelijuz sie pojawia,
to wykonane jest w zupetnie innej technice - przez
nacinanie (por. np. lercosan 2002,142, tabl. 51/1,54/1,
89/10,117/2,125/8,133/7). Palcowe karbowanie obecne
jest dopiero na etapie kultury Bodrogkeresztir, zasjego
powszechne uzywanie (analogiczniejak w Lesie Stoc-
kim) taczy sie dopiero z ,,barokiem” zdobien plastycz-
nych w okresie nastepnym. | tak na przyktad w cera-
mice z osady w Tiszaluc 50,2% wylewdw naczyn grub-
szej roboty jest zdobionych r6znie rozmieszczonymi
odciskami palcowymi (Patay 2005,99-100, t.d.I ; zob.
teznp. Patay 2004,43, ryc. 13,2,4-5, ryc. 14,3-4,7-8,
10-12; Roman 1971,76, ryc. 27,7-9,13, ryc. 30,14-15).

Zupetnie osobnego komentarza wymaga uchwy-
cone na naczyniach w Lesie Stockim zdobnictwo ma-
lowane. Na ceramice z obiektu 19/1982 rejestrujemy
wytgcznie malowanie po wypale z zastosowaniem
dwach barw - bieli i czerwieni. Biate malowanie poja-
wia sie tu tylko raz, na czarze wyposazonej w dwa
masywne guzy-uchwyty symetrycznie nalepiane na

najwiekszej wydetosci naczynia (Kadrow, Zakosciel-
na 2000,214,221, ryc. 20b; tutaj ryc. 8: 10). Umiesz-
czone w tej samej strefie naczynia malowanie ma po-
sta¢ rytmicznie powtarzajacych sie czterech réwnole-
ghych wobec siebie, skosnych linii prostych. Tuz przy
uchu widocznajest pozostatosé, nieczytelnegojuz, ma-
lowanego elementu ptaszczyznowego. To potgczenie
formy naczynia i uktadu omamentacyjnegojest zresztg
wyjatkowe. W wiekszo$ci wypadkow biato malowane
zdobienia pokrywaja niewielkie czarki, tworzac uktady
naprzemiennie utozonych tréjkatdw, przedzielonych nie-
kiedy pionowymi paskami (Zako$cielna 1986,36).
Czerwone malowanie w obiekcie 19/1982 zanoto-
wane zostato na wiekszej iloci naczyn, leczjego stan
zachowaniajest duzo gorszy. Uchwycone miedzy in-
nymi na powierzchniach brzegéw naczyn esowatych
o0 karbowanym wylewie (ryc. 9: 2,7), misie na nézce
(ryc. 8:3), w przydennej partii naczynia doniczkowate-
go (ryc. 7: 12) i na brzu$cu zachowanej czesciowo du-
zej amfory (ryc. 8: 15), w zadnym wypadku nie po-
zwala na odtworzenie malowanego motywu. Podobnie
zresztg przedstawia sie kwestia czerwonego malowa-
nia na tym stanowisku w ogole (Zakoscielna 1986,36).
W opisywanym materiale nie notujemyjednak po-
taczenia obu koloréw najednym naczyniu. Z podobng
sytuacjgmamy do czynienia w zespotach kultury lubel-
sko-wotynskiej w ogdle. Malowanie po wypale gene-
ralnie wiec najczesciej zachowuje sie stabo, przy czym
lepiej czytelne sgmotywy biate (zob. np. dalsze mate-
riaty z Lasu Stockiego, stanowisko 7 oraz z Wawolni-
cy, stanowisko 6- Kadrow, Zakoscielna 2000, ryc. 22b,
23a; Zakoscielna 1990,178, ryc. 3-4; ze Ztotej, Grodzi-
sko Il - Podkowinska 1953, 11, Tabl. |- 1-4, Il - 1;
Podkowinska, Rauhut, Krzak 1959, 22, ryc. 3b; czy
ztancuta, stanowisko 10-K adrow, Ktosinska 1988,
15). Obecno$¢ zdobienia bichromatycznego sygnalizo-
wanejest tylkow przypadkujednego niewielkiego frag-
mentu naczynia znalezionego w jamie z Wronowic-
Paprzycy (Wrdbel, Zakoscielna 1982, pl. 282(1): 17).
Malowanie naczynw kulturze lubelsko-wotynskiej
uznawane jest dos¢ powszechnie za ceche datujgca.
Korzeni uzywania biatego barwnika badacze dopatrujg
sie najczesciej jeszcze we wptywach Srodowiska Ti-
szapolgar-Cs6shalom-Obori n (Kamienska, Koztowski
1990,62; Kadrow, Zakoscielna 2000,246-247; Zako-
$cielna2006,78), u poczatkdéw formowania sie kultury
lubelsko-wotynskiej (wedtug Stawomira Kadrowa
i Anny Zakoscielnej wspotczesnie z poczatkami fazy
rzeszowskiej). Biate malowanie jest tez jednoczesnie
traktowane jako element typowy dla zespotow starszej.
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»Klasycznej” fazy kultury lubelsko-wotynskiej, pozniej
za$ ma zanika¢l Uzycie barwnika czerwonego byto
dotad w dyskusjach nad chronologig traktowane ra-
czej marginalnie. Niekiedy sugerowano zwigzek czer-
wonego malowania z mtodszymi zespotami kultury lu-
belsko-wotynskiej (Kadrow, Ktosinska 1988,24-25).
W cytowanym ustepie Autorzy wskazywali na incy-
dentalne wystepowanie czerwonej farby w kulturze
Bodrogkeresztar, przywotujac posrednio za Idg Bognar-
Kutzian (1963,300) znalezisko nietypowej misy z gro-
bu w Kiskdros-Seregélyes (Csalgovits 1931,106,110,
ryc. 8). W tym wypadku chodzi jednak nie o czerwone
malowanie, co pokrycie naczynia warstewka czerwo-
nej glinki. Dalsze tego typu naczynia, ze stanowisk
w Mez0tur-Fels6részi-Vizkoz i Jaszberény-Borsohal-
ma, zostaty opublikowane przez Pala Raczky’ego
w 1982 roku (s. 177-180, ryc. 1, 2, 5a-b; 2, 1, 3-4).
Wegierski archeolog wskazywat wéwczas, ze naczy-
nia te saw Srodowisku polgarskim bezprecedensowe
nie tylko z powodu sposébu potraktowania powierzch-
ni, ale rwniez ze wzgledu na unikalne plastyczne for-
my uchwytéw dwdch z nich (chodzi o egzemplarze
z Kiskoros i Mez6tdar). Opierajac sie na bogatych da-
nych poréwnawczych, jako wyjsciowe dla czerwono-
pokrywanych naczyr bodrogkereszturskich widziat $ro-
dowiska potudniowobatkanskich kultur Rachmani
i Kephala-Aigina-Agora (Raczky 1982,180-183; tegoz
1991,329-331).

Biate i czerwone malowanie, najczesciej w pota-
czeniu, majednak jeszcze starszgmiejscowatradycje,
siegajacaklasycznych zespotow kultury malickiej. Jak
wykazatem powyzej, miedzy innymi napodstawie efek-
townych materiatow z obiektow 11 i 12 odkrytych na
stanowisku 20 w Sandomierzu-Krukowie, pojawia sie
rowniez w zespotach tej kultury odpowiadajgcych juz
wczesnemu eneolitowi w Kodinie Karpackiej. Malo-
wanie naczyn na etapie kultury lubelsko-wotynskiej
moze by¢ zatem spuscizngtradyciji malickich, a nie efek-
tem bezposredniego dziatania impulséw zakarpackich.

Jednoczesnie, skorojuz doszukiwac sie odniesien
w eneolitycznych kulturach dorzecza Cisy, nalezy zwro-

Eytowani Autorzy nie wykazujgtujednak duzej kon-
sekwencji. Jaskrawym przyktadem jest tu zespot grobowy
oznaczony numerem VI z Grddka, stanowisko 1C. Sposréd
naczyn towarzyszacych zmartemu dwa na pie¢ egzemplarzy
jest malowanych (por. Kadrow, Zakoscielna 2000, ryc. 28-
29). Tymczasem kompleks funeralny odkryty na stanowisku
jest przypisany p6znej fazie kultury lubelsko-wotynskiej (por.
tamze, 223).

ci¢ uwage na to, ze tam réwniez biate malowanie po
wypale nie ogranicza sie do etapu Tiszapolgar-Csésha-
lom-Oborin. Z jego obecno$cig mamy do czynienia
ponownie w potudniowo-wschodnim obszarze osadnic-
twa kultury Bodrogkeresztdr na takich stanowiskach
jak Pecica-Forgaci (Luca 1993, 59, 64, 67, ryc. 5/5,
7/5,13-14,13/2, 14/1, fot. 2; tegoz 1999,78, ryc. 6/1,
14/5, 13-14, 18/2) i Baile Herculane-Pestera Hotilor,
w warstwach c i e (=Herculane 11 i Ill; Roman 1971,
63,69,71-72,76, ryc. 18: 1,19:24-26,20:19,22:5;23;
4; 24: 5; 27: 14; tabl. VI, 4, XVI, 12; IX, 4), silnie
nawigzujacych do stylistyki Tiszaug-Kisrépart, zdecy-
dowanie jednak od kultury Tiszapolgar mtodszychZ. Na
wspomnianych rumunskich stanowiskach zarejestrowa-
no takze czerwone malowanie (Luca 1993,63-64, ryc.
2/3; Roman 1971,63). Warto wspomnie¢, ze malowa-
nie po wypale nabiato i czerwono jest w tymjeszcze
czasie spotykane rowniez w sasiadujacych od potudnia
zespotach kultury Sélcuta (Baia de Fier-Pestera
Pircabului - Roman 1971, 33, ryc. 2, 11, 14; Sdlcuta
- Roman 1971, s 39; Ostrovul Corbului-Cliuci, osada
-Roman 1971,44,iyc. 6,102,103; Simon 1989,134,
ryc. 14/1, 19/8c i cmentarzysko Roman, Dodd-
Opritescu 1989,26, ryc. 8/2,14/6,16/2). Nalezy zreszta
bra¢ pod uwage ten kierunek recepcji malowania na-
czyn przez Srodkowoeneolityczne srodowiska transyl-
wanskie.

Warto tez pamieta¢ o zanotowanym na stanowi-
sku w JelSovcach czerwonym, pokrywajgcym malo-
waniu, jak i sladach naktadania na czerwony ,,grunt”
biatego barwnika. Moze ono wskazywac na duzo dtuz-
sze przezywanie sie tej tradycji rowniez w kregu epi-
Lengyel (Pavuk, Batora 1995, 65-66; n.t. datowania
stanowiska w JelSovcach zob. ponizej).

Przeciwko synchronizowaniu tak inwentarza dys-
kutowanej jamy, jak i materiatéw z Lasu Stockiego
w ogole z kulturg Tiszapolgar przemawiajgtakze pew-
ne obserwowane tu technofakty. Mam na mysli zjawi-
ska z zakresu rozwoju technik tekstylnych. W dysku-
towanym obiekcie odkryty zostat pojedynczy wyplasz-
czony przeslik (ryc. 9: 8). Narzedzia tej formy wyste-
pujgna osadzie w Lesie Stockim powszechnie, zupet-
nie dominujac inwentarz przedzalniczy. Niejest to fakt
obojetny ani z technicznego, ani z chronologicznego

Wydaje sie to pozostawaé w zwigzku z dos¢ rozpo-
wszechnionym uzyciem biatej inkrustacji. Dla Petre Romana
granica miedzy inkrustacjaga malowaniem Jest do$¢ ptynna
(1971,117).
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punktu widzenia. Jeszcze na etapie Cucuteni A-Tisza-
polgar-Wolfsbach spotecznosci Srodkowoeuropejskie
uzytkowaty przesliki o formach wyraznie dwustozko-
watych, wysokie badz, alternatywnie, ptaskie, ale wy-
konywane ze skorup (tzw. rondelle). Pojawiajace sie
w Srodkowym eneolicie przesliki wyptaszczone, takie
jak w Lesie Stockim, wyznaczajawyrazngzmiane mo-
dus operandi w zakresie przedzalnictwa. Towarzyszy
temu zresztg rOwniez znaczaca zmiana ilosciowa.
Od tego etapu przesliki nalezado licznych i stale znajdo-
wanych na osadach pozostatosci (Chmielewski 2006).

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze rozwaza-
nia, mozna stwierdzi¢, ze w materiale ceramicznym
Z obiektu 19/1982 w Lesie Stockim obserwujemy cza-
sowe naktadanie sie elementéw miodszych (plastycz-
ne listwy u nasady czasz mis czy ucha-guzki wycig-
gniete nad brzeg naczynia), zdecydowanie Srodkowo-
eneolitycznych, na dos¢ archaiczne, wydawatoby sie,
tradycje zdobnicze, tkwigce korzeniamijeszcze w poz-
nym neolicie/wczesnym eneolicie. Na te ostatnie skta-
daja sie miedzy innymi biate i czerwone malowanie po
wypale czy ornamentyka ,,rzeszowska”. To jednak
obecno$¢ wspomnianych cech pdznych rzutuje na chro-
nologie catego zespotu. Biorgcje wszystkie pod uwage
razem z ich czasowymi odniesieniami zakarpackimi,
omawiany zespot ceramiki stylistycznie nalezy przypi-
sac dopiero fazie rozkwitu ceramiki w typie Baile Her-
culane 1l (Bodrogkeresztar B), wyprzedzajac jednak
rozwoj konwencji zdobniczej wiasciwej grupie Hunya-
dihalom (Baile Herculane ).

Nie wchodzac gleboko w analize pozostatych ze-
spotéw ceramicznych z Lasu Stockiego, opierajac sie
tez na odniesieniach w innych ugrupowaniach eneoli-
tycznych, mozna zasugerowac¢ nawet nieco mtodszg
chronologie lubelsko-wotynskiego etapu zasiedlenia sta-
nowiska. Uzasadniajac te opinie, mozna siegna¢ po opu-
blikowanejuz materiaty zjam 46 i 48 (Zakoscielna 1986,
35-45). | tak na przyktad w pierwszym z wymienio-
nych obiektow obok amfory dwuusznej w typie miecz-
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nika (tamze, ryc. 8:1), ktéra ma oczywiste odniesienia
bordogkereszturskie, wystgpita tez szerokootworowa
dwuuszna amfora o proporcjach garnka z dwoma ucha-
mi pod wylewem i karbowangkrawedzig (tamze, ryc.
10:5). Siegajac najblizej, formy analogiczne tego dru-
giego naczynia mozna wskaza¢ w Ztotej (Podkowin-
ska 1953, ryc. 8; tabl. X - 2), odnoszac sie natomiast do
materiatow zakarpackich, zaréwno bardzo bliskie, jak
i dalsze analogie znajdujemy na cmentarzyskach grupy
LaZfiany w Sebastovce i Barca (Siska 1972, ryc. 32,3
30,5-6; 31,4; tabl. V: 16; V1,3,5; VII, 1,3,7; 1X,3,13
X,8, 11, 13;X1,4, 7-8, 10, 13). Wskazywat na to juz
Stanislav Sidka (1973,18,przyp. 17). Naczynia takie
znane sg zresztg réwniez z innych stanowisk naleza-
cych do tego horyzontu czasowego (por. np. Patay
2005, tabl. 25,1,28,10i in.). Gdyby wiec sadzi¢ o chro-
nologii tego zespotu na podstawie wspotwystepowania
elementdw bodrogkereszturskich i mtodszych, jego da-
towanie mogtoby juz przypadac na poczatek okresu
funkcjonowania cmentarzyska w Sebastovcach (por.
Sidka 1972,148-150).

Tym samym zesp6t ceramiczny zjamy 19/1982
- zaréwno sam w sobie, jak i w kontekscie innych ma-
teriatow z Lasu Stockiego - dostarcza silnych argu-
mentow przemawiajacych przeciwko nadawaniu na-
ktuwanym motywom (w tym tak eksponowanym ,,wi-
szacym trojkatom”) waloréw wyznacznika waskiego,
synchronicznego horyzontu chronologicznego (tzw. fazy
Rzesz6w) w sekwencjach rozwojowych kultur Malice
i lubelsko-wotynskiej. Na podstawie wspomnianego in-
wentarza ceramicznego czas wystepowania motywow
naktuwanych trojkatow w kulturze lubelsko-wotyniskiej
mozemy datowac na okres wspétczesny etapowi Baile
Herculane 11-Bodrogkeresztir B. W przysztosci doktad-
na analiza i publikacja wynik6éw badarn przeprowadzo-
nych na dyskutowanej osadzie moze da¢ asumpt do
niewielkiego przesuniecia gornej granicy datowania
motywow ,,rzeszowskich”, ku poczatkom okresu funk-
cjonowania grupy Laznany (=Baile Herculane I1/111).

UWAGI O CHRONOLOGII

Omawiany powyzej zesp6t z Lasu Stockiegojest
réwniez doskonatym punktem wyjscia do dyskusji
o chronologii absolutnej eneolitu w Polsce potudniowo-
wschodniej i na zachodniej Ukrainie. Jestto o tyle istot-
ne, ze to whasnie datowania radioweglowe stanowiska
daty podstawe prébom synchronizacji péznej kultury

Malice i kultury lubelsko-wotynskiej z ugrupowaniami
zakarpackimi w skali chronologii absolutnej. Zagadnie-
nie to byto podnoszone w literaturze kilkakrotnie (Ka-
drow 1996, 68; Kadrow i in. 2003,123-125), tak na-
prawdejednak nigdy nie stato sie przedmiotem wyczer-
pujacej dyskusji, ktora pozostatajedynie w sferze de-
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Ryc. 12. Zestawienie serii dat radioweglowych dla kultury lubelsko-wotyriskiej
Fig. 12 Series of radiocarbon dates of the Lublin-Volhynia culture

klaracji (Kadrow, Zakoscielna 2000,252). Ze wzgledu
na wage zagadnienia proponuje tu ponowne Krytyczne
przyjrzenie sie danym stuzagcym dotad za podstawe
datowania absolutnego wczesnego i srodkowego ene-
olitu w Polsce potudniowo-wschodniej i zachodnigj
Ukrainie oraz korelacji z innymi jednostkami kulturo-
wymi.

Zacznijmy wiec od chronologii radioweglowej sta-
nowiska 7 w Lesie Stockim (ryc. 12). W tym wypadku

uderzajacyjest przede wszystkim bimodalny rozktad
uzyskanych oznaczen radioweglowych. Zjednej stro-
ny sato cztery daty oscylujace z najwiekszym praw-
dopodobienstwem okoto 4400-4200 BC, z drugiej taka
sama ich ilo$¢ przypadajaca mniej wiecej pomiedzy4000
a 3800 BC (w tej drugiej serii miesci sie datowanie dla
omawianego powyzej obiektu 19/1982). Jednocze$nie
pojednej dacie z kazdego z tych przedziatéw odnosi sie
do tego samego obiektu (zob. Kadrow, Zakoscielna
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Ryc. 13. Zestawienie serii dat radioweglowych dla kultury Tiszapolgar
Fig. 13. Series of radiocarbon dates of the Tiszapolgar culture

2000, ryc. 24 - jama 54 iryc. 43 - datowania). Z oma-
wianym tutaj materialem wigze sie jedna tylko data,
nalezaca do modszego z interwatdéw. Ta grupa dat zo-
stata zresztg przez Stawomira Kadrowa i Anne Zako-
$cielng(2000, por. ryc. 43 i44) uznana za korespondu-
jaca z okresem funkcjonowania osady klasycznej (I1)
fazy KL-W na stanowisku. Starsza grupa dat, razem
z pomiarami odnoszacymi sie do grobow poznomalic-
kich ze stanowiska 28.w Swierszczowie, uznana zo-
stata za wspéitczesna fazie poznoklasycznej kultury
Malice.

Majac na wzgledzie charakter materiatu z Lasu
Stockiego, rowniez wykluczam mozliwo$é bezposred-

niego ich zwigzku z oznaczeniami starszymi. Jednak
ani w przypadku pierwszej, ani drugiej grupy dat nie do
zaakceptowaniawydajg mi sie przyjmowane kulturo-
we odniesienia na sasiadujgcych obszarach kulturo-
wych. Zrodtem omyiki sa miedzy innymi przyjete
w cytowanych pracach btedne ramy chronologii absolut-
nej pdznego kregu polgarskiego w Kotlinie Karpackiej.
Datowania absolutne eneolitycznych kultur nadci-
sanskich opieraty sie do niedawna na seriach dat uzy-
skanych dla cmentarzyska w Tiszapolgar-Basatanya
i osady w Tiszallic-Sarkad. Te daty (za Forenbacher
1993,237,246, ryc. 3, tabl. 1) byty tez podstawachro-
nologii absolutnej akceptowanej dotad przez wiekszos¢



UWAGI O CHRONOLOGII WZGLEDNEJ | ABSOLUTNEJ WCZESNEGO | SRODKOWEGO ENEOLITU.. 73

Ryc. 14. Zestawienie serii dat radioweglowych dla horyzontéw z Scheihenhenkel we wschodniej czesci Kotliny Karpackiej
(Herculane 11-111)
Fig. 14. Series of radiocarbon dates of the Scheibenhenkel horizons form the eastern part of the Carpathian Basin
(Herculane I1-111)

polskich badaczy. Juz tylko pobiezna ich analiza budzi
jednak liczne zastrzezenia. Z duzym dystansem nalezy
traktowac przede wszystkim niezwykle szeroka chro-
nologie kultury Tiszapolgér, jaka wynikataby z oznaczen
radioweglowych uzyskanych dla Basatanya. Przede
wszystkim daty te nie dos¢, ze obarczone sg bardzo
duzymi btedami, to wykazuja zupetny brak wewnetrz-
nej koherencji. Niektore pomiary dla fazy A kultury
Tiszapolgér pokrywajasie z datowaniami grobow Bo-
drogkeresztar natym samym cmentarzysku! W Swie-
tle od dawna znanych ogélnych prawidtowosci rozwo-
ju eneolitycznych ugrupowari nadcisanskich taka sytu-
acjajest nie do przyjecia. Tak samo niemozliwe jest
trwanie kultury Tiszapolgér B jeszcze w pierwszych
dwdch stuleciach 1V tysiaclecia. To z kolei wynika
chociazby z zestawienia wspomnianych serii 0znaczen
dla grobéw wczesnoeneolitycznych z Tiszapolgar-Ba-

satanya z przypadajacymi na wspomniany okres data-
mi odnoszacymi sie do etapu Hunyadihalom z TiszalUc-
Sarkad18

Serii pomiaréw C 19 dzieki ktorej mozna dzi$ zre-
widowac warto$¢ dat z Basatanya, dostarczyty przede
wszystkim niedawne badania osady w Vészt6-Bikeri

Bsada ta nalezy niewatpliwie do grupy Hunyadiha-
lom i datowan tutaj uzyskanych nie mozna odnosi¢ do star-
szej od niej kultury Bodrogkeresztar, jak to czyni Stawomir
Kadrow (1996, ryc. 12), zapewne zresztg podazajac za bted-
nymi informacjami Staso Forenbachera (1993, p. 246, fig. 3,
tab. 1). Z poprawnym okre$leniem materiatow z tego stano-
wiska nie trzeba by byto przy tym czeka¢ na pojawienie sie
w 2005 roku monografii stanowiska. Zostato ono wystarcza-
jaco szeroko opublikowane juz w latach osiemdziesigtych
(por. np. Patay 1987; zob. tez tenze 2005, bibliografia).
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Ryc. 15. Zestawienie serii dat radioweglowych dla kultury Sdlcuta (11-111)
Fig. 15. Series of radiocarbon dates of the Salcuta culture (phases IlI-111)

(Parkinson, Yerkes, Gyucha 2004, 105-106, tabl. 2)
i cmentarzyskaw Hajdubdszérmény-Ficsori-T6-D016
(Kovécs, Vécsi 2007,403, tab. 1). Daty uzyskane dla
pierwszego z wymienionych stanowisk, po odrzuceniu
dwdch oznaczen najstarszych, pozwalajg pewnie od-
nosi¢ okres funkcjonowania odkrytej tam osady do trze-

ciej kwarty pigtego tysigclecia BC. Nieco mtodsze sg
daty dlawspomnianego cmentarzyska. Lokujgsie one
z najwiekszym prawdopodobiefistwem na przestrzeni
4350-4170 BC (zob. ryc. 13). W odniesieniu do $rod-
kowego eneolitu, obok wspomnianych juz oznaczen
z TiszalUc-Sarkad, mozemy sie réwniez oprzeé na da-
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Ryc. 16. Zestawienie serii dat radioweglowych dla horyzontéw z Scheibenhenkel na Batkanach (Salcuta 1'\V-Galatin-Pevec)
Fig. 16. Series ofradiocarbon dates ofthe Scheibenhenkel horizons form the Balkan Peninsula (Salcuta IV-Galatin-Pevec)

tach odnoszacych sie do nieco starszych® materiatow
z Cheile Turzii-Pestera Unguresca (Biagi, Voytek 2006,

Bliepublikowane materiaty, z ktérymi wigzg sie te ozna-
czenia radioweglowe, reprezentujg przejscie miedzy faza Il
a Il Herculane. Za mozliwo$¢ udziatu w badaniach i mozli-

178-179, tab. 1, ryc. 5). Te dwie serie dat pozwalajg
w sposdb pewny umieszczaé pozny etap rozwoju kul-

wos¢ dyskusji niektorych zagadnien ,,na goraco” dziekuje
prowadzacemu badania Gheorghe Lazarovici oraz wspot-
uczestniczagcemu w wykopaliskach Cristi Roman.
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Ryc. 17. Zestawienie serii dat radioweglowych dla kultury Cucuteni (A,).

Fig. 17. Series of radiocarbon dates of the Cucuteni culture (A, phase).

tury Bodrogkeresztur i poczatek grupy Hunyadihalom
w ramach 4200-3800 BC (ryc. 14). Poniewaz pewne
watpliwosci moze budzic¢ zwigzek najstarszej z dat,,ru-
munskich” z materiatem $rodkowoeneolitycznym
(wjaskini odkryto takze pozostato$ci starszego osad-
nictwa), gérnaggranice tego odcinka nalezatoby prze-
suna¢ co najmniej o sto lat. Warto jednoczesnie zwro-
ci¢ uwage na to, ze sekwencja dat ze starszego (?)
stanowiska zamyka sie praktycznie razem z koficem
pierwszego stulecia IV tysigclecia BC, natomiast daty
dla stanowiska wegierskiego tacza sie z najwiekszym
prawdopodobienstweni ze stuleciem kolejnym.

W ustaleniu chronologii wczesnego i Srodkowego
eneolitu dorzecza Cisy pomocne okazuja sie takze da-
towania sasiednichjednostek, do ktérych ugrupowania

kregu polgarskiego nawigzuja. Takgformacjajest przede
wszystkim kultura Salcuta. Dzieki obecnosci importow
kultury Tiszapolgar na stanowisku Cuptoare-Sfogea
(Lazarovici 1981) mozemy pewnie zsynchronizowac
rozwdj wspomnianej fonnacji kregu polgarskiego z fazg
lIb-c kultury Salcuta. Korespondujgz tym daty pozy-
skane dla kultury Sélcuta z nawarstwien na stanowi-
sku eponymicznym oraz dla osady w Telis-Liga (Mer-
kyte 2005, 33-36, ryc. Il. 12-13). Przypadaja one na
trzecig kwarte V tysigclecia BC (ryc. 15). Kolejnym
kluczowym dla synchronizacji obu wspomnianych kul-
tur stanowiskiem jest Slatina Timis-Sas. Pochodzacy
stamtad materiat ma charakter syntetyczny ijest wyni-
kiem stapiania sie tradycji polgarskich o cechach przej-
$ciowych miedzy kulturami Tiszapolgar a Bodrogke-



UWAGI O CHRONOLOGII WZGLEDNEJ i ABSOLUTNEJ WCZESNEGO 1 SRODKOWEGO ENEOLITU. 77

Ryc. 18. Zestawienie serii dat radioweglowych dla kultury Cucuteni (A3B).

Fig. 18. Series of radiocarbon dates of the Cucuteni culture (A3B phase).

resztar oraz kultury Salcuta na etapie (11c?)-1lla (La-
zarovici, Munteanu 1982,123-125).

Te,jak najblizsze zwigzki miedzy ugrupowaniami
obuwspomnianych kultur utrzymuja sie rowniez p6z-
niej, czego efektownych przyktadéw dostarcza cmen-
tarzysko z Ostrovul Corbului (Roman, Dodd-Opritescu
1989). Wspomniany kompleks grzebalny pozwala
synchronizowac zespoty typu Baile Herculane 11 z Sal-

cuta IV (zob. tez Lazarovici 1983,11-12; Radu 2002,
222-229). Wprawdzie dla ostatniego etapu wspomnia-
nej batkanskiej formacji wjej ptnocnym zasiegu nie

Dla porzadku dodam, ze Petre Roman (1995, 18) dopa-
truje sie w ceramice z tego cmentarzyska rowniez elementoéw
z wczesnego okresu rozwoju kultury Bodrogkeresztar. Jest
to jednak opinia bardzo stabo uzasadniona.
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Ryc. 19. Zestawienie serii dat radioweglowych dla kultury Lengyel (MOG lla)
Fig. 19. Series of radiocarbon dates of the Lengyel culture (MOG lla phase)

mamy dzi$ pewnych dat radioweglowych, jednak ozna-
czenia takie sg znane dla Il fazyjej rozwoju. Daty te
otrzymano dla cmentarzyska w Telis-Liga oraz war-
stwy Il tellu Redutite w tej samej miejscowosci (Boya-
dziev 1995,171-172, ryc. 11, tab. 5; GOrsdorf, Bojadziev
1996,152-153). Przypadajg one na okres okoto 4250-
3900 BC (ryc. 15)2L Wczesniej opisane synchroniza-

Rie biore tu pod uwage dat radioweglowych pozy-
skanych dla nawarstwien stanowiska ,,Botul Cliuciului”
w Ostrovul Corbului. Spéjnos¢ ijakos¢ dokonanych tam po-
dwdjnych pomiarédw dwaéch préb (BIn-2507 = 5560 +/-60 B.P/
SMU-585 =5591 +/-S2; BIn-2508 - 5460 +/-60 B.P/SMU-585 =
5588 +2-87; Simon 1989, p. 143, n. 58) nie budzaw tym wypad-
ku zastrzezen. Jednak z prehistorycznego punktu widzenia
ich zwigzek z faza Il kultury Salcuta jest wykluczony, co
podkresla takze autor publikacji Zrédtowej (zob. tamze, 142-
143). Trudno zresztg bezposrednio odnosi¢ wspomniane daty

cje pozwalajgprzyjmowac, ze przejscie miedzy kulturg
Tiszapolgar a Bodrogkeresztlr musiato mie¢ miejsce
w pierwszej potowie tego odcinka czasowego. Dolng
granice okresu, w ktérym przezywalty siejeszcze tra-
dycje kregu Krivodol-Salcuta-Bubanj hum I (tzw. kul-
tura Galatin; n.t. sekwencji rozwojowej kompleksu KSB
I zob. np. Georgieva 1990; GaraSanin 1998, t.d.l.), wy-
znaczajgserie dat ze stanowisk potudniowobutgarskich
w Haramijska Dupka i Jagodinska Pestera (Boyadziev
1995,172-173, ryc. 11, tab. 5; GOrsdorf, BojadZiev 1996,
153-155). Pozycja chronologiczna odno$nych nawar-
stwien pierwszego stanowiska przypada najprawdopo-

do eneolitycznej osady, w dotychczasowych publikacjach
(Roman 1989; Simon 1989) w zaden sposob nie wykazano
bowiem ich bezposredniego zwigzku z odno$nymi zespotami
kultury Salcuta.
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Ryc. 20. Zestawienie serii dat radioweglowych dla kultury Lengyel (MOG lla)
Fig. 20. Series of radiocarbon dates of the Lengyel culture (MOG lla phase)

dobniej na pierwsze stulecie 1V tysiaclecia BC. Dato-
wania radioweglowe dlajaskini w Jagodina - po od-
rzuceniu dwoéch najstarszych dat, ktére z pewnoscia
nie odnoszasie ani do korca eneolitu, ani do poczatku
tzw. okresu przejsciowego - pozwalajg przypuszczac
synchroniczno$¢ warstwy | z tego stanowiska z Hara-
mijska Dupka, warstwe 1l za$ odnosi¢ pewnie juz do
nastepnego stulecia (ryc. 16). Karpacki rytm przemian
byt wiec przynajmniej w ogélnym zarysie synchronicz-
ny z podobnymi zjawiskami zachodzacymi w pdzno-
eneolitycznych srodowiskach batkanskich. Réwnolegle
ze zmiangoblicza kulturowego we wschodniej czesci
Kotliny Karpackiej (Bodrogkeresztar  Hunyadihalom)

na potudniu postepowata réwniez dezintegracja kultu-
ry Salcuta.

W péinocno-wschodniej Butgarii u schytku batkan-
skiego eneolitu funkcjonowata kultura Pevec (Cerna-
voda I). W ugrupowaniu tym, podobnie jak w tzw. kul-
turze Galatin, poczatkowo zaznaczajg sie wptywy sty-
listyki Baile Herculane I, pozniej za$ formacja tawy-
znacza potudniowo-wschodniggranice zespotow w ty-
pie Baile Herculane 11 (por. np. Bojadjiev, Dimov, To-
dorova 1993,82-83, tabl. 18:6,19:13). W tym wypad-
ku rowniez dysponujemy dwiema seriami dat. Pierw-
sza pochodzi z warstwy Il w Ovc€arovo-Platoto, druga
natomiast z warstwy 111 w Hotnica-Vodopada (Boya-
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Ryc. 21. Zestawienie serii dat radioweglowych dla kultury Lengyel (MOG IIb) i horyzontu epi-Lengyel
(Balaton-Lasinja/Bisamberg-Oberpullendorf/Jordanéw Slaski).

Fig. 21. Series of radiocarbon dates ofthe Lengyel culture (MOG Ilb and epi-Lengyel phases).

dziev 1995,173-174, tab. 5, ryc. 11; Gorsdorf, Bojadziev
1996,129,155). W obu wypadkach mamy do czynie-
nia z materiatami odpowiadajacymijuz rozwinietemu
(koncowemu?) etapowi rozwoju kultury Pevec. Serie
dat do nich sie odnoszace przypadaja na okres 3800-
3600 (ryc. 16) iwspotgrajgz datowaniami uzyskanym
dla starszych od nich stanowisk potudniowobutgarskich
w Jagodina i Harmijska Dupka. Korespondujgone jed-

noczesnie z momentem przejscia miedzy kulturg Bo-
drogkeresztir i grupg Hunyadihalom na p6tnocy.

Przy sprecyzowaniu pozycji srodkowoeneolitycz-
nych zespotdéw kregu polgarskiego w skali datowan
absolutnych pomocne sgtakze mozliwosci zsynchroni-
zowaniaich z etapami rozwoju kregu Cucuteni-Trypole.
Od dawna znane sg nawigzania do wspomnianego ob-
szaru kulturowego uchwycone w materiatach wschodnio-
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bodrogkereszturskich, gdzie na takich stanowiskachjak
np. Reci pojawiajasie importy Cucuteni AB. Réwniez
odwrotnie, obecno$¢ sSrodkowoeneolitycznych elemen-
tow polgarskich notowano w zespotach kultury Cucu-
teni, czego klasycznym przyktademjest Traian-Dealul
Fintinilor (por. np. Bem 2000-2001,55-56; Botond 2005,
41-51; Mantu 1998,182, tab. 1,3 t.d.l.). Zdaniem nie-
ktorych pojawiajgce sie tam elementy typowe dla gru-
py Hunyadihalom (m.in. Scheibenhenkel) pozwalaja
na ustalenie wspétczesnosci tej formacji z mtodszym
odcinkiem etapu AB i fazaB kultury Cucuteni. Poglad
bardziej wywazony zaprezentowat jednak Petre Ro-
man (1971,112-113; podobnie np. Horvath 2004,68-
70; Patay 2005,122), wedtug ktorego obecne tam ele-
menty, takie jak wspomniane Scheibenhenkel, wia-
$ciwe sgjednak szerszemu odcinkowi chronologiczne-
mu, pojawiajac siejuz na etapie Baile Herculane II. Ze
wspomnianym wiasnie etapem trzeba zatem wigzac
obecno$¢ wskazanych nawigzar w zespotach fazy AB
kultury Cucuteni. Nalezy stad wnioskowac, ze kultura
Bodrogkeresztdr musiata sie rozwijacjuz we wczesniej-
szym odcinku etapu AB (AB,), na okres Cucuteni AB2
przypada rozwiniety etap kultury Bodrogkeresztdr B
(= Baile Herculane II), natomiast zespoty Hunyadiha-
lom itp. rozwijajasiejuz wspdtczesnie z etapem B kul-
tury Cucuteni. Majac powyzsze nawzgledzie, poréw-
najmy datowania kultuiy Cucuteni (za Bem 2000-2001,
tab. 2; Mantu 1998,177-183, tab. 7). Dodam tylkojesz-
cze, ze w zestawieniu odrzucitem wszystkie daty pozy-
skane z laboratorium kijowskiego, ktére bardzo czesto
cechuje zupetny brak spdjnosci w obrebie jednej serii
oraz na tle pomiaréw wykonywanych w innych osrod-
kach. Na duze problemy z interpretacjatych oznaczen
radioweglowych zwracanojuz zresztguwage w litera-
turze (por. Boyadziev 2005; por. tez przyp. 23).
Najwieksze serie dat odnoszace sie do wspomnia-
nej fonnacji dostepne sgobecnie dla stanowisk etapu
A2A3(Margineni, Poduri-Dealul Ghindaru i Malnas-
Bai). Ponadto mamy do dyspozycji trzy daty ze stano-
wisk Draguseni-Ostrov oraz pare oznaczen z Putinesti
(Cucuteni A4). Odrzucajgc daty skrajne - gtéwnie star-
sze- mozemyije generalnie odnosi¢ do 4500/4450-4200/
4100 BC (ryc. 171 18). Sawiec one wspotczesne kul-
turze Tiszapolgér. Niestety, w odniesieniu do etapéw
najbardziej nas interesujgcych (AB-B) ilo$¢ wiarygod-
nych oznaczen jest o wiele mniejsza. Mozemy sie tu
poshizyé datami z Cucuteni-Dambul Morii (A-B,), Mi-
hoveni-Cahla Morii (B1 B2, Varvarovka 15 (B) oraz
Lacul Soroca (B; ryc. 18). Na podstawie ustalonych
synchronizacji miedzy obszarem nadcisafiskim a kul-

tura Cucuteni daty te pozwalajg orientacyjnie umiesz-
czac rozwdj kultury Bodrogkeresztir w odcinku 4200/
4100-3900/3800 BC, za$ etapu Hunyadihalom okoto
3900/3800-3700/3600 BC.

Mozna wskaza¢ interkulturowe elementy stylistycz-
ne, ktére pozwalajgna generalngsynchronizacje kultu-
ry Bodrogkeresztar i dyskutowanych materiatow
w ogole takze z formacjami epilendzielskimi - kultura-
mi Jordan6w Slaski, Bisamberg-OberpullendorfBajé-
Retz i Balaton-Lasinja, warto wiec po$wieci¢ nieco
uwagi chronologii radioweglowej tych ostatnich. Naj-
wieksze znaczenie majg tu wyniki dotychczasowych
badan nad chronologigabsolutngeneolitu na obszarze
Austrii. Mamy w tym przypadku wprawdzie do czy-
nieniaz uderzajgcadysproporcjgmiedzy licznymi ozna-
czeniami wieku i doskonale wypracowang na ich pod-
stawie chronologigbezwzgledng poszczegolnych eta-
pow rozwoju kultury Lengyel a brakiem datowan dla
odcinka epi-Lengyel (por. Stadler, Ruttkay 2007; Stad-
ler i in. 2006), jednak sprecyzowanie trwania konco-
wych faz kultury Lengyel (lla i Ilb=grupa Wolfsbach)
pozwala ustali¢ pewny terminus post quern rozwoju
grupy Bisamberg-Oberpullendorfna okoto 4100 BC
(por. ryc. 19-20).

Duzo gorzej wyglada natomiast sytuacja na ob-
szarach potozonych bardziej na pétnoc. Tutaj mamy do
czynieniatylko z trzema datowaniami odnoszgcymi sie
do kultury Jordanéw Slaski (jedna data z VVelké Hodti-
ce i dwa pomiary z TyiAca Matego), przyjeszcze stab-
szym oparciu w datowaniach radioweglowych dla okre-
su poprzedzajgcego rozwoj tej kultury (por. Kulczyc-
ka-Leciejewiczowa 1993,10, tab. I;PavelCik2002,335,
Tab. 2; Stadler i in. 2006, Tab. 1). Nieliczne daty dla
kultury Jordanéw Slaski wpisujasie w ostatnig kwarte
V tysigclecia.

Wieksza ilos¢ radioweglowych pomiaréw wieku
wigze sie z zespotami Balaton-Lasinja. Sg to przede
wszystkim dwie serie dat dla stanowisk stowenskich
- AjdovskaJamai Ljubljansko Baije-Maharski Kanat.
Daty te jednak obarczone sgbardzo duzymi btedami,
wahajacymi sie miedzy +/-100 a 200 lat. Pozatym ozna-
czenia z Ajdovska Jama nie dajg sie precyzyjnie po-
wigzac z materiatem poszczeg6lnych faz rozwoju tego
ugrupowania (BojadzZiev 1998,353-355, przyp. 16; daty
zob. appendix 1). Wreszcie najpdzniejsze daty z tego
stanowiska - w cytowanym artykule wigzane z kul-
turg Balaton-Lasinja 2/3 - wydajg sie zbyt mtode, po-
dobniejak wieksza czesé oznaczenh z Maharski Kanat.
W rytm przemian na tym etapie eneolitu zdecydowa-
nie lepiej wpisujg sie dwa pomiary radioweglowe
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z wegierskiego stanowiska Keszthely-Fenékpuszta,
nalezacego juz do horyzontu z Furchenstichkerarnik
(ryc. 21).

Dla datowania horyzontu epi-Lengyel pewne zna-
czenie majatez daty z cmentarzyska kultury Ludanice
w miejscowosci JelSovce. Rozktadajasie one bimodal-
nie, nie pokrywajac sie: dwie starsze (BIn-4376 i BIn-
4408) po kalibracji przypadajana przedziat lat 4400-
4200 BC, natomiast dwie mtodsze (BIn-4379 i BIn-4380)
mieszczasiejuz w dwoch nastepnych stuleciach (zob.
Gorsdorf 1995). Ze wzgledu na ubogie i mato czute
chronologicznie wyposazenie grobéw, do ktérych od-
noszasie oznaczenia, trudno wypowiadac sie o zgod-
nosci oznaczen z materiatem archeologicznym. Wy-
jatkowy jest tu tylko inwentarz grobu 232, zawieraja-
cego miedzy innymi naczynie o oczywistych nawig-
zaniach Balaton-Lasinja, mise na ndzce o czaszy z za-
chylonym do wewnatrz wylewem inaczynie ,,mleczni-
kowate” (Pavuk, Batora 1995, 97-81, ryc. 55). Te
ostatnie formy wskazujg na wptywy kultury Bodrog-
keresztdr. Z tym inwentarzem mogajednak wspét-
grac¢ tylko mtodsze oznaczenia radioweglowe. Jezeli
okres funkcjonowania osady i zakfadanych w jej ob-
rebie cmentarzysk rzeczywiscie zamyka sie w wa-
skim przedziale czasowym, jak to sugerujg autorzy
opracowania, to w oparciu o inwentarz grobu 232
nalezatoby daty starsze catkowicie odrzuci¢. W zwigz-
ku z tym samym nieuzasadnione jest tez wnioskowa-
nie o chronologii grobow z JelSovce na podstawie
wyniku usrednionego (contra Gorsdorf 1995,207).
Najprawdopodobniej nalezatoby liczy¢ sie z bardziej
skomplikowanym rozwojem przestrzennym dyskuto-
wanej osady i dtuzszym jej trwaniem. Uzyskane daty.

TOMASZ CHMIELEWSKI

odnoszace sie w kazdym wypadku do innego skupi-
ska grobow, wiazatyby sie z r6znoczasowymi ,,zagro-
dami” (Pavuk, Batora 1995,110-111).

Z powyzszychrozwazan nad chronologigabsolutng
widac, ze - podobnie jak analiza form ceramicznych -
mozliwa do zaakceptowania grupa oznaczen radiowe-
glowych ze stanowiska 7 w Lesie Stockim kaze uzna¢
je zawspdiczesne nadcisanskim formacjom srodkowo-
eneolitycznym. Jezeli moje wczesniejsze ustalenia sg
stuszne i materiaty z Lasu Stockiego odpowiadajg sty-
listycznie fazie Baile Herculane 11/Bodrogkeresztdr,
to ich chronologia absolutna wydaje sie by¢ nieco péz-
niejsza, odpowiadajac w zasadzie juz etapowi Baile
Herculane 11I/Hunyadihalom. Podobnie, na poziomie
kultury Bodrogkeresztar i grupy Hunyadihalom, lokuja
sie rowniez opublikowane wtasnie datowania dla sta-
nowiska 6 (Wzgorze Zawichojskie) w Sandomierzu
(Kowalewska-Marszatek 2007, table 1, fig. 3)2 i daty
pozyskane ostatnio dla cmentarzyska w Ztotej, Grodzi-
sko Il (Satacinska, Zakoscielna 2007, tab. 2; zob. tez
Zakoscielna, Matraszek 2007) Dla pierwszego
zwymienionych stanowisk uzyskany zakres dat radio-
weglowych po kalibracji miesci sie w przedziale 4100-
3800 BC. Po odrzuceniu daty najstarszej analogicznie
nalezy datowaé groby ze Ztotej (ryc. 12). Rozpatrujac
jednak oznaczenia radioweglowe dla grobow ze Ziotej,
warto zwrdci¢ uwage nato, zZe nie znamy inwentarza
najstarszego wedtug chronologii radioweglowej cmen-
tarzyska grobu 27 (Satacinska, Zakoscielna2007,107-

108). Daty z pozostatych grobow, ktérych bogate wy-
posazenie moze by¢ silnym oparciem dla studiéw nad
periodyzacjakultury lubelsko-wotynskiej w ogole, sku-
piajasie w przedziale 4000-3800 BC.

WNIOSKI

Na podstawie przedstawionych rozwazan odno-
$nie chronologii elementdw stylistyki ,,rzeszowskiej”
mozna poczynic¢ kilka uwag dotyczacych periodyzacji
i chronologii wczesnego i Srodkowego eneolitu na ob-
szarze Polski potudniowo-wschodniegj.

Najwazniejszym jest zdac sobie sprawe, ze chro-
nologia motywdw naktuwanych typu Rzeszéwjest duzo
szersza niz to dotad przyjmowano. Wychodzac od ana-
lizy materiatow z Krakowa-Nowej Huty-Mogity i Ra-
ciborza-Ocic, moznawywodzié¢ motywy takiejak ,,wi-
szacy tréjkat” bezposrednio z kultury Malice. Wydaje
sie, ze motyw ten mogt powsta¢ w widocznymjuz od

konca etapu klasycznego kultury Malice nurcie stop-
niowego upraszczania motywow naktuwanych, jako ich
lokalne przetworzenie. Misa z Mogity i naczynie z Ocic
sgjednymi z pierwszych tego oznak i najprawdopo-

Rliestety jednak, zespoty ceramiczne korespondujgce
z uzyskanymi datami do dzi$ nie zostaty opublikowane. Nie
liczac wzmianek w ,,Informatorze Archeologicznym” (Kowa-
lewska-Marszatek 1984 i 1986), wyniki badan przeprowadzo-
nych na tym stanowisku znane sgjedynie z dwoch krétkich
publikacji (Kowalewska-Marszatek 1990; 2007). Jedyny jak
na razie dostepny w literaturze materiat ze stanowiska 6
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dobniej wyznaczajg inicjalny horyzont wystepowania
naktuwanych trojkatow. Oczywiscie, jezeli motyw ten
miat tak starg metryke, to nie powinno budzi¢ konster-
nacji jego wspotwystepowanie z przezywajacymi sie
elementami klasycznomalickimi w najstarszych zespo-
fach eneolitycznych wspomnianej formacji (Michato-
wice, Sandomierz-Krukéw). Jest tez zrozumiate, ze
w tej sytuacji nie moznajuz uznawac ,,wiszacego tréj-
kata”jako pewnego wyznacznika pdznej fazy Rzeszow.
Bytoby to trudne do wyttumaczenia, gdyby stylistyka
»fzeszowska”, pojawiajac sie juz u schytku pdznego
neolitu, zanikata nastepnie, by zndw pojawic sie w tej
samej postaci u konca wczesnego eneolitu. Tym sa-
mym dotychczasowy podziat tegoz etapu rozwoju kul-
tury Malice na podfazy Ilai llb traci podstawy.
Wystepowanie ,,wiszacych tréjkatow” w zespo-
fach ,,rzeszowskich” wyznacza tym samym Il hory-
zont wystepowania tego motywu, teraz juz takze
w charakterze samodzielnie funkcjonujgcego symbolu.
W tym okresie pojawia sie on rowniez w o$ciennych
Srodowiskach kulturowych (Lengyel, Tiszapolgar, Try-
pole). Majac za podstawe powyzsze ustalenia, nalezy
dzis nie tylko opowiedziec sie za zdecydowanie starszg
chronologignaktuwanych watkdw rzeszowskich (wtym
»Wiszacych trojkatéw™), ale takze by¢ moze zakwe-
stionowac ich genetyczny zwigzek z kulturg Tiszapolgar.
Wydaje sie bowiem, ze obserwujemy tym samym
zjawisko semiosferyczne, ktorego epicentrum znaj-
dowato sie na obszarze kultury Malice. Nalezatoby
zatem prawdopodobnie skorygowaé przyjmowany do-
tad scenariusz, zgodnie z ktérym stanowity one czes¢
»atrakcyjnego - w sensie zewnetrznej symboliki -
modelu kultury reprezentowanego przez Srodowiska
nadcisanskie, chetnie, lecz nader powierzchownie imi-
towanego przez ludno$¢ dorzecza Wisty i Odry” (Ka-

w Sandomierzu opublikowany zostat jednak przez Jolante
Michalak-Scibior (1993). Wykazuje on zbieznosci z materia-
fami ze Ztotej. Dla porzadku musze jednak dodac, ze cytowa-
na wiasnie badaczka (tamze, 50) sugerowata nieco starsza,
niz w przypadku Ztotej, chronologie zespotu ze Wzgdrza Za-
wichojskiego.

BV tym wypadku pomijam budzace méj sceptycyzm
daty z laboratorium kijowskiego. Chodzi o serie pomiaréw
wykonane dla cmentarzysk zachodniowotynskich w Grod-
ku, stan. 1Ciw Strzyzowie, stan. 26. W przypadku oznaczen
radioweglowych dla grobéw z tego pierwszego stanowiska
zostaty one juz zresztg odrzucone po dogtebnej i wyczerpu-
jacej krytyce (Bronicki, Kadrow, Zakoscielna 2003, 25-28;
tychze 2004,104).

drow 1996b, 142; cytat nieco zmieniony ze wzgledéw
gramatycznych).

Chociaz nie sposob odpowiedzie¢ na pytanie, jaka
tre$¢ mégt ze sobgnie$¢ znak naktuwanego tréjkata, to
wydaje sig, ze ludnosé kultury Malice wykreowata sym-
bol niezwykle atrakcyjny i nosny. Nic zatem dziwnego
w tym, ze postugiwaty sie nim réwniez Srodkowoene-
olityczne generacje, przynajmniej na tych obszarach,
gdzie jego recepcja byta najzywsza (ryc. 22). Napod-
stawie przedstawionych argumentow mozna stwierdzic,
ze elementy ,,stylistyki Rzeszo6w” w materiatach kultu-
ry lubelsko-wotynskiej odzwierciedlajgwiasnie przezy-
wanie si¢ tej tradycji w Srodkowym eneolicie. Sama
ich obecnos¢ nie daje zatem réwniez wystarczajacych
podstaw, by synchronizowac¢ klasyczny etap rozwoju
tej formacji z kulturgTiszapolgér i fazg Rzesz6w kultu-
ry Malice. Sgnatomiastwszelkie przestanki, by kulture
lubelsko-wotynskauznac za zjawisko mtodsze. Porzu-
cajac koncepcje bilineamej ewolucji kulturowej na eta-
pie wczesnego eneolitu na obszarze potudniowo-
wschodniej Polski i zachodniej Ukrainy, nie chce jed-
nak w zaden sposob kwestionowac genetycznych
zwigzkdw kultury lubelsko-wotynskiej z zespdami typu
Rzesz6w. Ta pierwsza jest naturalng konsekwencjg
kierunku rozwoju wyznaczonego na etapie poznej kul-
tury Malice. Nie mam tez zadnych watpliwosci co do
tego, ze rozwdj jednostek eneolitycznych powstatych
na podtozu klasycznomalickim przebiegat odmiennie
w poszczegdblnych regionach. Najlepiej dowodzgtego
roznice miedzy strefg objetg osadnictwem fazy Rze-
szOw kultury Malice i pozniej kultury lubelsko-wotyn-
skiej a obszarem zachodniomatopolskim i gomoslg kim,
gdzie rozwinety sie grupy Pleszéw-Modlnica i Ocice,
nastepnie za$ grupy Wyciaze-Ztotniki i Jordanéw Sla-
ski. Podobne odmiennosci miedzy poszczegdlnymi re-
gionami rozwijajgcymi sie na podtozu kultury Malice
we wschodnimjej zasiegu sg dotad bardzo stabo opisa-
ne. Jest tojednak kwestia stabego rozpoznania zespo-
t6w pdznomalickich na tym obszarze.

W koncu nalezy poruszyc¢ jeszcze jedng kwestie
zwigzangz periodyzacjgeneolitycznych formacji Pol-
ski potudniowo-wschodniej i zachodniej Ukrainy. Ana-
lizujac konteksty wystepowania zdobnictwa ,,rzeszow-
skiego”, uznawanego za typowe dla klasycznego eta-
pu rozwoju kultury lubelsko-wotyriskiej, wykazatem, ze
stylistyce tej towarzyszy wiele elementéw wskazywa-
nych dotad jako wyznaczniki mtodszych faz rozwoju
tego ugrupowania. Obserwacje te sktaniajg mnie nie
tylko do zakwestionowania podstaw wczesnoeneolitycz-
nego datowania klasycznych materiatéw kultury lubel-
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Ryc. 22. Stanowiska, na ktérych wystgpit ornament ,,wiszacych tréjkatow”1: a - horyzont | (p6znoneolityczny);
b - horyzont Il (wczesnoeneotityczny); ¢ - horyzont Il (Srodkowoeneotityczny); d - chronologia niepewna
Fig. 22. Sites, where ‘hanging triangles’ ornament occured; a- 1st horizon (Late Neolithic); b - Il11d horizon

(Early Eneolithic); c- Illrd horizon (Middle Eneolithic); d - chronology unsure

Stanowiska horyzontu I:
1 Krakéw-Nowa Huta-Mogita, stan. 48, gm. loco, pow. loco (Buratynfski 1971)
2. Raciboérz-Ocice, stan. 2, gm. loco, pow. loco (Koztowski 1972)

Stanowiska horyzontu II:

3. Boguszewo, stan. 43b, gm. Gruta, pow. Grudzigdz (Kirkowski, Sosnowski 1994)

4. Horew, rej. Ostrég, obw. Rowne (Masson, Merpert 1982)

5. Krakdw-Nowa Huta-Pleszéw, gm. loco, pow. loco (Kulczycka-Leciejewiczowa 1969)
6. Michatowice, stan. 27, gm. loco, pow. Krakéw (Czekaj-Zastawny, Milisauskas 1997)
7. Przemysl-Budy, gm. loco, pow. loco (Kowalski 1975)

8. Rzeszow-Osiedle Piastéw, stan. 16, gm. loco, pow. loco (Kadréw 1988)

9. Rzeszow-ul. Le$na, stan. 24, gm. loco, pow. loco (Kadréw 1988)
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10. Sandomierz-Krukéw, stan. 20, gm. loco, pow. loco (Michalak-Scibior, Taras 1995)
11. Wielkie Radowiska, stan. 36, gm. Debowa t.aka, pow. Wabrzezno (Kirkowski, Sosnowski 1994)

Stanowiska horyzontu 111

12. Baile Herculane-Pestera Hotilor, jud. Mehedinti (Roman 1971)

13. Békésszentandras-Furugy, Békés megye (MRT 8)
14. Kliszczew, rej. Winnica, obw. Winnica (3aec’ 1973)

15. Kosina, stan. 35, gm. Biatobrzegi, pow. Lancut (Kadrow 1992b)
16. Las Stocki, stan. 7, gm. Konskowola, pow. Putawy (Zakoscielna 1986)

17. Ostrovul Corbului-Cliuci,jud. Mehedinti (Simon 1989)

18. Sandomierz-Wzgérze Zawichojskie, stan. 6, gm. loco, pow. loco (Michalak-Scibior 1993)
19. Sandomierz-Zmigra6d, gm. loco, pow. loco (Kowalewska, Marszatek 1993)

20. Ztota ,,Grodzisko 1”, gm. Samborzec, pow. Sandomierz (Podkowiriska 1953)

21. Ztota ,,Grodzisko I1”, gm. Samborzec, pow. Sandomierz (Kamierska, Koztowski 1990)
22. Ztota ,,Nad Wawrem”, gm. Samborzec, pow. Sandomierz (Krzak 1970)

Stanowiska o niepewnej chronologii:

23. Albigowa, stan. 38, gm. Lanicut, pow. Lafcut (Kadrow 1992a)

24. Lochenice, okr. Hradec Kralové (Buchvaldek 1990)

1Uwaga: w zestawieniu uwzglednione zostaty wytacznie stanowiska, na ktdrych watek ,,wiszacego tréjkata” wystapit

w postaci rozbudowanej - ,,rzeszowskiej”.

sko-wotynskiej (zdefiniowanych przede wszystkim
w oparciu o materiaty z Lasu Stockiego), ale kazg tez
podda¢ w watpliwos$¢ proponowane dotad periodyza-
cje tej formacji. W moim gtebokim przekonaniu brak
dzi$ uzasadnienia starszenstwa zespotéw zaliczanych
do fazy Il (Las Stocki) wobec znacznej czeSci mate-
riatdw zaliczonych przez Anne Zakoscielnai Stawomi-
ra Kadrowa do fazy llla.

Uwaga ta odnosi sie przede wszystkim do osad
w rejonie podrzeszowskim (Lancut, Kosina). Z petng
ocengchronologii cmentarzysk wotyriskich w Gradku,
stan. IC (zob. Kadrow, Zakoscielna 2000, 223, ryc.
28-29) i Strzyzowie, stan. 26 (zob. Kadrow, Zakosciel-
na2000,221 -226, ryc. 25-27; Gurba, Zakoscielna 1996;
Zakoscielna 1997) nalezy sie natomiast wstrzymac do
czasu petnej publikacji wynikow prowadzonych nad nimi
badan. Te same ustalenia dotyczace chronotypologii
ceramiki kultury lubelsko-wotynskiej kazg mi watpic
w istnienie sugerowanego przez Jadwige Kamienska
i Janusza Krzysztofa Koztowskiego (1990,62-64) hia-
tusu osadniczego w Ziotej. Przyjmujac wspdtczesnosé
wydzielonej tam starszej fazy stylistycznej z rozwinie-
tym etapem rozwoju kultury Bodrogkeresztdr, mozna
zakladaé, ze sugerowane przez zacytowanych Auto-
row fazy osadnicze kultury lubelsko-wotyniskiej nasta-
pity najprawdopodobniej bezposrednio po sobie, takjak
to sugerowat Stanislav Siska (1973,17-18, ryc. 2).

Opowiadajac sie za zdecydowanie mtodsza chro-
nologig kultury lubelsko-wotynskiej, musze tez, przy-

najmniej krotko, odnies¢ sie rowniez do kwestii poczat-
kéw wspomnianego ugrupowania. Od dawna wskazy-
wano na pewnejej ,,archaiczne” cechy (przede wszyst-
kim biate malowanie). Miaty one wskazywac wrecz
na schytkowoneolityczne korzenie zajmujacej mnie tu
formacji. Za zespot majacy reprezentowacjej inicjalng
faze rozwoju uznano niedawno Hotyszéw (ukr
MonnwlB). O jego wczesnej metryce $wiadczy¢ ma
obecnos¢ ostro profilowanych form dwustozkowatych
(zob. Kadrow, Zakoscielna 2000, 208, ryc. 15, 16).
Mozna pozostac przy interpretacji proponowanej przez
przywotywanych badaczy i traktowa¢ materiaty z ukra-
inskiego cmentarzyskajako $wiadectwo wspotwyste-
powania form p6znomalickich z typowymijuz dla kul-
tury lubelsko-wotynskiej, optujacjednak jednoczesnie
zaprzejsciowym charakterem tego zespotu. We wspo-
minanych formach ceramicznych z Hotyszowa mozna
sie tez jednak dopatrywac¢ wptywow ze Srodowiska
kompleksu Cucuteni-Tripolie, gdzie ostro profilowane
naczynia o proporcjach waz sg powszechne. Analo-
giczne naczynia, obok innych form wskazujacych na
stapianie sie tradycji kregu Cucuteni-Tripolie i kultury
lubelsko-wotynskiej, wystapity na niedawno odkrytym
cmentarzysku tej samej kultury w miejscowosci Ostrog
(ukr. OcTpor; Pozihovs’kij, Samoluk 2007,310, ryc. 2:
2,3; 4). Obecnos¢ naczyn o proweniencji trypolskiej
w zespotach kultury lubelsko-wotyriskiej niejest zreszta
faktem bezprecedensowym. Mimo Zze dotad sugero-
wane oddziatywania wschodnie dyskutowano tylko
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Wkontekscie rozwoju krzemieniarstwa kultury lubel-
sko-wotyniskiej, od dtuzszego czasu moznabyto wska-
zaé $lady tych kontaktéw réwniez w ceramice. Do-
skonatym przyktadem stapiania sie tradycji miejscowych
z wptywami Cucuteni-Tripolie jestjedna z form cera-
micznych ze Strzyzowa (Podkowinska 1960,50, tabl. |
7=XI 1). Jest to naczynie wazowate 0 wyraznie zazna-
czonym barku i charakterystycznie wychylonej szyjce.
Nie ma ono analogii w innych znanych mi zespotach
kultury lubelsko-wotyriskiej, znajduje natomiast bliskie
odpowiedniki na wotyriskim stanowisku w Kolodjazne
(ukr. KonogskHe; zob. Passek 1949,174, ryc. 88,4-
5,9; Kruts, Ryzhov 2000,93, ryc. 3: 8-10, tez w Kruc,
RyZov 1997). Gdma czes$¢ przywotywanego naczynia
pokrytajest malowaniem w biate pasy, wpisujacym sie
w lokalny kanon zdobnictwa. Co ciekawe, zblizone na-
czynie odkryte zostato takze na cmentarzysku grupy
Laznany w Barca. W publikacji materiatow z tego
cmentarzyska wskazane zostaty te same trypolskie
nawiazania (Siska 1972, 155). Innym przykfadem
wschodnich oddziatywan w kulturze lubelsko-wotyn-
skiej jest kubek z grobu VI na cmentarzysku w Gréd-
ku, stanowisko IC, ktdry znajduje dzi$ swdj odpowied-
nik rowniez w inwentarzu pochéwku 6 na cmentarzy-
skuw Ostrogu (Pozihovs’kij, Samol(k 2007, ryc. 2:1).
Doktadnie tego rodzaju formy sgudokumentowane w
kulturze Trypole od dawna. Najstarszy znany mi eg-
zemplarz (etap B I1) pochodzi ze stanowiska Kotomyj-
szczyna Il (ukr. KonomuiiwmHa; Passek 1949,69, ryc.
27,4), dalsze trzy naczyniatego typu znaleziono na sta-
nowisku w Koszytowcach (Hadaczek 1914, T. XIII
116-119). W tej sytuacji doszukiwanie sie dalekich ana-
logii, na przyktad w Transdanubii, traci sens (contra
Bronicki, Kadrow, Zakoscielna 2003, 25-28; tychze
2004, 107; Kadrow 2005, 11; Kadrow, Zakoscielna
2000,223; Kadrow i in. 2003,124; Zakoscielna 2006,
85). Nie widze tez powodow, by pojawienie sie tej for-
my naczynia w kompleksie Cucuteni-Trypole wigza¢
z oddziatywaniami kultury lubelsko-wotyriskiej (contra
Tkachuk 2000). Problematyka roli kultury Trypole
w ksztattowaniu sie oblicza wschodnich peryferii kul-
tury lubelsko-wotynskiej wymagajednak jeszcze do-
gtebnych studiéw. Z czasem pozwolg one zapewne na
poczynienie dalszych ustalen rowniez w zakresie chro-
nologii eneolitu na Wotyniu. Pozostawiajgc jednak tym-
czasem te kwestie na boku, sprobujmy krétko podsu-
mowac dokonane ustalenia.

Wydaje sie, ze w dos¢ ztozonych schematach pe-
riodyzacyjnych zaproponowanych dla p6znej kultury
Malice i kultury lubelsko-wotynskiej nalezatoby dzi$

poczyni¢ pewne uproszczenia. Sekwencje wczesnoene-
olityczngotwieratyby zespoty takie jak odkryte w San-
domierzu-Krukowie i Michatowicach, ktére mimo obec-
nosci przezytkéw klasycznomalickich ujawniajajuz
charakter zdecydowanie progresywny. To one powin-
ny nabra¢ wiekszego znaczenia przy prébach redefini-
cji etapu ,,wczesnorzeszowskiego”. Zespoty te odpo-
wiadatyby zapewne jeszcze dos¢ wczesnemu odcin-
kowi rozwoju kultury Tiszapolgar oraz poczatkom eta-
pu Trypole Bl i przypadaty natrzecigkwarte V tysigc-
lecia BC. PdzZniejsze, klasyczne zespoly ,,rzeszowskie”
(Werbkowice, Rzeszow-Piastow, stan. 16, Rzeszow-
Lisia Gora, stan. 24, Rzeszdéw-ul. Le$na, stan. 24),
w ktorych zanikajg stopniowo elementy p6znoneolitycz-
ne, rozwijaty sie synchronicznie z grupami Modlnica
i Ocice. Na potudniu w petni rozkwitu byta wowczas
kultura Tiszapolgar Okres ten pokrywa sie z fazgCu-
cuteni A2A4/Trypole Bl i trwa mniej wiecej do 4200-
4100. U konca tego stulecia nastgpita stopniowa re-
krystalizacja struktur eneolitycznych.

Na potudniu krag polgarski ewoluuje wéwczas
w kierunku kultury Bodrogkeresztar, na potudniowym-
wschodzie kompleks Cucuteni-Trypole przechodzi ko-
lejnatransformacije, by nabra¢ petnoeneolitycznego cha-
rakteru w fazach Cucuteni A-B/Trypole BIL Na potu-
dniowym zachodzie natomiast synchronicznie wyksztat-
cajgsiejednostki epi-Lengyel, takiejak Balaton-Lasin-
ja, Bisamberg-Oberpullendorf czy Jordanéw Slaski.
Proces ten obejmuje rowniez srodowiska zachodnio-
wotyrniskie i matopolskie. Efektem zmiany oblicza kul-
turowego na tym obszarze jest wyksztatcenie sie kul-
tury lubelsko-wotyniskiej wijej klasycznej postaci oraz
- by¢ moze nieco pdzniej - grupy Wyciaze-Ztotniki.

Okoto 3900-3800 BC wszystkie wspomniane jed-
nostki przechodzakolejng gruntowngprzemiane, pro-
wadzgcg do powstania schytkowych formacji Srodko-
woeneolitycznych. Proces ten najpetniej manifestuje sie
na pétnocnych Batkanach i na obszarze nadcisafiskim,
gdzie pojawiajgsie zespoty typu Hunyadihalom-Her-
culane 11 iim pokrewne. Powazne zmiany rejestruje-
my jednak réwniez w innych ugrupowaniach. Krag
Cucuteni-Trypole, rozpoczynajac od etapu Cucuteni B,-
TrypoleBII/Cl, wchodzi w kolejna faze swojego roz-
woju. Réwniez kultura lubelsko-wotynska, natym p6z-
nym odcinku swojego istnienia, zmienia oblicze. Tu wia-
czy¢ nalezy materiaty zaliczone przez Stawomira Ka-
drowa i Anne ZakoScielna do fazy Illb (Bronocice),
ale prawdopodobnie takze cze$¢ zespotdéw taczonych
przez nich niekiedy z fazgwczesniejszg (pdzne zespoty
ze Ztotej-por Kamienska, Koztowski 1990,61-62).
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Widoczne sg wéwczas nie tylko nawigzania do grup
Hunyadihalom oraz Laznany. Na tym etapie dochodzi
do silnych interferencji matopolskich struktur naddu-
najskich z nowajakos$cig kulturowa- z kompleksem
»pucharowym”. Konfrontacja odmiennych systemow

kulturowych mniej wiecej okoto 3700-3600 BC skoii-
czy sie dezintegracja kultury lubelsko-wotynskiej i cze-
Sciowym zanikiem tradycji naddunajskich na zajetym
przez nigobszarze (por. Bronicki, Kadrow, Zakosciel-
na 2003; 2004).
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REMARKS ON RELATIVE AND ABSOLUTE CHRONOLOGY OF EARLY AND MIDDLE
ENEOLITHIC IN THE AREA OF SOUTH-EAST POLAND AND WEST UKRAINE

SUMMARY

Introduction

Discussions of studies of chronology and periodiza-
tion of the Early and Middle Copper Age in South-Eastem
Poland and West Ukraine are contained in two synthetic
works. The first ofthem is “Entwicklung und Gliederung der

Lengyel- und Polgar-Kulturgruppen in Polen” by J. Kamien-
ska and J. K. Koztowski (1990). Ten years afterwards similar
topic was undertaken by A. Zakoscielna and S. Kadrow
(2000). In the present article | intend to approach critically
some thesis presented in both above mentioned works as
well as those existing in a number of articles.
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Remarks on relative chronology

In both synthesis proposed periodization of the Copper
Age was based primarily on observed influence of the Polgar
cultural circle on the late Malice culture and Lublin-Volhynia
culture. A recognition of an affect that ornamentation stylis-
tics of the Tiszaug-Kisrépart group had on - so called -
‘Rzeszow’ type materials is basic for further discussion. This
led to a distinction of the Late Rzesz6w Phase as a contem-
porary with the B phase ofthe Tiszapolgér Culture (Kadrow
1988; 1996). Before I move to discuss whether such narrow
chronological position o f‘Rzeszéw’ ornamentation is valid
I have to clarify and correct one statement widely accepted
in the literature of the subject.

S. Kadrow (1988, p. 22), while defining trans-Carpathian
connections mentioned above, wrote: “Ornaments compo-
sed of circular or triangular shaped impressed decoration in
a form o f ‘hanging trianglesl’ [i.e. triangles pointing down]
sometimes appearing together with incised decoration are
typical for the Tiszaug group of the B phase of the Tisza-
polgar culture.” However, 1. Bognar-Kutzian (1972, p. 176),
describing the area of occurrence of the ornaments under
consideration, states clearly: ,, [tJhe impressed decoration is
characteristic also of the Basatanya group, and can occasio-
nally be found in the Lucska and Deszk groups, but patterns
of incised lines are a typical feature of the Tiszaug group.
Their exceptional occurrence in the late phases of the Basa-
tanya and Deszk groups can be attributed to the impact of
the Tiszaug style decoration [...]”. It is obvious, therefore,
that the impact of the Tiszaug group on the decoration style
ofneighbouring groups is highly limited. This was confinned
by further archaeological studies both in Hungary and in
bordering countries (see, for instance. Siska 1968, p. 139).
This conclusion is also true for the area in dispute in this
article. Reception of incised ornamentation in the latter is
very Hmited also in a younger period i.e. during the Middle
Copper Age. At the same time, as 1 Bognar-Kutzian clearly
points out, the various impressed decoration motives are
common for a vast territory including not only the area ofthe
Tiszaug group but, to the north, that of Basatanya group as
well. Thus the misleading importance of a small territory
between merging rivers of Kéros and Tisza (see, for instance,
Kadrow 1996, map on ill. 1) or- reaching even further to the
south - of the Deszk group as a source area (Kamienska,
Koztowski 1990, p. 46), for impressed decoration and the
impact the Tiszapolgar culture had on Malice culture? is
stressed and persistent in Polish literature of the subject.
This is the reason for avoiding such “precise” pinpointing
of a source area in regard to the discussed decoration. Let
me now focus on dating of impressed ornaments of the ‘Rze-
szOw’ type.

1 The term ‘chevron’ proposed by S. Kadrow and
A. Zakoscielna (2000) seems to be impropriate in regard to this
decorative motif.

All the ornaments mentioned above, in different varia-
tions, are known from the Malice culture and Lublin-Volhy-
nia culture pottery.

The Final Neolithic and the Early Copper Age

Though the ornaments of singular and double rows of
impressions present in the Malice Culture are given rather
long chronology (Kadrow 1988, p. 22; 1990, p. 70, ill. 11a.;
1996, pp. 65,68, ill. 17), the ornament in the shape ofa triangle,
believed to be differentia specifica of the late Rzeszow
phase, has a narrowed down dating. According to the opi-
nion of S. Kadrow (1988, p.22; confirmed in 1996, p.68) the
ornament of ‘hanging triangles’ is identified with the late
stage (11B) of the Malice culture and therefore this stage can
be correlated with the Tiszapolgar culture B phase. Is it, how-
ever, really justified to associate the emergence of the ‘Rze-
szOw’ ornamentation style with the impact of southern ori-
gin coming from the developed Tiszapolgar culture during
late Rzeszéw phase?

To discuss the question put afore it is important to start
with a critical analysis of archaeological material from three
Little Poland sites (Nowa Huta-Mogita, Sandomierz-Krukéw
and Michatowice), where elements of so called ‘Rzeszow’
style appeared in contexts that might affect the chronology
and periodization ofthe late Malice culture.

Krakéw-Nowa Huta-Mogita, commune Krakow, site 48

M. Kaczanowska is the only archaeologist who questio-
ned placing motives of the impressed triangles within a nar-
row time span (1996, p. 13 contra Kadrow 1988, 1990). Her
doubts were put forward during restudying of materials of
the Malice culture from Krakdéw-Nowa Huta-Mogita site 48.
In her article she pointed out there was coexistence of a bowl
decorated with a deep impression in the type of ‘hanging
triangles’ among pottery ofthe classical Malice culture. Also
stone artefacts were of Late Neolithic type thus proving Late
Neolithic chronology of finds (see Kaczanowska, Koztowski
1971, pp. 105-108).

Sandomierz-Krukéw, commune Sandomierz, site 20

Further complexes that stimulate reflection come from
excavation in Sandomierz-Krukéw (Michalak-Scibior, Taras
1995; Michalak-Scibior 1996). Within the site 20 “3 non-con-
temporary clusters of features [...], most likely representing
base units ofa settlement that is households” were unearthed.
The manner in which artefacts were chronologically divided
is somewhat ambiguous. For instance, the analysis of mate-
rials from feature 7 and 17, believed to belong to the middle
stage of this settlement (phase Ila of Malice culture) is
dismaying. In feature 7, a shard decorated with “hanging
triangles” formed by large impressions (distinctive for
phase 1Ib) coexists with white and red painted pottery, which
is thought to be one of the leading peculiarities of the older
(so called “painted-impressed’!) stage of the Malice culture.
There is similar inconsistence in regard to materials from
feature 17. In this case a shard ornamented with a triangle
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“reduced” to 3 impressions coexists with a shard of an ana-
chronic form ofabiconical jar, decorated with already simpli-
fied bands of impressions, but forn ing a motiftypical for the
Malice culture Ic phase (for analogy see artefacts from pit
108, site 16 in Rzeszow, Piastow housing estate - Kadrow
1990).

Discussing the afore mentioned complexes with regard
to accepted chronological and typological framework leads
to clear contradictions: in the pottery assemblages believed
to be contemporaneous there are leading forms of two not
only different but even not succeeding phases (Ic and IIb!).

In attempt to situate chronologically the Malice culture
complexes from Sandomierz-Krukéw on the basis of other
premises, | can indicate two elements that place them in the
Early Chalcolithic. First of all, the lithic assemblages from
this site are typical for the ‘stream with burin’. Therefore
they ought to be accepted as contemporary with ‘Rzeszow’
complexes of the Malice culture, (younger?) ‘Modlnica’ com-
plexes ofthe Pleszow-Modlnica group and Ocice group (see
Kaczanowska 1985, pp. 159-160; Kaczanowska, Lech 1979,
p. 20; Koztowski 1969, p. 149 etal; Zakoscielna 1980/1981,
pp. 10-12). The flint assemblage from Sandomierz-Krukdw
shows no progressive characteristics such as macrolithiza-
tion of blade industry or higher percentage of retouched
blades that would justify placing it, with certainty, within the
developed phase of the Early Copper Age. Lack of imports
of Volhynian flint and usage of locally occurring raw mate-
rials also undermine such chronological position.

Additional argument for identifying the Malice culture
complexes from Sandomierz - Krukéw with the Early Copper
Age comes from feature 11 (believed to be late classical one).
Here in a contemporary assemblage simplified stroked (i.e.
impressed) ornamentation is co-occurring with white and
red painted shards and an horizontally perforated conical
pulled lug (Michalak-Scibior, Taras 1995, ill. 18.15). This kind
of lug is an example of direct impact of Tiszapolgar culture
ceramic tradition (see, for instance, Bognar-Kutzian 1963,
tabl. XV, 7-8, XXXIV, 3, etc). In territories north ofthe Carpa-
thian Arch analogies to this form can be found also in Modl-
nica complexes of the Plesz6w-ModInica group (see Kacza-
nowska 2006, p. 41, 52, fig. 4: 6; p. 106, bottom photograph).

There is a sound ground, in the light of the observa-
tions above, to correlate chronologically artefacts from San-
domierz-Krukéw with the Modlnica phase (assuming the
‘Modlnica’ type materials are younger than those ofthe ‘Fle-
sz6w’ type) and with the Tiszapolgar culture. This relation-
ship is contrary to the commonly accepted notion linking
these materials with an earlier period (see Kadrow, Zako-
$cielna 2000: fig. 45). The revised chronology of the Sando-
mierz-Krukéw complexes should be an impulse for reconsi-
deration of probably too rigid differentiation between
the Late Neolithic Malice culture materials (with painted-
stroked pottery ornamentation) and younger ones (lacking
such decorative motives). Even more important, from the
point of view of this article, is the existence of the ‘hanging
triangles’ as a decoration motifat this stage of development
of the Malice culture.

Michatowice, commune Michatowice, site 27

Published inforaiation about a small scale excavations
conducted at this site (Czekaj-Zastawny, Milisauskas 1997)
suggest existence of a few Neolithic occupation phases at
this settlement. For the present discussion remains of the
Malice culture and of the older stage of the Pleszow-ModIni-
ca group are very important. The method of distinguishing
materials thought to be of the Pleszéw phase from those of
the Malice culture is ambiguous. A. Czekaj-Zastawny and
S. Milisauskas acknowledge the fact that the pottery of both
complexes is extremely difficult to tell apart (differences
nearly imperceptible) due to identical technical quality and
similarity ofpottery forms. The way the archaeologists have
chosen to overcome this deadlock is hard to accept. They
state: “the appearance of a typical Malice culture ornamen-
tation was decided to be the distinguishing characteristic
- shards with such decoration were described as those of
the Malice culture, whereas those lacking it were attributed
to the Pleszéw group”. This shows how subjective and arbi-
trary was the attribution of pottery to the Pleszéw group or
to the late Malice culture. In my opinion all these pottery
pieces come, in fact, from a single stage of occupation of the
settlement and represent Early Copper Age transition from
the Malice culture to the Pleszéw-Modlnica group. Presen-
ted by the researchers distinctive shards such as from bico-
nical bowls or edge of belly decorated with massive flattened
knobs can be easily attributed to the ModInica phase/group
(similar Burchard, Valde Nowak 2004, p. 63). In regard to
one vessel recognized as of the Modlnica phase it is even
possible to show an analogical form in the Tiszapolgér culture.
This piece is a shard ofa mouth of a bowl with a wide thicke-
ning band on an inner surface (Czekaj-Zastawny, Milisauskas
1997, ill.26:2). Similar pieces are known from a burial site of
Vel’ke RaSkovce (Vizdal 1977, for instance, p. 36, ill. XVI, 1).

The study of the flint collection from the Michatowice
site seems also to justify the opinion that the artificially di-
vided pottery belongs, in fact, to a single, transitional
period. Two phases of occupation proposed show no diffe-
rence when it comes to the lithics’ characteristics. Within the
total number of stone tools recovered at this site burins and
endscrapers (including endscrapers on flakes) have equal
percentage of occurrence - 25 % each. With regard to stone
tools found outside features the frequency of burins rises
- they account for 32 % ofall the ‘toolset’, and this undoub-
tedly makes them the most common tool form. Furthermore
- considering that the lithic collection from the site compri-
ses some contamination of LBK materials (with endscrapers
as a dominant tool form and without burins) - the estimated
percentage of burins in later occupation phase ought to be
even higher. If the diachronic character of the change in the
lithics of the Danubian cultures in Little Poland is accepted
than the percentage of burins in regard to endscrapers
should be additionally visibly lowered by the lithics of the
Pleszéw phase. However, the observed relation within the
lithic assemblage, beyond no doubt, shows its predominan-
tly Early Chalcolithic character, consistent with lithics ofthe
Modlnica phase (group).
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For the current discourse the most important are arte-
facts from feature IV. In the words of the researchers: “The
most interesting [...] is the fact that types of decoration
motives that serve as distinguishing characteristics of re-
spected chronological phases, as divided by S. Kadrow, come
from a single feature [...]. Stroked and white and red painted
motives that are believed to be typical for the classical phase
(Ib), impressed ornamentation typical for the late classical
phase (Ic) and the whole Rzeszdw phase (lla and I1b), ‘han-
ging triangles’ motif- an impact of the Tiszapolgéar culture
during the developed Rzeszdw phase - are present” (Czekaj-
Zastawny, Milisauskas 1997, p. 86). Having in mind the afore
discussion on Sandomierz-KrukOw site, there is not enough
evidence to exclude the white and red painted pottery and
impressed pottery from the Early Copper Age materials pre-
dominant at Michatowice site.

Additional doubts on the value of the impressed ‘han-
ging triangle’ motifas a distinctive element of the late Rze-
széw phase could be cast in connection with analogical or-
naments from Silesia. A context in which a vessel decorated
with ‘hanging triangles’ was recovered at Racibérz-Ocice
site plays a key role.

Racibérz-Ocice, commune Racibérz-Ocice, site 2

In this case my attention was drawn by an assemblage
of the Malice culture from pit Il belonging to cluster of
features 19 (Koztowski 1972, p. 125-129, ill. 37-41). In that pit
a vessel decorated with impressed triangle (ill. 1:2) was
accompanied by “classical” Malice culture motives of im-
pressed and incised ornamentation and with plastic elements
such as notches decorating edges of ear-handles typical
already for the final stage of the Ib phase.

Chronological position of this pit is also defined by
stratigraphic relation with two features of the younger
phase of the Ocice group, which, when basing it on pottery
and lithic characteristics, can be safely regarded as contem-
poraneous with the Modlnica group and the Tiszapolgar
culture.

Therefore, the attribution of this pottery assemblage to
the Rzeszow phase (see Kadrow 1996, map on ill. 1and ill. 7,
6) is unjustified. Thus this is a second case, besides Kra-
kéw-Nowa Huta-Mogita, where ‘hanging triangles’ ornamen-
tation appear already in the classical (Ib according to S.Ka-
drow) Malice culture context.

It is worth to examine the presence of the ‘Rzeszéw’
ornamentation, including ‘hanging triangles’ motive, in Po-
lish Lowland ‘Danubian’ contexts. Unquestionably, the most
important is pottery assemblage recovered from pit 6 at Bo-
guszewice, site 43b, commune Gruta (Kirkowski, Sosnowski
1994,p. 120,ill. 10; see ill. 2:4-5). It iscommonly dated to the
Ilia phase in Kujavian chronology (ibidem; also Kukawka
1996). There are, however, divergent opinions on this da-
ting. According to Grygiel (1996, p. 98): “[c]hronological
determination of these materials, due to low number of so
called discrete datable elements, is not absolutely clear and
possibly they should be synchronized with the emergence
of the Brze$¢ Kujawski group in Kuyavia”. This statement

urges one to investigate another lowland site from Chetmno
Land.

Wielkie Radowiska, commune Debowa tgka, site 36

A pottery assemblage from feature 1 of this site is of
importance for this discourse. Among shards recovered from
this pit (Kirkowski, Sosnowski 1994, ill. 7. 9-10) stroked
pottery came together with pieces decorated with multiple
impressed ‘hanging triangles’. These researchers date this
assemblage to the latest part of the early stage of the post-
Linear Band Pottery culture (phase Ila) (Sosnowski 1993).
They regard these artefacts as indicators of a transitional
process that led to the development of the Brzes¢ Kujawski
culture/group (phases Ilb-111 LBPC). Unfortunately there
was no further discussion on the obtained pottery (see, for
instance, Grygiel 1996, p. 98-109; Kadrow 1996, p. 68, i1l 1)
even though, having in mind commonly accepted dating of
the assemblage from Boguszewo, finds from Wielkie Rado-
wiska seem to extend significantly the chronology of the
‘Rzesz6w’ style elements in the Polish Lowland.

Middle Copper Age

In any discussion on the presence of elements of the
‘Rzeszéw’ style ofdecoration in the Lublin-Volhynia culture
the pottery assemblage from the feature 19/1982 from Las
Stocki is, most often, ofcrucial importance. These finds were
partly published in a large number ofarticles (see, for instan-
ce, Kadrow 1996a; Zakoscielna 1986; Zakoscielna 1996; Ka-
drow, Zakoscielna 2000; Zakoscielna, Gurba 1997; Zakosciel-
na 2006). The assemblage, because of the occurrence ofele-
ments of the ‘Rzeszéw’ style, became the cornerstone for
synchronization of phase Il of the Lublin-Volhynia culture
with the 11b phase of the Malice culture and the B phase of
the Tiszapolgar culture (see Kadrow, ZakosScielna 2000,
p. 213-221).

However, there was no sufficient research done into
the presence of this particular decoration after the time of
the Tiszapolgar culture. It has to be remembered though that
elements of the ‘Rzeszdw’ style of impressed decoration ap-
pear in materials from such sites as: £ancut, site 10 (Kadrow,
Klosiriska 1988, p. 13,18,23, ill. 5a,b, 8g, 9g); Kosina, site 35
(Kadrow 1992b, p. 149, ill. 81); or Bronocice(Kruk, Milisau-
skas 1985, p. 57, ill. 22d: 4, ill. XI 7), which are believed to
represent stages Illa and Illb ofthe Lublin-Volhynia culture
synchronized with the Bodrogkeresztar and Hunyadihalom
cultures (see Kadrow, Zakoscielna 2000, pp. 221 -235).

Moreover, it is easy to prove longevity of elements of
the Early Copper Age style (including motives of impressed
decoration) south of the Carpathians. A pottery decoration
from the group Tiszaug- Kisrépart is a good illustration of
this phenomenon. It is worth to recall that, together with
Herculane 1 style (developed from ornamental traditions of
the Tiszaug group), it is possible to find, in pottery assem-
blages, motives of triangles analogical to those known from
the late Rzesz6w and the Lublin-Volhynia culture complexes.
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For instance, it is so with Baile Herculane-Pestera Hotilor
(layerc- see Roman 1971, p. 69-70, ill 20, 13=1X, 5; 22,1; 28,
1, XXI1V, 8) and Békésszentandras-Fumgy (see MRT 8, p. 74-
75, 13vol. 5) sites. “Hanging triangles” decoration occurring
contemporarily with materials ofthe Baile Herculane Il stage
has unquestionably later chronology. This forces me to re-
consider the correctness of narrowing down, to stage B of
the Tiszapolgar Culture, the upper limit of the chronology of
respective elements of the Early Copper Age decorative
style. My aim is to reassess the chronology of the ‘Rzeszéw’
decorative motives appearing in the Lublin-Volhynia culture
and therefore to revise its periodization and synchronization
with related cultures.

The formal analysis of potteiy forms with the ‘Rzeszow’
style decoration and other materials co-occurring with them
in assemblages of the Lublin-Volhynia culture questions the
possibility and justification of synchronization with the late
Tiszapolgéar culture, thus narrowing down the chronology
of the pottery decorated with the hanging triangles orna-
mentation. Reinterpretation of materials recovered from pit
19/1982 in Las Stocki and from other pits in that settlement is
of crucial importance for the revision of the chronology.

Las Stocki, commune Koriskowola, site 7

In the pottery assemblage from pit 19/1982 elements
chronologically younger, such as: plastic bands at base of
body of bowls (fig. 8 2,11), singular finger made dents at
base ofknobs (fig. 7:14, see also fig. 10), lugs - knobs pulled
beyond rim ofavessel (fig. 7, particularly fig. 7:4), commonly
observed finger-notching of rims of coarsely made vessels
(fig. 9: 2-3, 6-7), or flattened spindle whorls (fig. 9: 8), un-
doubtedly representing the Middle Copper Age and having
analogies in epi-Lengyel, Bodrogkeresztir B-Hunyadihalom
and contemporaneous formations overlap rather archaic de-
corative traditions well rooted in the Late Neolithic/Early
Copper Age. The latter ones are, for instance, white oil paint
(fig. 8 10) and red paint (fig. 7: 12,8:3, 15,9: 2,7) applied on
a surface after firing, and the ‘Rzeszéw’ style decoration (ill.
5). However, it is the younger elements that date the feature.
Considering all ofthem, together with their trans-Carpathian
analogies, this pottery assemblage ought to be correlated
with the period of flourishing Herculane Il style, older
though than the Hunyadihalom (Herculane III) group.
However, after analysis of pottery remains from other featu-
res from Las Stocki (see pits 46 and 48 - ZakoScielna 1986,
pp. 35-45), slight adjustment ofthe chronology ofthis settle-
ment and its acceptance as a contemporary to the transition
period between Bodrogkeresztar-Herculane Il and Hunyadi-
halom-Herculane 111 might bejustified.

Therefore, the pottery assemblage from the pit 19/1982,
on its own and in a context of other pottery found in Las
Stocki, is a strong argument against the commonly accepted
belief that impressed decorative motives (including ‘han-
ging triangles’) are distinctive characteristics of a narrow
synchronous chronological horizon (so called Rzeszéw
phase) in the stages of development of the Malice and the
Lublin-Volhynia cultures. As it was demonstrated above, the

impressed decorative motives in the Lublin-Volhynia culture
should be dated at least up to Herculane Il - Bodrogke-
resztur B period.

Remarks on absolute chronology

The Las Stocki assemblage is a good starting point for
a discussion about absolute chronology of the Copper Age
in South-East Poland and West Ukraine. It is a radiocarbon
dating of this particular site that served as a base for syn-
chronization ofthe late Malice culture and the Lublin-Volhy-
nia culture with trans-Carpathian formations in terms of
absolute chronology (see Kadrow 1996, p. 68; Kadrow et al.
2003, pp. 123-125). The bimodal distribution of obtained
dates is remarkable. Four of them cluster with the highest
probability between 4400 and 4200 BC, the other four group
around 4000-3800 BC, respectively. From pit 19/1982, where
materials discussed here were found, only one radiocarbon
date was obtained. It belongs to the second of the described
time intervals. This particular dating (i.e. 4000-3800 BC) was
assigned by S. Kadrow and A. Zakoscielna (2000, fig. 43 and
44) to occupation of this settlement during the classical
phase of the Lublin-Volhynia culture.

Considering the nature of the pottery remains found in
Las Stocki, it isjustifiable not to correlate them with all ofthe
older carbon dates. At the same time it is unacceptable to
synchronize either ofthe obtained carbon date intervals with
the neighbouring cultures, as was done by S. Kadrow and
A. Zakoscielna. One of the reasons for this mistake is the
acceptance of wrong frames of absolute chronology of the
late Polgéar horizon in the Carpathian Basin accepted in the
works quoted.

Until recently the absolute dating of the Copper Age
cultures from the Tisza Basin was based on a series of radio-
carbon dates from two sites - a cemetery in Tiszapolgar-
Basatanya and a settlement in Tiszallc-Sarkad (Forenbacher
1993, pp. 237,246, fig. 3, table 1). Thanks to a new series of
C14 dates, from a settlement in Vésztd-Bikeri (Parkinson,
Yerkes, Gyucha 2004, pp. 105-106, table 2) and a burial
ground in Hajdubdszérmény-Ficsori-T6-Di16 (Kovacs, Vacsi
2007, p. 403, tab. 1), itis possible to verify the Early Copper
Age dates obtained from Tiszapolgar-Basatanya. The dates
from Vésztd-Bikeri, after disregarding two oldest dates,
place the occupation of this settlement in the 3rdquarter of
the 5" millennium BC. Dates from Hajd(bdszénnény-Ficsori-
T6-Dil6 cemetery are slightly younger, and their highest
probability occurs between 4350 and 4170 BC (see fig. 13).

With regard to the Middle Chalcolithic, besides the abo-
ve dates from Tiszallc-Sarkad, the results obtained from
aslightly older site of Cheile Turzii-Pestera Unguresca (Bia-
gi, Voytek 2006, pp. 178-179, table 1, fig. 5) might be useful.
Those two sets of dates allow me to firmly place the late
stage of the Bodrogkeresztir culture and the emergence of
the Hunyadihalom group between 4200 and 3800 BC (fig.
14). Considering that, the correlation of the oldest obtained
C14 date from Romania (Cheile Turzii-Pestera Unguresca)
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with the Middle Copper Age materials is ambiguous - the
upper margin of the time frame should be lowered by, at
least, 100 years. Therefore, the sequence of the dates from
this site ends within the first century of the 4thmillennium
BC, and the highest probability of dates from Tiszaluc-Sar-
kad falls within the following century.

The chronology ofthe Early and Middle Copper Age of
the Tisza Basin can be also aided by radiocarbon dating of
the neighbouring cultures, whose influences could be ob-
served in the Polgér circle. Among them the most prominent
is the Salcuta culture. The presence of imports of the Tisza-
polgér culture at Cuptoare-Sfogea site (Lazarovici 1981)
allows for certain synchronization ofthe former culture with
phase llb-c of the latter. Dates obtained from an eponymous
site ofthe Salcuta culture and from a site of Telis-Liga (Mer-
kyte 2005, pp. 33-36, fig. 1l. 12-13.) fall within the 3idquarter of
5thmillennium BC (fig. 15) and thus correlate with these of
mentioned above. A site of Slatina Timis-Sas is undoubtedly
another crucial example of cross-dating of the Polgar com-
plex (circle) and the Sdlcuta culture. Pottery recovered there
has a syncretistic character and is an outcome of merging of
the Polgar circle traditions, at the time of transition from the
Tiszapolgar into the Bodrogkeresztdr culture, with the Salcuta
Culture during its stage (llc?)-11la (Lazarovici, Munteanu
1982, p. 123-125). Similar syncretic phenomena can also be
observed in a later period, it is enough to mention Ostrovul
Corbului burial ground as an example (Roman, Dodd-
Opritescu 1989, passim). This funeral complex allows us to
synchronize the Baile Herculane Il with the Salcuta IV. The
northern territory of the latter have not yielded C ¥dates yet.
However, radiocarbon measurements for its Ilird phase are
known. They were obtained from samples collected at Telis-
Liga burial site and from the 11 layer of Redutite tell, in the
same locality, (Boyadziev 1995, pp. 171-172, fig. 11, table 5;
Gorsdorf, Bojadziev 1996, pp. 152-153), and place the 1lI
phase ofthe Sdlcuta culture between 4250 and 3900 BC (fig.
15). The afore mentioned synchronizations allow me to state
that the transformation from the Tiszapolgar into the Bo-
drogkeresztdr culture had to occur during the first halfof the
4250-3900 BC period. The lower terminal point ofthe period
when cultural traditions of the Krivodol-Salcuta-Bubanj
Hum | complex (so called the Galatin culture) were tennina-
ting is marked by a series of dates from south-Bulgarian
sites in Haramijska Dupka and Jagodinska Pestera (Boyadziev
1995, pp. 172-173, fig. 11, table 5; Gorsdorf, BojadZiev 1996,
pp. 153-155; fig. 16). These dates confirm the hypothesis
that the disintegration of the Salcuta Culture was contempo-
raneous with a cultural transition from the Bodrogkeresztar
into the Hunyadihalom culture in the eastern part ofthe Car-
pathian Basin.

The territory of the north-eastern Bulgaria during
the final stage of the Balkan Copper Age was inhabited by
communities of Pevec (Cernavoda I) culture. This culture
(like the so called Galatin culture) shows, in its older stages,
the influence of the Herculane 1l style. Later on, the Pevec
culture marked the south-east reach of materials of the Her-
culane 11 style (see, for instance, Bojadjiev, Dimov, Todoro-

va 1993, p. 82-83, pl. 18: 6, 19: 13). There are two series of
radiocarbon measurements available for the Pevec culture.
The first one comes from the layer Il of Ovcarovo-Platoto
site, the other one from the layer Il of Hotnica-Vodopada
site (Boyadziev 1995, pp. 173-174, table 5, fig. 11; Gorsdorf,
Bojadziev 1996, pp. 129, 155). In both the cases they repre-
sent the developed (final?) stage of the this culture, and fall
between 3800 and 3600 BC (fig. 16).

More precise absolute dating of the Polgar circle is
possible by synchronizing this cultural phenomenon with
respective stages of development of the Cucuteni-Trypole
circle. Long known is an impact of the Cucuteni-Trypole
circle on the Bodrogkeresztar culture to be observed, for
instance, in materials from Reci site, where imports of Cucu-
teni AB were unearthed. Also, an opposite influence is do-
cumented. It is enough to recall a famous example of the
Middle Copper Age Polgar elements found at the Cucuteni
culture site of Traian-Dealul Fintinilor (see, for instance, Bem
2000-2001, p. 55-56; Botond 2005, pp. 41-51; Mantu 1998,
p. 182, tab. 1, 3t.d.l.). Summing up the connections of these
cultures it is possible to deduct that the Bodrogkeresztur
Culture is contemporary already with the early stage of the
AB phase (AB 1) ofthe Cucuteni culture. The Cucuteni AB2
period can be correlated with the developed stage of the
Bodrogkeresztur culture (B=Herculane Il). Materials of
Hunyadiholam type and similar are contemporaneous with
the B phase ofthe Cucuteni culture (Roman 1971, p. 112-113;
Horvéth 2004, p. 68-70; Patay 2005, p. 12). Having shown all
these correlations let me proceed with further analysis of the
Cucuteni culture dating (after Bem 2000-2001, tab. 2; Mantu
1998, pp. 177-183, tab. 7).

At present the most extended series of radiocarbon
dating of the Cucuteni culture are available for sites from
stage A2-A3. Besides them, there are few dates from stage
A4. Discarding extreme dates (mostly the oldest ones) it is
possible to widely correlate these stages with 4500/4450-
4200/4100 BC. They are therefore contemporaneous with the
Tiszapolgéar culture. Unfortunately, the number of reliable
radiocarbon measurements for stages AB-B, the most impor-
tant for the current discourse, is much lower. Those dates
and the synchronization of the Tisza Basin cultures with the
Cucuteni culture enable us to place the development of the
Bodrogkeresztur culture approximately in 4200/4100-3900/
3800 BC, while the Hunyadihalom stage can be dated 3900/
3800-3700/3600 BC.

It is possible to point out intercultural elements of pot-
tery style that allow a broad synchronization of the Bodrog-
keresztur culture (and other related cultures) with epi-Len-
gyel formations. Therefore it is worth to concentrate now on
carbon dating of the latter. The most important are the re-
sults of research on an absolute chronology of Copper Age
in Austria. The disproportion between multiple radiocarbon
samples and very precise and reliable periodization of
respected stages of the Lengyel culture and lack of C14
dates for the epi-Lengiel formations is striking. Neverthe-
less, the established chronology of the final stages of the
Lengyel culture (phases lla and 1lb) allows me to mark a time
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around 4100 BC as terminus post quem for the development
ofthe Bisamberg-Oberpullendorfgroup (see fig. 19-20).

Dating of the epi-Lengyel formations north of Austria
is even more problematic. Only three carbon dates are
available for the Jordanéw Slaski culture (one from Velké
Hostice and two from Tyniec Maty) with even less dates
from the period preceding this culture (see Kulczycka-Lecie-
jewiczowa 1993,p. 10, table 1; Pavel¢ik2002,p. 335,Tab. 2;
Stadler et al 2006, table 1). The three C 14 dates ofthe Jorda-
néw Slaski Culture fall within the last quarter ofthe 5thmillen-
nium BC. More radiocarbon dates are known for the Bala-
ton-Lasinja complex. Unfortunately, they seem to be rather
ambiguous (BojadZiev 1998, p. 353-355, footnote 16; dates
- see appendix 1). Two C 14 dates from a Hungarian site Kesz-
thely-Fenékpuszta representing Furchenstichkeramik
horizon (fig. 21) correspond better with the rhythm of trans-
fonnation during this stage of the Copper Age are.

The absolute chronology above confirms, like the for-
mal pottery analysis, that the accepted seven C 14 dates from
the Las Stocki site allow one to correlate materials found
there with the Middle Copper Age of Tisza Basin cultural
formations. However, if the presented pottery analysis, pla-
cing the analogies from Las Stocki within Herculane I1/Bo-
drogkeresztur phase, is correct, then the absolute chrono-
logy appears to be slightly later and to correspond with the
beginning of the Herculane I11/Hunyadihalom phase. The
recently published radiocarbon dates from Wzg6rze Zawi-
chojskie, Sandomierz, site 6 (Kowalewska-Marszatek 2007,
table 1, fig. 3) and from a cemetery in Ziota, Grodzisko Il
(Satacinska, Zakoscielna 2007, tab. 2; fig. 12) refer analogi-
cally to the Bodrogkeresztdr Culture and the Hunyadihalom
stage.

Conclusion

It is demonstrated in this article that the presently
accepted periodization and chronology of the Early and
Middle Copper Age in South-East Poland should not be
accepted indisputably and needs to be commented.

The fact that the chronology of impressed decoration
motives of the ‘Rzesz6w’ type is wider than commonly
accepted is of crucial importance. The first horizon of such
ornamentation comes already during the end of phase Ib of
the Malice culture. It is already the second horizon that can
be correlated with the “hanging triangles” in the ‘Rzeszow
type’ materials of phase Il ofthe Malice culture. Atthe same
time, the accepted division of phase Il into sub-phase lla
and b is, in the light of the current discourse, no longer
justified.

Although the symbolism and the meaning of the motif
of impressed triangle is not established, it seems beyond
doubt that communities of the Malice culture created a very
attractive and widely acceptable symbol. Therefore it is not
surprising that, at least in the areas of their highest recep-
tion, the same ‘signs’ were still in use during the Middle
Copper Age, (fig. 22). Materials ofthe Lublin-Volhynia cultu-

re represent such anachronism of this “‘ornamentation’ tradi-
tion during the Middle Copper Age and thus represent the
third horizon of this phenomena.

The analysis of the context ofthe ‘Rzesz6w’ decoration
style in the Lublin-Volhynia culture undermine the basis of
the Early Copper Age chronology of classical stage mate-
rials of this culture (defined mostly by materials from Las
Stocki). Moreover, it also puts in question the accepted pe-
riodization of the Lublin-Volhynia culture.

There is no justification to accept that the materials
believed to be from phase Il (Las Stocki) are preceding the
majority of the materials described, by A. Zakoscielna and
S. Kadrow, as belonging to phase Illa. In the light of the new
chronology of the Lublin-Volhynia culture pottery, sugges-
ted by J. Kamieriska and J.K. Koztowski (1990, pp. 62-64),
occupation hiatus at the Ztota site is doubtful.

Therefore, it is reasonable to suggest the need of partial
simplification of the presently used periodization schemes
ofthe late Malice culture and the Lublin-Volhynia culture. In
the one as now proposed the sequence of the Early Copper
Age starts with materials such as those from the Sando-
mierz-Krukéw and Michatowice, which, though with some
anachronical elements of the classical Malice Culture, have
a definitively progressive character. These materials ought
to be of vital importance for a redefinition of the early Rze-
szOw stage. Most likely, they are contemporaneous with the
early stages of the Tiszapolgar and the early stage of Trypo-
le IB phase. In terms of absolute chronology they should be
located in the 3dquarter ofthe 5 millennium BC. Later mate-
rials ofthe classical ‘Rzesz6w’ type, such as from Werbkowi-
ce, RzeszOw-Piastéw, site 16 etc., which show the ceasing of
the Late Neolithic traditions should be synchronized with
the Modlnica group and the Ocice group. This corresponds
with the high days of the Tiszapolgar Culture in the south
and is parallel to the Cucuteni A2-A4/Trypole Bl phase. In
absolute dates it ends approximately around 4200-4100 BC.
The end of that century brings slow re-crystallization of the
Copper Age structures. In the south, the Polgar complex
evolves into the Bodrogkeresztdr Culture; in the south-east,
the Cucuteni-Trypole complex undergoes yet another trans-
formation to gain its Late Copper Age character in its Cucu-
teni A-B/Trypole BII phases; in the south-west, epi-Lengyel
cultures such as Balaton-Lasinja and Bisamberg-Ober-
pullendorf emerge. Western Volhynia and Little Poland
are also affected - the Lublin-Volhynia culture and the Wy-
cigze-Ztotniki group appear.

Around 3900-3800 BC all of those formations undergo
another important transformation that leads to a creation of
a new cultural landscape of the Middle Copper Age. In the
northern Balkans and the Tisza Basin appear formations of
Hunyadihalom/Herculane 111 type and related to them. The
Cucuteni-Trypole complex in its Cucuteni B 1-Trypole BII/CI
stage enters the next period of its development. Also, the
Lublin-Vohlynia culture in the late period changes its cultu-
ral characteristics. Artefacts from Bronocice and the late ar-
tefacts from Ztota (see Kamienska, Koztowski 1990, pp. 61-
62; Kruk, Milisauskas 1985) should be incorporated into this
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period. Clearly visible is the connection with the Hunyadila-
hom group and the Laziany group. At the same time a new
strong impact of the TRB on Danubian structures in Little
Poland is remarkable. The confrontation of these two cultu-
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ral systems (i.e. Danubian and TRB) results, around 3700-
3600 BC, indisintegration ofthe Lublin-Volhynia culture and
partial disappearance of Danubian traditions on the territory
it used to inhabit (see Bronicki, Kadrow, Zakoscielna 2003).
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