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DYSKUSJE —DISCUSSIONS

TADEUSZ MAKIEWICZ

W SPRAWIE GENEZY TRACKICH | DACKICH OLTARZY | PALENISK KULTOWYCH

CONCERNING THE ORIGINS OF THRACIAN AND DACIAN ALTARS AND RITUALISTIC FIREBEDS

W 1975 roku ukazat sie pierwszy tom nowego rocz-
nika ,,Studia Thracica”, wydanego przez Instytut Tra-
kologii Butgarskiej Akademii Nauk. Jest on poswiecony
problematyce tracko-scytyjskich zwigzkéw kulturowych.
WSsSrod szeregu interesujacych artykutdw znajduje sie
opracowanie M. Cziczikowej poswiecone kultowym
ottarzom ofiarnym z terenu Tracjil, w zasadzie wylgcznie
obiektom tego typu z miasta Seuthopolis, zatozonego
u schytku 1V wieku p.n.e. przez trackiego wiadce
Seuthesa 1ll. Problem ten nie byt jeszcze przedmiotem
odrebnej monografii, a o odkryciu otarzy ofiarnych
D. P. Dimitrow jedynie wzmiankowat w artykutach
poswieconych badaniom miasta, nie rozstrzygajac zresz-
tg sprawy ich funkcji2. Odkrycia te zastugujg na szcze-
g6lng uwage, gdyz majg, naszym zdaniem, weztowe
znaczenie dla problemu genezy trackich i dackich ottarzy
i palenisk kultowych, a w konsekwencji takze dla analo-
gicznych lub zblizonych obiektow tego typu ze Srodkowej
i potnocnej Europys.

Na specjalng uwage zastuguja publikowane po raz
pierwszy przez M. Cziczikowg ottarze o zdobnictwie
uderzajgco podobnym do obiektow kultury dackiej
w Rumunii, a takze do palenisk kultowych i uzytkowych

1 M. Citikova, Zartvenniki ellinisticeskoj epochi v Frakii
(Sum.: Altar Hearths from the Hellenistic Period in Thrace),
»Studia Thracica”, 1, 1975, s. 180-195.

2 D. P. Dimitrov: Sevtopol — frakijskijgorod blizs. Koprinka
Kazantykskogo rajoma, ,Sovetskaja Archeologija”, 1957, z. 1,
s. 200-208, Gradoustrojstvo iarchitektura na trakijskija grad Sevto-
polis, ,,Archeologija”, t. Il, 1960, z. 1, s. 10 n., Seuthopolis, ,,Anti-
quity”, Vol. XXXV, 1961, s. 98 n.

3 Pelne zestawienie glinianych oltarzy i palenisk kultowych
z terenu Europy oraz peing charakterystyke typologiczng i struk-
turalng zawiera opracowanie: T. M akiewicz, Oktarze i,,paleniska”
ornamentowane z epoki zelaza w Europie (Sum.: Ornamented Altars
and ,,Firebeds” from the Iron Age in Europe), ,,Przeglad Archeolo-
giczny”, t. 24: 1976, s. 103-183.

z terenu Polski i Potwyspu Jutlandzkiego. Stwarza to
obecnie petniejsze mozliwosci rozwazan na temat genezy
tych obiektéw, a takze powigzan miedzy obiektami kul-
tury trackiej w Bulgarii a obiektami kultury dackiej,
kultury przeworskiej i kregu germarskiego4. Poniewaz
M. Cziczikowg nie zwrécita dostatecznej uwagi na po-
wigzania stylistyczne i formalne ottarzy trackich i dac-
kich, a ponadto w spos6b bardzo kontrowersyjny, na-
szym zdaniem, przedstawia geneze tego bardzo intere-
sujacego zjawiska kulturowego, uznalismy za celowe
poswieci¢ mu pare uwag, polemizujac z pewnymi tezami
M. Cziczikowej.

W Seuthopolis odstonieto — jak podaje autorka —
okoto 30 takich obiektéw, z reguty stosunkowo dobrze
zachowanych. Mialy one ksztatt kwadratowy albo pros-
tokatny, o dtugosci boku od 0,65 do 1,5 m, i bylty wy-
wyzszone ponad poziom podtogi na wysokos¢ 10-15 cm.
Wykonane zostaty z gliny o starannie wygtadzonej po-
wierzchni, na ktérej widniejg réznorodne ornamenty;
byty one celowo wypalone, tak ze uzyskaty twardos$¢
i gtadko$¢ cementu. Znajdowaty sie w kazdym z domdw,
przy czym w dwoch z nich odkryto takze ottarze starsze,
silnie zniszczone. Na specjalng uwage zastuguje odkrycie
w patacu krolewskim dwoch ottarzy wyrdzniajacych sie
znacznymi rozmiarami. Jeden z nich miat boki o diu-
gosci 3 m i znajdowat sie w sali tronowej, natomiast
drugi w Swiatyni Wielkich Bogéw Samotrackich (ryc. 9),
ktéra stanowita czes$¢ patacu krolewskiego. Wszystkie
ottarze znajdowaty sie w centralnych lub naroznikowych
pomieszczeniach, ktore nie tgczyty sie nigdy z innymi
salami i miaty wejscia tylko z zewnatrz. Ottarze umiesz-
czone byly zawsze naprzeciw wejscia i zorientowane
rownolegle do Scian. Autorka dzieli ottarze na dwie grupy:
1 — catkowicie plaskie, 2 — majace w Srodku koliste

4 Makiewicz, 1976, s. 139-144, 155 n.
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zaglebienie o Srednicy 0,2-0,5 m i glebokosci 3-6 cm.
Ornamentyka w obydwu grupach byta zréznicowana
i obok prostego zdobnictwa w postaci koncentrycznych
czworokatow, uzupetnianych przekatnymi lub wpisa-
nymi, niewielkimi elipsami w naroznikach, wystepowaty
bardziej rozwiniete motywy geometryczne, az do obiek-
tow o bogatej ornamentyce geometrycznej oraz roslin-
nej, na ktorg skiladaty sie stylizowane girlandy z lisci
i owocow bluszczu i lauru. W jednym wypadku oktarz
zdobiony byt promieniscie utozonymi przedstawieniami
3 wezy. Ornament odcisnieto sznurem lub specjalnym
szablonem. Ponadto jeden z oltarzy malowany byt czer-
wong i granatowg farbg. Zdobnictwo odznacza sie,
mimo powtarzalnosci motywdw, duzg réznorodnoscig
i —zdaniem M. Cziczikowej —jest bez watpienia dzietem
miejscowych twdrcow.

Odkrycie ottarzy w sali tronowej i Swiatyni Wielkich
Bogow w obrebie patacu Swiadczy o tym, ze nie mialy
one znaczenia utylitarnego i jest pierwszym dowodem
istnienia nie znanego do niedawna na terenie Tracji
typu zabytkéw kultowych. Poglad o ich sakralnym cha-
rakterze potwierdza dawniejsze odkrycie identycznego
ottarza w obrebie komory grobowej kurhanu w miej-
scowosci Sves€ari (dawn. Mumdzilar) w okregu Razgrad
oraz niedawne analogiczne odkrycia w Goljamo lzvor,
w tymze okregu. Podobne ottarze odstonieto ostatnio
rowniez w trackim miescie Kabile.

W dalszym ciggu rozwazan rozpatruje M. Cziczi-
kowa kwestie genezy tego typu obiektow. Sciste — jej
zdaniem — analogie do nich znajdujg sie w kregu kul-
tury egejskiej zarébwno na terenie Krety, jak i Grecji
kontynentalnej i datowane sg na Il i Il tysigclecie p.n.e.
Powotuje sie tutaj autorka na istnienie kultowych pa-
lenisk w domach kreteriskich, odkrycie ottarza w patacu
w Festos, na zblizonego charakteru znaleziska grobowe
z Chrysolakkos oraz na odkrycia glinianych okragtych
ottarzy o $rednicy 3,59-4,0 m w Mykenach, Pilos i Tiryn-
sie. Dowodem wplywdw kregu egejskiego na terenie
Pétwyspu Batkanskiego jest —wedtug M. Cziczikowe] —
gliniany, bogato zdobiony otarz z miejscowosci Wieten-
berg (Dealul-Turcului) w poblizu Sighisoara w Rumunii,
pochodzacy z epoki brazu (kultura Wietenberg) i wspot-
czesny ottarzowi z megaronu w Mykenach. Kolejnymi
przejawami tychze wplywOw sa, jej zdaniem, oktarz
z miejscowosci Zabotin na Ukrainie, datowany na VII w.
p. n. e. oraz dalsze znaleziska z kregu scytyjskiego z te-
renu Naddnieprza, a takze obiekty celtyckie z oppidum
w La Roque pod Marsylia, datowane na IV-lllwiek
p. n. e, a wiec wspdtczesne ottarzom z Seuthopolis.
Nastepnie powotuje sie autorka na odkrycie zblizonych
obiektéw z I1'i | w. p. n. e. w Popesti i Poiana w Rumunii
oraz w Zototoj Batce na Ukrainie. Na uwage zastuguje
informacja M. Cziczikowej, ze w Seuthopolis odkryto
gliniane przedmioty w ksztatcie graniastostupa, by¢
moze analogiczne do celtyckich figurek deet wiagzacych
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sie z kultem ognia i béstw domowych, a ktore czesto
wystepowaly wihasnie przy takich ottarzach5. Niestety,
w wypadku Seuthopolis warunki odkrycia nie pozwalajg
na rozstrzygniecie tezy o ich zwigzku z ottarzami.

W zakonczeniu rozpatruje autorka problem przezna-
czenia tych ottarzy. Sadzi ona, ze czes$¢ obiektdw z Seu-
thopolis poswiecona byta bogini opiekunce domu, ktorej
atrybut — weze, znajdujemy wyobrazone na jednym
z nich. Przedstawienie fali na innym poswiecone mogto
by¢ wiadcy nieba, a girlandy z lisci i owocéw bluszczu
wyjasni¢c mozna kultem tworczych sit przyrody lub
Dionizosa, o ktorego roli w religii mieszkancéw Seutho-
polis $wiadcza zarbwno dane epigraficzne, jak i archeo-
logiczne. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze ottarze
ofiarne z tegoz miasta znajdujg sie w Scistym zwigzku
z kultem Wielkich Bogéw Samotrackich, w ktorych
$wigtyni odkryto jeden z tych obiektéw. W podsumo-
waniu M. Cziczikowg stwierdza, ze w domach prywat-
nych przy oltarzach odbywaty sie kultowe uczty oraz
sktadano ofiary na cze$¢ bdstw domowych, natomiast
ottarze patacowe zwigzane byty z najwazniejszym kultem
oficjalnym miasta, ktérego gtéwnym kaptanem byt sam
wiadca.

W artykule tym po raz pierwszy opisano szerzej bar-
dzo interesujace obiekty z Seuthopolis, ktore ze wzgledu
na chronologie, bogactwo ornamentyki, ilos¢, a takze
potozenie w bezposrednim sasiedztwie Grecji maja
kluczowe znaczenie dla wyjasnienia genezy tego zjawiska.
Dotychczasowe informacje D. P. Dimitrowa na ten
temat byly bardzo niewystarczajgce. Cenne sg dane do-
tyczace usytuowania opisanych obiektow w obrebie
doméw, o znalezieniu w Seuthopolis figurek zblizonych
do chenet oraz wyjasnienie techniki wykonania ornamen-
tu. Niestety jednak stwierdzi¢ trzeba, ze artykut nie roz-
strzyga szeregu kwestii ani nie zawiera petnych danych
dla interpretacji tego zjawiska. Autorka nie podaje
doktadnej liczby odkrytych obiektdéw, nie przeprowadza
Scislejszej i bardziej wyczerpujgcej analizy ornamentyki,
ograniczajac sie do opisania gtéwnych typow zdobnictwa.
Szkoda w zwigzku z tym, ze nie ukazano w artykule
reprodukcji wszystkich ottarzy, ktére ze wzgledu na
swoj unikatowy charakter na pewno na to zastugiwaly.
Szczeg6lnie brak ilustracji najwiekszego ottarza z sali
tronowej, ktérego ornament mimo znacznego zniszcze-
nia — jak informuje autorka — udato sie jednak zre-
konstruowac rysunkowo.

Specjalnie instersujace sg, naszym zdaniem, najprost-
sze motywy ornamentacyjne stosowane w zdobnictwie
ottarzy w Seuthopolis, gdyz one wlasnie majg analogie
w kregu kultury dackiej, oraz w kulturze przeworskiej
i w kregu nordyjskim, a w zwiagzku z tym — weztowe
znaczenie dla catoSciowej interpretacji tego zjawiska.

5 Problem tych figurek i ich zwigzek z ottarzami i paleniskami
kultowymi zob. M akiewicz, 1976, s. 147-150.
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Najprostszy, a jednoczesnie najliczniejszy motyw zdob-
niczy to pojedynczy kwadrat; w trzech wypadkach od-
stonieto obiekty zdobione koncentrycznymi kwadratami
z przekatnymi tworzacymi krzyz (ryc. 2), ponadto kwa-
draty koncentryczne z niewielkimi owalami w naroz-
nikach (ryc. 1) lub z koncentrycznymi kotami w centrum
(ryc. 3). Do grupy tej zaliczy¢ mozna takze bogaciej
zdobiony ottarz z czterema niewielkimi prostokatami
utozonymi na planie krzyza w obrebie obszerniejszej
ramy utworzonej przez motywy czworokatne (ryc. 4).
Warto zauwazy¢, ze motywy prostsze wigzg sie wyraznie
z oltarzami o plaskiej powierzchni, natomiast ottarze

Ryc. 1. Seuthopolis. Otarz ofiarny z domu nr 3

Ryc. 2. Seuthopolis. Ottarz ofiarny z domu nr 6
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z okragtym zaglebieniem w s'rodku odznaczaty sie zde-
cydowanie bogatszym zdobnictwem (ryc. 5-9).
Ornament w postaci pojedynczego prostokata znany
jest z celtyckiego paleniska kultowego w Zavisti (Czecho-
stowacja), natomiast motyw czworoboku z owalami
w naroznikach nawigzuje wyraznie do zdobnictwa
w postaci dwoch (lub wiekszej ilosci) koncentrycznych
czworobokow, jakie znamy z szeregu stanowisk. Orna-
ment taki wystapit w Poiana i Bukareszcie-Mihai Voda
(Rumunia), w Janikowie oraz w Ginderup, Hurup
i Norre Fjand (Dania), a takze w Tofting (RFN). Czesty
jest rdwniez motyw koncentryczny prostokatow z prze-
katnymi tworzacymi krzyz znany z Popesti, Cirlomanesti

Ryc. 3. Seuthopolis. Ottarz ofiarny z domu mieszkalnego

Ryc. 4. Seuthopolis. Ottarz ofiarny z domu mieszkalnego
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i Vladiceasca (Rumunia) oraz z Hurup i Holmsland
(Dania)6.

Najbardziej interesujgca jest wspolnota zdobnictwa
pomiedzy najblizszymi czasowo i przestrzennie obiektami
kultury trackiej w Seuthopolis a obiektami kultury
dackiej na terenie Rumunii. Warto tutaj dodaé, ze
poza omodwionymi juz ottarzami trackimi o stosunko-
wo prostym zdobnictwie potwierdzeniem powyzszej
tezy sg rowniez wystepujgce w Srodowisku dackim

Ryc. 5. Seuthopolis. Ottarz ofiarny z domu nr 2

»paleniska” o ornamentyce bardziej rozwinietej i skom-
plikowanej, wyraZznie nawigzujacej do zdobnictwa ottarzy
trackich w Seuthopolis. Poza obiektem z ,dworu”
wodza plemiennego w Popesti, ktory omowitem wyczer-
pujaco w swym poprzednim artykule, na uwage zastuguje
tutaj niewielki, niestety, fragment paleniska znaleziony
w warstwie kulturowej na terenie twierdzy w Popesti7.
Ze wzgledu na utamkowy stan zachowania nie mozna
okresli¢ blizej jego petnej ornamentyki, niemniej poza
motywem famanych linii wystepuje tu rowniez element
w postaci kota, a wiec w sumie zdobnictwo uderzajgco
podobne do wzoréw z najbardziej bogatych i efektow-
nych ottarzy w Seuthopolis. Swiadczy to jednoznacznie
o wptywie starszych chronologicznie obiektéw trackich
na powstanie kultowych palenisk dackich, co sugerowa-

6 Szczegbtowy opis i analiza chronologiczno-geograficzna
tych ornamentéw: M akiewicz, 1976, s. 133 n., 139 n.

7 R. Vuipe, santierul arheologic Popesti, reg. BuureSti, v.
Mihailecti, ,,Materiale si Cercetari Arheologice”, vol. 111, 1957,
S. 234; oraz Makiewicz 1976, s. 120, ryc. 18,
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tem juz uprzednio8. Co prawda, istnieje wyrazna luka
czasowa okoto dwoch stuleci pomiedzy obiektami trac-
kimi a dackimi, wydaje sie jednak, ze posiadamy obecnie
wystarczajgcg iloS¢ przestanek, by mdc taczy¢ genetycznie
obiekty tych kultur. Stwierdzi¢ zresztg trzeba, ze ostatnie
odkrycia nowych ofttarzy z Goljamo lIzvor i Kabile
$wiadczg, iz to zjawisko kulturowe miato znacznie szer-
szy zasieg, niz mozna byto sadzi¢ na podstawie posiada-
nych do niedawna informacji i ze podkreslana luka cza-
sowa wynika jedynie ze stanu badan i publikacji. Po-
twierdzeniem tej tezy sg najnowsze odkrycia dokonane
w 1975 roku przez M. Domaradzkiego w miejscowosci
Ravadinovo pod Sozopolem (antyczng Apolonig) oraz
przez A. Pejkova na wzgérzu Nebet-Tepe w Plowdiw9.
Fakty te S$wiadcza jednoznacznie, ze gliniane ottarze
ornamentowane byty dos¢ pospolitym elementem w kul-
turze Trakdw iw zwigzku ztym, jak mozna si¢ domyslac,
szersze byly rowniez ramy chronologiczne ich wystepo-
wania w tym $rodowisku, a wiec obejmujace nie tylko IV
i Il w. p.n.e. Nowe palenisko kultowe odkryto zresz-
tg takze w Srodowisku dackim w miejscowosci Vladi-
ceasca, judet llfov (ryc. 10). Znajdowato sie¢ ono w ob-
rebie obszernej budowli, ktorej przeznaczenie autor
badan G. Trohani okresla jako kultowelO. Niestety,
nie znamy peinych wymiaréw ani ksztattu tego budynku,
gdyz w pierwszym etapie badan zostat on uchwycony
tylko czeSciowo. W jego obrebie znajdowaty sie dwa
paleniska, z ktorych jedno, oznaczone jako nr 3, zdo-
bione byto motywem dwdéch podwojnych kwadratéw
z krzyzem utworzonym przez przekatne w $rodku. Or-
nament ten nawigzuje wyraznie do zdobnictwa skrom-
niej zdobionych palenisk trackich. Osada w Vladiceasca
datowana jest roboczo na IlI-1 w. p.n.e., przy czym
G. Trohani zaznacza, ze doktadng chronologie catego
stanowiska i poszczegdlnych obiektéw osadniczych be-
dzie mozna sprecyzowa¢ dopiero po zakonczeniu badan
i pelnym opracowaniu materiatow1l.

Oczywiscie wszystkie problemy powigzan pomiedzy
obiektami trackimi a dackimi bedzie mozna wyjasni¢
ostatecznie po petnym opublikowaniu wynikéw badan
z tych stanowisk.

Tak wiec otrzymaliSmy nowe dane do studiéw nad
powigzaniami kulturowymi obiektow typu olarza lub
paleniska kultowego w Europie, potwierdzajace sugero-
wany przez nas zwigzek genetyczny obiektéw trackich

8 Makiewicz, 1976, s. 141 n., 143 n., 155 n.

9 Serdecznie dziekuje p. dr. Mieczystawowi Domaradz-
kiemu za cenne informacje na temat najnowszych odkryé z terenu
Bulgarii. *

10 G. Trohani, Raport asupra sapaturilor arheologice efec-
tuate in acezarea Geto-Dacicd de la Vladiceasca, jud. IHov, in anul
1973 (Res. Rapport concernant les fouilles archéologiques effec-
tuées dans I’etablissement Géto-Dace de Vladiceasca pendant
I’'année 1973), ,,Cercetari Arheologice”, vol. I, 1975, s. 152, 158.
ryc. 1i 2.

11 Trohani 1975, s, 173.
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Ryc. 6. Seuthopolis. Ottarz ofiarny z domu nr 5

Ryc. 7. Seuthopolis. Ottarz ofiarny z domu mieszkalnego

z dackimi, a w konsekwencji réwniez posrednio z zabyt-
kami kregu celtyckiego i germanskiego ze Srodkowej
i pétnocnej Europy.

Kolejne zagadnienie, nad ktérym nalezy sie zasta-
nowié, a w przypadku ktoérego nie przekonujg tezy

Ryc. 8. Seuthopolis. Ottarz ofiarny z domu mieszkalnego

M. Cziczikowej, to problem genezy tego zjawiska. M. Czi-
czikowa wywodzi trackie ottarze bezposrednio z kultury
egejskiej, powotujac sie na analogie z 111 i Il tysigclecia
p. n. e. Naszym zdaniem traktowa¢ je mozna wylacznie
jako analogie funkcjonalne. Wydaje sie, ze bezposredniej
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Ryc. 9. Seuthopolis. Ottarz ofiarny ze $wigtyni Wielkich Bogéw Samotrackich

Ryc. 10. Vladiceasca, judet Ilfov. Palenisko zdobione (nr 3)

Wg G. Trohani

genezy ottarzy ofiarnych z Seuthoplis i szerzej — wszyst-
kich ottarzy trackich, poszukiwaé trzebajednak we wspét-
czesnej kulturze klasycznej i hellenistycznej Grecji, a ge-
neza egejska mogta by¢ jedynie posrednia. Odlegtosé
czasowa (co najmniej okoto jednego tysigca lat) miedzy
obiektami egejskimi a trackimi wyklucza mozliwosci
jakichkolwiek bezposrednich powigzan. Naszym zdaniem,
korzenie tego zjawiska kulturowego tkwig w tradycjach
sakralnych Grecji okresu klasycznego i hellenistycznego.

Glownymi przestankami tej hipotezy byly motywy orna-
mentacyjne, nawigzujgce swym charakterem wyraZznie
do zdobnictwa starozytnej Grecji, czego specjalnie cha-
rakterystyczne przyktady pochodza z Zabotina (Ukra-
inska SRR) i z La Roque (Francja), a nastepnie rozrzut
geograficzny ofttarzy kultowych, z ktérych najstarsze
(jednoczesnie obiekty o najsilniejszych wptywach grec-
kich) znajdowaty sie w strefie zdecydowanych wplywow
Grecji macierzystej lub tez greckich kolonii (Zabotin,
Seuthopolis, MumdzZilar, La Roque). Przestanki te, na-
szym zdaniem, $wiadczyty wyraznie o hellenskiej genezie
tego zjawiskal2. Pomijajac tutaj nawet fakt ogromnej
roznicy chronologicznej rzedu jednego lub dwdch tysigc-
leci pomiedzy ottarzami kultowymi Swiata egejskiego
a ottarzami trackimi, co jest chyba argumentem rozstrzy-
gajacym, wydaje sie ponadto dos¢ kontrowersyjny po-
glad M. Cziczikowej o Scistych analogiach do oharzy
z Seuthopolis w Swiecie egejskim. B. Rutkowski w swej
podstawowej monografii poswieconej miejscom kulto-
wym Swiata egejskiego nie wymienia obiektéw, ktore
mozna bytoby traktowa¢ jako bezposrednie wzorce
ottarzy trackichl3.

12 Makiewicz 1976, s. 137 n., 157.

13 B. Rutkowski, Cult Places in the Aegean World, Wroc-
law—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972, szczeg6lnie rozdziaty
VI-1X.
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Nie mozna traktowa¢ jako posredniego ogniwa do-
wodowego ornamentowanej ptaszczyzny glinianej z Wie-
tenberg, datowanej na XIII w. p.n.e.l4, natomiast
interpretacja ottarzy z Zabotina i z La Roque jako dowo-
déw przetrwania tradycji kregu egejskiego jest wyraz-
nym nieporozumieniem.

W swoim uprzednim opracowaniu sugerowatem
grecka geneze tego zjawiska, opierajgc sie jedynie na
rozprzestrzenieniu najstarszych ottarzy kultowych oraz
na ich ornamentyce. W chwili obecnej dysponujemy bar-
dziej przekonywajgcymi dowodami o charakterze bez-
posredniej analogii. Nie ulega mianowicie watpliwosci —
wbrew pogladowi D. P. Dimitrowa, ktéry stwierdzat,
ze w kulturze Grecji klasycznej nie ma obiektéw analo-
gicznych do ottarzy z Seuthopolis — iz w Grecji okresu
klasycznego i hellenistycznego istniejg zabytki uderza-
jaco podobne do obiektdw z Seuthopolis. Sg to oharze,
ktére —jak sadzi¢ mozna na podstawie aktualnego stanu
badar — stanowily integralny element wyposazenia domu
greckiegol5. Problem ten jest trudny do interpretacji
ze wzgledu na stabg znajomos$¢ budownictwa mieszkal-
nego okresu klasycznego w Grecjil6. Jednakze bardzo cen-
nych danych dostarczyty tutaj badania w Olincie. Stwier-
dzono tam dwa typy oltarzy. Pierwsze to obiekty umiesz-
czane w centralnej czesci dziedzincow, wykonywane z ka-
mienia. Ich blizsza charakterystyka jest niemozliwa, gdyz
w Olincie odkryto tylko jeden taki oitarz zachowany
in situ oraz $lady kilku innychl7. Podobne obiekty,
w identycznym potozeniu odkryto takze w Olbiil8. Na
uwage zastuguje fakt, ze lokalizacja ottarza w obrebie
dziedzifica jest uderzajgco podobna do usytuowania
obiektdw kultowych z Seuthopolis w obrebie izb (ryc. 11).
Drugi typ ottarzy spotykanych w Olincie to mate oktarze
domowe o charakterze przenosnym (arulae), umieszczane
zapewne w izbach pod Sciang lub w specjalnie wykona-
nych wnekach. Wyrabiane one byly z kamienia lub —
co trzeba specjalnie podkreslic —z gliny. Typowy obiekt
tej grupy przedstawia ryc. 12. Na szczeg6lng uwage za-
stuguje fakt, ze znaczna czes$¢ tych ottarzy ma na gornej
ptaszczyznie ptytkie zaglebienie, ksztattu okragtego lub

14 K. Horedt, Die Wietenbergkultur,
1V, 1960, s. 134.

15 B. C. Rider, The Greek House. Its History and Develop-
ment from the Neolithic Period to the Hellenistic Age, Cambridge
1965, s. 226; D. M. Robinson, J. W. Graham, Excavations at
Olynthus, with a Detailed Account of Those Excavated in 1931 and
1934, Baltimore—London—Oxford 1938, s. 321-325. Chciatbym
w tym miejscu podziekowaé serdecznie panu prof. Stefanowi Parnic-
kiemu-Pudetko za wskazéwki bibliograficzne i cenne rady.

16 Zobacz na ten temat Rider 1965, s. 210 nn.

17 Robinson, Graham 1938, s. 321 n. oraz PIl. 15: 2, 81:
20 73, 84, 85.

18 E. J. Levi, A. N. Karasev, Doma anticnych gorodov
severnego Pricernomor ja [w:] Antic¢nye goroda severnego Pricer-
nomor ja, Moskva—Leningrad 1955, s. 229-231.
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Ryc. 11. Idealny plan greckiego domu mieszkalnego z V wieku p.n.e.

z lokalizacjg ottarza (A) w obrebie dziedzinca
Wg B. C. Rider

Ryc. 12. Olint. Oharz wykonany z gliny. Skala 1:10.
Wg D. M. Robinsona i J. W. Grahama

czworokatnego. W zagtebieniach tych w kilku wypad-
kach zaobserwowano $lady przepalenia. Zwane byto
ono eschara i wedlug D. M. Robinsona i J. W. Gra-
hama stuzylo za arae turicremael9. Wydaje sie, ze jest
to zastanawiajgco wspdlny element z ottarzami z Seutho-
polis. Ogoétem odkryto w Olincie 23 takie ottarze, w tym
10 zabytkéw wykonanych z gliny. Podobne zabytki
znane sg z wyspy Thera, z Koryntu (VI w. p. n. e)),
Scione (V w. p. n. e.), a ponadto do$¢ licznie z potudnio-
wych Wioch, i z Sycylii20. Wydaje sie, ze fakt istnienia
w greckim kulcie domowym ottarzy, wykonywanych
czesto z gliny, majacych w znacznej ilosci przypadkéw
ptytkie zagtebienia na gérnej powierzchni, bedacych
dos$¢ szeroko rozpowszechnionymi zaréwno na terenie
macierzystej Grecji, jak i w jej koloniach, pozwala trak-

19 Robinson, Graham 1938, s. 325.
20 Robinson, Graham 1938, s. 324 n., przyp 5 i 6.
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towac¢ jednoznacznie te obiekty jako prototypy oltarzy
kultowych z Seuthopolis oraz z catej Tracji, bez potrzeby
odwotywania sie do tradycji egejskiej.

Mozna jeszcze doda¢, ze motywy ornamentacyjne
spotykane na ottarzach trackich, szczegdlnie te bardziej
skomplikowane, mogly byé wzorowane na mozaikach
znanych z reprezentacyjnej izby meskiej domu greckie-
go —andronu. Zdobnictwo tych mozaik jest bardzo zréz-
nicowane i obok bardzo bogatych i skomplikowanych
kompozycji, niekiedy z przedstawieniami figuralnymi,
wystepujg takze réznorodne wzory geometryczne, do
ktérych nawigza¢ mozna ornamentyke ottarzy trackich2l.

Bytyby to w zasadzie wszystkie uwagi polemiczne w
stosunku do tez M. Cziczikowej. Szkoda, ze autorka, dys-
ponujaca przeciez peinymi danymi na temat badain w Seu-
thopolis, nie przeprowadzita cislejszej analizy poréwnaw-
czej ze znanymi jej paleniskami kultowymi kultury trac-
kiej, scytyjskiej, dackiej i celtyckiej z.terenu Butgarii,
Ukrainy, Rumunii i Francji. Problem ten zastuguje
na specjalng uwage, gdyz na terenie twierdzy dackiej
w Popesti, w obrebie ,,dworu” wodza plemiennego oraz
w domach mieszkalnych, odkryto paleniska kultowe
o formie i ornamentyce uderzajaco podobnej do oharzy
z Seuthopolis22. Nalezy zatowal, ze autorka nie zwro-
cita na ten problem wiekszej uwagi, gdyz wsrdéd nie opu-
blikowanch obiektéw z Seuthopolis mogly sie znajdowac
okazy jeszcze bardziej zblizone do szczegblnie interesu-
jacego paleniska z ,,dworu” wodza plemiennego w Po-
pesti. Nie sg niestety znane M. Cziczikowej zblizonego
charakteru germanskie paleniska zdobione z terenu Danii
i RFN23, ktore sg najbardziej na poinoc wysunietymi
obiektami tego typu i wykazujg wyrazne nawigzania
do obiektéw dackich oraz do celtyckich. Takze wyjasnie-

21 Robinson, Graham 1938, s. 171-85, Fig. 12 na s. 182;
PI. 15, 16, 17, 51: 2, 84, 85, 87, 89, 97, 103; Levi, Karasev 1955,
ryc. 12, 16, 20, 21, 24, 25; S. D. Kryzickij, Zilye ansambli drevnej
Ol'vii. 1V= Il'w. w. do n.e., Kyi'v 1971, s. 108, ryc. 27:1, 2, 4,
28:5.

22 Na ten temat: Makiewicz 1976, s. 143 n.

23 H. Kjaer: Oldtidshuse ved.Ginderup i Thy, ,,Fra Nationals-
museets Arbejdsmark”, Kobenbavn 1928, s. 12 n., En ny hustomt
paa oldtidsbopladsen ved Ginderup, ibidem, 1930, s. 20; G. Hatt:
An Early Roman Iron Age Dwelling Site in Holmsland, West Jut-
land, ,,Acta Archaeologica”, vol. XX1V, 1953, s. 12, None Fjand.
An Early Iron Age Village Site in West Jutland, Kobenhavn 1957,
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nie znaczenia tych obiektow i ich roli w kulcie Trakéw
jest dosc stereotypowe.

Z kwestii drobniejszych — nie wydaje sie prawidtowa
interpretacja zdobnictwa ottarza z domu 12 jako fali
wybiegajacych z centralnie umieszczonego kota, w Srodku
ktérego znajduje sie gatgzka bluszczu. Motyw ten mozna
chyba interpretowaé do$¢ jednoznacznie jako symbol
solarny. Poza tym petna nazwa miejscowosci Poiana,
w ktorej odkryto 4 (a nie 2, jak podaje autorka) ,,pale-
niska” ornamentowane brzmi Poiana-Tecuci, a nie Poia-
na-Mare24.

Reasumujac — artykut ten przynosi wiele nowych
faktow na temat ottarzy w Seuthopolis, rozstrzygajac
przede wszystkim problem ich funkcji. W $wietle przed-
stawionych przez M. Cziczikowa argumentéw nie ulega
watpliwosci, ze petnity one wazng role w domowym kulcie
Trakéw. Nie przekonuje natomiast generalna teza arty-
kutu, a mianowicie wyjasnienie genezy tych obiektdw.
Nie mozna, naszym zdaniem, wywodzi¢ ich bezposred-
nio z kultury egejskiej, cho¢ zgadzamy sie z tezg, ze ko-
rzenie tego zjawiska tkwig rzeczywiscie w tradycjach
najstarszych kultur wschodniej cze$ci Morza Srédziem-
nego. Oharze w Seuthopolis uzna¢ trzeba jednak za
wynik dziatania bezposrednich wptywéw kultury grec-
kiej okresu klasycznego i hellenistycznego. Szkoda takze,
ze autorka nie przeprowadzita obszerniejszej analizy orna-
mentyki oraz formy poszczegélnych ottarzy, a takze nie
prze$ledzita zwigzkéw miedzy obiektami trackimi a za-
bytkami wystepujacymi w kulturze scytyjskiej, dackiej
i celtyckiej na terenie Ukrainy, Rumunii i Francji, a tak-
ze potozonymi na péinocy Europy — w Anglii, Danii
i RFN.

s. 19,27,72, 87 n., 120n., 131 n., 154, The Roman lIron Age Dwelling
Site at Mariesminde, Vestervig, ,,Acta Archaeologica”, vol. XXXI,
1960, Fasc. I, s. 68-80; J. Brondsted, Nordische Vorzeit, B. IlI:
Eisenzeit inDanemark, Neumdinster 1963, s. 129-131; A. Bantell-
mann, Tofting, eire vorgeschichtliche Warft an der Eidermiindung,
Neumdinster 1955, s. 55; T. Edgren, Viktigare arkeologiska ut-
gravningar iDanmark 1963-1966, ,,Finkst Museum”, vol. 74, 1967,
s. 18.

24 Colectivul de cercetari arheologice al Academiei R. P.

Gantierul Poiana, ,,Studii 8i Cercetari de Istorie Veche”, t. 111, 1952,
s. 191-230, szczegblnie 194.

CONCERNING THE ORIGINS OF THRACIAN AND DACIAN ALTARS AND RITUALISTIC FIREBEDS

Summary

This article discusses the question of the origins of Thracian
and Dacian altars and ritualistic firebeds, and reflects on the links
between the altars of the Thracian culture and the Dacian altars
from Romania as well as altars from central and northern Europe.
While the new materials from Seuthopolis (IV-111 B. C.) published
by M. Cigikova are taken into consideration, the author of the article

wishes to argue for a different proposition than that suggested by
M. Cigikova. Cigikova sees the Thracian altars as deriving from Aege-
an culture of Crete and continental Greece of 3000-1000 B. C.

The altars from Seuthopolis, published for the first time, deserve
special attention. Their simple ornamentation (a single square,
concentric squares, or concentric squares with diagonal lines;
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Fig. 1, 2, 3, 4, 7) has striking analogies in Dacian culture (first cen-
tury B.C.), in Celtic culture (Czechoslovakia), in Przeworsk cul-
ture (Janikowo, Cuyavia) and in Germanic culture on Jutland
Penninsuia (Early Roman Period). This seems to point to the in-
fluence of older Thracian altars on the origins of the ritualistic
firebeds in Dacian culture, and, indirectly, on the origins of the
objects found in Czechoslovakia, Poland and on Jutland Pennin-
suia.

The origin of the Thracian altars is a separate problem. The
Aegean altars, it seems, ought to be treated only as functional
analogies while the origin of the Thracian objects should be deri-
ved from Greek classic and hellenic culture. Apart from the orna-
mentation of the oldest altars of that type from Thracia and Za-
botin (Ukraine), or from La Roque (France), where Greek in-
fluences are evident, objects are known that could have functioned
as direct models. They are domestic altars common in Greek
housholds. Two types of such altars can be distinguished: 1 — stone
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altars located in the central part of the yard (fig. 11); 2 — small
“portable” altars (amlae) most probably placed against the walls
in chambers or in special niches. They were made of stone or,
of special interest here, of clay. There often is a hollow in the upper
part (eschara) which served as arae turicremae (fig. 12). Altars
of this type are frequently encountred in Greece and the colonies.

The altars from Seuthopolis show striking resemblance to those
Greek objects; and it seems that Greek altars from both classic
and hellenic period should be considered prototypes of the Thra-
cian altars. Thus there would be no need to refer to the Aegean
tradition. As for the ornamentation, it could have been modeled
on the men’s chamber of a Greek house (andrond). The mosaics
show a variety of decorative motifs; beside very rich and compli-
cated ones, we know mosaics with relatively simple ornaments whose
patterns resemble those on the objects from Seuthopolis.

Translated by Agnieszka Salska
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