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Joanna Kalaga, Ciatopalny obrzgdekpogrzebowy w miedzyrzeczu Liwca, Bugu i Krzny we wczesnym
Sredniowieczu. Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, ss. 334.

Przedmiotem monografii jest opracowanie wcze-
snosredniowiecznego ciatopalnego obrzadku pogrze-
bowego w wybranej partii lewobrzeza dolnego Bugu.
Na mapach w ogtoszonym drukiem przed trzydziestu
laty dwuczesSciowym dziele piéra H. Zoll-Adamiko-
wej Weczesnosredniowieczne cmentarzyska ciatopalne
Stowian na terenie Polski (1975; 1979) obszar ten sta-
nowit nieomal ,biatg plame”. Minione trzy dekady
przyniosty jednak naptyw nowych materiatéw. Gtow-
nie dzieki aktywnos$ci terenowej dr Joanny Kalagi
ujawniono tutaj 13 pewnych (lub uznanych przez
autorke za pewne, ale co najmniej wjednym przypad-
ku budzacych jednak watpliwosci - por. nizej), w wiek-
szosci nieznanych wcze$niej cmentarzysk ciatopal-
nych, tak ptaskich, jak i kurhanowych (por. nizej),
w tym okoto potowa to pojedyncze pochdéwki. Bez-
sprzecznie nalezato podja¢ trud opracowania i opubli-
kowania tych danych. Tym bardziej, ze niektdre z nich
mozna okresli¢é mianem unikatowych. Wsréd intere-
sujacych wynikdw prac terenowych na szczegélne wy-
réznienie zastuguje dokonane w dwdch grobach ciato-
palnych odkrycie resztek skor zwierzecych, w tym je-
lenich. Wyroby skoérzane z kurhanéw 6 i 7w Czekano-
wie (5. 149-151) stanowigdotychczasjedyne-jak sie
wydaje - tego rodzaju znalezisko na terytorium catej
wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny. Studia nad

materiatami zabytkowymi zyskaty potencjalnie na
warto$ci dzieki temu, ze autorce w wyjatkowo szero-
kim zakresie (jak na podobne krajowe projekty z dzie-
dziny archeologii wczesnego $redniowiecza) udato sie
wiaczy¢ do omawianego przedsiewziecia badawcze-
go liczng grupe przedstawicieli réznych dyscyplin ko-
operujacych z archeologami. Zapoznajac sie z recen-
zowanym utworem, tatwo stwierdzi¢, ze J. Kalaga wto-
zytawjego wykonanie wiele wysitku twérczego. Nie-
stety, trud ten w znacznym stopniu poszedt na marne
za sprawag licznych naruszen podstawowych moim zda-
niem standardéw metodologicznych oraz merytorycz-
nych, ktére bezwarunkowo muszg by¢ dotrzymane
w trakcie realizacji tego rodzaju pracy.

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdziatow narracyj-
nych na stronach 7-20 i 89-236. (. Wstep, 1. Srodowi-
sko geograficzne, 1V Analiza, V Whnioski, V. Aneks),
z zamieszczonego jako rozdziat 11l katalogu Zrodet
(s. 21-87), a takze z szeSciu anekséw numerowanych
tak jak kolejne ,,rozdziaty” (MI. Literatura, VIII. Spis
miejscowosci, IX. Spis zestawien tabelarycznych [1-
86], X. Spis rycin i diagraméw, XI. Ryciny [1-58], XII.
Diagramy [1-8]).

Punktem odniesienia i wzorem dla opiniowanej
rozprawy sitg rzeczy stata sie - i to trzeba uzna¢ za
zupetnie oczywiste —wspomniana wyzej, upowszech-
niona w drugiej potowie lat 1970’ (ale obroniona
w pierwotnej wersji jako doktoratjeszcze w 1967 r.),
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Swietna dwutomowa ksigzka H. Zoll-Adamikowej.
Latwo rozpoznaé przejecie niemal tej samej (z mody-
fikacjami, ale z reguty niestety niekorzystnymi dla
konstrukcji dzieta J. Kalagi, o czym bedzie jeszcze
mowa) wewnetrznej struktury monografii, szczegdl-
nie wyraznie dostrzegalne w budowie kazdego z pod-
rozdziatow analitycznych: Groby ptaskie jamowe
(s. 89-92), Groby kurhanowe (s. 92-154) oraz Groby
ciatopalne na cmentarzyskach szkieletowych z groba-
mi w obstawach kamiennych (s. 154-165). Wypada tu
dodac, ze ogolny podziat IV. czesci pracy (Analiza) na
powyzsze podrozdziaty stanowi realizacje wikasnego
pomystu J. Kalagi; szerzej o tym wypowiadam sie
w dalszej partii recenzji.

Podstawe terytorialng klasycznej juz dzisiaj roz-
prawy H. Zoll-Adamikowej tworzy znakomita wiek-
sz0$¢ ziem dzisiejszej Polski (ponad 90%), ale w isto-
cie pokrywa ona o wiele rozleglejszy obszar - w roz-
trzgsania analityczne badaczka wigczyta zajete we
wczesnym Sredniowieczu przez Stowian wschodnie
partie Niemiec, Czechy, Stowacje, zachodnig Biato-
rus i Ukraineg, a takze potnocng i Srodkowg Rumunie.
Orientacyjnie przestrzer ta obejmuje ok. 750.000 km2
a liczba wzietych pod uwage cmentarzysk pewnych
wynosi 113 z terenu Polski, tacznie za$ z catego scha-
rakteryzowanego terytorium - 362. Mimo uptywu cza-
su praca ta niewiele stracita dzisiaj na aktualnosci,
chociaz wprowadzanie nowych odkry¢ do naszego za-
sobu danych bywa czesto po kilku dekadach bezlito-
sne jako test wiarygodnosci dla starszych uje¢ archeo-
logicznych. Utwor J. Kalagi dotyczy Scisle tej samej
problematyki co monografia H. Zoll-Adamikowej,
wszelako zasieg terytorialny i w $lad za tym wielko$¢
bazy Zrodtowej recenzowanego przedsiewziecia ba-
dawczego obejmuja niezwykle skromny (kilkuprocen-
towy) wycinek odpowiednich wskaznikéw charakte-
ryzujacych monumentalne dzieto Zoll-Adamikowe;j.

2

Joanna Kalaga nie podaje w sposb wystarczaja-
co klarowny fundamentalnych informacji, niezbednych
dla wyrobienia sobie pogladu o wadze oraz jakosci
podstaw Zrddtowych, na ktérych zostata zbudowana
opiniowana rozprawa. Sprobuje wytowi¢ te dane z nie-
zbyt pod tym wzgledem przejrzystego przekazu autor-
skiego i zestawiC je ponizej. Zasieg pracy obejmuje
zatem fragment lewobrzeznego dorzecza dolnego Bugu
0 areale ok. 6000 km2(obliczytem szacunkowo na pod-
stawie mapy - ryc. 1nas. 273, gdzie jednak nie zosta-
ty zaznaczone granice obszaru wzietego pod uwage;
brak tez wystarczajgco precyzyjnej delimitacji opiso-
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wej - por. s. 7), co stanowi ok. 2% powierzchni dzi-
siejszej Polski. Na tym terenie zarejestrowano pie¢
pojedynczych ptaskich grobéw ciatopalnych (w wy-
kazie cmentarzysk jako poz. poz. 13, 22, 28 [sepul-
kralna funkcja tego ostatniego znaleziska budzi jed-
nak obiekcje - por. nizej], 30 143 - por. spis na s. 84-
87), jeden zbiorowy ptaski gréb birytualny (na nekro-
poli szkieletowej - poz. 4), siedem pewnych ciatopal-
nych cmentarzysk kurhanowych (poz. poz. 8, 12, 14,
36, 38, 39i 50), jak tez dwadziescia dwa domniemane
ciatopalne cmentarzyska kurhanowe. Kolejny obiekt
(poz. 24) to cmentarzysko kurhanowe z obrzadkiem
szkieletowym, bezpodstawnie mimo to wciagniete na
liste nekropoli ciatopalnych (s. 58-59, 86). Ponadto
autorka wmontowata do ogolnego zestawienia Zrodet
szesnascie dalszych stanowisk, chociaz je usunefa
z rejestru interesujacych jg cmentarzysk. Materiat ru-
chomy tworzy kilkanascie zabytkow nieceramicznych
oraz ponad 1000 utamkéw ceramiki, z ktérych udato
sie zrekonstruowac (w formie czesciowej lub szczat-
kowej) 86 naczyn (s. 195).

Nie jest dla mnie jasne, dlaczego J. Kalaga zali-
czyta do kategorii pochéwkdéw pewnych tzw. gréb
nr 1z Niewiadomej stan. | (poz. 28 w spisie cmenta-
rzysk), odkryty podczas badan wykopaliskowych pro-
wadzonych przez M. Miskiewiczows. Obiekt miat for-
me jamy o wymiarach 65 x 30 ¢cm, migzszosci 12-15
cm, zostat zlokalizowany na grodzisku w rozsypisku
watu, w przejsciu bramnym (s. 61). Piszac o zebra-
nych wraz z weglami drzewnymi kosciach ,,ludzkich”,
autorka stosuje cudzystow, co trzeba uznac za stuszne,
zwazywszy, ze brak analizy antropologicznej tych
szczatkdw, a nietypowa lokalizacja pochowka(?), i do
tego niezwykle zaiste precyzyjna - jak na mozliwosci
wnioskowania drzemigce w materiale archeologicznym
- propozycja uscislenia jego chronologii w $lad za
M. Miskiewiczowg (nie wczesniej niz pod koniec X,
ale nie pdzniej niz naprzetomie X i X1 lub napoczatku
X1w —s. 61), skfaniajg do daleko posunietego scepty-
cyzmu w kwestii funkcji sepulkralnej oraz metryki
czasowej znaleziska.

Wsrdd wspomnianych pewnych ciatopalnych
cmentarzysk kurhanowych znajduje sie pie¢ wiekszych
obiektow: Czekandw st. 2 (2 pewne kurhany, 6 domnie-
manych), Horodyszcze st. 1V (10 pewnych), Rogéw
st. 6 (1 pewny, 3 bez zabytkéw), Rogow st. 8 (5 pew-
nych, 25 domniemanych), Zalesie st. 1V (3 pewne, 27
domniemanych), jedno cmentarzysko ztozone z dwéch
kopcow (Rogow st. 3), a takze jedna odosobniona po-
jedyncza mogita (1zdebki-Wasy st. 1).

Ogdbtem przeto jedynie 5 lub 6 grobdw plaskich
oraz 24 kurhany przebadano w sposéb wiarygodny, to
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znaczy umozliwiajacy potwierdzenie obecnosci wcze-
snosredniowiecznego ciatopalnego pochéwku (badz
pochowkéw). Tylko te zespoty maja zatem range Zrodet
wzglednie petnowartosciowych. W analizie pdl kur-
hanowych mozna réwniez ,,zbiorowo” wykorzysta¢
nieprzebadane kopce z cmentarzysk, gdzie uchwyco-
no groby pewne. Wszystkie pozostate cmentarzyska
z nasypami mogitowymi powinny by¢ jednak trakto-
wane z duzg rezerwg, jako ewentualne tto dla rekon-
strukcji zjawisk, ktére w sposob wiarygodny dajg sie
zidentyfikowac i sensownie rozpozna¢ wytacznie na
solidnym gruncie analizy dobrze zweryfikowanych ze-
spotow archeologicznych.

3

Struktura omawianej pracy jest niestety wadliwa,
ajej obecny ksztatt nie stuzy konstrukcyjnej spojnosci
dzieta. Za razacy biad trzeba przede wszystkim uznac
wysoce hiekorzystne rozbicie prawidtowego uktadu,
czesciowo poprzez przerzucenie do ,,aneksu” (rozdz.
VI), czeSciowo zas$ rozproszenie w ramach rozdziatu
IV. Analiza, trzech niezmiernie waznych segmentow
rozprawy, ktorych miejsce jest zupetnie gdzie indziej,
a mianowicie:

1. w katalogu Zrodet - tu powinna trafi¢ wieksza
czes¢ szczegdtowego (lecz niestety w przedstawionej
postaci niesystematycznego - por. nizej) opisu cera-
miki, obecnie przemieszanego zresztg z elementami
analizy tej kategorii zabytkow (s. 196-218);

2. w osobnym rozdziale (lub podrozdziale), nie-
obecnym w aktualnej wersji rozprawy, a poswieconym
analizie wszystkich zabytkéw ruchomych (nie za$ tyl-
ko ceramiki, jak w tzw. ,,aneksie”). Tu nalezatoby prze-
sungc roztrzasania analityczne dotyczace ceramiki,
wyselekcjonowane z tekstu opisowo-analitycznego na
s. 196-218, jak rowniez dalsze wycinki analizy naczyn
zamieszczone w koncowej partii ,,aneksu” na s. 231-
236, a ponadto czeS¢ watkow rozwinietych wjeszcze
innym miejscu ksigzki nas. 139-146 (w zwigzku z roz-
patrywaniem ceramiki jako sktadnika wyposazenia
grobdw). Rozbidr artefaktow nieceramicznych wmon-
towano jako dwa osobne ustepy w strukture rozdziatu
IV. Analiza (zadziatato tu zatem inne kryterium, niz
w odniesieniu do ceramiki), odrebnie dla znalezisk
z grobow kurhanowych (s. 146-154) oraz dla przed-
miotéw z grobdéw ciatopalnych na cmentarzyskach
szkieletowych z grobami w obstawach kamiennych
(s. 160-165);

3. w kolejnym, niezwykle waznym, lecz nieistnie-
jacym w tej ksigzce rozdziale, ktérego brak odczuwal-
ny jest dotkliwie, a ktory winien zosta¢ posSwiecony

omowieniu chronologii badanych zespotéw grobo-
wych. W tej czesci dobrze skonstruowanej pracy zo-
statyby zestawione, poddane analizie i uwiarygodnio-
ne wszystkie przestanki, ktére decyduja o podstawach
datowania i ktére pozwalajg autorce przedstawic kon-
kretne propozycje co do czasu ztozenia w ziemi po-
szczegOlnych zespotdw grobowych. Aktualnie odno-
$ne fragmenty rozprawy sg ulokowane na marginesie
dysertacji jako podrozdziaty ,,aneksu”, ale tu dotyczg
rozwazan nad chronologig i nawigzaniami kulturowy-
mi badanych zespotéw grobowych, rozpatrywanych
wylacznie w Swietle studiéw nad ceramika (s. 218-
231). Studia nad chronologig wyrobdw nieceramicz-
nych wstawiono natomiast w dwa miejsca rozdziatu
analitycznego (jako jeden z aspektow studiow nad wy-
posazeniem grobowym, por. s. 146-154, 160-165), kt6-
re skadingd sa trudne do zlokalizowania, gdyz nadmier-
nie uproszczony spis tresci o nich nie zawiadamia. Sa-
dze, ze przyczyn nasilenia sie nieporzagdku w omawia-
nych partiach rozprawy piéra J. Kalagi trzeba upatry-
wacé w tym, ze H. Zoll-Adamikowa w swojej mono-
grafii nie podjeta szczegotowej analizy zabytkow ru-
chomych. Wobec zasiegu terytorialnego jej pracy
i ogromnej liczby materiatu zabytkowego byloby to
praktycznie niewykonalne, dlatego krakowska autor-
ka ograniczyta sie do szkicowego jedynie ujecia chro-
nologii badanych przez siebie fenomenow (Zoll-Ada-
mikowa 1975, 10-22). Pozbawiona w ten sposéb nici
przewodniej i bezradna, dr J. Kalaga nie znalazta zad-
nego innego dobrego wzorca i nie potrafita nalezycie
skonstruowac tych segmentéw monografii, ktére do-
tyczg analizy Zrodet ruchomych oraz ustalert chrono-
logicznych.

W obecnym stanie rzeczy informacje na temat
chronologii komplekséw grobowych, poddawanych
rozbiorowi w rozdziale IV, pojawiajg sie w tekscie ni-
czym deus ex machina, a ich weryfikacja wymaga kaz-
dorazowo czasochtonnego wertowania ,,aneksu” (czyli
rozdziatu V1), a takze rozdziatu IV, czesto zresztg bez
powodzenia, o czym ponizej. Tresé rozdziatu 1V, zaty-
tutowanego najogoélniej jak tylko mozna: Analiza,
wbrew temu hastu nie obejmuje petnego rozbioru
wszystkich dostepnych Zrddet archeologicznych, ru-
chomych oraz nieruchomych, lecz miesci gtéwnie roz-
wazania nad tg drugg kategorig, a ponadto potrakto-
wane marginalnie, rozproszone w kilku miejscach tek-
stu, wybrane elementy analizy zabytkéw ruchomych.
Za kompletne nieporozumienie uwazam zatem thuma-
czenie dr J. Kalagi, ze utworzyta wspomniany wyzej
»aneks” dlatego, gdyz trzeba byto wyodrebni¢ zespot
zagadnien nie wigzacych sie bezposrednio z gtéwnym
watkiem monografii (s. 16). Stato sie Zle, ze wdrozona
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od dawna w archeologicznej praktyce badawczej naj-
bardziej wydajna procedura ustalania chronologii oraz
przynalezno$ci kulturowej zespotow zabytkowych po-
szka w omawianym dziele w rozsypke, ajej szczatki
zostaty w znacznej mierze zepchniete na ubocze opra-
cowania.

Na tym, niestety, nie wyczerpuje sie lista nietraf-
nych rozwigzan konstrukcyjnych, zastosowanych w tej
ksigzce. Analize obrzagdku pogrzebowego rozcztonko-
wano na nastepujgce czesci: Groby ptaskie jamowe
(s. 89-92), Groby kurhanowe (s. 92-154) oraz Groby
ciatopalne na cmentarzyskach szkieletowych z groba-
mi w obstawach kamiennych (s. 154-165). Jak nietrud-
no stwierdzi¢, powyzszy system tamie zasady podzia-
tu logicznego. Kategoria grobow wyrozniona przez
drJ. Kalagejako trzecia stanowi w istocie jeden z pod-
zbioréw kategorii pierwszej.

4

Fundamentem Kkazdej dobrej monografii zrodto-
znawczej jest odpowiedniej jakosci prezentacja danych
wyjsciowych. Niestety, musze nisko oceni¢ istotne
aspekty sposobu przedstawiania archeologicznych
materiatdw Zrodlowych (przede wszystkim zabytkéw
ruchomych - por. nizej) w omawianej pracy. Dotyczy
to zaréwno danych opisowych, jak i graficznych.
Z rzadko spotykanym lekcewazeniem potraktowano
ponadto relacje zrodet pisanych.

Zamieszczong w katalogu charakterystyke opi-
sowa cmentarzysk i poszczeg6lnych zespotow (grobdw,
gtéwnie kurhanowych) nalezy uzna¢ za wzglednie po-
prawng, lecz niepozbawiong powaznych wad. Moim
zdaniem trudny do zaakceptowaniajest sposob potrak-
towania dorobku innych oséb, ktére przyczynity sie
do wybitnego wzbogacenia charakterystyki zrodet.
Ot6z wihaczajac do wspomnianych opiséw bardzo ob-
szerne i szczeg6towe tabelaryczne zestawienia wyni-
kow ekspertyz antropologicznych, dendrologicznych
czy mineralogicznych (tab. 1-42, 44, 50-75, 78, 83,
diagramy 3-6), nie zadbano o niezbedne kazdorazowe
(w nagtdéwkach lub podpisach pod tabelami i diagra-
mami) zidentyfikowanie autora badarn specjalistycz-
nych. Tego wszakze wymaga nie tylko dobry obyczaj,
ale rowniez - jak sgdze - potrzeba wyraznego wskaza-
nia 0s6b odpowiedzialnych za podawane rezultaty ana-
liz. Cze$¢ opracowan specjalistycznych realizowaty
grupy ekspertow i nie zawsze (jak np. w odniesieniu
do badan antropologicznych oraz archeozoologicznych
- por. s. 13) staje sie jasny zakres kompetencji i kon-
kretny wkiad pracy tych os6b w charakterystyke bazy
Zrodtowej omawianej ksigzki. Jest to zresztg znaczny
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udziat, skoro ponad 80% tabelarycznych zestawier
danych zrédtowych nie reprezentuje dorobku autorskie-
go dr J. Kalagi.

Natrafitem ponadto na sformutowania o charak-
terze opisowym jawnie sprzeczne ze sobg, ktore wpro-
wadzajg chaos do podstawowego zasobu informacji.
Na przyktad piszac o oczyszczaniu powierzchni grun-
tu w miejscu przeznaczonym na usypanie kurhanu,
autorka zaznacza: zabiegu takiego nie stwierdzilismy
tylko w odniesieniu do jednego grobu, a mianowicie
kurhanu nr 2 z Zalesia (s. 100). W nastepnym jednak
zdaniu okazuje sie, ze we wszystkich trzech rozkopa-
nych kurhanach z Zalesia oczyszczony grunt poddano
celowej niwelacji (s. 100-101), co wiecej, pozbawio-
ny pierwotnego humusu calec pod nasypem kurhanu 2
nosi $lady przepalenia w stropie (s. 81, ryc. 45, 46).
Caly zreszta wywod autorki na temat podioza nasy-
pow kurhanowych (s. 100-101) jest niejasny. Jakie zo-
staty przyjete kryteria ostrego podziatu na obiekty pod-
dane zabiegowi niwelacji podtoza i na takie kurhany,
gdzie tylko usunieto warstwe humusu pod przysztym
nasypem mogitowym (por. np. nierdznigce sie od sie-
bie profile: ryc. 13 BI, B2-kurhan ,,zniwelacjg”, ryc.
17 B2, B4 - kurhan ,,bez niwelacji”)?

Prezentacja opisowa archeologicznych zabytkow
ruchomych (a w szczegdlnosci ceramiki) zostata spo-
rzadzona przez J. Kalage w sposéb moim zdaniem
wysoce niewdasciwy. W katalogu zrodet (rozdziat I11)
znalazly sie tylko skondensowane informacje o liczeb-
nosci lepiej lub gorzej zachowanych naczyn, ich nato-
miast opisy przeniesiono do rozdziatu VI (Aneks,
s. 196-218). Kazdy korzystajgcy z katalogu musi teraz
z nieracjonalnych wedtug mnie przyczyn traci¢ czas
na poszukiwanie danych zrodtowych w roznych miej-
scach ksigzki. Ten zarzut odnosi sie do strony formal-
nej opisu Zrodet, ale obiekcje rodza sie tez w stosunku
do kwestii merytorycznych. Jestem zdania, ze zasto-
sowana przez J. Kalage metoda opisu nie stanowi sku-
tecznego narzedzia, ktore stuzytoby rzetelnej analizie
ceramiki. Autorka charakteryzuje ten rodzaj zabytkdw
w ukiladzie Zle uporzadkowanych ciggdw narracyjnych,
a wiec analogicznie jak w tzw. tradycyjnych opisach
stownych, chociaz z uzyciem wiekszej liczby wyrdz-
nianych atrybutow. Wigze sie to miedzy innymi z oko-
licznoscia, ze J. Kalaga wplotta w swoj tekst obszerne
fragmenty ekspertyz wykonanych przez specjaliste-
mineraloga, nie zaznaczajac tego jednak np. w formie
przypisow (zwhaszcza na s. 196-214). Dane zrefero-
wane w tych narracyjnych hastach nie zostaty nalezy-
cie usystematyzowane, czesto mieszajg sie ze soba.
Autorka wielokrotnie nie oddziela od siebie opisow
odnoszacych sie do poszczegdlnych naczyn (a raczej
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ich fragmentow), od tych, ktore dotycza catego zbioru
ceramiki z kurhanu. Niektore bardzo istotne informa-
cje (np. o wielko$ci naczyn) podawane sgzupetnie wy-
biérczo. Nie sposob na przyktad dowiedzieé sie z opi-
su czego$ blizszego na temat obecnosci niewiarygod-
nie matych (wylewy o $rednicy 4-5 cm) naczyn w kur-
hanie 1z lzdebek-Waséw (ryc. 29 c-e), uchodzacych
za bardzo wczesne (s. 222). Nietypowe wedtug za-
mieszczonych rysunkdw ksztatty dwdch przedstawio-
nych na ryc. 29 d, e zabytkéw, zachowanych zupetnie
szczatkowo, moga zreszta sugerowaé, ze zostaty one
nieprawidtowo odwzorowane (Zle ustawione do rysun-
ku), badz tez mamy zgota do czynienia zjakimi$ oka-
zami prahistorycznymi na wtdrnym ztozu. Praktyko-
wany przez J. Kalage system opisu moze by¢ ewentu-
alnie uznany za punkt wyjscia do przysziej préby wy-
roznienia, nazwania i sklasyfikowania zaobserwowa-
nych regularno$ci cech badanej ceramiki. Inaczej mé-
wigc, nalezatoby usystematyzowac ten opis - i dopie-
ro wtedy stathy sie on uzytecznym Srodkiem do prze-
prowadzenia efektywnej analizy poréwnawczej. Obec-
nie takiej funkcji nie spetnia.

Wrazenie chaosu informacyjnego, ktére jest cze-
sto i silnie odczuwalne podczas lektury tej pracy, naj-
lepiej dokumentujg informacje jawnie sprzeczne ze
soba. Zdaniem autorki gréb w lzdebkach-Btazejach
nalezy do dwdch najstarszych komplekséw sepulkral-
nych na omawianym terenie. Podstawe do bardzo wcze-
snego datowania majg dawac cechy technologiczne
zachowanej dolnej partii naczynia odkrytego wjamie
grobowej. O pozostawiajgcej wiele do zyczenia solid-
nosci tych przestanek moze $wiadczy¢ fakt, ze wijed-
nym miejscu ksigzki egzemplarz 6w opisano jako ufor-
mowany technikg ugniatania zjednego kawatka gliny
(s. 210), w innym za$ wiaczono go do typu naczyn
wykonywanych technika pierscieniowo-wateczkowg
(s. 218). Dodajmy, ze zamieszczony w pracy rysunek,
ktory zresztg ma charakter prowizorycznego szkicu
(ryc. 26 c), sugeruje raczej te druga wersje, o ile uko-
$ne kreski naniesione w obrebie przekroju Scianki na-
czynia oznaczajg miejsca taczenia watkow (tego jed-
nak nigdzie nie objasniono). Niewykluczone, ze inter-
pretacja przedstawiona na s. 210 stanowi po prostu
przepisany mechanicznie i niezweryfikowany przez
autorke fragment ekspertyzy mineraloga.

Sposob zestawienia tablic ilustracyjnych, jak row-
niez poziom jakosciowy rysunkoéw zabytkéw rucho-
mych, oceniam jako odlegty od w petni profesjonalne-
go. Czes¢ planow poszczegolnych kurhandw, nasyco-
nych znaczng liczbg symboli réznych znalezisk,
Zmniejszono ponizej granicy percepcji wzrokowej (ryc.
4, 19, 36), chociaz istniata mozliwo$¢ powiekszenia

ich do sensowniej szych rozmiaréw kosztem zbednych
ramek i lepiej wykorzystujac powierzchnie przezna-
czona ha rycing. To samo dotyczy czesci rysunkow
ceramiki. Autorka (najzupetniej niezgodnie z solennym
zapewnieniem podanym nas. 16) nie zadbata o to, aby
ujednolicic skale pomniejszenia rysunkow tych samych
kategorii materiatu zabytkowego (plany i przekroje
obiektow nieruchomych, odwzorowania zabytkow ru-
chomych), co znakomicie ulatwitoby analize poréw-
nawczg- wszakze nie tylko forma i wystrgj, ale takze
wielkoS¢ porownywanych ze sobg egzemplarzy nalezg
do podstawowych kryteriow kazdej klasyfikacji zbio-
ru zabytkow. Powtarzam: catkiem fatszywajest dekla-
racja autorki, jakoby ceramike przedstawiano na ogot
w 30% zmniejszeniu (S. 16). Powyzszy przekaz bije
zaiste wszelkie rekordy rozmijania sie z rzeczywisto-
$cig! Zadatem sobie trud jego sprawdzenia i okazato
sie, ze w istocie jeden rysunek (ryc. 43 c) z og6lngj
liczby 154 zamieszczonych w ksigzce wizerunkow
ceramiki zreprodukowano w podanej przez autorke
skali pomniejszenia, tj. 30%; pozostate pomniejszono
0 wartos¢ od 24% (ryc. 33 a-c) do 73% (ryc. 10c). Na
niektdrych tablicach zestawionych przez J. Kalage za-
bytki ceramiczne narysowano w kilku réznych skalach
zmniejszenia i to z reguly przypadkowych, trudnych
do przeliczenia na wielko$¢ naturalng okazéw (np. ryc.
5,9, 10 [tu kazdy z prezentowanych szesciu zabytkow
ceramicznych wystepuje w innej skali!], 39, 41).
Autorka przedstawita ponad 150 rysunkéw catych na-
czyn badz ich fragmentow, w tym prawie X tworzg
skorupy niecharakterystyczne, ktérych demonstracja
nie wnosi wasciwie nic do studiéw zrddtoznawczych
(por. np. ryc. 5 [2 nieoznakowane utamki po prawej],
5h, 51, 9d [4 nieoznakowane utamki z pieciu odwzo-
rowanych], 9 b [2 utamki u dotu], etc.). Liczng serie
rysunkow przekrojow naczyn czesciowo zaczerniono,
zresztg w nieznanym celu, gdyz brak odpowiedniej
legendy na tablicach. W tekscie wspomina sie tylko
(s. 194), ze forme zapisu graficznego cech technolo-
gicznych zaczerpnieto od J. Kruppego. Czytelnik po-
winien zatem albo zna¢ na pamie¢ odpowiednie sym-
bole odnoszace sie do garncarstwa poznosredniowiecz-
nego, albo uzupetnic sobie ksiazke J. Kalagi kseroko-
piami objasnien do rysunk6éw autorstwa wspomniane-
go wyzej badacza. Niekonsekwentnie - raz silniej, raz
stabiej, a niekiedy w ogole z tego rezygnowano - sto-
sowano cieniowanie powierzchni rysunkéw naczyn,
wihasciwie w prezentowanej formie nie tylko zbedne,
ale niekiedy wrecz przystaniajace detale wystroju za-
bytku (por. ryc. 5¢, 23 h, 40 b, 41 1). Odtwarzanie
$rednicy oraz ksztattu gornych partii naczyn na pod-
stawie zachowanych drobnych fragmentéw brzegéw
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(np. ,,powotanie do zycia” wspomnianych juz wyzej
niewiarygodnie matych okazéw na ryc. 29 d, e) budzi
niepokoj, gdyz rysunkowa posta¢ owych rekonstruk-
cji moze znacznie odbiega¢ od realnych form. Na nie-
ktérych tablicach panuje nieporzadek w uktadzie ko-
lejnosci rysunkdéw (ryc. 5, 9, 33, legenda do ryc. 46).
Jak juz
sygnalizowano, srednice brzegéw niektérych naczyn
sg na rysunkach rekonstruowane jako podejrzanie wa-
skie - w ten niezbyt wiarygodny sposob zaistniata ra-
czej niespotykana dotychczas nad Bugiem grupa na-
czyn ,flaszowatych” (ryc. 5e, 14 g, 18 0, 36 1 41 j).
Nie wiadomo, czemu miat stuzy¢ zabieg potrojnej re-
konstrukcji wygladu gornej czesci tego samego naczy-
nia (ryc. 20 ¢) - w kazdym przypadku o innej Srednicy
wylewu (od 5,8 do 12,6 cm). Nie zawsze da sie tez
sprawdzié, jaka jest rzeczywista wielko$¢ naczyn uka-
zanych na niektorych rycinach - np. ryc. 41j (Sredni-
ca wylewu =4 cm?), ryc. 43 ¢ (5,5 cm?). W tym dru-
gim przypadku (chodzi o zabytek ze Starej WSsi-Lu-
dwinowa) mozna na szczescie skonfrontowa¢ pomia-
ry z rysunkiem tego samego egzemplarza w artykule
K. Musianowicz (1982, 118, ryc. 4); ot6z jego Sredni-
cawynosi 8, anie 5,5 cm, jak podaje J. Kalaga. Zupet-
nie nie zgadzajg sie ze sobg dane o wielkosci naczyn
z pochéwka nakurhanowego w kurhanie 7 z Czekano-
wa. Naczynia 1i 2 majgmie¢ wysoko$¢ 8-8,5 cm, Sred-
nice brzegu 7 cm, brzusca 9 i 7 cm oraz dna 4-4,5 cm
(s. 200). Z rysunkdw (ryc. 10 a, b) wynika jednak, ze
wysokos¢ tych egzemplarzy wynosi 12,5 i 11,3 cm,
$rednica wylewu 10,3 19,7, brzusca 13 i 10,5 oraz dna
75,6 cm. Rownie niezgodne z odpowiednimi rysun-
kami sg dane o $rednicach den naczyn 3i4 (ryc. 10¢,
d). Brak podziatki liniowej dotyczacej zabytkdéw na
ryc. 40 b, c. Nie wiadomo, w jakiej skali zmniejszono
rysunek przeslika na ryc. 41 h, gdyz do utamkéw na-
czyn na tej samej tablicy odnoszg sie dwie rdzne po-
dziatki liniowe. Podsumowujac, J. Kalaga odstgpita
niestety bardzo daleko na niekorzy$¢ od wysokich stan-
dardéw graficznej prezentacji ceramiki, ktére wypra-
cowata i ktérych z ogromng dbatoScig przestrzegata
w swoim czasie H. Zoll-Adamikowa (1975, passim),
stale obficie cytowana przez autorke omawianej ksigzki.

Jak wida¢, narasta niestety brak zaufania do in-
formacji Zzrodtowych zawartych w ksigzce, gdy przy-
chodzi skonfrontowac dane przekazane w tekscie
zrycinami. W Czekanowie w zespole z kurhanu 7 zna-
leziono dno ze znakiem garncarskim. Miatoby to by¢
naczynie 6 (s. 200), ale na rycinie przedstawiono je
jako naczynie 4 (ryc. 10 d). W czesci katalogowej zo-
staly wymienione rézne zabytki z kurhanu 7, ale
- podobnie jak w odniesieniu do wszystkich zespotow
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prezentowanych przez autorke tak w katalogu, jak
i w,,aneksie” - nie ma systematycznego opisu poszcze-
golnych odkrytych naczyn (informacja ogranicza sie
do przekazu, ze w warstwie rozsypiskowej kurhanu 7
zebrano 43 fragmenty ceramiki pochodzace z szesciu
niekompletnych naczyn - s. 29), awiec nie sposob sko-
rygowac powyzszy biad.

Jako bardzo powazny zarzut traktuje fakt, ze
w omawianej pracy brak uporzadkowanego opisu ar-
cheologicznych zabytkéw ruchomych, chociaz przed-
stawione zostaty takie ujecia deskrypcyjne innych ma-
teriatdw (przepalonych fragmentow kosci oraz zacho-
wanych kawatkdéw drewna - por. tab. 1-42). Te ostat-
nie zestawienia, gromadzace wyniki specjalistycznych
ekspertyz antropologicznych oraz dendrologicznych,
stanowig jednak dorobek intelektualny innych auto-
réw, 0 czymjuz wspomniano (por. tez s. 13). Majac do
dyspozycji stosunkowo nieliczng serie 86 czesciowo
lub szczatkowo zachowanych naczyn glinianych
(s. 195), nalezato je opisa¢ kazde z osobna (najlepiej
w formie tabelarycznej), co w najprostszy sposéb po-
zwolitoby unikng¢ bataganu, panujacego obecnie
w partii omawianej pracy nas. 196-218.

Na bardzo negatywng ocene zastuguje wreszcie
sposob potraktowania doniesien wczesnosredniowiecz-
nych zrédet pisanych, ktére méwig o ciatopaleniu
u Stowian (s. 172-174). Korzystajac z tych danych,
J. Kalaga nie uznala za stosowne zaznaczy¢, ze miata
do dyspozycji znakomicie przygotowany katalog od-
powiednich wypisow (H. Zoll-Adamikowa 1975,
s. 282-286), ktory w tym wzgledzie stanowit najpew-
niej gtdwna podstawe jej wiedzy. Nawet to nie uchro-
nito czesci cytatéw przed niemitosiernymi, najzupet-
niej niedopuszczalnymi znieksztatceniami. Wedtug
J. Kalagi (s. 172) Ibn WahszTja miat napisa¢: Stowia-
nie stosuja ciatopalenie; w rzeczywistosci sg to stowa
H. Zoll-Adamikowej (1975, 284), ktora za T. Lewic-
kim streScita czes¢ wypowiedzi wzmiankowanego
autora arabskiego. Daleko posunieta niefrasobliwosé
w cytowaniu al Mas’udT’ego sprawita, zejego przekaz
wiasciwie utracit sens. Wedtug J. Kalagi brzmi on tak:
[ludzie zj plemienia S[ajrbin palg siebie w ogniu;
i palg [rowniezjjego [krélaj (s. 172). A oto prawdzi-
wa wersja: [Ludzie zj plemienia [...] S[ajrbin, palg
siebie w ogniu, gdy umrze im krél lub wédz, ipalg
[réwniez]jego [wariant: swoje] wierzchowce (H. Zoll-
Adamikowa 1975, 284). Przekrecono takze Thietma-
ra; zdaniem J. Kalagi twierdzit on, iz kazdego meza
palono. Jesli jednak siegna¢ do zrédta, to doniesienie
Thietmara brzmi inaczej: Za czasow poganskich [...]
[Bolestawa], po pogrzebie kazdego meza, ktérego pa-
lono na stosie, obcinano gtowejego zonie i wten spo-
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sob dzielita onajego los po $mierci (H. Zoll-Adami-
kowa 1975,284).

5

Podejmujac w rozdziale 1V. Analiza rozbior roz-
maitych aspektow ciatopalnego kurhanowego obrzad-
ku pogrzebowego, J. Kalaga nie réznicuje cmentarzysk
na pewne i domniemane. Obydwie kategorie trakto-
wane sg w taki sposéb, jakby miaty rowny status
w zakresie wiarygodnos$ci dostarczanych przez siebie
informacji. Na przykiad potozenie cmentarzysk kur-
hanowych na tle morfologii terenu (s. 93, tab. 45) ze-
stawiono, biorgc pod uwage 22 cmentarzyska, w tym
7 pewnych i 15 domniemanych. W rezultacie autorka
otrzymala nastepujacy obraz statystyczny: 9,09%
obiektow lezy na terasie zalewowej, 40,91% w dol-
nych partiach terasy nadzalewowej, 18,18% w gornych
partiach tej terasy, 27,27% w rejonie kulminacji wy-
soczyzny i 45%) w strefie wododziatu. W rzeczywi-
stosci, jesli wzig¢ na warsztat wytgcznie nekropole
i kurhany pewne (takie wyliczenia budzg zresztg nie-
jakie watpliwosci ze wzgledu na nieduzg prébe staty-
styczng ale moze warto podjac ryzyko, zwikaszcza ze
niezbedna wydaje sie potrzeba weryfikacji ustalen
autorki, mato wiarygodnych od strony metodologicz-
nej), to sytuacja ulega radykalnej zmianie: 14,3%
obiektow lezy w obrebie terasy zalewowej, tyle samo
w dolnych i podobny odsetek w gérnych partiach tera-
sy nadzalewowej, identyczny procent w strefie wodo-
dziatu, natomiast w rejonie kulminacji wysoczyzny
skupia sie az 42,9% cmentarzysk! Do tego dodatkowy
moj komentarz: obiekt dosC niebezpiecznie z uwagi
na zagrozenie powodziami usytuowany na terasie za-
lewowej (poz. 12 wg wykazu na s. 84-87; por. tez
w podobnej sprawie H. Zoll-Adamikowa 1979,23) zlo-
kalizowano na plaskiej i niewysokiej kepie piaszczy-
stej, posrodku rozlegtej doliny zalewowej (s. 33), ale
ta istotna wiadomos¢ nie trafitajuz do analizy. Ponad-
to niejestjasne, jakimi kryteriami kierowata sie autor-
ka, wyrdzniajac lokalizacje w strefie wododziatu (je-
den przypadek - poz. 14 —Na tagodnie rysujacej sie
niewielkiej wyniostosci terenu - s. 51) od potozenia
w rejonie kulminacji wysoczyzny (trzy przypadki,
w tym poz. 36 - na kulminacji ptaskiego, rozlegtego
wzniesienia - s. 65; poz. 38 - na szczycie ptaskiego
i rozleglego wzniesienia - s. 67). Zastanawia rowniez,
dlaczego do tej grupy nie zostat wigczony obiekt 39
- na kulminacji rozlegtego wzniesienia - s. 69? Warto
postawi¢ pytanie, czy wszystkie pie¢ opisanych powy-
zej lokalizacji (poz. poz. 8, 14, 36, 38 i 39) nie nalezy
jednak do tej samej kategorii, co sprawitoby, ze jej

przewaga (71,5%) nad pozostatymi usytuowaniami,
jesli bra¢ pod uwage tylko cmentarzyska pewne, stata-
by sie absolutnie dominujgca. Odzwierciedla to zresztg
dos¢ powszechng tendencje do umieszczania mogit na
grzbietach i kulminacjach terenowych.

Kolejny temat, zatytutowany catkiem nieszczes$li-
wie Odlegtos¢ cmentarzysk kurhanowych od sieci hy-
drograficznej (!), oparto na tej samej niewtasciwej za-
sadzie rownoprawnego analitycznego wykorzystania
tak cmentarzysk pewnych (7 obiektdw), jak i domnie-
manych (11).

Brak klarownego oddzielenia od siebie Zrodet
pewnych i domniemanych, a w rezultacie poddawanie
analizie obydwu tych kategorii cmentarzysk jako row-
nie wiarygodnych, stanowi btgd kardynalny, zupetnie
niedopuszczalny w powaznej pracy naukowej. Mdowigc
wprost, powoduje on potegowanie szumu informacyj-
nego, zamiast minimalizowania jego skutkéw. Poste-
powanie autorki w tym zakresie $wiadczy o kolejnym
metodologicznym cofnieciu sie w stosunku do opubli-
kowanej przed laty monografii H. Zoll-Adamikowej,
ktdra, przystepujac do analizy, dokonata wpierw wy-
raznego odseparowania od siebie Zrédet pewnych
(1975, 43-273, 322-387; 1979, 295-299, 304-313),
domniemanych (1975, 273-281; 1979, 314-315) i skre-
$lonych z katalogu (1975, 281). Autor, ktéremu zalezy
na przekonaniu innych do swoich racji, musi respek-
towaé zasade (tak jak to konsekwentnie czynita m.in.
cytowana wybitna badaczka obrzgdku pogrzebowego
Stowian), ze na etapie analizy nie wolno powyzszych
kategorii danych wyjsciowych traktowac jako zastu-
gujacych na identyczny poziom ufnosci.

Za pomyst mocno dyskusyjny, wynikajacy z me-
chanicznego przejeciajednej z koncepcji wprowadzo-
nych do literatury przez H. Zoll-Adamikowa, uwazam
rozwinieta przez J. Kalage idee obliczania wskaZnika
frekwencji naczyn na cmentarzyskach kurhanowych
Z badanego mikroregionu (s. 143, tab. 76). O ile moz-
na sie zgodzi¢ - jakkolwiek z zastrzezeniami, ktére
zgtaszatajuz H. Zoll-Adamikowa (por. nizej) - z przy-
datno$cig miernika Sredniej liczebnosci naczyn w kur-
hanie na danym cmentarzysku (chociaz uzytecznos$é
takiego narzedzia statystycznego roénie, jesli testuje-
my wiekszg liczbe nekropoli w szerszych niz to ma
miejsce w omawianej ksigzce ujeciach terytorialnych
i wwezszych przekrojach chronologicznych), to- bio-
rac pod uwage stosunkowo duzg liczebnos¢ naczyn od-
krywanych w mogitach na badanym terytorium - nie
potrafie zrozumie¢ sensu ,,odwracania” tego wskazni-
ka i udzielania sobie oraz czytelnikom odpowiedzi na
dziwne pytanie: skoro najeden kurhan przypada prze-
cietnie 3,7 naczynia, to jaka cze$¢ kurhanu przypada
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$rednio na jedno naczynie? (Prawidtowa odpowied?Z
brzmi: najedno naczynie przypada nad Bugiem 0,27
kurhanu). Powyzsza matematyczna ,,petla” nie zostata
przez autorke do zadnych naukowych celéw wykorzy-
stana, w dodatku J. Kalaga pogubita sie w tych wyli-
czeniach ijeszcze raz niechcacy dokonata odwrécenia
obydwu wskaznikow (wjednym kurhanie 0,27 naczy-
nia, czylijeden egzemplarz na 3,7 grobu - s. 143; po-
winno by¢ na odwrét - M.P.). J. Kalage zainspirowat
obliczony przez H. Zoll-Adamikowsg (1979, 150-151)
wskaznik czestotliwosci wystepowania zabytkow nie-
ceramicznych w lepiej zbadanych kurhanach z terenu
Polski. Dato to w latach 1970’ bardzo interesujace re-
zultaty, zwihaszcza przy analizie poréwnawczej zespo-
t6w z ziem Polski potudniowej i wschodniej ze znale-
ziskami z Pomorza. Propozycja H. Zoll-Adamikowej
nie odnosi siejednak - co trzeba podkresli¢ - do cera-
miki, a przy tym obejmuje nieporéwnanie wieksza pro-
be statystyczng zespotéw zabytkowych. Cytowana
autorka stwierdzita zreszta, ze ustalenie frekwencji wy-
stepowania ceramiki (stanowigcej wyposazenie zmar-
tych) w kurhanach byto w potowie lat 1970’ niewyko-
nalne dla obszaru Polski potudniowej i Podlasia, gdyz
w odniesieniu do wiekszosci cmentarzysk brak danych
dla wyselekcjonowania naczyn petnigcych funkcje wy-
posazenia od innych, mieszczacych pochéwek (H. Zoll-
Adamikowa 1979, 151). Niezaleznie od zgtoszonych
zastrzezen w tej sprawie, nalezy odnotowac jako inte-
resujacy gtos dyskusyjny dr J. Kalagi, ktdra uznata, ze
w zasadzie wszystkie naczynia odkryte w grobach kur-
hanowych w badanej czesci Pobuza stanowity element
wyposazenia grobowego, brak tu jakoby popielnic
(s. 140-143).

Niestety, w recenzowanej ksigzce nie ma ujec kar-
tograficznych, ktére mogtyby daé podstawe do rzetel-
nej analizy rozprzestrzenienia zjawisk badanych przez
dr J. Kalage na interesujgcym ja terytorium. Ogolna
mapka na ryc. 1 ma charakter schematyczny, z podpi-
su wynikatoby, ze przedstawiono na niej rozmieszcze-
nie pewnych i domniemanych pochoéwkow. Faktycz-
nie jednak na mapie naniesiono orientacyjne potoze-
nie miejscowosci, gdzie wystapity cmentarzyska z gro-
bami ciatopalnymi (jak réwniez - co moze wprowa-
dzac czytelnikow w bad - znalazta sie tujedna nekro-
pola szkieletowa, jako poz. 24). Miejscowosci ozna-
kowano w identyczny sposob, niezaleznie od tego, czy
zlokalizowane na ich gruntach obiekty sg pewne, czy
tez tylko domniemane. Nie mam watpliwosci, ze w tego
rodzaju monografii powinno znalez¢ sie co najmniej
kilka kartograméw z zaznaczonymi za pomocg odpo-
wiednio zroznicowanych symboli takimi danymi, jak
np. warto$¢ zrodtoznawcza poszczegolnych stanowisk,
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wielko$¢ cmentarzysk, ich charakter, typ obrzadku,
podziat chronologiczny etc. Dawno temu takie wia-
$nie mapy staty sie jednym z gtéwnych fundamentow
erudycyjnego wnioskowania w wielokrotnie tu przy-
wotywanej ksigzce H. Zoll-Adamikowej. Rezygnacja
J. Kalagi z przeprowadzenia rzetelnej analizy karto-
graficznej stanowi wedtug mnie kolejne niezmiernie
powazne odstepstwo od dobrych norm jakoSciowych,
ktdre juz od wielu lat obowigzujg w pracach o podob-
nym charakterze.

6

Jedno z zasadniczych pytan, ktore staje przed ba-
daczem prébujacym rozpoznaé przebieg proceséw
dziejowych, dotyczy podstaw datowania tych zrddet,
ktore stuzg mu jako filary argumentacji. | tu zaczyna
sie nastepny ogromny problem autorki recenzowane-
go dzieta, a whasciwie cata seria problemow, wynika-
jaca zaroéwno z przyczyn obiektywnych (do$¢ mama
warto$é ceramiki jako datownika), jak i niestety z nie-
dostatku odpowiednich kompetencji zawodowych
Joanny Kalagi.

Podstawe wyroOznienia najstarszego (zdaniem
autorki 2. pot. VI -V 11 w.) wczesno$redniowiecznego
stadium chowania zmartych na interesujgcym nas te-
rytorium tworzg dwa groby: pojedynczy, fragmenta-
rycznie zachowany pochéwek ptaski, zapewne popiel-
nicowy, ze szczatkami dolnych partii jednego naczy-
nia (Izdebki-Btazeje) oraz pojedynczy kurhan z Izde-
bek-Wasdw, w ktorym wystapito 26 utamkow cerami-
ki, majacych pochodzi¢ z szeSciu naczyn (s. 210-211,
221-223). Zrekonstruowany dotem (dno i cze$¢ przy-
denna) egzemplarz z lzdebek-Btazejow nie moze
- whbrew opinii J. Kalagi (s. 218) - zosta¢ zakwalifi-
kowany jako ,,nieobtaczany”, gdyz w sprawie obecno-
$ci lub braku $ladéw obtaczania mozna sie miarodaj-
nie wypowiedzie¢ wylacznie wtedy, gdy dysponuje-
my zachowanym brzegiem naczynia. Nizsze partie
omawianej kategorii wyrobOw ceramicznych nie maja
najczesciej znaczenia diagnostycznego, gdyz na ich
podstawie nie da sie precyzyjnie odrézni¢ egzempla-
rzy wytgcznie recznie lepionych od okazow stabo lub
wrecz tylko Sladowo przykrawednie obtaczanych (te
ostatnie na potudniu Polski, a prawdopodobnie réw-
niez na Mazowszu, sg rozpowszechnione od pierw-
szych dziesiecioleci VII do IX w. wkgcznie), z wyjat-
kiem sytuacji, gdy na dnie widnieje odcisniety koniec
osi kota garncarskiego. Z merytorycznego punktu widze-
nia rozpatrywane znalezisko nie powinno by¢ zatem
w ogole brane pod uwage w dociekaniach nad sprecy-
zowaniem chronologii doktadniejszym niz V/VI-IX w.
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Nie potrafie zrozumiec toku argumentacji autorki, ktora
bez jasnego uzasadnienia odrzuca mozliwos¢, zeby
grob ten zatozono miedzy przetomem VI i VII
apierwszagpotowa VIIw., nastepnie twierdzi, ze mogt
on powsta¢ w drugiej potowie VI lub pomiedzy druga
potowg VllalXw., aw koncu, Kierujac sie archaiczng
technikg wykonania dolnego kawatka okazu z Izde-
bek-Btazejow, uznaje za najbardziej prawdopodobne
datowanie grobu na VI w lub drugg potowe tego stu-
lecia (s. 223). Zupetnie nierealistyczny (a przy tym
ukazujacy niestety gtebokie luki w zawodowym przy-
gotowaniu autorki) jest dalszy cigg wywodu na temat
tego zabytku, zwlaszcza za$ kryteriajego domniema-
nej przynaleznosci do kultury praskiej (jasna barwa,
$liska i thusta w dotyku glina, domieszka ttucznia z nie-
réwnomiernie rozprowadzonymi, grubymi ziarnami).
Twierdzenie, ze zawartos¢ szamotu i miki w domiesz-
ce schudzajacej pozwala zaliczy¢ naczynia z obydwu
grobow w Izdebkach do wschodnioslowianskiego, kor-
czakowskiego kregu kulturowego (s. 223), Swiadczy
niestety - biorac pod uwage wage historyczng cyto-
wanego stwierdzenia - co najmniej o braku nalezyte-
go oczytaniaw literaturze przedmiotu. Powyzsze skiad-
niki masy garncarskiej (zwkaszcza szamot, mika sta-
nowita raczej element dobierany przypadkowo, na za-
sadzie wykorzystania dostepnego w danej okolicy
ttucznia skalnego) wystepujg w ceramice wszystkich
kultur wczesnostowianskich od lewobrzeza dniepro-
wego po Czechy. We wczesnostowianskich okazach
z Krakowa-Nowej Huty szamot tworzyt 20-25% obje-
tosci masy garncarskiej (Parczewski 1988, 29; por. tez
G. Fusek 1994, 17; tam literatura).

Ewidentny btad logiczny tkwi, jak sadze, u pod-
toza kilkakrotnie powtdrzonego i mocno podkreslane-
go twierdzenia J. Kalagi, ze obrzadek ciatopalny na
badanym terenie stosowany byt jeszcze w XIII w.,
anawet do konca tego stulecia (Obserwacje archeolo-
giczne wykazaty ciagtos¢ rozwoju ciatopalnego obrzad-
ku od drugiej potowy VI do XIII w. Stanowi to howa
jako$¢ w dotychczasowych studiach nad omawiang
problematyka [...] nie tylko w odniesieniu do ziem
srodkowego Pobuza - s. 191. Koricowe stadium tego
rodzaju praktyk pogrzebowych miato trwac od poto-
wy [lub konca] X1w do koricaX1llw, toznaczy odstu
do stu piecdziesieciu lat dtuzej niz wynika to ze stu-
diow H. Zoll-Adamikowej - s. 186). Przyjrzyjmy sie
zatem podstawom dokonanego rzekomo przez dr
J. Kalage radykalnego odmilodzenia kohicowego sta-
dium utrzymywania sie obyczaju kremacji zwiok na
Pobuzu. Ma za tym mianowicie przemawia¢ argument,
ze w obrebie siedmiu miejscowych zespotow grobo-
wych wystapita ceramika datowana ogo6lnie na okres

od potowy Xl do potowy XIII w. (obiekty na cmenta-
rzyskach numerowanych wwykazie J. Kalagi jako poz.
8,38 139-por. s. 84-87), awjednym przypadku (cmen-
tarzysko poz. 50) na XII-XIIl w. Do tego dochodzi trud-
ny do zaakceptowania zaproponowany przez autorke
spos6b podobnego datowaniapochéwku ciatopalnego
nr 150 w Czekanowie stan. 1(s. 23), ktéry to grob, co
wynika z opisu na tej samej stronie, byt pochéwkiem
zbiorowym birytualnym (tak tez zostat okreslony na
s. 84). Nekropole w Czekanowie stan. 1, liczacg poza
tym jednym wyjatkiem 188 grobow szkieletowych,
autorzy badan wykopaliskowych datujg og6lnie na XI-
XIHI w. W tych ramach czasowych za miodsze (XII-
X1l w.), zdaniem J. Kalagi, nalezatoby uznac obiekty
ubozej wyposazone lub w ogéle pozbawione daréw gro-
bowych. Do tej ostatniej kategorii nalezatoby zaliczy¢
mogite z pochdéwkiem ciatopalnym (s. 23). Sadze, ze
konkluzja J. Kalagi w sprawie pochowka z Czekano-
wa jest zbyt pochopna w $wietle powszechnie znane-
go wzglednego ubb6stwa w zakresie wyposazania zmar-
tych we wczesnym Sredniowieczu. Niewatpliwie
o0 wiele wiekszg wage miatoby w tej materii uwazne
prze$ledzenie planigrafii czekanowskiego cmentarzy-
ska. Na czym polega wspomniany wyzej btad logicz-
ny? Ot6z stosowane przez autorke ramowe (pot. Xl
- pot. X1 w. badz XII-XI1I w.) ustalanie chronologii
zespotdw grobowych na podstawie ceramiki pozwala
tylko na sformutowanie sugestii, ze trzeba sie liczy¢
z wysokim prawdopodobiefstwem przetrwania archa-
icznego obrzadku ciatopalnego w gigb XI1 w. O wiele
mniej wiarygodna jest juz hipoteza (dopoki nie zosta-
nie potwierdzona dobrze datowanymi znaleziskami
0 nie budzacej watpliwosci metryce ,,po roku 12007,
jakimi wszelako na razie na interesujagcym nas teryto-
rium nie dysponujemy), ze poganski obyczaj spalania
zmartych, ewidentny przeciez przezytek kulturowy
w miodszym stadium wczesnego Sredniowiecza, prak-
tykowano w czesci dorzecza Bugu jeszcze nawet do
konca nastepnego (tzn. XIII) stulecia. Autorka katego-
rycznie wypowiada sie w tej sprawie, a nawet uwaza
rzekome udowodnienie takiego datowania za szczegdl-
ny sukces swojej pracy. Twierdze, ze tego rodzaju przej-
Scie do porzadku nad zasadami logicznego argumen-
towania dyskwalifikuje profesjonalizm archeologa na
poziomie zupetnie podstawowym.

7

W wielu miejscach w swoim dziele autorka wpro-
wadza informacje batamutne, przekrecajac dane czer-
pane z tekstow innych badaczy. | tak nas. 16 dowiadu-
jemy sig, ze M. Dulinicz (2001,10-11) dat wyraz swo-
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jemu sprzeciwowi wobec uzywania terminu ,,wczesno-
stowianski”. W rzeczywistosci cytowany archeolog

proponuje poszerzenie ram chronologicznych okresu

wczesnostowianiskiego od VI az po przetom VII/IX w.,

Co zresztg uwazam za niewatpliwie stuszne w odnie-
sieniu do terenéw zachodniej, pétnocnej i zapewne
czesciowo Srodkowej Polski. Dr J. Kaiaga przyznaje
racje anonimowym adwersarzom M. Parczewskiego,

Ze pojecie ,,wczesnostowianski” nie zawiera zadnych

istotnych informacji opoczatku kultury Stowian (s. 16).

Ajakie niby istotne informacje opoczatku kultury Sto-
wian ma pomiesci¢ w sobie ta nazwa?! Czy autorka
nie zdaje sobie sprawy z niedorzecznosci takiego za-
rzutu? Na tej samej nieszczesnej stronie 16 pojawia
sie zaskakujgca dla mnie informacja (,,poparta” odwo-
faniem do literatury?!), jakobym nie tylko wywodzit
najstarsze atrybuty kultury stowianskiej m.in. z kultu-
ry ,,zarubinickiej” (poprawna nazwa: zarubinieckiej),

0 czym nie ma najmniejszej nawet wzmianki w cyto-
wanym przez J. Kalage artykule, lecz ze ponadto na-
lezymy wraz z J. Kalagg do jakiego$ archeologiczne-
go gremium, w ramach ktérego corazjaskrawiej zda-
jemy sobie sprawg, ze dla obszaréw wschodnich nie-
zwyKkle trudnojest odrdznic¢ najstarsze atrybuty kultu-
ry stowianskiej od wtasciwosci kultury (...) zarubinic-
kiej. Z punktu widzenia kwalifikacji fachowych na-
szych kolegbéw archeologéw wschodnioeuropejskich

bytoby z pewnoscig wielce deprymujace, gdyby rze-
czywiscie - zgodnie ze zdaniem J. Kalagi - nie radzili

sobie z rozroznianiem reliktow kultury zarubinieckiej

(/M w. p.n.e. - 1 pot. I w. n.e.) od pozostatosci kul-
tur weczesnostowianskich, datowanych - przypomnij-
my - dopiero po potowie V w. n.e. Przytoczony wyzej

cytat Swiadczy nie tylko o przekroczeniu granicy ab-
surdu w imputowaniu innym badaczom gtoszenia wie-
rutnej bzdury (bo niestety tylko tak podobne twierdze-
nia mozna okresli¢), lecz niestety odzwierciedla on
rowniez razace niechlujstwo w powotywaniu sie na
literature przedmiotu oraz daleko posunietg meryto-
ryczng ignorancje autorki. Podkre$lam, ze datem tu
przyktady zaczerpniete z jednej tylko strony opinio-
wanej pracy!

Watek niesamodzielno$ci - do pewnego stopnia -
niektorych partii omawianej ksigzki, ktory juz kilka-
krotnie poruszatem, ujawnia sie niekiedy z wieksza sita.
Autorka czesto odwotuje sie i stara sie wzorowaé na
ujeciach zawartych w klasycznej juz dzisiaj rozprawie
H. Zoll-Adamikowej. Wiernos¢ pierwowzorowi bywa
jednak niekiedy zbyt daleko posunieta, o czym $wiad-
czy na przyktad poréwnanie uwag na temat lokalizacji
cmentarzysk na tle szaty roslinnej. H. Zoll-Adamiko-
wa (1979, s. 31) w obszernym pos$wieconym tej kwe-
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stii wywodzie stawia miedzy innymi pytanie: czy rze-
czywiscie cmentarze odpoczatku sytuowano w lasach,
to znaczy, czy w momencie sypania kopcow lasjuz ist-
niat w tym miejscu, czy tez wyrastat onp6zniej, po po-
rzuceniu nekropoli. W tej materii najbardziej miaro-
dajng odpowiedz mogg da¢ badania gleboznawcze
i palinologiczne gleby kopalnej pod kurhanami.
W skrétowym ujeciu tego zagadnienia w ksigzce J. Ka-
lagi (s. 94) pojawia sie ewidentne nasladownictwo po-
wyzszego sformutowania: trudnojednoznacznie orzec
czy kurhany, ktére obecnie znajdujg sie w lasach byty
pierwotnie w nich zatozone, czy tez lasy wyrosty na
nekropolach juz opuszczonych. Odpowiedzi szukac
nalezy w wynikach badan gleboznawczych ipalinolo-
gicznych gleby kopalnej zachowanej pod nasypami
kurhanéw. Niestety, J. Kaiaga zaniedbata - a podob-
nych przypadkow odnotowatem wiecej w innych miej-
scach ksigzki - odwotania sie do Zrddta wyrazonej
przez siebie mysli.

Pozytek z zatgczonego do monografii Spisu miej-
scowosci, okreslanego tez w drugim tytule zamiesz-
czonym na tej samej stronie (s. 257) jako Alfabetyczny
spis miejscowos$ci wymienionych w rozdziatach I-VI,
nie jest zbyt duzy z uwagi na fakt, ze przy nazwach na
tej liScie nie podano stron, na ktorych owe miejscowo-
Sci wystepujg w tekscie ksigzki, nie petni on zatem
oczekiwanej przez czytelnika funkcji indeksu. W wy-
kazie znalaztem kilka btedow. Bachorz lezy od czasu
ostatniej reformy administracyjnej w powiecie rze-
szowskim, nie brzozowskim, jak byto dor. 1976. Brzez-
nica znajduje sie w powiecie debickim, anie wkasnym.
Kilkakrotnie wyszczegélniona na tamach recenzowa-
nej ksiazki ,,Koryczna” pow. krosnienski (por. s. 168-
170, 243, 257, 259) nosi w istocie nazwe Korczyna.
Autorka powiela ,,czeski btagd”, ktéry pojawit sie
w tytule artykutu J. Janowskiego, ale juz w tekscie nie
wystepuje, co tatwo sprawdzi¢ chociazby w podpisach
pod rycinami lub w tytutach dwdch streszczen obcoje-
zycznych. Préba przeprowadzenia tego rodzaju kon-
troli moze sie nie uda¢, gdyz w wykazie literatury
(s. 243) mylnie podano rok edycji (maby¢ 1993) i iden-
tyfikator tomu czasopisma, w ktérym ukazat sie wspo-
mniany raport J. Janowskiego.

J. Kalaga zestawia w wykazie bibliograficznym
obszerng i kompletng - o ile jestem w stanie sie zo-
rientowac - literature przedmiotu. Dla zainteresowa-
nych specjalistow warto uzupetnic te liste o ciekawa,
nowsza prébe ujecia stanu badan nad wczesno$rednio-
wiecznym ciatopalnym obrzadkiem pogrzebowym na
Lubelszczyznie (Kotowicz 2005); oczywiscie publika-
cja ta ukazata sie zbyt p6zno, aby autorka miata szan-

se jg wykorzystac.
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Za do$¢ niezwyktg w poczatkach XXI stulecia
ceche omawianej monografii trzeba uznac brak zarow-
no obcojezycznego streszczenia, jak i dwujezycznych
podpiséw pod rycinami, tabelami oraz diagramami.
Wspomniane podpisy zostaty nawet powtdrzone
w osobnych zestawieniach (s. 263-270), ale wytgcznie
w wersji polskiej, co zresztg skfania do postawienia
pytania o sensowno$¢ tego zabiegu. Niedostepno$¢ da-
nych zawartych w recenzowanej pozycji wydawniczej
dla specjalistow nieznajacych mowy polskiej sprawia,
ze i pod tym wzgledem mamy do czynienia z ogrom-
nym obnizeniem standardéw publikacji zrédtoznaw-
czej w stosunku do ogtoszonej przed trzema dekadami
ksigzki H. Zoll-Adamikowej, tak czesto przeciez wy-
korzystywanej przez J. Kalage. Na tym tle praca zmar-
tej krakowskiej badaczki jasnieje jeszcze silniejszym
blaskiem. Pozwalam sobie zwr6ci¢ uwage na konse-
kwentne starania H. Zoll-Adamikowej o to, aby prze-
kazywane przez nig informacje na temat zrodet staty
sie tatwo dostepne dla czytelnikdw spoza Swiata sto-
wianskiego (1975, 316-323; 1979, 300-305).

8

Z przedstawionych wyzej ocen wynika niestety,
ze J. Kalaga nie poradzita sobie z zachowaniem norm
postepowania, ktére obowigzujg archeologéw, gdy na
gruncie swojej dyscypliny badawczej podejmuja pro-
be poszerzenia wiedzy o przesztosci. Zarzuty, ktore
musiaty tu zostaé postawione, dotyczg zwtaszcza bar-
dzo ztego sposobu prezentacji Zrodet i niezwracania
nalezytej uwagi na poziom ich wiarygodnosci. Na
szczeblu analizy materiatu zabytkowego czesto poja-
wiajg sie w omawianej pracy powazne uchybienia
metodologiczne. W strukturze i w treSci rozprawy bra-
kuje tadu, wystepujg za to w nadmiarze btedy logicz-
ne oraz merytoryczne. W efekcie istotng czes¢ sfor-
mutowanych przez autorke wnioskdw trzeba uznac za

mato wiarygodne domysty, a niektdre z nich majg cha-
rakter jawnie niezgodny z rzeczywistym potencjatem
informacyjnym dostepnych dzisiaj danych.

Michat Parczewski
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