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WPROWADZENIE

Obchodzony w 2005 r. jubileusz stulecia utwo-
rzenia katedry archeologii na 6wczesnym Uniwer-
sytecie im. Franciszka I, a dzisiejszym Uniwersyte-
cie im. lwana Franki we Lwowie, zwrdcit uwage na
polsko-ukrainskie zwigzki w tej dziedzinie nauki
- temat wazny dla historii badan i rozwoju mysli
archeologicznej w obu naszych krajach, ale w szer-
szym konteks$cie wzajemnych powigzan rozpozna-
ny stabo. Nawet fakt, ze ,,Przeglad Archeologicz-

ny”, tytut czasopisma wznowiony w 1919 r. w Po-
znaniu przez Jézefa Kostrzewskiego, ubiegajgcego
sie nieco wczesniej o katedre prehistorii na Uniwer-
sytecie we Lwowie, miat godne uwagi prapoczatki
przed 130 laty w mieScie nad Peltwig, zaniknat
w zbiorowej pamieci polskiego srodowiska archeo-
logicznego. To prawda, ze o pojedynczych badaczach
z obszaru wschodniej Galicji w czasach imperium
Habsburgéw, Matopolski Wschodniej w latach



Il Rzeczypospolitej czy zachodniej Ukrainy, jak mo-
wimy dzisiaj, wiemy stosunkowo duzo, ale byli oni
rozpatrywani zawsze w ramach narodowych histo-
rii nauki, ktérych granice wyznacza w dominujacym
zakresie jezyk pisanych przez nich prac. Publikacji
poswieconych tytutowym zwigzkom polsko-ukrain-
skim w archeologii jest mato, na co powazny wptyw
miato p6zne wyodrebnienie sie historii archeologii
jako dziedziny badan oraz wigczenie Ukrainy i Pol-
ski w granice imperium ZSRR, chociaz na diame-
tralnie roznych zasadach. Z tym ostatnim brzemien-
nym w skutki wydarzeniem zwigzane byly poczat-
kowo blokada, a nastepnie ograniczenia w podej-
mowaniu niektérych tematéw badawczych, kierun-
koéw wyjasnien (czasami widoczne do dzisiaj w funk-
cjonowaniu mechanizméw autocenzury) ibrak swo-
bodnego dostepu do archiwdw. Przeszkodg byty tak-
ze silne rodzime nacjonalizmy, wystepujace w obu
spoteczenstwach inie omijajace Srodowisk naukowych.

Mowiac najkrécej, polsko-ukrainskie i ukrain-
sko-polskie zwigzki w archeologii wynikajg ze
wspolnych dziejéw, niosgcych bogate wzajemne
kontakty, r6znorodne obop6lne oddziatywania, ale
tez glebokie podzialy i konflikty o charakterze hi-
storycznym, narodowym i nacjonalistycznym, tkwig-
ce do dzisiaj bolesnie w pamieci zbiorowej Pola-
kow i Ukraincow. Dlatego podjety tematjest rozpo-
znany znaczniej stabiej od zwigzkéw polsko-nie-
mieckich w archeologii, ktére juz w okresie 1l Rzecz-
pospolitej obrosty bogata literaturg przedmiotu,
mimo nie mniej silnych napiec¢ i p6zniejszych tra-
gicznych doswiadczen (Lech, Partyka red. 2001,
7-36; Polska - Ukraina... 2003; Lech 2004; 2006;
Piotrowska 2006). Ten stan rzeczy ma wptyw na tres¢
tego artykutu, w ktérym mozna przedstawié tylko
ogolny zarys podjetego tematu i zasygnalizowac nie-
ktére problemy do dalszych badan. Stanowi on roz-
winiecie referatu przedstawionego w listopadzie
2005 r. na uroczystej sesji naukowej, zorganizowa-
nej na Uniwersytecie im. Iwana Franki z okazji set-
nej rocznicy utworzenia pierwszej katedry archeolo-
gii na Uniwersytecie Lwowskim (Lech 2006). Gtow-
ne tezy obecnego, znacznie rozszerzonego artykutu
byt prezentowane na polsko-ukrainskiej konferen-
cji archeologicznej, zorganizowanej w Warszawie
przez Komisje Dziejow Archeologii Komitetu Nauk
Pra- i Protohistorycznych PAN oraz Instytut Archeo-
logii i Etnologii PAN w kwietniu 2006 r.

Temat artykutu ijubileusz stulecia archeologii
na Uniwersytecie Lwowskim narzucajg skupienie
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uwagi na tej czesci Ukrainy, ktéra w historii zwig-
zana byta politycznie i kulturowo z Polska, a zwtasz-
cza na czesci tak zwanego w historiografii polskiej
»Zaboru austriackiego”, tworzacego Krélestwo Ga-
licji i Lodomerii pod panowaniem Habsburgéw.
Zaznaczy¢ nalezy, iz byta to mniejsza czes¢ Ukra-
iny, poniewaz okoto 80% ukrainskich terenéw et-
nicznych znajdowato sie w drugiej potowie XIX
wieku w obrebie Rosjil Artykut zostat przygoto-
wany z polskiej perspektywy. Zwigzki ukrairsko-
polskie ukazujg znacznie lepiej badacze ukrainscy,
ktorzy w ostatniej dekadzie coraz $Smielej podejmu-
ja studia z zakresu dziejoéw archeologii, nie stronigc
od skomplikowanych tematéow ze sfer naszego
wspoOlnego pogranicza etniczno-kulturowego2
W analizie polsko-ukrainskich zwigzkdw w dziejach
archeologii ex definitione wazna jest przynalezno$é
narodowa rozpatrywanych badaczy, aspekt minio-
nej rzeczywistosci w klasycznych studiach prehisto-
rii bez zadnego znaczenia. W strefie pogranicza et-
niczno-kulturowego jest ona niekiedy trudna dojed-
noznacznego rozstrzygniecia. Waznym, cho¢ nie je-
dynym Kkryterium w takich analizach wydaje sie by¢
jezyk pisanych prac. Nie powinno dziwi¢, ze na obec-
nym etapie badan zachodzi¢ moga istotne réznice
w rozumieniu omawianych postaci i proceséw mie-
dzy autorami z Polski a kolezankami i kolegami
z Ukrainy. Niesie to obietnice ciekawych dyskusji,
lepszego zrozumienia przesztosci i terazniejszosci
oraz potrzebe pogtebiania naszych badan.

Zachodnia Ukraina byta najbogatszg w zabytki
archeologiczne z ziem Rzeczpospolitej Obojga Na-
rodéw (ryc. 1). Byly one, zwitaszcza kurhany, przez
stulecia przedmiotem rabunkowych poszukiwan, od-
notowywanych co najmniej od XVI wieku. Prowa-
dzili je zaréwno zyjacy tu Kozacy, jak tez wiasci-
ciele débr - szlachta i magnaci. Przypadkowymi wy-
kopaliskami na Ukrainie interesowali sie polscy kro-
lowie (Szaraniewicz 1870a, 4; Kostrzewski 1949,
6 i 11; Abramowicz 1983, 64-66, 102-105; 1987,
8-9, 187-189, tam dalsza literatura).

1Davies 1999, 83-84, 596-598, 620-621, 701-703;
2004, 190-195 i 853; Hrycak 2000, 25-35 i 57-71; Pisulin-
ski 2004,21-29.

2por. np. Medobory... 1998; Minute i su¢asne Volini...
1998; Bilas 2004; 2005; Bulik 2004; 2005; Romanjuk 2005;
Sitnik 2005 i in.
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Ryc. 1 Rzeczpospolita Obojga Narodéw w pierwszych dekadach XVII wieku. Wg N. Davies (2004)

Fig. 1 Poland’s Historical Commonwealth with Grand Duchy of Lithuania in the first decades of the 17thcentury.

After N. Davies (2004)

Polsko-ukrainskie zwigzki w archeologii doty-
czg roznych sfer historii nauki i dziejéw naszych
spoteczenstw, majacych tez r6zne znaczenie. Tytu-
towe zwigzki obejmujg na pewno:

1) badaczy polskich pochodzacych z Ukrainy
lub badaczy ukrairiskich pochodzacych z Pol-
ski. Do tych pierwszych nalezy np. Jan hr.
Potocki - pionier archeologii, wybitny uczo-
ny i intelektualista europejski doby Oswie-
cenia, autor prac poswieconych Sarmaciji,
Scytii i archeologii Stowianszczyzny;

2) badaczy polskich, ktorych koleje zycia i dzia-
falnosci naukowej wiodly przez Ukraine
i badaczy ukrainskich dziatajacych w Polsce;

3) archeologow polskich podejmujacych tema-

ty badawcze z terenéw Ukrainy;

4) podejmowanie wspolnych prac terenowych

lub tematéw badawczych waznych dla obu
stron, np. wykopaliska grodéw czerwienskich
w latach Il Rzeczpospolitej, ukraifskie
w okresie okupacji niemieckiej - L. Czykalen-
ko (por. D. Piotrowska w tym tomie), aw PRL
w okresie realizacji programu badar nad
poczatkami panstwa polskiego lub prace
LK. Swiesznikowa na polu bitwy pod Bere-
steczkiem w czasach Ukrainskiej SRR;

5) wzajemne przenikanie - wptywy koncepcji

badawczych i mysli archeologicznej;



6) obecno$¢ materiatow archeologicznych
z obszaru jednego kraju w zbiorach muzeal-
nych w kraju drugim - Swiatowid ze Zbru-
cza, materialy trypolskie z Bilcza Ztotego
i innych;

7) wykorzystywanie archeologii w budowie toz-
samosci narodowej oraz we wzajemnych spo-
rach i kontrowersjach - politycznych ispotecz-
nych, w tym o charakterze nacjonalistycznym;
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8) na koniec nalezy wymieni¢ zwigzek naj-
wazniejszy, obejmujacy wszystkie wcze-
$niej wymienione, czyli zwigzek wynika-
jacy ze wspdlnej historii, ze wspoélnych
dziejow, niosacych bogate wzajemne kon-
takty, réznorodne wzajemne oddziatywania,
ale tez spory oraz wielkie emocje narodo-
we i nacjonalistyczne.

POCZATKI: ARCHEOLOGIA W DOBIE OSWIECENIA

Polsko-ukrainskie zwigzki w dobie O$wiecenia
wynikaja ze wspdlnoty terytorium i pafstwowej toz-
samosci w ramach wieloetnicznej i bardzo zrozni-
cowanej wyznaniowo Rzeczpospolitej Obojga Naro-
dow. Jej granice w XVII wieku byty rozlegte (ryc. 1),
aw wieku XVIII obejmowaty jeszcze obszar zachod-
niej Ukrainy. Polsko$¢ miata wéwczas wymiar wie-
lonarodowos$ciowy i r6znowyznaniowy; byla bar-
dziej wspdlnota panstwa i kultury narodu szlachec-
kiego niz pochodzenia etnicznego. W zainteresowa-
niach zabytkami z najdawniejszej przesztosci byt to
okres kolekcjonerstwa rzeczy dziwnych i ciekawych.
Znaleziska archeologiczne gromadzone byty nadal
w kolekcjach prywatnych, jako osobliwosci - nie-
uzyteczne przedmioty majace znaczenie, i w pierw-
szych zbiorach o charakterze publicznym - na przy-
ktad w zatozonym w 1805 r. Liceum w Krzemien-
cu. Byly wsrdd nich malowane naczynia, wytwory
krzemienne i kamienne o regularnych ksztattach
z neolitycznych osad trypolskich oraz wyroby z bra-
zu (Przybystawski 1906, 10-11; Hadaczek 19143, 1;
Kostrzewski 1949,11 i 13; Pomian 1996,7-49 i 316-
337; 2002, 9-13; Schnapp 1996, 179-324).

W dobie Oswiecenia archeologia zaczeta by¢
wykorzystywana do badan pochodzenia ludéw ijako
jeden z kierunkoéw zgtebiania wiedzy o ich dziejach
w czasach nieo$wietlonych w Zrédtach pisanych lub
oswietlonych bardzo stabo pierwszymi wzmianka-
mi w zachowanych pracach autoréw starozytnych.
Badania takie, dotyczace Stowian, Scytéw, Sarma-
téw i ludéw Rosji, podjat Jan hr. Potocki (ryc. 2),
wybitny przedstawiciel OSwiecenia, obywatel
Rzeczpospolitej i Europy. A. Briickner (1856-1939),
urodzony w Tarnopolu wybitny slawista i badacz
dziejow kultury, student, a pézniej docent Uniwer-

sytetow we Lwowie i w Wiedniu, tak przed blisko
stu laty rozpoczat poswiecong Potockiemu ksigzke:

»Jana hr. Potockiego niepospolita bystros¢ umysto-
wa, wiedza olbrzymia, widnokregi dalekie; fantazyajego
niewyczerpana i temperament zywy; praca systematycz-
na, wytrwata, dtugoletnia, nie znalazta ani u wspdicze-

Ryc. 2. Jan hr. Potocki (1761-1815).
Wg A. Bricknera (1911)

Fig. 2. Count Jan Potocki (1761-1815).
After A. Bruckner (1911)
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snych, ani u potomkéw godnego uznania, dla przyczyn
najrozmaitszych...” (Briickner 1911, 1).

Archeologia w tym czasie to przedmiot zainte-
resowania arystokratow i elity intelektualnej Euro-
py. Jan hr. Potocki nalezat do pionieréw archeologii
w epoce, ktora legta u podstaw obecnego ksztatu
cywilizacji zachodniej. Jan Potocki pochodzit z ga-
tezi hetmanskiej tego moznego rodu, zwigzanego od
XVI stulecia z Ukraing - wschodnimi kresami
Rzeczpospolitej. Tu, w Pikowie koto Winnicy, uro-
dzit sie (8 Il 1761 r.) i tu, w Utadoéwce koto Winni-
cy, woéwczas wiaczonej juz do imperium Romano-
wow, zmart $miercig samobdjcza (11 XII 1815 r.).
Wedtug Briicknera u J. Potockiego zainteresowania:

.»-..Scytyjsko-stowianskie wywotato, ze wtasnie Po-
toccy w tych stronach posiadali olbrzymie dobra, i «grand-
seigneur» chciat siebie i innych pouczy¢ o zmianach, ja-
kie tu w ciggu wiekow zachodzity. Sam rozkopywat mo-
gity, zbierat i wydawal najdawniejsze mapy (wybrzezy
pontyjskich), opowiadat w krétkosci dzieje przedhisto-

ryczne tych gubemij, wjakich upatrywat siedziby Stowian
i Scytow...” (Briickner [b.r.w.], 159; por. Potocki 1805).

J. Potocki pierwszy zwrdcit uwage na grodzi-
ska i zwigzat je z dziatalnoScig cztowieka w cza-
sach pierwotnych. Pisat i publikowat niemal wytacz-
nie po francusku. Obok relacji z licznych podrézy,
miedzy innymi do Anatolii, Egiptu, Maroka czy na
Kaukaz, oraz prac poswieconych archeologii sto-
wianskiej, pochodzeniu Stowian iinnych ludow jest
autorem cenionej do dzisiaj w Europie powiesci
Rekopis znaleziony w Saragossie. Ostatnie swoje
prace zwigzane ze studiami podstaw chronologii
czaséw najdawniejszych opublikowat w Krzemien-
cu, krotko przed Smiercig (por. tez Potocki 1810;
1814; 1815). Jego znaczenie w rozwoju archeolo-
gii, mimo studiéw A. Abramowicza, nie jest dotad
wystarczajgco rozpoznane i docenione3. W kontek-
Scie zwigzkow polsko-ukrainskich postac¢ J. Potoc-
kiego jest tym bardziej interesujaca, iz jego potom-
kowie odegrali znaczaca role w historii Galicji.

ARCHEOLOGIA W DOBIE ROMANTYZMU

Wojny napoleonskie i prady umystowe epoki
Romantyzmu zwrécity uwage elit spotecznych na
dzieje bajeczne wiasnych narodéw, na poganskich
przodkéw. Byty to czasy odlegte i tajemnicze na
rozlegtych obszarach Europy, na ktérych pismo po-
jawito sie wraz z chrzes$cijanstwem, ijuz to wystar-
czato, aby budzity zainteresowanie. Krélestwo Pol-
skie w wyniku rozbioréw z konnca XVIII w., potwier-
dzonych przez Kongres Wiedenski w 1815 r., zosta-
to podzielone miedzy Rosje, Prusy i Austrie. Lwéw
i Krakéw znalazly sie w zaborze austriackim, znanym
pod nazwg Kroélestwa Galicji i Lodomerii (ryc. 3).

Lata 1815-1871 to okres wylgcznego panowa-
nia na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej archeolo-
gii romantycznej. Datowanie jej poczatku moze
stwarza¢ pewne trudnosci. Wydaje sig, iz J. Ko-
strzewski, pierwszy historyk polskiej archeologii,
poczatek jej okresu romantycznego wigze trafnie
z ukazaniem sie w 1818 r., w pismie mtodych litera-
tow z Krzemienca, pracy O Stawianszczyznie przed
chrzescijanstwem, piéra Adama Czarnockiego, zna-
nego pod pseudonimem Zorian Dotega Chodakow-
ski (1818, 3-27; 1819, 17-48). Po upadku Napole-
ona autor pracy ukrywat sie miedzy innymi na Wo-

tyniu, gdzie prowadzit swoje studia. W studium
O Stawianszczyznie kontynuowat on kierunek ba-
dan podjety po raz pierwszy przez J. Potockiego.
Zwrocit szczeg6lng uwage na plemienng odrebnosé
Stowian w stosunku do obcego im ducha uniwersa-
lizmu chrzescijanskiego (ryc. 4). W nastepnych la-
tach badacz skoncentrowat sie na przedhistorycz-
nych starozytnosciach stowianskich, prowadzac
w tej dziedzinie pierwsze wykopaliska, takze na
Ukrainie (Ma$lanka 1963, 143-166; 1965, 29 i 80-
81). Badania archeologiczne tgczyt z analizami to-
ponomastycznymi. Wraz z zong podr6zowat po Za-
dnieprzu i Polesiu, kontynuujac studia archeologicz-
ne i ludoznawcze. Lekcewazony przez jednych, ce-
niony przez drugich ten pionier archeologii stowian-
skiej i stowianoznawstwa utrwalit w piSmie - dzie-
ki temu zachowat dla potomnosci - liczne ,,piesni

1 Janusz 1919,6-7; Kostrzewski 1949,11; Potocki 1959;

Krakowski 1963; Maslanka 1965, 16-18; Caillois 1967;
Abramowicz 1970, 9-18; 1987, 217-229; Lech 2004,
23-25; 2006; Rosset & Triaire 2005; 2006.
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Ryc. 3. Rzeczpospolita w XIX wieku podzielona miedzy Rosje, Prusy i Austrig,
a- granice Krolestwa Polskiego; b - inne granice miedzypanstwowe; c - polskie osrodki archeologiczne

Fig.. 3. The lands of the former Kingdom of Poland in the 19thcentury, after partitions by Russia, Prussia and Austria,
a - boundaries of Congress Kingdom of Poland; b - international boundaries; ¢ - Polish centers of archaeology

gminne” ludu ruskiego zachodniej Ukrainy, spisane
cyrylica po ukrainsku.

Czarnocki/Chodakowski wywart swojg dziatal-
noscig wptyw na literature doby Romantyzmu
(ryc. 5). Sprzyjata temujego tajemnicza postaé i sta-
bo znane, owiane legenda koleje zycia. Jako archeo-
log poszukiwal na terenach Biatorusi, Ukrainy i Rosji
$ladow najwczesniejszego osadnictwa stowianskie-
go i granic pierwotnej Stowianszczyzny. Pracami
swoimi zainspirowat liczne grono nastepcéw z réz-
nych regiondw dawnej Rzeczpospolitej oraz w Ro-
sji, gdzie byt ceniony. W uznaniu zastug zostat zali-

czony w sktad honorowych cztonkéw petersburskiej
Akademii Nauk (Rawita-Gawronski 1898; Janusz
1918, 8-9; Fischer 1946; Kostrzewski 1949, 14;
Maslanka 1963; 1965; Ukra’inski narodni pisni...
1974; Abramowicz 1991, 11-12).

Archeologia romantyczna byla zwigzana z roz-
budzong wrazliwoscig epoki zwr6cong na tajemni-
czos$¢, niezwyktosé, gotyckos¢, ekscytacjami pis-
mem runicznym, mogitami oraz przedchrzesScijan-
skimi wierzeniami i tradycjami, wszystkim, co zwia-
zane bylo ze Smiercig i transcendencjg. Stad jej za-
interesowanie rozkopywaniem grobow, kurhandw,
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Ryc. 5. Adam Czarnocki -Zorian Dotega Chodakowski
(1784-1825). Wg Z. Dotega Chodakowski (1967)

Fig. 4. Adam Czarnocki - Zorian Dotega Chodakowski

Ryc. 4. Strona tytutowa krakowskiego wydania pracy (1784-1825). After Z.D. Chodakowski (1967)

Z. Dotegi Chodakowskiego z 1835 r.
Fig. 4. The title page from the Cracow edition
of Z.D. Chodakowski’s work published in 1835 a Anglicy do Brytow... Przejawem konserwatywne-
go romantyzmu majacego wptyw na archeologie ro-
mantyczng w krajach stowianskich byto stowiano-
filstwo rosyjskie. Na ziemiach dawnej Rzeczpospo-
litej zaczeto w tym czasie dominowac utozsamianie
Polaka z rzymskim katolikiem, Niemca z protestan-
tem, Rosjanina z prawostawiem, a Ukraifca z gre-
kokatolikiem. Do tego okresu odnoszone sg poczat-
ki ukrainskiego (ruskiego) ruchu narodowego wig-
zane z Ruska Trojcg, utworzong we Lwowie w la-
dycji plemion germanskich, Polacy, Czesi, Ukraif- (50 tr7ydziestych XIX wieku (Kostrzewski 1949,
¢y 1 Rosjanie do Stowian, Francuzi do Galow,  13.34; walicki 1964; Abramowicz 1967, 99-131;
Trigger 1995,263-279; Arnold 1997-1998,238-243;
Davies 1999, 863-887; Pomian 2002, 13-14; Pisu-
linski 2004, 29).

4 Janion 1962, 19-112; Sklenar 1983, 62-101; Rogier, We wschodniei Galicii w dziedzinie archeolo-
Bertier de Sauvigny, Hajjr 1987, 261-263; Jedlicki 1988, ] ]

24-25, 34-36 i 260; Davies 1999, 656-659, 730-736 i 832- il nie dzieje sig w tym czasie wiele. W 1828 r. zo-
841: 2004, 229-231. staje zatozone we Lwowie Muzeum Ksigzat Lubo-

miejsc dawnego kultu, grodzisk ijaskiri4 Archeolo-
gia romantyczna byta takze archeologiag nacjonali-
styczng, zwigzang z odwotywaniem sie do przedhi-
storycznych przodkdw formujacych sie nowocze-
snych narodéw europejskich, do ich zasiedziatosci
w danym kraju, bohaterstwa, szlachetnosci i wzor-
cow godnego zycia. Niemcy odwotywali sie do tra-
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mirskich z kolekcjg starozytnosci krajo-
wych, aw 1840 r. ukazuje sie niewielka
(50 stron), bibliofilsko wydana ksigzka
Starozytnosci Galicyjskie, pidra Zegoty
Paulego (1814-1895), mitodego badacza
wiezionego wczesniej za tak zgodna z du-
chem epoki dziatalno$¢ patriotyczno-spi-
skowg we Lwowie. Zgodnie z tym du-
chem Pauli, idgc sladami Chodakowskie-
go, opublikowat réwniez zbiory piesni
ludu polskiego i ruskiego Galicji (Pauli
1838; 1839; 1840a; 1840b).

Ksigzka Paulego ilustruje romantycz-
ne rozumie archeologii jako zbioru réz-
norakich dawnych przedmiotéw i wiado-
mosci o przodkach, gtéwnie z czaséw S$re-
dniowiecza i pdzniejszych oraz 6wczesny
niski stan wiedzy o najdawniejszej prze-
szto$ci. W 20 krotkich rozdziatach ksigz-
ka przedstawia gtownie rézne postacie hi-
storyczne, ich nagrobki, a nawet informa-
cje o doczesnych szczatkach, jak w przy-
padku Stanistawa i stynnej z urody Anny
Oswiecimoéw, przyrodniego rodzenstwa,
pochowanych w XVII stuleciu w Krosnie,
w kaplicy przy kosciele franciszkanskim.
Autor ijego wspotczesni widzieli w nich
pare romantycznych kochankdw, polskich
odpowiednikéw Heloizy i Abélarda czy
Laury i Petrarki. Poniewaz Pauli daje krot-
ki opis trumien i szczatkdw polskiej pary,
mozna w tym widzie¢ zapowiedzZ zainte-
resowarn dzisiejszej archeologii nowozyt-
nosci. W wiekszosci innych przypadkéw
jest to niemozliwe. Znaleziskom ,,przed-
dziejowym” - starozytnej broni i narzedziom oraz
popielnicom - poswiecono zaledwie Kkilka stron pra-
cy. Przy bardzo ograniczonym rozpoznaniu ,,faktu-
alnym” odkrywanych zabytkéw, wynikajgcym z po-
czatkowego stadium rozwoju metod badan, ,,roman-
tyczne”, emocjonalne podejscie sprzyjato fantazjom
badaczy, ktorych prace czesto bardziej byty godne
miana literatury niz nauki. Ich granice w dziedzinie
archeologii bylyjeszcze ptynne. Jak pisat Pauli na po-
czatku swojej ksigzki:

»Starozytnosci jako pierwsza postawa dziejow kazde-
go narodu, nalezg niezaprzeczenie do najciekawszych, naj-
wazniejszych przedmiotéw naukowych. One to obzngjo-
mig badacza z niejednym ciekawym szczeg6tem przeszto-

Ryc. 6. Swiatowid ze Zbmcza. Litografia z kofica X1X wieku.

WgM. Zaitz (2001)

Fig. 6. Swiatowid from Zbrucz. Lithograph from the end of the 19t

century. After M. Zaitz (2001)

$ci i daja czy to pisarzowi czy to arty$Scie wierne wyobraze-
nie zycia domowego i publicznego przodkéw” (Pauli
1840b, 1;por. Janusz 1919,9-10; Abramowicz 1967,91 -96).

Odniesienia do najdawniejszej, legendarnej
przesztosci wystepowaty w literaturze i w sztukach
plastycznych. Romantycznej wizji prapoczatkéw
Polski i,,...przedhistorycznej epoce narodu polskie-
go, epoce w znacznej mierze wyidealizowanej”
(Masdlanka 1990, 166) poswiecone zostaty w tym
samym czasie znane dramaty Balladyna (1839)
i Lilia Weneda (1840) Juliusza Stowackiego (1809-
1849), wychowanka Liceum Krzemienieckiego
i zwigzane z nimi liczne ilustracje z XIX stulecia
(Maslanka 1990, 157-233).
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Od 1848 r. w cesarstwie austriackim panowat
Franciszek Jézef I. Jego reforma panstwa i ztago-
dzenie polityki wewnetrznej pozwolity wprowadzié¢
z poczatkiem lat 1870. autonomie Galicji, w konse-
kwencji umozliwity rozwdj uniwersytetow we Lwo-
wie i w Krakowie oraz towarzystw naukowych
i muzeOw. Staly sie one podstawa przysztego proce-
su instytucjonalizacji archeologii. Na ziemiach daw-
nej Rzeczpospolitej byt on najbardziej zaawanso-
wany wiasnie w Galicji.

W okresie burzliwych wydarzeA Wiosny Ludow
z dna rzeki Zbrucz u stop Miodoboréw na zachod-
niej Ukrainie wydobyto posag stowianskiego boga,
tak zwanego Swiatowita lub Swiatowida (ryc. 6).
Odkrycie nastapito w sierpniu 1848 r., po upadku
powstania i po przerwaniu ogdélnostowianskiego
kongresu w Pradze na poczatku czerwca tegoz roku.
Posag Swiatowida pojawit sie, jakby spetniajac za-
mowienie spoteczne i wywotujac niespotykany
wczesniej odzew na znalezisko archeologiczne, co
byto nawet powodem do kwestionowania jego auten-
tycznosci. Wysoki na 257 cm i wazacy ponad pot
tony posag zostat podarowany przez wiasciciela c.k.
Towarzystwu Naukowemu Krakowskiemu i znalazt
state miejsce w powotanym do zycia w 1850 r. jego
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Muzeum Starozytnosci, pierwszej w Polsce instytu-
cji tego rodzaju (Blombergowa 1988, 89; Rydzew-
ski 2000; Zaitz 2001, 229-232).

Odkrycie wapiennego, rzezbionego stupa, uzna-
nego powszechnie za posag Swiatowida, stowian-
skiego boga z czas6w przedchrzescijanskich, pozo-
stato najwiekszym wydarzeniem w dziejach archeo-
logii romantycznej na ziemiach dawnej Rzeczpospo-
litej. Wedlug B. Janusza ,,...stanowi epoke
w dziejach badan archeologicznych w Galicyi” ijest
jednym z najwazniejszych odkry¢ w Europie Srod-
kowej (Janusz 1918, 11; 1919, 10-11; Sklenaf 1983,
76). Do dzisiaj jest on przedmiotem zywego zainte-
resowania polskich, ukrainskich i rosyjskich archeo-
logéw i historykéw (Jagodins’ka 2001, 247-263;
Storozuk 2001, 239-246; Szymanski 2001, 265-300
- tam wczes$niejsza literatura). Wzrost zaintereso-
wan starozytnosciami krajowymi w dobie Roman-
tyzmu zadokumentowata wystawa archeologiczna
urzadzona we Lwowie w 1861 r. przez Zaktad Na-
rodowy im. Ossolifiskich, $§ladem podobnych wy-
staw zorganizowanych wczes$niej w Warszawie
i Krakowie. Zaprezentowano na niej zbiory Muzeum
im. Lubomirskich i wiasne (Janusz 1918, 12-13;
Laszak 2004, 80).

W DOBIE POZYTYWIZMU: AKADEMIA UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE
I TOWARZYSTWO ARCHEOLOGICZNE KRAJOWE WE LWOWIE

Polityka ugody z rzagdem wiedenskim i lojalno-
§ci wobec cesarza Franciszka Jozefa | najbardziej
wptywowych polskich kregow konserwatywnych
umozliwita nie tylko polonizacje uniwersytetéw
w Krakowie i Lwowie, ale rowniez przeksztatcenie
w 1871 r. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
w Akademie Umiejetnosci Krakowska (AU), insty-
tucje naukowg znacznie wyzszej rangi, ktéra ode-
grata role nie do przecenienia w rozwoju nauki na
catym obszarze dawnej Rzeczpospolitej, ale przede
wszystkim w Galicji. Akademia rozpoczeta dziatal-
no$¢ w 1873 r. (ryc. 7). Badania archeologiczne
w dzisiejszym rozumieniu byly przedmiotem zain-
teresowania dwdch komisji AU - Komisji Archeo-
logicznej w Wydziale Il Historyczno-Filozoficznym,
ktorej przewodniczyt w latach 1873-1892 prof. J6-
zef Lepkowski oraz Komisji Antropologicznej
w Wydziale Il Matematyczno-Przyrodniczym, kto-
rej w latach 1874-1893 przewodniczyt prof. J6zef

Majer, jednoczesnie prezes AU, powotany po raz
pierwszy na to stanowisko postanowieniem Cesa-
rza z dnia 24 listopada 1872 r. Funkcje sekretarza
Komisji Antropologicznej petnili miedzy innymi
zastuzeni w badaniach archeologicznych wschod-
niej Galicji lzydor Kopemicki, w latach 1874-1891,
Gotfryd Ossowski w 1892 r., a w latach 1896-1918
Wiodzimierz Demetrykiewicz. Cztonkiem krakow-
skiej AU byt od 23 grudnia 1872 r. Stanistaw F. Krzy-
zanowski, dziatajgcy w Krakowie przyszty zatozy-
ciel Towarzystwa Archeologicznego Krajowego we
Lwowie (Cztonkowie... 1973; Buszko 2000, 108-
112)5 Wymienione komisje AU odegraty istotng,

5 Wsérod cztonkéw AU znalezli sie miedzy innymi ar-

cheolodzy iantropolodzy z zachodniej Galicji zajmujacy sie
archeologig Galicji Wschodniej - Adam Honory Kirkor
od 23 grudnia 1872 r., Izydor Kopemicki od 1877 r., Wio-



14

Ryc. 7. Godto Akademii Umiejetnosci Krakowskiej
Fig. 7. Emblem of the Cracow Academy of Learning

pozytywna rolg w stymulowaniu rozwoju badan ar-
cheologicznych w Galicji Wschodniej, a wielu ich
cztonkéw angazowato sie osobisScie w prace wyko-
paliskowe oraz zycie naukowe na polsko-ukrairiskim
(ruskim - jak wéwczas méwiono) pograniczu etnicz-
no-kulturowym.

Wiek XIX to w Europie okres dynamicznego
rozwoju towarzystw naukowych i ich duzego zna-
czenia w rozwoju badan archeologicznych. To tak-
ze okres tworzenia publicznych kolekcji i muzedw.
Wywodzace sie z r6znych warstw spotecznych, co
najmniej dwa pokolenia powstancéw, buntownikéw
i spiskowcow przeciwko obcej i absolutnej wiadzy
panujacych z lat 1815-1863, wobec kolejnych nie-
powodzen zrywéw narodowych, zaczety odkrywaé
inne postacie patriotyzmu i nowe, skuteczniejsze
pola dziatah na rzecz wiasnych narodéw. Jednym
z nich byto kultywowanie rodzimych tradycji, od-
krywanie, gromadzenie, badanie i ochrona zabytkéw
- pamiatek historycznych i przedhistorycznych ze

dzimierz Demetrykiewicz i Julian Talko-Hryncewicz od

1903 r. oraz profesorowie Uniwersytetu Lwowskiego w roz-

nym stopniu zajmujacy sie lub zainteresowani archeologig,
wsrad nich: ukrainski uczony lzydor Szaraniewicz od 23 lipca
1872 r., Benedykt Dybowski od 1891 r., Ludwik Cwiklinski
od 1893 r. i Karol Hadaczek od 1909 r.
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stron ojczystych. Pola tych dziatah okreslano naroz-
ne sposoby. Byly wsrdéd nich archeologia i krajo-
znawstwo. Wynikalty one z ducha wielkiej epoki
Romantyzmu, ale nalezaty do przedsiewzie¢ zgod-
nych z praktyka wynikajaca z filozofii spolecznej
epoki nowej, zwanej pozytywizmem.

W Galicji Wschodniej dziatalno$¢ taka prowa-
dzit Whodzimierz Dzieduszycki (1825-1899), z prze-
konan liberalny, szlachecki demokrata, z praktyki
nowoczesny gospodarz we wiasnych dobrach, ary-
stokrata o szerokich horyzontach, koneksjach ikon-
taktach w Swiecie polityki i nauki europejskiej. Dzie-
duszycki systematycznie gromadzit zbiory muzeal-
ne z dziedziny prehistorii, etnografii i przyrody, eks-
ponowane na wystawach zagranicznych w Wiedniu
(1873) i na stynnej Swiatowej w Paryzu (1878).
Zwienhczeniem jego zainteresowan naukowych
i dziatalnosci kolekcjonerskiej byto utworzenie
i ofiarowanie krajowi w 1880 r. Muzeum Przyrod-
niczego im. Dzieduszyckich we Lwowie, opartego
na solidnych podstawach materialnych, poprzez po-
faczenie placéwki z rodowa ordynacjg donatora
w Poturzycach. Muzeum to zgromadzito interesuja-
ce zbiory iu schytku XIX oraz na poczatku XX stu-
lecia byto prawdopodobnie najnowoczesniejsza pla-
cowka muzealng na ziemiach dawnej Rzeczpospo-
litej (Przybystawski 1900, 31-43; Hadaczek 1904;
1907). Cieszacy sie wielkim autorytetem jego twor-
ca- Wiodzimierz hr. Dzieduszycki - wspierat czyn-
nie Srodowiska ukrairiskie sktonne do wspotpracy
z Polakami. Wszedt nawet do Soboru Ruskiego, cho-
ciaz w zyciu publicznym koncentrowat sie przede
wszystkim na dziatalnoSci naukowe;j.

W 1875 r. przybywa z Krakowa do Lwowa
wspomniany dr Stanistaw F. Krzyzanowski (1841 -
1881), herbu Debno, mimo stosunkowo miodego
wieku osoba znana juz w S$wiecie kolekcjonerow
i badaczy zabytkéw, absolwent Wydziatu Filozoficz-
nego Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek nad-
zwyczajny krakowskiej Akademii Umiejetnos¢: oraz
cztonek czynny Cesarskiego Rosyjskiego Towarzy-
stwa Archeologicznego. W latach 1870-1874 Krzy-
zanowski byt wydawcg i redaktorem finansowane-
go przez siebie ,,Rocznika dla Archeologéw, Numiz-
matykéw i Bibliograféw Polskich” (Dziwik .970,
618-619; Blombergowa 1988, 65-66). W tym okre-
sie 0 archeologii jest w Europie gto$no. Niedawno
obiegta Swiat wiadomos$¢ o odkryciu przez H. Schlie-
manna (1822-1890) homeryckiej Troi i wspaniate-
go skarbu kréla Priama.
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Ryc. 8. Godto Towarzystwa Archeologicznego Krajowego
we Lwowie, publikowane na oktadkach Iwowskiego
.Przegladu Archeologicznego”

Fig. 8. Emblem of the Regional Archaeological Society
in Lwow, published on the covers of the Lwow
“Przeglad Archeologiczny”

Dr S. Krzyzanowski zainicjowat zatozenie we
Lwowie towarzystwa archeologicznego (Janusz
1918, 13, 14). W ostatnim dniu 1875 r. c.k. Namiest-
nictwo zatwierdzito zaproponowany statut. W ten
spos6b powotano do zycia Towarzystwo Archeolo-
giczne Krajowe we Lwowie; pierwszym prezesem
zostal wybrany Krzyzanowski. Towarzystwo po-
przez tradycje, dominujacy sktad cztonkowski ije-
zyk byto towarzystwem polskim. Jego rodowdd
Krzyzanowski wywodzit od polskich towarzystw
naukowych istniejgcych wczesniej na ziemiach daw-
nej Rzeczpospolitej w trzech zaborach - od Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk w Warszawie, dziatajace-
go w latach 1800-1832, poprzez zatozone w 1816 .
Towarzystwo Naukowe Krakowskie przeksztatco-
ne w Akademie Umiejetnosci i od Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk, zatozonego w roku
1857. Krzyzanowski, jako organizator towarzystwa
archeologicznego, bezposrednio odwotywat sie do
tradycji dziatajgcego w latach 1841-1846 Towarzy-
stwa Archeologicznego w Szamotutach (Wielkopol-
ska) i do zlikwidowanej w zwigzku z powstaniem
styczniowym Komisji Archeologicznej w Wilnie.
Wida¢ wyraznie, iz zatozyciele lwowskiego Towa-
rzystwa czuli sie nadal zwigzani z tradycja nieist-

15

niejacej od kilkudziesieciu lat Rzeczpospolitej.
Mimo ze Towarzystwo powstawato w polskim $ro-
dowisku Lwowa i wschodniej Galicji, to otwarte byto
dla cztonkéw wszystkich jej narodow. Przede
wszystkim jednak kierowato swg dziatalno$¢ do
przedstawicieli narodéw stowianskich, co podkre-
$lit S. Krzyzanowski, méwigc w pierwszym wystg-
pieniu, jako jego prezes, miedzy innymi:

»Panowie moi! do wspdlnej pracy nad archeologia
przedhistoryczng w zgromadzeniu naszem winnismy za-
wezwaé uczonych wszystkich narodowosci i plemion,
a przedewszystkiem wspélnych nam rodem pobratym-
czych plemion Stowianskich! Wspo6lna przesztos¢ pra-
stara, wspdlne dzieje i wspdlne pomniki i zabytki tgczg
nas na polu historji dawnych epok, fgczy¢ wiec nas po-
winny ina polu archeolog]i! Zazarte walki terazniejszo-
§ci i sprawy wszelkie polityczne niech bedg zdata od nas!
Zostawmy je dyplomatom i mezom stanu!” (Krzyzanow-
ski 1876,5).

Widac zatem wyraznie adresatéw - obok przed-
stawicieli wyksztatconej spotecznosci polskiej za-
praszano do Towarzystwa reprezentantow dazacej
coraz silniej do emancypacji narodowej oraz samo-
dzielnosci oswiatowej i naukowej spotecznosci ukra-
inskiej Galicji (ograniczanej przez polska domina-
cje), a na dalszym planie czeskiej i rosyjskiej. Za-
znaczato to godto Towarzystwa - na okragtej tar-
czy, w otoku widniata jego polska nazwa, a w $rod-
ku schematyczny wizerunek posagu ze Zbrucza
z napisami Swiatowid - wjezykach polskim i ukra-
inskim oraz w alfabecie runicznym, w nawigzaniu
do tradycji romantycznej (ryc. 8).

W sktadzie cztonkowskim i w jego wiadzach
dominowali absolutnie Polacy. Wséréd cztonkoéw
znalezli sie Z. Pauli i A.H. Kirkor. Dominacja pol-
ska odzwierciedlata stosunki panujace w Galicji po
stynnym kompromisie z 1867 r. Jak pisze J. Hrycak,
ukrainski historyk ze Lwowa:

»W stosunku do Galicji kompromis austriacko-we-
gierski byt uzupetniony kompromisem austriacko-pol-
skim, ktory poszerzat prawa polityczne Polakéw w pro-
wincji. Zgodnie z warunkami kompromisu, namiestnik
Galicji obowigzkowo miat by¢ wyznaczany z grona
polskiej arystokracji, a w Wiedniu polskich intereséw
miat pilnowa¢ osobny «minister do spraw Galicji». Cata
polityka spoteczna, gospodarcza i oSwiatowa byta
ukierunkowana przede wszystkim na zaspokojenie pol-
skich interesow” (Hrycak 2000, 91; por. Buszko 2000,
107-134).
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Natomiast polski historyk z Krakowa dodaje,
iz na taki stan rzeczy powazny wptyw miata budza-
ca niepokoj Wiednia prorosyjska postawa ukraif-
skiej partii ,,Swietojurcéw” oraz poglady wptywo-
wych politykow ukrainskich, tak zwanych ,,moska-
lofiléw”. W kazdym razie po ustanowieniu autono-
mii obserwujemy zaostrzanie sie konfliktu ukrain-
sko-polskiego, ktéry wiadze austriackie umiaty od-
powiednio podsycaé¢ (Buszko 2000, 109 i 129-130;
Hrycak 2000, 92-94; Pisulinski 2004, 30).

Organem Towarzystwa Archeologicznego Kra-
jowego we Lwowie byt ,,Przeglad Archeologiczny”,
zainicjowany i finansowany jak sie zdaje przez
S. Krzyzanowskiego, majacego za sobg doswiadcze-
nia wydawnicze z Krakowa. ,,Przeglad” redagowa-
ny byt przez Antoniego Schneidera (1825-1880),
badacza pochodzenia polsko-bawarskiego, lwow-
skiego kolekcjonera, historyka-regionaliste, archeo-
loga i etnografa. Schneider, jak wielu z pokolenia
romantykéw, miat za sobg udziat w walkach po-
wstafnczych - w jego przypadku w szeregach po-
wstaricOw wegierskich 1848 r. - i wiezienie za te
»Zbrodnie stanu” (Schneider 1876a; 1876b; 1876c;
Charewiczowa 1938; Bierftkowski 1994).

Archeologie w monarchii austro-wegierskiej
rozumiano wéweczas bardzo szeroko, na sposob ,,sta-
rozytnikdw” z XVIII i pierwszej potowy XIX stule-
cia. 8 2 Statutu okreslat, iz

»Celem Towarzystwa jest poszukiwanie, badanie
i przechowywanie, tudziez opisywanie, odrysowywanie
lub fotografowanie wszelkich zabytkéw ruchomych inie-
ruchomych, do przesztosci Galicyi i w. ks. Krakowskie-
go odnoszacych sie. Procz tego Towarzystwo zajmowaé
sie bedzie odczytami i rozprawami, w zakres archeologii
wchodzgcymi, i w miare funduszéw wydawaniem
pisma archeologicznego. Sprawy polityczne i religijne
wyklucza sie z rozpraw Towarzystwa” {Sprawozdanie...
1882, 102).

Szczegotowy zakres dziatalnosci Towarzystwa
precyzowat § 46 Statutu:
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»Archeologiczne Towarzystwo krajowe zajmowaé
sie bedzie w szczeg6lnosci badaniami dotyczacymi:
a) archeologii przedhistorycznej i antropologii; b) archeo-
logii chrzescijanskiej; ¢) numizmatyki; d) paleografii;
e) heraldyki; f) dyplomatyki; g) sfragistyki; h) sztuk piek-
nych, o ile wigzg sie z archeologig” (Sprawozdanie...
1882, 106-107).

Taki tez profil miat lwowski ,,Przeglad Archeo-
logiczny”. Z tego powodu byt on bliski wydawane-
mujuz od 1854 r. w czeskiej Pradze pismu ,,Pamatky
archeologické”. W latach 1876-1877 ukazaly sie
cztery zeszyty ,,Przegladu Archeologicznego”. Na-
stepnie czasopismo przestato sie ukazywac w zwigz-
ku z dtuzszym wyjazdem S. Krzyzanowskiego,
a dziatalno$¢ Towarzystwa zamarta. A. Schneider
odebrat sobie zycie wystrzatem z pistoletu w 1880 .,
a na poczatku roku nastepnego umiera w Warsza-
wie prezes Towarzystwa. W pazdzierniku 1881 r.
walne zebranie wybrato nowe wiladze. Prezesem
zostat hr. Wojciech Dzieduszycki (1848-1909), po-
lityk wschodniogalicyjski przeciwny réwnoupraw-
nieniu politycznemu ludnosci ukrainskiej, historyk
sztuki i filozofii, mitosnik kultury antycznej. Ponow-
nie zaczat sie ukazywac ,,Przeglad Archeologiczny”,
terazjako wspdlny organ c.k. Konserwatoryi Pomni-
kéw i Towarzystwa. W poczet nowych cztonkdéw
przyjeci zostali miedzy innymi dr Ludwik Cwiklin-
ski, c.k. profesor filologii klasycznej Uniwersytetu
Lwowskiego, kilku przedstawicieli arystokracji ga-
licyjskiej: hr. Stanistaw Koziebrodzki, hr. Karol
Lanckoronski, hr. Jan Zamojski, ziemian: Witady-
staw Przybystawski oraz ks. lzak Isakowicz, arcybi-
skup obrzadku ormianskiego we Lwowie. Nie umoc-
nito to jednak wystarczajgco Towarzystwa; jego
dziatalno$¢ i tym razem nie trwata dtugo. W 1890 r.
Koto c.k. Konserwatoréw i Korespondentéw Gali-
cyi Wschodniej zaptacito jego diugi i przejeto w de-
pozyt ,biblioteke Towarzystwa, ktore jakkolwiek do-
tad nierozwigzane, de facto istnie¢ przestato” {Spra-
wozdanie... 1882, 108; 1883, \?>(\ Kronika czynno-
ci... 1892, 148-163).

W KREGU SLOWIANOFILSTWA

Cytowany wczesniej fragment wystapienia pro-
gramowego S. Krzyzanowskiego, zatozyciela i pre-
zesa Towarzystwa, sygnalizuje bliskos¢ jego czton-
kom idei wspoélnoty stowianskiej, faczacej Polakow

i Ukraincow (Rusindw - jak woéwczas mowiono).
Swiadczy o tym godto Towarzystwa, przyjete na
pierwszym walnym zebraniu 12 Il 1876 r., a takze
mianowanie jego cztonkiem honorowym Jozefa
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Ryc. 9. Jozef Ignacy Kraszewski (1812-1887)
Fig. 9. Jozef Ignacy Kraszewski (1812-1887)

Ignacego Kraszewskiego (1812-1887), zwiazanego
wczesniej z Wolyniem, cieszgcego sie ogromnym
autorytetem autora Sztuki u Stowian (1860), uzna-
wanej za pierwszg synteze archeologii ziem polskich
oraz powiesci Stara Basn. Powie$¢ z I X wieku (1876),
ukazujgcej w zbeletryzowanej formie proces powsta-
wania panstwa polskiego w konfrontacji z zagroze-
niem germanskim oraz role solidarnosci ogdlnosto-
wianskiej. Idee te na gruncie Iwowskim miaty juz
wczesniejsza tradycje (ryc. 9). Kraszewski, zalicza-
ny do szkoty ukraifiskiej w literaturze polskiej, otrzy-
mat w 1879 r. doktorat filozofii honoris causa Uni-
wersytetu Lwowskiego. W skomplikowanej sytuacji
narodowos$ciowo-wyznaniowej wschodniej Galicji
Kraszewski podejmowat proby dziatan na rzecz zbli-
zenia polsko-ukrainskiego, miedzy innymi w kon-
taktach ze znanym pisarzem, historykiem i etnogra-
fem ukrainskim Pantatejmonem Kuliszem (1819-
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1897). W zarysowywanej przez Kraszewskiego idei
wolnej federacji narodéw stowianskich znajdowat
sie tez postulat rozwoju jezyka, kultury i powstania
panstwa ukraifnskiego, a byt to juz okres narastania
we wschodniej Galicji konfliktu polsko-ukrainskie-
go {Kronika Towarzystwa... 1876, 30; Kostrzewski
1949, 49-52; Danek 1963, 357-374; Abramowicz
1967, 89-91; Homowa 1967, 223-233; Nosek 1967,
41; Piotrowska 2004a, 93-94).

Cztonkowie Towarzystwa nalezeli do galicyj-
skiego establishmentu. Dziatali w ramach prawa
i byli lojalistami, a zabytki archeologiczne trakto-
wali na sposob romantyczny, jako dowod zasiedzia-
tosci ich przodkdw na tych ziemiach i wynikajacych
stad praw wiasnych narodéw. Aktywnos¢ ich wpi-
sywata sie og6lnie w popularny w tym okresie
w $rodowiskach polskiego ziemianstwa i tworzacej
sie inteligencji program ,pracy organicznej”. We
wschodniej Galicji i we Lwowie, pod bertem Habs-
burgéw, byto to zrozumiate i miato inny wydzwiek
niz w znajdujgcym sie pod panowaniem rosyjskim
Krélestwie Polskim, na Litwie lub w rosyjskiej cze-
§ci Ukrainy, gdzie jezyk i kultura polska byty tepio-
ne do tego stopnia, ze na wystapienie w jezyku pol-
skim Z. Dziatowskiego (1843-1878), delegata Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, z zaboru
pruskiego, na Il Stowianski Kongres Archeologicz-
ny w Kijowie w sierpniu 1874 r., organizatorzy mu-
sieli uzyska¢ zgode wiadz w Petersburgu. Aby ja
wydano, konieczne byty starania nie byle kogo, gdyz
przewodniczacego Kongresu, wptywowego hr Alek-
sieja Uwarowa i gubernatora kijowskiego (Lech
2002a, 19 - tam dalsza literatura).

Sytuacja w Galicji byta diametralnie odmien-
na. Dziataty tu dwa uniwersytety, a wladze z Wied-
nia, podobno sam ,,Najmitosciwszy Monarcha”, po-
zwolity nawet na Uniwersytecie Lwowskim (ryc. 10)
wprowadzi¢ od 1871 r. jezyki krajowe jako wykta-
dowe, co stworzyto sprzyjajagce warunki dla rozwo-
ju kultur narodowych polskiej i ukraifskiej, chociaz
w przypadku ukrairiskim byta to droga znacznie trud-
niejsza. Odbyto sie to nie bez oporu wptywowych
przedstawicieli spotecznosci austriacko-niemieckiej,
ktorzy w 1875 r. powotali niemiecki uniwersytet
w Czemiowcach i sktonni byli doprowadzi¢ do znie-
sienia Uniwersytetu Lwowskiego. Jezyk polski
w Galicji uzyskat jednak range jezyka wyktadowe-
go i to w dwa lata po jego usunieciu z warszawskiej
Szkoty Gidwnej i po przeksztatceniu tej uczelni
w uniwersytet rosyjski, bojkotowany przez znacza-
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Ryc. 10. Gmach Uniwersytetu Lwowskiego wg ryciny z XIX stulecia

Fig. 10. The University in Lwow, after a 19thcentury print

cy odtam spoteczenstwa polskiego. W tym czasie
Uniwersytet we Lwowie liczyt nieco ponad 1000 stu-
chaczy, wsrdd ktorych 45% stanowili Polacy, 41%
Rusini, a pozostate 14% Austriacy, Niemcy, Zydzi
i przedstawiciele innych narodowosci. To, co rdzni-
o zdecydowanie studentéw polskich od ukraiiskich,
to frekwencja na kierunkach $wieckich w stosunku
do teologicznego. Wsréd Polakow 87% studiowato
na kierunkach $wieckich, a wérdd Rusinow tylko
31%. Studenci ukrainscy byli niemal wytgcznie wy-
znania grekokatolickiego, a polscy rzymsko-kato-
lickiego, co w okresie radykalizacji nacjonalizméw
byto istotnym zarzewiem konfliktow, trwajacych
nadal w wieku XX i podsycanych oraz umiejetnie
wygrywanych przez Austrie. Kosciot grekokatolic-
ki byt poteznym czynnikiem budzgacym ukrainska
Swiadomos$¢ narodowag w Galicji Wschodniej. Na
wchodzacym w sklad Cesarstwa Rosyjskiego Wo-
tyniu wiadze zlikwidowaty w 1839 r. Koscidt unic-
ki i podporzadkowaty jego wiernych Cerkwi pra-
wostawnej. Dlatego na Wotyniu ukrainska $wiado-
mos$¢ narodowa byta bardzo niskajeszcze na poczat-
ku Il Rzeczpospolitej. Podziat wyznaniowy stucha-
czy Uniwersytetu Lwowskiego w roku akademic-
kim 1869/70 ksztattowat sie nastepujaco: rzymscy
katolicy 52%, greko-katolicy 41%, inne wyznania
chrzescijanskie 2%, religia mojzeszowa 5%. Zbli-

zone podziaty zachodzity wsrod
kadry nauczajacej6. W sumie od-
zwierciedlaty one istotne roznice
spoteczne i ekonomiczne zacho-
dzace miedzy spotecznosciami
polska a rusinska (ukrainska) oraz
w warstwie inteligenckiej Lwowa
i Galicji Wschodniej, co powodo-
wato, ze i we wiadzach Towarzy-
stwa Archeologicznego udziat
przedstawicieli wspolnoty ukraif-
skiej byt niewielki, przez co miato
ono wybitnie polski charakter.
Otwarte pozostaje pytanie, czy
mozna to uwazaé za dowdd wyste-
pujacych juz wowczas podobnie
gtebokich odrebnosci i podziatow
narodowosciowych, jak miedzy to-
warzystwami naukowymi polski-
mi i niemieckimi w zaborze pru-
skim, czyli formalnie rzecz biorgc
w Prusach (Kaczmarek 1996, 37,
Hrycak 2000, 90-97; Lech 2002a,
17-23; 2004, 27-28; Pisulinski 2004, 39-33).

W Towarzystwie Archeologicznym we Lwowie
i w jego witadzach spotecznos¢ ukrainska reprezen-
towat na pewno dr Izydor Szaraniewicz (1829-1901),
profesor Uniwersytetu Lwowskiego z dziedziny hi-
storii austriackiej, specjalista w zakresie historii
wschodniej Galicji. W 1889 r. zatozyt on w zastuzo-
nym dla kultury ukraifskiej Instytucie Stauropigial-
nym we Lwowie Muzeum Archeologiczne, bogate
w zabytki ruskiej sztuki cerkiewnej (Finkel, Starzyn-
ski 1894, t. 2, 236-240; Janusz 1918, 14, 15; Sitnik
2005, 12-13; Bilas 2005, 50-57). Archeologia byta
jedna z dziedzin nauki, ktdra rozbudzata mitos$¢ two-
rzacego sie narodu ukraifnskiego - we wspotczesnym
rozumieniu tego pojecia - do rodzimej ziemi, uka-
zujac jej prastarg odrebnosc:

»Jednakowoz daleko jeszcze czestsze posiada kraj
nasz innego rodzaju historyczne pomniki. Sg nimi nasy-
py ziemne, mogity, horodki i ich uroczyszcza. Mogity
wieksze i mniejsze, wyzsze i nizsze pietnujg Rus i Pol-
ske daleko i szeroko, osobliwie za$ stepy ukraifskie tak,
ze opis lub obraz stepu bez mogity lub mogit bytby nie-

6 Finkel, Starzynski 1894, t. 1, V; t. 2, 3-72 i 404; Knot

1972, 463; Hrycak 2000, 93-99; Pisulinski 2004, 26-29.
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Ryc. 11. Adam Honory Kirkor (1818-1886).
Wg J. Kostrzewskiego (1949)

Fig. 11. Adam Honory Kirkor (1818-1886).
After J. Kostrzewski (1949)

zupetnym i nie do$¢ charakteryzujagcym. Bohdan Zaleski
Ukraine wielkim mogilnikiem nazywa, a Szewczenko
w swych pieniach poréwnuje step z morzem, a na nim
mogity...”” (Szaraniewicz 1870a, 4).

Szaraniewicz, jako historyk, przyjmowat za
pewnik obecnos¢ Stowian u podnéza Karpat za cza-
sow Attyli i zastanawiat sie, czy nie wystepowali
oni tam juz wczesniej, za czym jego zdaniem prze-
mawiatby fakt, iz po $mierci Attyli ,,...niby morze
wezbrane trzecig cze$¢ zalewajg Europy” (Szaranie-
wicz 1870b, 3). Oba cytowane teksty Szaraniewi-
cza miaty wersje jezykowe polska i ukraifiska. Po-
wstaty w zwigzku z dziatalnoscig Lwowskiego To-
warzystwa Pedagogicznego i z przygotowywanym
w 1870 r. zjazdem pedagogicznym w Kotomyi. Ad-
resowane byty do ukrainskich i polskich nauczycie-
li. Zainteresowanie najdawniejsza przesztoscig wy-
kazywato wspolnote przodkéw, potwierdzato pra-
wo do zajmowanego kraju i byto obok jezyka, wia-

ry i obyczajow jednym z elementéw konstytuuja-
cych powstajgce wspolnoty narodowe (Berlin 1991,
201-202; Pomian 2002,13-14; Piotrowska 2004,93-
95; Davies 1999, 863, 880 i 881; Hrycak 2000, 68-
71 i 90-98).

Tematyka ogoInostowianiska wspdélnie intereso-
wata pierwszych archeologéw polskich i ukrain-
skich, ale nie jest jasne, jakie znaczenie miata
w ukrainskim ruchu narodowym. W pierwszych ze-
szytach ,,Przegladu Archeologicznego™ ukazata sie
praca Adama H. Kirkora (ryc. 11), innego cztonka
Towarzystwa, poswiecona Stowianom nadbattyc-
kim, o zakoniczeniu wyraznie politycznym, mimo
statutowej apolitycznosci Towarzystwa:

»Przyktady z zycia poganskich pobratymcéw i zgub-
ne nastepstwa, powinnyby nauczy¢ chrzescijanskich
i cywilizowanych Stowian, ze bez jednosci, bez miru we-
whnetrznego, bez karnosci i bez pracy - i chrzescijanscy
i cywilizowani - nie beda w stanie stawi¢ oporu obcej
przemocy, a amatoréw do tej przemocy nad Stowianami
nigdy jeszcze nie zabrakio” (Kirkor 1876a, 71).

Autor tych przestrég, A.H. Kirkor, jeden z naj-
lepszych archeologoéw polskich tych lat, zyskat
sobie wczesniej, w czasie dziatalnosci na Litwie
i w Petersburgu, ztg stawe w polskich srodowiskach
patriotycznych jako zwolennik i wykonawca ,wier-
nopoddanczej” polityki ugody i wspétpracy z wia-
dzami rosyjskimi, w tym ze znienawidzonym ws$réd
Polakéw rosyjskim generatem-gubematorem Litwy
M. Murawjowem, zwanym Wieszatielem, odpowie-
dzialnym za polityke terroru wobec ludnosci pol-
skiej w okresie powstania styczniowego. W 1871 r.
Kirkor przenidst sie z Wilna do Galicji, od 1873 r.
byt cztonkiem korespondentem krakowskiej Aka-
demii Umiejetnosci (AU) i Towarzystwa Archeolo-
gicznego we Lwowie. W Galicji Wschodniej pro-
wadzit z ramienia AU badania archeologiczne wy-
soko oceniane pod wzgledem metodycznym ijako-
$ci sporzadzanej dokumentacji; propagowat ochro-
ne zabytkéw. Interesowaty go szczeg6lnie Podole
i Pokucie, bogate w zabytki archeologiczne. W Ko-
ciubincach (Kociubinczykach), pow. Kopyczynce
(p6zniej Husiatyn), odkryt neolityczne groby skrzyn-
kowe, zaliczone w XX stuleciu do kultury amfor
kulistych, a w Bilczu Ztotym, pow. Borszczow,
szeroko znane osiedle jaskiniowe. Starat sie row-
niez rozpozna¢ tak zwany wat Trajana. Byt zde-
klarowanym zwolennikiem wprowadzonego przez
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Ryc. 12. Gotfryd Ossowski (1835-1897). Ze zbioréw
MA w Krakowie

Fig. 12. Gotfryd Ossowski (1835-1897). From the
collection of the Archaeological Museum in Cracow

Ch.J. Thomsena (1788-1865) systemu trzech epok
(Kirkor 1876b; 1879; 1887, 105-117; Fajnhauz,
Nosek 1966, 475-478; Wislanski 1966, 64; Jamka
1968, 6-9; Szmyt 1999, 248).

Do najwiekszych osiagnie¢ Towarzystwa Arche-
ologicznego Krajowego nalezy zorganizowanie we
Lwowie we wrzesniu 1885 r. zjazdu wraz z towa-
rzyszgcg mu wystawg (Ossowski 1888a, 207-218;

POCZATEK

Spowodowane przez Wiosne Ludéw zmiany do-
prowadzity do narodzin liberalnej Europy i utoro-
waty droge do wielkiego przetomu $wiatopoglado-
wego, ktérego przejawem byt rozwéj pozytywistycz-
nej metodologii nauki, dyscyplin przyrodniczych
i powstanie archeologii prehistorycznej. Za date po-
wstania prehistorii przyjmuje sie rok 1859 - rok
ogtoszenia teorii ewolucji Darwina i uznania odkry¢

Janusz 1918, 14; Nosek 1967, 65; Bulik 2004). Byt
to pierwszy zjazd archeologiczny na ziemiach daw-
nej Rzeczpospolitej, pomys$lany przez komitet or-
ganizacyjny, pracujacy pod przewodnictwem Woj-
ciecha hr. Dzieduszyckiego, jako wspélny zjazd
archeologéw polskich i ruskich (ukraifskich), pro-
wadzacy dyskusje ,,w obu jezykach miejscowych”.
Za cel Zjazdu postawiono rozwoj idei poznania
i ochrony zabytkdw, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem zabytkow sztuki ukrainskiej (ruskiej). Prze-
wodniczacy komitetu organizacyjnego zainauguro-
wat Zjazd przemdwieniem wygtoszonym wjezykach
polskim i ukrainskim.

Czasow przedhistorycznych dotyczyly referaty
G. Ossowskiego (ryc. 12), A. Kirkora, p. Ziemiec-
kiego i I. Szaraniewicza. Ossowski podjat postawio-
ny przez organizatordw Zjazdu temat, czy istniejg
istotne réznice miedzy wykopaliskami na Rusi awy-
kopaliskami w dorzeczu Wisty i oméwit go odpo-
wiednio do 6wczesnego stanu wiedzy. A. Kirkor
w swoim wystgpieniu o zabytkach przedhistorycz-
nych Pokucia i Galicyi Wschodniej najwiecej miej-
sca poswiecit wyjasnieniu i sprostowaniu informa-
cji dotyczacych okolicznosci i szczeg6tow znalezie-
nia posagu Swiatowida. |. Szaraniewicz mowit
w jezyku ruskim (ukrainskim) o wskazdwkach
w zrodfach pisanych do poszukiwan archeologicz-
nych, gtéwnie na przyktadzie Halicza. Zjazdowi to-
warzyszyta wystawa, na ktorej duzo miejsca zajety
zabytki przedhistoryczne, w tym wiele ze zbioréw
Muzeum Archeologicznego AU w Krakowie. Ob-
rady zakonczyto przyjecie uchwat z zakresu organi-
zacji konserwatorstwa zabytkéw oraz rozwoju ba-
dan w dziedzinach historii sztuki i prehistorii. Te-
matem do przysztych badan pozostaje ustalenie
ewentualnego postrzegania lwowskiego Zjazdu przez
rézne odtamy narodowego ruchu ukraifskiego.

PREHISTORII

J. Boucher de Perthesa w zwirowiskach Sommy
(Lech 1992, 270-277 - tam dalsza literatura). Orga-
nizacjg majacg wielki wpltyw na upowszechnienie
archeologii prehistorycznej, nowych pogladéw na
pochodzenie cztowieka, ewolucjonizmu i zasad na-
uki pozytywistycznej w tych dziedzinach badan
w réznych krajach Europy w 2. potowie XIX wieku
byt Miedzynarodowy Kongres Antropologii i Arche-
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Ryc. 13. Jan hr. Zawisza (1822-1887)
Fig. 13. Count Jan Zawisza (1822-1887)

ologii Przedhistorycznej, utworzony z inicjatywy
Gabriela de Mortilleta (1821-1898). Pierwsza sesja
Kongresu odbyta sie w 1866 r. w Neuchatel,
w Szwajcarii. Jego cztonkiem byt nawet Karol
Darwin.

Poczatek polskiej prehistorii datowany jest na
1871 r. i wiaze sie z rozpoczeciem badan archeolo-
gicznych Jana hr. Zawiszy (ryc. 13) wjaskiniach Oj-
cowa ijego okolic oraz zreferowaniem wynikéw tych
prac na 5-tej sesji Kongresu w Bolonii. W cztery lata
pdzniej - w tym samym roku, w ktérym powstato
Iwowskie Towarzystwo Archeologiczne - Zawisza
wystapit we Lwowie na Il Zjezdzie Lekarzy
i Przyrodnikéw, omawiajgc w duchu Kongresu epo-
ke kamienia (Laszak 2004, 81; Lech, Partyka 2006,
55-83). Upowszechnianiu nowej nauki w kregu je-
zyka polskiego stuzyly wydawane przez Zawisze
warszawskie ,Wiadomosci Archeologiczne”, kté-
rych tom pierwszy ukazat sie w 1873 r. Wydawca
od poczatku poswiecitje archeologii przedhistorycz-
nej, tak jak ja woéwczas rozumiano w Srodowisku
Miedzynarodowego Kongresu Antropologii i Ar-
cheologii Przedhistorycznej. ,,WiadomosSci Archeo-
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Ryc. 14. Strona tytutowa ,,Wiadomosci
Archeologicznych”, t. 1z 1873 r.

Fig. 14. Title page of “Wiadomosci Archeologiczne”,
vol. 1:1873

logiczne” publikowaty takze artykuty dotyczace
Ukrainy (ryc. 14). Wptyw Kongresu, niezwykle waz-
ny dla rozwoju prehistorii, byt we wschodniej Gali-
cji i we Lwowie znacznie stabszy niz w Krakowie
lub w Warszawie, chociaz wydawca ,,Przegladu Ar-
cheologicznego” A. Schneider wzigt udziat, we
wrzesniu 1876 r., w 8-ej sesji Kongresu w Buda-
peszcie, jako delegat Towarzystwa (Schneider 1877,
117-127). Wplywy Kongresu do Galicji Wschodniej
jednak docieraty, gtdwnie poprzez znajdujacych sie
w kregu oddziatywan tej miedzynarodowej organi-
zacji polskich badaczy, wywodzacych sie najczesciej
z Ukrainy i prowadzacych tu wykopaliska.
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Ryc. 15.J6zef Kopemicki (1825-1891).
Wg J. Kostrzewskiego (1949)

Fig. 15. Jozef Kopemicki (1825-1891).
After J. Kostrzewski (1949)

Wschodnia Galicja, zwtaszcza Podole i Poku-
cie, byta najbogatszym pod wzgledem archeologicz-
nym terenem dawnej Rzeczpospolitej. Nic dziwne-
go, ze archeologig wschodniej Galicji i sgsiedniej,
rosyjskiej czesci Ukrainy interesowata sie zywo dzia-
tajgca od 1873 r. krakowska Akademia Umiejetno-
§ci, kierujgc tam swoje zainteresowania i wybitnych
badaczy - wspomnianego juz A. Kirkora, a takze
I. Kopemickiego (ryc. 15) - pochodzacego z guber-
ni kijowskiej uczestnika powstania styczniowego,
G. Ossowskiego (ryc. 12) - pochodzacego z Woly-
nia i W. Demetrykiewicza (ryc. 16) - urodzonego
w Ztoczowie (Ztocziw) na wschéd od Lwowa. Wszy-
scy oni nalezeli do najlepszych polskich badaczy te-
renowych swoich czaséw. Zainteresowanie archeo-
logig Ukrainy w Krakowie nie moze dziwi¢. Wy-
starczy wspomnie¢ gtosne wowczas odkrycia
- Swiatowida ze Zbrucza, jaskinie Werteby i Bilcze

Ryc. 16. Wtodzimierz Demetrykiewicz (1859-1937)
w pézniejszych latach

Fig. 16. Wiodzimierz Demetrykiewicz (1859-1937)
in later years

Ztote, Horodnice, ztote skarby z Michatkowa oraz
Ryzanowke7(ryc. 17-20). Tej rangi odkry¢ brak byto
z zachodniej Galicji, Krélestwa Polskiego i Prus.
Materiaty archeologiczne z wykopalisk i znalezisk
luznych w Galicji Wschodniej w znacznym stopniu
trafiaty do zbiorow Muzeum Archeologicznego AU
w Krakowie, ktérych opiekunem w ostatnich deka-
dach XIX wieku byt G. Ossowski, a po nim W. De-
metrykiewicz.

Kopemicki 1878; Przybystawski 1879; 1900, 31-43;
Janusz 1918, 10-14; 1919, 26-32; Nosek 1967, 40-59 i 65-
69; Rook, Trela 2001; Zaitz 2001; Chochorowski, Skoryj
2001 - tam dalsza literatura.
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Ryc. 17. Ksigzka G. Ossowskiego z 1888 r. po$wiecona wynikom badan kurhanu w Ryzandwce.
Wg J. Chochorowskiego i S. Skoryja (2001)
Fig. 17. G. Ossowski’s book from 1888 devoted to excavations of the Ryzhanovka Kurgan.
After J. Chochorowski & S. Skoryja (2001)
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Ryc. 18. Bilcze Ztote, d. pow. Borszczéw. Stanowisko archeologiczne w parku ks. Sapiehdw. Plan sporzadzony
przez G. Ossowskiego w 1892 r. Wg G. Ossowskiego, 1895. Za E. Rook i E. Trelg (2001)

Fig. 18. Bilche Ztote, former Borshchiv dist. Archaeological site in the park belonging to Prince Sapieha. Plan made
by G. Ossowski in 1892. According to G. Ossowski, 1895. After E. Rook & E. Trela (2001)

Gotfryd Ossowski byt postacig szczeg6lnie waz-
ng dla polsko-ukraifskich zwigzkéw w archeologii
w XIX stuleciu. W 1879 r. Komisja Antropologicz-
na Akademii Umiejetnosci Krakowskiej Sciggneta
Ossowskiego z Torunia do Krakowa, w celu podje-
cia badan jaskin podkrakowskich. Ossowski, znajg-
cy bardzo dobrze jezyk ukrainski, uczestniczyt
w zjezdzie polskich i ukraifiskich archeologéw we
Lwowie w 1885 r. Z ramienia Komisji Antropolo-
gicznej oraz Komisji Archeologicznej krakowskiej
AU Ossowski przeprowadzit w 1887 r. donioste
badania Wielkiego Kurhanu Ryzanowskiego, poto-
zonego w czesci Ukrainy nalezacej do Rosji. Wyni-
ki tych prac opublikowata na drugi rok w Krakowie
Komisja Antropologiczna AU (ryc. 17). Ossowski
badat tez inne kurhany, osady i cmentarzyska, w tym

osade kultury trypolskiej w Bilczu Ztotym (ryc. 18),
mylnie interpretowang przez badacza jako cmenta-
rzysko oraz tamtejsza Jaskinie Werteby. Po Ossow-
skim jaskinie te badat w latach 1898, 1904 i 1907
W. Demetrykiewicz. Zlecit on miedzy innymi wy-
konanie kolejnego planu tego tajemniczego obiektu
(ryc. 19). Materiaty z dwczesnych prac - piekna ce-
ramika kultury trypolskiej, wytwory krzemienne
i inne, zostaly przekazane do zbioréw Muzeum AU
w Krakowie. Z badan tych pochodzi znana plakiet-
ka kosciana w ksztatcie gtowy byka (ryc. 20), jeden
z charakterystycznych wyrob6ow kultury trypolskiej,
taczacych stabo rozpoznang sfere sacrum ze sferg
sztuki (Ossowski 1888b; 1888c; 1888d; 1889a;
1889b; 1891 ; Nosek 1967,40-51 ; Abramowicz 1991,
67-68; Rook, Trela 2001; Lech 2002a, 19-26).
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Ryc. 19. Bilcze Ztote, d. pow. Borszczéw. Plan Jaskini
Werteba, wykonany na polecenie W. Demetrykiewicza.
Wg E. Rook i E. Treli (2001)

Fig. 19. Bilche Ztote, former Borshchiv dist. Plan of the
Werteba Cave made for W. Demetrykiewicz in 1906.
After E. Rook & E. Trela (2001)

W 1889 r. powstato odrebne Koto c.k. Konser-
watorow i Korespondentéow Galicyi Wschodniej
z siedzibg we Lwowie. Spoteczny status Kota byt
wysoki. Stanowiska konserwatorow i koresponden-
tow sprawowali przedstawiciele arystokracji, zie-
miafAstwa, wysocy i $redniego szczebla urzednicy.
Konserwatorzy podzieleni zostali na trzy sekcje: Sek-
cje |1 - zabytkéw przedhistorycznych, Sekcje Il
- pomnikow historycznych i Sekcje Il - zabytkéw
archiwalnych, co odpowiadato rozumieniu archeolo-
gii we wcze$niejszym okresie archeologii roman-
tycznej. Koto bylo zdominowane przez Polakéw.
W Sekcji | dziatali konserwatorowie: dr Ludwik
Cwiklinski, profesor UL, ksiagze Andrzej Lubomir-
ski, Ordynat w Przeworsku, Wiadystaw Przybystaw-
ski, ziemianin z Uniza oraz dr. |. Szaraniewicz, prof.
UL, jedyny przedstawiciel spotecznosciukrainskiej.
W tym czasie Towarzystwo Archeologiczne Krajo-

25

Ryc. 20. Bilcze Ztote, d. pow. Borszczéw.
Plakietka kosciana w ksztatcie gtowy byka.
Wg E. Rook iE. Treli (2001)

Fig. 20. Bilche Ztote, former Borshchiv dist.
Bone plaque in the shape of a bull’s head.
After E. Rook & E. Trela (2001)

we zaprzestato dziatalno$ci. W 1888 r. ukazat sie
ostatni tom ,,Przegladu Archeologicznego”, beda-
cego takze organem c.k. Konserwtoryum Pomnikdw.
W jego miejsce w 1892 r. ukazat sie pierwszy tom
»Teki Konserwatorskiej. Rocznika Kota c.k. Kon-
serwator6w Starozytnych Pomnikow Galicyi
Wschodniej” (Kronika czynnosci... 1892, 148-163),
przemianowanego p6zniej na Grono c.k. Konserwa-
toréw Galicyi Wschodniej. Instytucja ta publikowata
takze inne opracowania konserwatorskie (ryc. 21).

Wazng postacig w historii archeologii lwowskiej
jest filolog klasyczny Ludwik Cwiklinski (1853-
1942), pochodzacy z Gniezna w Wielkopolsce, wy-
chowanek tamtejszego gimnazjum oraz uniwersy-
tetéw we Wroctawiu i Berlinie. Od maja 1876 r.
Cwiklinski byt profesorem nadzwyczajnym filolo-
gii klasycznej, od 1879 r. profesorem zwyczajnym
Uniwersytetu Lwowskiego, a w roku akademickim
1893/94 jego rektorem. Cwiklinski zywo intereso-
wat sie archeologig, przede wszystkim klasyczna.
W tej dziedzinie odbywat studia i podroze nauko-
we. Wiosng 1876 r. przebywat z ramienia berlifiskiej
Akademii Nauk w Rzymie, gdzie zajmowat sie ar-
cheologig, w 1878 r. udat sie do Grecji, gdzie zapo-
znat sie z wykopaliskami na najstynniejszych sta-
nowiskach, w 1882 r. studiowat zabytki w potudnio-
wej Italii i na Sycylii. Owocem tych zainteresowan
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Ryc. 21. Strona tytutowa pracy W. Przybystawskiego,
dedykowanej Komisji Archeologicznej Akademii
Umiejetnosci
Fig. 21. Title page of W. Przybystawski’s work dedicated
to the Archaeological Commission of the Cracow
Academy of Learning

i podrézy byly wyktady z dziedziny archeologii na
Uniwersytecie Lwowskim i pojedyncze artykuty
z tej dziedziny, na przyktad ,Henryk Schliemann
ijego odkrycia naukowe”, opublikowany w 1891 r.
natamach ,,Biblioteki Warszawskiej”, cieszacego sie
duzym prestizem polskiego miesiecznika naukowo-
literackiego. Na Uniwersytecie Lwowskim L. Cwi-
klinski zatozyt Gabinet Archeologiczny, na co uczel-
nia uzyskiwata niezbedne fundusze z Wiednia. Inte-
resowat sie rdwniez krajowymi zabytkami archeolo-
gicznymi. W 1879 r. zostat konserwatorem c.k.
Komisji Centralnej w Wiedniu dla zachowania zabyt-
kow historycznych i artystycznych w Sekcji | - przed-
historycznej w Galicji Wschodniej. W 1885 r. byt

Ryc. 22. Piotr Bienkowski (1865-1925), prof. UJ
wywodzacy sie z Uniwersytetu Lwowskiego.
Wg E. Bulandy, 1925

Fig. 22. Piotr Bienkowski (1865-1925), professor of the
Jagiellonian University, formerly of Lwéw University.
After E. Bulanda (1925)

jednym z organizatoréw wspomnianego zjazdu ar-
cheologdw polskich iruskich we Lwowie i inicjato-
rem utworzenia odrebnych krajowych két konser-
watorow dla Galicji Wschodniej i Zachodniej (Fin-
kel, Starzynski 1894, t. 2,245-248; Cwiklinski 1891 ;
Pilch 1933; Laszak 2004, 79 i 84).

Od prof. L. Cwiklinskiego i z Uniwersytetu
Lwowskiego wywodzi sie polska archeologia kla-
syczna. Znaczgcg role w jej rozwoju odegrato uka-
zujace sie do dzisiaj czasopismo naukowe ,,E0s”,
poswiecone naukom o kulturze antycznej, w tym ar-
cheologii, zatlozone w 1894 r. we Lwowie przez L.
Cwiklinskiego. Jego wychowankami byli Piotr
I. Bienkowski-tada (1865-1925) i Karol Hadaczek
(1873-1914), pierwsi polscy profesorowie archeolo-
gii klasycznej. Starszy z nich, P. BieAkowski,
po ukonczeniu w 1882 r. gimnazjum we Lwowie
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studiowat na miejscowym Uniwersytecie, gdzie
w 1888 r. uzyskat stopien doktora filozofii w zakre-
sie kultury starozytnej. Po Kilkuletnich dalszych stu-
diach w Berlinie u Th. Mommsena, jednego z naj-
wybitniejszych profesorow historii starozytnej
(w 1902 r. laureata nagrody Nobla w dziedzinie lite-
ratury), i w Wiedniu pod kierunkiem prof. Benndor-
fa, po pobytach stypendialnych w instytutach nie-
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mieckich w Rzymie i w Atenach, Bienkowski habi-
litowat sie w 1893 r. na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie, w 1897 r. uzyskat tam profesure
nadzwyczajng, aw 1901 r. profesure zwyczajng (ryc.
22). W 1905 r. prof. P. Bienkowski zatozyt na Uni-
wersytecie Jagiellonskim seminarium archeologicz-
ne z zakresu archeologii klasycznej (Bulanda 1925,
245-256; Laszak 2004, 84).

W CZASACH SZKOtLY KULTUROWO-HISTORYCZNEJ

Najwybitniejszg postacig archeologii lwowskiej
i polskiej poczatku XX stulecia, uczonym zastuzo-
nym takze dla archeologii zachodniej Ukrainy, byt
Karol Hadaczek (1873-1914). W swojej pracy za-
wodowej potrafit on umiejetnie taczy¢ studia z dzie-
dziny archeologii klasycznej i archeologii przedhi-
storycznej. Byt pierwszym reprezentantem szkoty
kulturowo-historycznej w archeologii polskiej.

Mtody Hadaczek ukoiczytw 1893 r. gimnazjum
w Stanistawowie. Jako dwudziestolatek trafit na
Uniwersytet Lwowski, gdzie obok filologii klasycz-
nej studiowat historie Polski. Zainteresowanie ar-
cheologia obudzity u niego wyktady prof. L. Cwi-
klinskiego oraz panujacy w filologii klasycznej kie-
runek badan mitologii grecko-rzymskiej z szerokim
wykorzystaniem zabytkdw archeologicznych. Taki
kierunek reprezentujg tez pierwsze prace Hadaczka
z dziedziny archeologii klasycznej8. L. Cwiklifiski
zajmowat sie ponadto archeologia krajowa, jako
konserwator zabytkow sekcji przedhistorycznych,
aod 1898 r. przewodniczacy Kota c.k. Konserwato-
réw Starozytnych Pomnikéw Galicji Wschodnie;j.
Umozliwito to Hadaczkowi prowadzenie pierwszych
badan wykopaliskowych, z ktérych najwazniejsze,
przeprowadzone w Garbarce Niestuchowskiej, do-
prowadzity do odkrycia osady z piecami garncar-
skimi z okresu wptywow rzymskich {Kronika czyn-
nosci... 1892, 103-120; Hadaczek 1900a, 44-59;
1900b, 71-86). Miody adept archeologii nawigzat
tez wspoéiprace z Muzeum im. Dzieduszyckich.

W koncu XIX w. rodzita sie w Europie Srodko-
wej, gtéwnie w Wiedniu i Berlinie, szkota kulturo-

wo-historyczna. Wiedeh nalezat woéwczas do naj-
wspanialszych miast $wiata i gtdbwnych centréw roz-
woju nauki i kultury w krajach cywilizacji zachod-
niej. Dzieki poparciu prof. L. Cwiklinskiego Hada-
czek trafit z Uniwersytetu we Lwowie do Wiednia
(ryc. 23), gdzie odbyt trzyletnie studia na semina-
rium archeologiczno-epigraficznym Uniwersytetu
W iedenskiego, uczac sie tam pod kierunkiem
E. Reischa, E. Bormanna i M. Hoemesa. W Wied-
niu zapoznat sie blizej z archeologig prehistorycz-
ng, klasyczna i egiptologia. Bedzie odtad zwigzany
mocno z tamtejszym osrodkiem naukowym. Prehi-
storia wiedenska rozwijata sie gtownie wokot od-
by¢ w Hallstatt, ale takze wykopalisk wegierskich
i morawskich. Byly one eksponowane w nowym,
imponujacym gmachu Muzeum Przyrodniczego.
Studia wiedenskie Hadaczka zostaty uwiefAczone
doktoratem z filozofii uzyskanym w czerwcu 1900 r.
W tym czasie jego Iwowski mistrz zostaje postem
do wiedenskiej Rady Panstwa. W latach 1901-1903
Hadaczek, zapewne zjego poparciem, otrzymuje sty-
pendium na trzyletnig podr6z naukowsg i udziat
w wykopaliskach w Grecji, Wtoszech i Niemczech,
gdzie styka sie z poglagdami G. Kossinny (1858-
1931). W 1903 r. ukazuje sie w Wiedniu jego naj-
wazniejsza praca z dziedziny archeologii klasycz-
nej, poswiecona ztotnictwu starozytnemu (Hadaczek
1903). Tegoz roku K. Hadaczek habilituje sie na Uni-
wersytecie Lwowskim idzieki poparciu L. Cwiklin-
skiego uzyskuje na macierzystej uczelni ptatng do-
centure.

Przed utworzeniem we Lwowie katedry archeo-
logii tematyka poczatkéw ludzkosci i epoki kamie-
nia pojawiata sie w wyktadach i publicznych wystg-
pieniach naukowych Benedykta Dybowskiego, ba-

8 Antoniewicz 1917: Pilecki 1961: Kostrzewski 104§lacza flory i fauny Bajkatu, profesora Uniwersytetu

94-97; Abramowicz 1991, 83-84; Bulik 2005.

Lwowskiego, wielkiego zwolennika teorii ewolucji
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Ryc. 23. Karol Hadaczek (1873-1914) w okresie studiow
w Wiedniu. Fotografia z indeksu. Z Archiwum
Austriackiej Akademii Nauk w Wiedniu

Fig. 23. Karol Hadaczek (1873-1914) at the time of his
studies in Vienna. Photograph from his course record
book. From the Archive of the Austrian Academy
of Sciences in Vienna

K. Darwina i pogladu o trzeciorzedowym rodowo-
dzie cztowieka (ryc. 24).

Wybiegnijmy w tym miejscu na chwile do okre-
su po Il wojnie Swiatowej. Posta¢ B. Dybowskiego,
wybitnego uczonego polskiego, powstarnca 1863 r.
skazanego na 12 lat katorgi na Syberii, to jednocze-
$nie charakterystyczny przyktad manipulacji w zto-
zonych sprawach historyczno-narodowosciowych
we Lwowie w okresie Ukrainskiej SRR. Nagrobek
uczonego na cmentarzu tyczakowskim, w kwate-
rze powstancow 1863 r. z pierwotnym polskim na-
pisem: ,,Sp. Benedykt Dybowski, cztowiek wielkie-
go serca i nieztomnego ducha, uczestnik Powstania
1863 r., wygnaniec i badacz Syberii, prof. Uniw. J.K.,
ur. 30 IV 1833 zm. 31 | 1930. Czes¢ jego pamieci”
zostat po 1957 r. zmieniony na nowy nagrobek
z napisem cyrylica tresci: ,,Zoolog Benedikt Di-
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Ryc. 24. Strona tytutowa opublikowanego wyktadu
B. Dybowskiego, wygtoszonego we Lwowie w pigtek,
19 lutego 1904 r., z odreczng dedykacja jego autora.
Ze zbiorow J. Lecha

Fig. 24. Title page of the published version
of B. Dybowski’s lecture given in Lwdw on Friday,
19th Feb. 1904, with the author’s handwritten dedication.
From the collection of J. Lech

bovs’kij 1833 - 1930” (Nicieja 1989, 304, 305), do
ktérego po roku 1989 r. dodano znacznie mniejszy
napis polski: ,,Zoolog Benedykt Dybowski” (ryc. 25).
W tych drobnych faktach zawarty jest paradoks na-
pie¢ narodowosciowych Lwowa. Nawet w okresie
stalinowskim, gdy po Il wojnie Swiatowej: ,, Tak
zwany patriotyzm sowiecki - nieodrdznialny od ro-
syjskiego szowinizmu - przybrat posta¢ urzedowe-
go obtedu”, polski napis pozostat nienaruszony,
a Bolszaja Sovieckaja Enciklopedia, uwazana za
.»...bezprzyktadny monument tej péthumorystycznej
i pétmakabrycznej megalomanii” (Kotakowski 1988,
905), informowata, ze B. Dybowski to polskij zoo-
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Ryc. 25. Lwow, Ukraina. Grob Benedykta Dybowskiego
na cmentarzu tyczakowskim. Stan z konca listopada
2005 r. Fot. J. Partyka

Fig. 25. Lviv, Ukraine. Grave of Benedykt Dybowski
in the Lyczakowski cemetery. November 2005.
Photo J. Partyka

log, odnotowujgc nawet jego udziat w powstaniu
styczniowym (Dybovskij... 1952). Polski nagrobek
usunieto, a napis zmieniono po XX Zjezdzie KPZR
i destalinizacji, dopiero wéweczas starajac sie zatrzeé
przynalezno$¢ narodowa uczonego z Uniwersytetu
Lwowskiego. Byt to jeden z przejawdw tej ,,polity-
ki historycznej” w ukrainsko-polskich zwigzkach,
ktéry mozna racjonalnie wyjasnia¢, ale trudno ak-
ceptowac.

W 1905 r. Karol Hadaczek otrzymatjako profe-
sor nadzwyczajny katedre archeologii Iwowskiego
Uniwersytetu (por. ryc. 14 w artykule N. Bulyk).
Lwow, stolica Galicji, przez Polakow byt wowczas
uwazany za stolice Polski, a jego 6wczesng potege
spoteczng, gospodarcza i naukowa w spoteczenstwie
polskim do dzisiaj obrazuje wspomniany cmentarz
tyczakowski, wyjatkowy w poréwnaniu z innymi

historycznymi nekropoliami na ziemiach dawnej
Rzeczpospolitej (Czekanowski 1958, 28; Nicieja
1989, 5). Obejmujgc katedre w tym miescie, Hada-
czek miat 32 lata. Byt mtodym i najlepiej wyksztal-
conym archeologiem na ziemiach dawnej Rzeczpo-
spolitej, o szerokich zainteresowaniach i horyzon-
tach naukowych. Swiadczg o tym przeprowadzone
latem tego samego roku badania wykopaliskowe na
cmentarzysku ciatopalnym w Gaci, w ordynacji prze-
worskiej ksiecia Andrzeja Lubomirskiego - takze
konserwatora zabytkéw przedhistorycznych Galicji
Wschodniej. Hadaczek wyeksplorowat tam staran-
nie 68 grobow meskich, 49 zenskich i 63 nieozna-
czonych co do pici zmartych. Publikacje wynikéw
badan ogtosit w 1909 r., postugujac sie w niej, jako
pierwszy z archeolog6w polskich, kategoria kultury
archeologicznej (Hadaczek 1909a, 16-21; por.
1912a, 4 i 8; Lech 1997-1998, 48; 2000, 162-163).
Cmentarzysko datowat na I1-111 wiek po Chr. Wigzat
je ze szczepami germanskimi i w $lad za Kossinng
byt przekonany, iz zamieszkiwaty tu one od dawna.
Na podstawie analizy archeologicznej uwazat, ze:

.-..Nie ma w epoce cesarstwa rzymskiego miejsca
na tym obszarze dla Stowian; (...)”

i dlatego:

.»-..nalezy raczej przyja¢, ze siedziby Stowian zaczy-
naty sie dalej na wschodzie od linii Bugu i ciggnety sie
srodkiem Europy w pewnym oddaleniu od Morza Bat-
tyckiego i Czarnego, moze az po Ural” (Hadaczek 19094,
20; por. 1909b).

Ostatnie dekady XIX stulecia i pierwsze wieku
XX byly okresem zadomowienia sie w naukach
0 przesztosci radykalnych nacjonalizméw, z giebo-
kim przekonaniem:

.»--.28 jedyng prawowitg historig jest historia naro-
dowa, albowiem podziat na wspétplemiericéw i obcych
jest tak gteboki, ze pierwsi nie majg z drugimi nic wspdl-
nego...”

i w konsekwencji:

»Trescig historii jest walka narodéw o panowanie
nad innymi narodami, ajedyng perspektywa, z jakiej na-
lezy ujmowaé przesztos¢, jest perspektywa narodu, kt6-
rego historyk jest cztonkiem i ktérego winien by¢ nie-
ustepliwym oredownikiem” (Pomian 2002, 13).
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Ryc. 26. Koszytowce koto Zaleszczyk (Ukraina). Widok na stanowisko archeologiczne w czasie badan K. Hadaczka
w latach 1908-1912. Wg K. Hadaczka (1914a)
Fig. 26. Koszytowce koto Zaleszczyki (Ukraine). View of the archaeological site at the time K. Hadaczek
was excavating in the years 1908-1912. After K. Hadaczek (1914a)

Takie przekonanie zywili starsi koledzy K. Ha-
daczka, cieszacy sie autorytetem w $srodowisku pol-
skiej archeologii - E. Majewski (1858-1922)
i W. Demetrykiewicz (1859-1937). Nic dziwnego,
ze poglady mtodego profesora na stosunki etniczne
panujace na ziemiach polskich w poczatkach nowej
ery wywotaty ich sprzeciw i kierowane pod jego
adresem zarzuty o ,,filogermanskos¢” i propagowa-
nie ,,doktryny Kossinny o ekspansji Germandéw da-
leko ku wschodowi”. Poglagdéw Hadaczka bronili
jednak niektérzy polscy historycy (Wronska 1986,
170-171; Lech 1996, 53-57; 1997-1998, 33-34; Le-
ligdowicz 1999, 177-182).

Wspomniane spory prehistorykéw i historykéw
dotyczace pochodzenia i pierwotnych siedzib Sto-
wian nabieraty w tym okresie coraz wiekszego zna-
czenia politycznego i ciezaru ideologicznego, kto-
rych wyrazem w archeologii obok pogladow
G. Kossinny, byta ich krytyka przeprowadzona na

tamach warszawskiego rocznika ,,Swiatowit” przez
jego redaktora E. Majewskiego9 Lwow i Galicja
Wschodnia byty w tym okresie areng radykalizacji
polskich i ukrainiskich nastrojéw nacjonalistycznych.
Proces ten naktadat sie na walke chtopskich irobot-
niczych ugrupowan politycznych o demokratyzacje
ustroju spoteczno-politycznego Galicji (Buszko
2000, 194-208 i 257-266; Hrycak 2000, 96-100).
Wiasnie we Lwowie ukazaty sie drukiem dwie waz-
ne ksigzki Romana Dmowskiego (1864-1939), przy-
waddcy polskiej Narodowej Demokracji, ugrupowa-
nia politycznego silnie nacjonalistycznego, przeciw-
nika politycznego socjalistow i dgzen J. Pitsudskie-
go (Dmowski 1907; 1908; por. Buszko 2000, 267-

9 Kossinna 1902; Majewski 1905; por. Twardecka 1977,

399-420; Lech 1996, 52-57; Leligdowicz 1999; Piotrowska
20044a, 95-100.
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Ryc. 27. Strona tytutowa ksigzki K. Hadaczka,
poswieconej wynikom badann w Koszytowcach

Fig. 27. Title page of K. Hadaczek’s book devoted
to the excavations at Koszytowce

271; Pisulinski 2004, 31-43). Wydaje sie, iz K. Ha-
daczek trzymat sie z dala od polityki i sporéw naro-
dowosciowych, co nie uchronito go od wspomnia-
nych wyrazéw niecheci, w ktérych obok przyczyn
naukowych mozna widzie¢ Zrédta pokoleniowo-
polityczne.

W prowadzonych réwnolegle studiach z dzie-
dziny archeologii klasycznej K. Hadaczek koncen-
trowat sie na rzezbie i malarstwie starozytnej Gre-
cji. Cze$¢ z nich miala ztozy¢ sie na planowana,
a nigdy nieukonczong monografie poswiecong Fi-
diaszowi (Hadaczek 1908,51-76; 1911; 1912b, 175-
197). Po $mierci W. Przybystawskiego K. Hadaczek
objat jego okreg konserwatorski. W 1909 r. zostat
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Ryc. 28. Wiodzimierz Antoniewicz (1893-1973)
w miodosci. Wg B. Stolpiak

Fig. 28. Wtodzimierz Antoniewicz (1893-1973)
when he was young. After B. Stolpiak

profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Lwowskie-
go. Odnoszac sie krytycznie do wczesniejszych ba-
dan ,,...oryginalnej kultury neolitycznej potudniowo-
wschodniej Europy”, podjat w latach 1908-1912
badania wykopaliskowe nowoodkrytej osady trypol-
skiej w Koszytowcach (ryc. 26 i 27), w poblizu Za-
leszczyk na Podolu (Hadaczek 1914a, 5-7; 1914b).
Ponadto w latach 1911-1912 uczestniczyt w austriac-
kiej ekspedycji do Egiptu, kierowanej przez Herma-
na Junkera. U K. Hadaczka rozpoczeli studia arche-
ologii znakomici w przysztoSci przedstawicieli pol-
skiej nauki i kultury - W. Antoniewicz (ryc. 28),
w okresie Il Rzeczpospolitej profesor Uniwersytetu
Warszawskiego i rektor tej uczelni w latach 1936-
1939, R. Jakimowicz (1889-1951), dyrektor Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego w latach
1929-1939 (Stolpiak 1984, 35), J. Parandowski
(1895-1978) - w przysztosci wybitny pisarz i popu-
laryzator kultury antycznej, prezes polskiej sekcji
Pen Clubu oraz W. Hrebeniak (1892-1915), dobrze
zapowiadajacy sie ukrainski archeolog polegty pod
Haliczem (Sitnik 2005, 15). Pierwsza wojna $wia-
towa zastata K. Hadaczka we Lwowie. Ciezka oku-
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Ryc. 29. Oktadka ksigzki B. Janusza, wydanej we Lwowie
w 1913 r.

Fig. 29. Cover of book by B. Janusz, published in Lwéw
in 1913

pacja rosyjska miasta doprowadzita go do kryzysu
zakonczonego samobojstwem. Wedtug przebywaja-
cego wowczas we Lwowie B. Janusza:

,S.p. Hadaczek, pod wplywem ogromnego rozstro-
ju nerwowego, spowodowanego pesymistycznem zapa-
trywaniem sie na ciezka w istocie sytuacje naszag w zi-
mie, targnat sie na miode swe jeszcze zycie i dnia 19.
grudnia 1914 r. przeniést sie do wiecznosci. Smieré jego
niespodziewana sprawita ogromne wrazenie w catem
miescie izal tez wielki towarzyszyt mu do grobu na cmen-
tarz Lyczakowski, gdzie spoczat w potudnie dnia 21 grud-
nia” (Janusz 1915, 184-185; por. Hrycak 2000, 119-121).

Wiele lat poéZniej, uzupetniajgc naszg wiedze
o tym tragicznym wydarzeniu, J6zef Kostrzewski
wspomniat:

Ryc. 30. Marian Himner (1887-1916) - badacz neolitu
Ukrainy

Fig. 30. Marian Himner (1887-1916) - researcher
of the Ukrainian Neolithic Age

.-..prof. Karola Hadaczka, ktory po zajeciu Lwowa
przez Rosjan, zgnebiony swa chorobg i pozbawiony $rod-
kéw do zycia, popetnit samobdjstwo” (Kostrzewski 1970,
101).

Grobu Karola Hadaczka na cmentarzu tycza-
kowskim nie udato sie dotagd odnalez¢. Zachodzi
powazna obawa, ze juz nie istnieje. Jego miejsca
nalezy szuka¢ w ksiegach cmentarnych, prowadzo-
nych w czasach austriackich z ,,wielkg pedanterig”
(Nicieja 1989, 12), co by¢ moze nie ulegto zmianie
w czasie krotkiej okupacji rosyjskiej.

B. Janusz to interesujgca posta¢ polsko-ukrain-
skiego pogranicza etnicznego i kulturowego we
Lwowie (Piotrowska 2006). Badacz, krajoznawca,
dziennikarz, zainteresowany prehistorig, ale nie
mniej kulturg historycznego, wieloetnicznego Lwo-
wa i wschodniej Galicji. Byt Ukraincem, zwiaza-
nym silnymi wiezami z kulturg polskg, o duzych
zastugach w popularyzacji archeologii, w badaniach
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Ryc. 31. Popudnia, d. pow. Humar (Ukraina). Gliniany
model chaty kultury trypolskiej. Wg M. Himnera (1933)

Fig. 31. Popudnia, former Human dist. (Ukraine). Clay
model of a Tripolye culture hut. After M. Himner (1933)

i ochronie zabytkéw archeologicznych, etnograficz-
nych i historycznych tych ziem (ryc. 29).

Na poczatku XX wieku, w okresie przed | woj-
ng Swiatowg, stanowiskami trypolskimi w rosyjskiej
czesci Ukrainy zainteresowat sie Erazm Majewski,
zamozny warszawski prehistoryk, tworca rocznika
~Swiatowit” i pierwszego muzeum prehistoryczne-
go w Warszawie (Wronska 1986, 22-61; Abramo-
wicz 1991, 93-95; Koztowski, Lech (red.) 1996;
Lech 1996). Majewski sfinansowat badania Maria-
na Himnera (ryc. 30) w Pienigzkowej i Popudni, pow.
Human. Himner dokonat tam interesujacych odkry¢,
ktére wzbogacity Muzeum Majewskiego o cerami-
ke trypolskg (Himner 1933). Najwiekszym odkry-
ciem stat sie gliniany model chaty (ryc. 31), ktéry
opublikowany przez Majewskiego w Paryzu wszedt
do literatury europejskiej (Majewski 1913,226-235;
Childe 1968, 138).
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Ryc. 32. Leon Koztowski (1892-1944) - utan z | Brygady
Legiondw Jbzefa Pitsudskiego w 1915 r. Ze zbioréw
dr. T. Koztowskiego z Krakowa

Fig. 32. Leon Koztowski (1892-1944) - uhlan of the First
Brigade of J6zef Pilsudski’s Legions in 1915. From the
collection of Dr T. Koztowski from Cracow

Wybuch pierwszej wojny $wiatowej i $mier¢
prof. K. Hadaczka zakoriczyty pierwszy okres w hi-
storii archeologii na Uniwersytecie we Lwowie.
Wiadze Uniwersytetu nie zapomniaty juz o tej no-
wej dyscyplinie nauki i przystapity do poszukiwan
nastepcy zmartego profesora. W ich wyniku w 1916 .
zostata utworzona katedra archeologii klasycznej dla
Edmunda Bulandy (1886-1951).

E. Bulanda pochodzit z Krakowa, gdzie studio-
wat pod kierunkiem P. Bienkowskiego, uzyskujgc
w 1908 r. stopien doktora. Nastepnie pogtebiat swojg
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Ryc. 33. Dr Jézef Kostrzewski (1885-1969).
Wg J. Kaczmarek (2004)

Fig. 33. Dr Jozef Kostrzewski (1885-1969).
After J. Kaczmarek (2004)

wiedze na Uniwersytecie Wiedenskim, w Rzymie
i w Atenach; pracowat w Muzeum Krajowym w Sa-
rajewie i w prestizowym Niemieckim Instytucie
Archeologicznym w Rzymie, uczestniczyt w wyko-
paliskach Austriackiego Instytutu Archeologiczne-
go w Efezie. Habilitowat sie w 1913 r. w zakresie
archeologii klasycznej (Majewski 1984, 165). Nic
dziwnego, ze otrzymat profesure nadzwyczajng
Uniwersytetu Lwowskiego w wieku 30 lat, aw cztery
lata pdzniej profesure zwyczajng. Gdy E. Bulanda
rozpoczynat dziatalnos¢ we Lwowie, Leon Koztow-
ski (ryc. 32), przyszty profesor prehistorii na lwow-
skiej wszechnicy, walczyt, dziatat w polskiej kon-
spiracji niepodlegtosciowej i przygotowywat prace

doktorskg na Uniwersytecie w Tybindze (Koztow-
ski 2005, 25-30; Lech, Piotrowska 2006, 172-180).

Obsadziwszy katedre archeologii klasycznej
Uniwersytet Lwowski poszukiwat nastepcy prof.
K. Hadaczka w dziedzinie prehistorii. Wyb6r padt
na dr. J6zefa Kostrzewskiego (ryc. 33) z Poznania,
ktéry w 1914 r. doktoryzowat sie na Uniwersytecie
w Berlinie, jako uczen G. Kossinny. Kostrzewski
przyjat propozycje i w zwigzku z tym przyjechat
w lutym 1918 r. do Lwowa, gdzie 19 lutego 1918 r.
habilitowat sie z prehistorii u profesorow E. Bulan-
dy, Jana Czekanowskiego (1882-1965) - antropolo-
ga i etnografa, oraz najstarszego w tym gronie Jéze-
fa Siemiradzkiego (1858-1933) - geologa i paleon-
tologa. W przewodzie habilitacyjnym uczestniczyt
jako dziekan wybitny geografz Uniwersytetu Lwow-
skiego-prof. Eugeniusz Romer (1871-1954). Wsréd
trzech przedstawionych Kostrzewskiemu tematow
wyktadu habilitacyjnego kandydat wybrat ,,Gt6wne
zagadnienia pradziejow Wielkopolski”, zgodny z te-
matem wydanej wczesniej jego ksigzki (Kostrzew-
ski 1914). Do objecia katedry przez Kostrzewskie-
go jednak nie doszto. Batagan w rozpadajacej sie
monarchii austro-wegierskiej i polsko-ukrainskie
walki o Lwéw sprawity, ze zatwierdzenie habilita-
cji przez ministerstwo w Wiedniu, wystane do Lwo-
wa jesienig 1918 r., adresat otrzymat w Poznaniu
dopiero wiosng 1919 r. Wtedy zdecydowat sie jed-
nak zwigza¢ z tworzonym wiasnie w stolicy Wiel-
kopolski nowym uniwersytetem. Mozna przypusz-
czaé, iz polsko-ukrainski konflikt narodowosciowy
i niedawne bratobo6jcze walki o Lwéw zniecheci-
ty spokojnego Wielkopolanina do zmiany miej-
sca pracy i zamieszkania, mimo znakomitej reno-
my Uniwersytetu Lwowskiego. Pamigtka po kon-
taktach ze Lwowem pozostat tytut zatozonego
przez J. Kostrzewskiego w 1919 r. czasopisma ar-
cheologicznego, nawiazujacy do nieukazujgcego
sie od dawna, Ilwowskiego ,,Przegladu Archeolo-
gicznego” (Kostrzewski 1970, 103 i 117; Hrycak
2000, 140-147).

W Il RZECZPOSPOLITEJ

W wyniku I wojny $wiatowej odrodzito sie pan-
stwo polskie. Procesowi temu towarzyszyta polsko-
ukrainska wojna na terenach Galicji Wschodniegj,
gdzie wraz z rozpadem Austro-Wegier spoteczen-

stwo ukrainskie utworzyto Ukrainskg Armie Gali-
cyjska i podjeto probe budowy wiasnego panstwa
- Zachodnioukrainiskiej Republiki Ludowej. Walki
rozpoczeto zajecie Lwowa przez wojska ukrainskie
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Ryc. 34. Rzeczpospolita Polska (Il Rzeczpospolita) w granicach ustalonych ostatecznie w 1922 r. Wg. N. Daviesa (2004)
Fig. 34. The Second Republic of Poland within the borders finally settled in 1922. After N. Davies (2004)

w nocy z 31 X na 1 XI 1918 r. Trwaly one przez
osiem miesiecy przy nieprzejednanej postawie obu
stron konfliktu, co rzutowato bardzo mocno na pol-
sko-ukrainskie stosunki w Il Rzeczypospolitej oraz
w czasie Il wojny Swiatowej. Mimo wielu kwestii
spornych, polscy i ukrainscy historycy zgadzaja sie
na ogot, ze:

,Owczesna wojna miedzy naszymi narodami - przy
niemoznosci porozumienia sie, a wiec pokojowego ure-
gulowania granic - przebiegata z reguty zgodnie z nor-
mami prawa miedzynarodowego. Straty tgczne szacuje
sie zgodnie na ok. 25 tysiecy os6b” {Polska - Ukraina...
2003, 12; Pisulinski 2004, 63-151; por. jednak Hrycak
2000, 145).

J. Pitsudski brat pod uwage uznanie niepodle-
gtosci Ukrainy, ale bez Galicji Wschodniej i Woty-
nia. W 1920 r. zawigzat sojusz z atamanem Seme-
nem Petlurg® a polska dyplomacja czynita proby
pozyskania poparcia mocarstw i zachodnich sasia-
doéw Rosji dla panstwowosci ukrairiskiej (Hrycak
2000, 142; Pisulinski 2004, 227-253). Nadzieje na
niepodlegta Ukraine zostaty ostatecznie przekreslo-
ne postanowieniami traktatu ryskiego z Rosjg Ra-
dziecka z 1922 r. Traktat ten ustalit granice Rzecz-
pospolitej (ryc. 34). Wjej sktadzie pozostata zachod-
nia Ukraina z wojewodztwami lwowskim, tarnopol-
skim i stanistawowskim (dawna Galicja Wschod-
nia) oraz wojewodztwem wotynskim, obejmujacym
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Ryc. 35. Ksigzka B. Janusza wydana we Lwowie w 1918 .
naktadem Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej

Fig. 35. B. Janusz’s book, published in Lwoéw in 1918
by the Society for the Support of Polish Science

ziemie wigczone w wyniku rozbiorow Rzeczpospo-
litej w sklad Cesarstwa Rosyjskiego. Odrodzona
Polska byta nadal, jak 125 lat wcze$niej, panstwem
wielonarodowym i wielowyznaniowym, ale na po-
czatku XX stulecia znaczyto to zupetnie co$ innego
niz w wieku XVIII. Interesy i dgzenia znaczgcych
ugrupowan odrebnych wsp6lnot narodowych pan-
stwa polskiego byly sprzeczne z polityka tego pan-
stwa. Nowej, powojennej przynaleznosci panstwo-
wej nie akceptowata znaczna (wieksza?) czesé
mniejszosci ukrainiskiej z dawnej Galicji Wschod-
niej, ktéra wraz z rozpadem Austro-Wegier podjeta
wspomniang probe budowy witasnego panstwa, a po
jej upadku nie zrezygnowata z dazen do usamodziel-
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Ryc. 36. Strona tytutowa organu ukrainskiego
Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki - 1 150: 1929
z facinska wersja tytutu
Fig. 36. Title page of the organ of the Ukrainian
Shevchenko Scientific Society - vol. 150:1929
with the Latin version of the title

nienia sie, a przynajmniej do uzyskania mozliwie
szerokiej autonomii narodowej wraz z ukrairiskimi
uczelniami wyzszymi, w tym z ukrainskim uniwer-
sytetem. Rodzito to ostre konflikty, gdy: ,,Orienta-
cja polityczna kregow rzadzacych byta bezwstydnie
nacjonalistyczna. ‘Polsko$¢’ stata sie podstawg de-
finicji szacownego obywatela” (Davies 1991, 506).
Mimo tych napie¢ cze$¢ zamieszkujacych Il Rzecz-
pospolitg Ukraificdw czuta sie zwigzana z kulturg
polska od czas6w panowania Habsburgow, jak wspo-
minany B. Janusz (ryc. 35).

Spoteczenstwo ukrainskie w Matopolsce
Wschodniej byto dobrze zorganizowane. Wiekszos¢
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Ryc. 37. Strona tytutowa organu ukrainskiego
Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki - 1 151: 1931
z niemiecka wersjg tytutu

Fig. 37. Title page of the organ of the Ukrainian
Shevchenko Scientific Society-vol. 151: 1931
with the German version of the title

jego instytucji powstata jeszcze w Galicji, w koncu
XIX i na poczatku XX stulecia. W dziedzinie nauki
najwazniejszgrole odgrywato Ukrainskie Towarzy-
stwo Naukowe im. T. Szewczenki we Lwowie, dys-
ponujgce muzeum, biblioteka, wiasnym wydawnic-
twem idrukarnig. Organem Towarzystwa byly ,,Za-
piski Naukovogo Tovaristva imeni Sevcenka” (ryc.
36). Niemiecka wersja tytutu wydawnictwa i nie-
mieckie streszczenia podkreslaty w latach trzydzie-
stych nie tylko nawigzywanie do jezyka panujgcego
w monarchii austro-wegierskiej, ale takze sygnali-
zowaly proniemiecka orientacje dazacej do niepod-
legtosci czesci mniejszosci ukrainskiej (ryc. 37). Inng
wazng instytucjg tej wspolnoty byto ukraifiskie Mu-
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zeum Narodowe im. T. Szewczenki, wspierane przez
Towarzystwo Przyjaciét Muzeum Narodowego im.
T. Szewczenki we Lwowie, zrzeszajace 440 czton-
kéw. Towarzystwo to organizowato miedzy innymi
badania wykopaliskowe w ruinach zamkéw w Kry-
towie i Belzie oraz na innych stanowiskach waz-
nych dla podbudowy ukrairiskiej $wiadomosci na-
rodowej (lwanicki 1975, 108, 109).

Na terenach Matopolski Wschodniej i Wolynia
lokalne wspolnoty z dominacjg spotecznikow pol-
skich, dziatajagcych w autonomicznych Podolskim
Towarzystwie Krajoznawczo-Turystycznym i Wo-
tynskim Towarzystwie Krajoznawczym oraz w 0gol-
nokrajowym Polskim Towarzystwie Krajoznaw-
czym, organizowaty muzea krajoznawcze w miej-
sce wywiezionych do Rosji lub zniszczonych w cza-
sie dziatan wojennych irewolucji, a czesto zupetnie
nowe. Placowki takie, gromadzace rowniez zabytki
archeologiczne, niekiedy w osobnych dziatach, ist-
niaty w Dubnie, Tarnopolu, fucku, Ostrogu nad
Horyniem, Réwnem, Samborze, Tarnopolu i Zalesz-
czykach (Szymanski 1990, 24 i 39-90). Stosunko-
wo najwiecej wiadomo o krajoznawczym Muzeum
Wolynskim w tucku, ktéoremu poczatek data Wy-
stawa Wotynska z wrze$nia 1928 r. Otwarcia pierw-
szej wystawy w tym muzeum dokonat prezydent
Rzeczpospolitej prof. Ignacy Moscicki w dniu 16
czerwca 1929 r. W zarzadzie tej placowki dziatat
delegat PMA profesor gimnazjalny Jakub Hoffman,
a w organizacji zbiorow i ekspozycji korzystano
z pomocy takich rzeczoznawcow jak Roman Jaki-
mowicz i Ludwik Sawicki - w dziedzinie archeolo-
gii oraz Kazimierz Moszynski w dziedzinie etno-
grafii. Obowigzki kustosza w krajoznawczym Mu-
zeum Wolynskim w tucku petnit zastepczo Alek-
sander Prusiewicz, wcze$niej referent ochrony za-
bytkbw w Urzedzie Wojewddzkim oraz inspektor
przemystu rzemie$lniczego, ktérego depozyt, gtdw-
nie w dziale etnografii wzbogacit zbiory placowki
(Szymanski 1990, 56-58).

W Il Rzeczpospolitej Polacy stanowili 65-69%
ogotu ludnosci, a Ukraincy byli najliczniejszg mniej-
szo$¢ narodowq - okoto 15-16% ogétu ludnosci.
W wojewddztwie wotynskim przewazali czterokrot-
nie nad ludnoscia polska, a w wojewodztwie stani-
stawowskim trzykrotnie. Niewiele ustepowali Po-
lakom w wojewddztwie tarnopolskim. W wojewddz-
twie lwowskim Ukraincdw byto o 20% mniej niz
Polakéw, ale zaznaczy¢ trzeba, iz wojewoOdztwo to
obejmowato na zachodzie Rzeszéw, a na pétnocnym
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zachodzie ujsScie Sanu do Wistyld Uniwersytet
Lwowski noszacy wcze$niej imie Franciszka I, ce-
sarza Austrii, stryja cesarza Franciszka Jozefa, otrzy-
mat w odrodzonej Polsce, w 1919 r., imie swojego
zatozyciela, kréla Jana Kazimierza i okreSlany byt
skrotem UJK.

Ziemie wchodzace wczesniej w skiad Austro-
Wegier byty w dziedzinie nauki, w tym archeologii,
najlepiej rozwinietymi w odrodzonej Rzeczpospo-
litej. Dzieki powaznemu dorobkowi naukowemu,
funkcjonujacym strukturom instytucjonalnym towa-
rzystw naukowych, muzedw, obu uniwersytetow
oraz konserwatorskim w Krakowie i Lwowie, Boh-
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dan Janusz, wspominany Iwowski prehistoryk, dzien-
nikarz i krajoznawca magt na progu 1l Rzeczpospoli-
tej bez Zadnej przesady napisac, iz ,,...Galicya kro-
czy na czele dziatalnoSci w dziedzinie prehistoryi
w catej Polsce” (Janusz 1919, 32; por. Piotrowska
2006). Dla historyka archeologii w Polsce na poczat-
ku XXI stulecia otwarte pozostaje pytanie, w jakim
stopniu w dziatalnosci tej uczestniczyli Ukraincy,
obywatele panstwa polskiego i w jakim stopniu ar-
cheologia stuzyta ideologicznej podbudowie ukrain-
skiej tozsamosci narodowej na dotychczasowych te-
renach Galicji Wschodniej, a w jakiej polskiej.

ARCHEOLOGIA W UNIWERSYTECIE JANA KAZIMIERZA

Uniwersytet Lwowski poszukiwat nadal kandy-
data do objecia katedry prehistorii. Sprawa nie byfa
prosta, bowiem archeologéw mogacych spetni¢ ko-
nieczne warunki byto niewielu i niemal wszyscy byli
zatrudnieni. Propozycje przyjat Leon Koztowski,
ktory habilitowat sie w maju 1920 r. na Uniwersyte-
cie Jagielloriskim, a nastepnie kilka miesiecy spe-
dzit w wojsku w zwigzku z wojng polsko-bolsze-
wickg i zagrozeniem Warszawy przez Armie Czer-
wong. We wniosku uczelni skierowanym do Naczel-
nika Panstwa J. Pitsudskiego o mianowanie dr.
L. Koztowskiego profesorem Uniwersytetu Jana Ka-
zimierza, napisano miedzy innymi:

»,Dotychczasowa dziatalno$¢ naukowa dra Leona
Koztowskiego, jego wszechstronna znajomo$¢ pradzie-
jow, samodzielny sad potagczony z bystrg obserwacja daja
wielkag gwarancje, ze w zupetno$ci odpowie wtozonym
nan zadaniom” (Koztowski 2005, 31-33).

Kandydat nominacje na profesora prehistorii
Iwowskiej uczelni Jana Kazimierza otrzymat w mar-
cu 1921 r. (Koztowski 2005, 19-79; Lech, Piotrow-
ska 2006). Miat 28 lat - jeszcze mniej niz Hadaczek
i Bulanda, gdy obejmowali swoje katedry! Z per-
spektywy lat mozna stwierdzi¢, iz poktadane w nim

) lwanicki 1975, 26-28; Abramowicz 1999, 105-138;

Lech 1997-1998, 35-56; Hrycak 2000, 188-198; Brzoza
2001, 51-53; Polska- Ukraina... 2003, 12-19; Davies 1991,
506-513; 2004, 197-199.

przez Uniwersytet nadzieje spetnit (Bilas 2004).
Charakterystyke Koztowskiego z pierwszych lat pra-
cy we Lwowie pozostawit Kazimierz Michatowski
(1901-1981), jego mtodszy kolega, absolwent i dok-
tor z UJK, w dziedzinie archeologii uczen E. Bulandy:

»Niekiedy tez wpadat do mnie mtody profesor pre-
historii Leon Koztowski. Wypalat zawsze mase papiero-
séw w cygarniczce, gtosno $miat sie i peten byt pomy-
stdbw naukowych. Coraz przynosit mi odbitke jakiej$
swojej nowej rozprawy, pisat bowiem wowczas idruko-
wat bardzo wiele. Byt niewatpliwie dobrym fachowcem,
inni profesorowie oceniali wysoko jego zdolnosci” (Mi-
chatowski 1986, 54).

W 1923 r. odwiedzit Lwow rowiesnik Koztow-
skiego Gordon Childe, wtedy poczatkujacy prehi-
storyk z Anglii, zainteresowany w tym okresie mie-
dzy innymi kultura trypolska. Udat sie z L. Koztow-
skim na badania do Koszytowiec, ktére zapoczat-
kowaly przyjazn obu archeologéw trwajaca przez
nastepne kilka lat. Studia Koztowskiego nad rozu-
mieniem kultury archeologicznej ijej pierwsze de-
finicje wywarly wptyw na definicje kultury archeo-
logicznej G. Childe’a. W 1926 r. Koztowski badat
osade w Niezwiskach na Podolu. W pracach tych
uczestniczyli inni angielscy archeolodzy - R.W.
Hutchinson i J.P. Preston (Lech 1997-1998, 41-42
i48-51 ; 1999,26-32; 2000,171 -173;2002b, 212-217).
Leon Koztowski pracowat bardzo intensywnie.
Juz w 1922 r. wydat pierwsza w historii archeologii
polskiej prébe syntezy epoki paleolitu, przygotowat
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Ryc. 38. Strona tytutowa jednej z najwazniejszych ksigzek
L. Koztowskiego (Lwéw 1925)

Fig. 38. Title page of one of L. Kozlowski’s most
important books (Lwow 1925)

do druku swoja prace doktorskg z Uniwersytetu
w Tubingen, w wydawanym we Lwowie roczniku
,Lud” opublikowat artykut poswiecony aktualnym
problemom teoretycznym prehistorii z wspomnia-
nymi definicjami kultury archeologicznej, napisat
pierwszg synteze neolitu na ziemiach polskich oparta
na koncepcji kultur archeologicznych (ryc. 38); po-
tem przyszty kolejne prace (1922a; 1922h, 17-28;
1923a; 1924; 1926; 1928; 1930). Badania wykopa-
liskowe L. Koztowskiego w okresie lwowskim i in-
nych pracownikow jego Zaktadu z UJK oméwita
niedawno N. Bita$ (2004). Po zamachu stanu doko-
nanym w maju 1926 r. przez marszatka Jozefa Pit-
sudskiego, jego politycznego mentora, L. Koztow-
ski zaangazowat sie w polityke. W 1928 r. zostat
postem do Sejmu Rzeczpospolitej, a w 1930 r. mi-
nistrem reform rolnych w rzadzie premiera Walere-
go Stawka. Ograniczyt woéwczas swoje zajecia na
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Ryc. 39. Leon Koztowski (1892-1944) jako premier
rzadu RR Portret olejny w zbiorach rodzinnych

Fig. 39. Leon Koztowski (1892-1944) as Prime Minister
of Poland. Oil portrait in the family collection

Uniwersytecie, a znaczng cze$¢ jego obowigzkow
przejat dr Tadeusz Sulimirski (1898-1983). 15 maja
1934 r. prof. Leon Koztowski (ryc. 39) objat urzad
premiera, stajac sie najmtodszym z premieréw
Il Rzeczpospolitej (Majchrowski 1992, 335-343).
Lwowski Zaktad Prehistorii L. Koztowskiego
nalezat do najlepszych w Il Rzeczpospolitej, obok
poznanskiego Instytutu Prehistorii J. Kostrzewskie-
go. Od strony teoretycznej dominowat w nim - tak
jak w catym kraju - kierunek kulturowo-historycz-
ny; w wyjasnianiu proceséw zachodzacych w pra-
dziejach duze znaczenie przywigzywano do wpty-
wu przemian klimatycznych i $rodowiska natural-
nego. Na kierunki zainteresowan i poziom prac po-
zytywny wptyw miaty szerokie horyzonty naukowe
i bogata wspoétpraca z zagranicznymi osrodkami
naukowymi jej kierownika oraz kontakty z antropo-
logiczng ,,syntetyczng szkotg Iwowskg” Jana Cze-
kanowskiego (1882-1965), w poczatkach swojej
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Ryc. 40. Jan Czekanowski (1882-1965), profesor
Uniwersytetu Lwowskiego. Wg J. Czekanowskiego (1958)

Fig. 40. Jan Czekanowski (1882-1965), professor
of Lwow University. After J. Czekanowski (1958)

znakomitej kariery naukowej afrykanisty o bogatym
doswiadczeniu terenowym ze Srodkowej Afryki.
Czekanowski (ryc. 40), powotany w koricu 1911 r.
na katedre antropologii i etnologii Uniwersytetu
Lwowskiego, wyktadat od zimowego semestru roku
akademickiego 1913/1914; na Iwowskiej uczelni
cieszyt sie wysokim prestizem naukowym i niewat-
pliwie oddziatywat pozytywnie na mtodego profe-
sora prehistorii (Czekanowski 1922; 1948, 11, 33-
40; 1958, 11-32). Lwowska ,,szkota Czekanowskie-
go” miata wowczas bliskie zwigzki z etnologig i pre-
historig w ramach oryginalnej na gruncie polskim
koncepcji ,,nauk antropologicznych” oraz zaciecie
teoretyczne. Wspomnie¢ takze trzeba przypomnia-
ny przez A. Abramowicza wptyw na L. Koztowskie-
go ze strony prof. A. Gawronskiego (1885-1927),
jezykoznawcy i indianisty z UJK (Koztowski 1922b;
1923b; 1925; 1927; 1928; Posem-Zielinski 1973,93,
103-105; Sokolewicz 1973, 155-157; Abramowicz
1991, 108-112).

.otarsza epoka
kamienna w Polsce*“—
prof. Koztowskiego.

Rys. A. Wasilewski. Krakow.

Premjer Koztowski: - Otwieram pierw-
sze posiedzenie nowego Rzadu l..

Ryc. 41. Premier Leon Koztowski w karykaturze
A. Wasilewskiego

Fig. 4L Prime Minister Leon Koztowski in a caricature
by A. Wasilewski

W 1993 r. prawdopodobnie ostatni zyjacy uczen
L. Koztowskiego, wybitny archeolog ukrainski prof.
I.K. Swiesznikow, studiujgcy archeologie na UJK
od 1936 r., do grona uczniéw Profesora zaliczyt
J. Bryka, H. Cehak-Hotubowiczowa, T. Sulimirskie-
go, M. Smiszke, K. Zurowskiego (w réznych latach
asystentow Profesora), a z mtodszej generacji, kté-
rajednak przed kolejng wojng zdazyta ukonczy¢ stu-
dia-1. Reihl, I. Siwkdéwneg, J. Vogeléwne oraz przed-
wojennych studentéw Profesora: Z. Schwarza,
M. Kiapczuka i siebie. Liste te nalezy uzupetnié
0 osobe Karola Stojanowskiego (1890-1947), pierw-
szego studenta i przez krétki czas asystenta L. Ko-
ztowskiego na poczatku lat 1920. (studiowat row-
noczesnie antropologieg), ktéry poza kilkoma praca-
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mi z dziedziny prehistorii lub pogranicza prehistorii
i antropologii fizycznej, swoje dalsze losy naukowe
zwigzat z tg drugg dyscypling wiedzy i z Uniwersy-
tetem w Poznaniu, a po Il wojnie $wiatowej z no-
wym polskim Uniwersytetem we Wroctawiu (Cze-
kanowski 1948, 9, 12, 13, 44). 1.K. Swiesznikow
scharakteryzowat na moja proshe posta¢ Profesora.
Podkreslit jego bezposrednio$é i partnerski stosu-
nek do studentdw, co odbiegato znaczaco od éw-
czesnych standardéw na UJK i dalej tak opisat uczo-
nego:

Byt to cztowiek $redniego wieku (miat wéwczas
44 lata), wzrostu wyzej niz $redniego (obok niskiego
wzrostu doktora Smiszki wygladat na wysokiego), szczu-
pty, ruchliwy, o gestych ciemnych wiosach i takichze
wasach, z wysokim czotem, czarnymi zywymi oczyma
przystonietymi szktami okularéw, nienagannie ubrany
w ciemny garnitur z czarnym krawatem na tle biatej ko-
szuli ze sztywnym kotnierzykiem. Z jego ruchéw, spoj-
rzenia i sposobu mdéwienia tatwo mozna byto odgadna¢
w nim typowego sangwinika. USmiech miat ujmujacy,
oczy 0 spojrzeniu bystrym i zyczliwym, rece wypiele-
gnowane o dtugich palcach i ksztattnych paznokciach”
(Swiesznikow 1993).

L. Koztowski jako polityk, a zwlaszcza jako
premier byt ulubionym obiektem satyry politycznej
(ryc. 41). Krazyto wiele dowcipéw nawigzujacych
do naukowej specjalizacji premiera, na przykiad:

»,Podobno nowy premier zamierza uruchomié¢ wiele
pilnych robot publicznych. M.in. przewidziane jest: roz-
kopywanie Polesia celem znalezienia mamuta, poszuki-
wanie grobu Popiela, ktdrego myszy zjadty itd.”

Jako archeolog L. Koztowski znany bytw Euro-
pie. Wspotpracujac w badaniach paleolitu we Fran-
cji z najwybitniejszym 6wczesnym znawca tej epo-
ki na Swiecie - ksiedzem prof. Henri Breuil’em
(1877-1961) z College de France, byt wspdtauto-
rem podziatu przemystu aszelskiego, zmienionego
dopiero przez F. Bordesa". Po $mierci Pitsudskiego
w 1935 r. L. Koztowski powr6cit na Uniwersytet.
W 1936 r. zastepujacy go wczesniej doc. Tadeusz
Sulimirski objgt Katedre Archeologii Prehistorycz-

1 Breuil, Koslowski 1931; 1932; 1934; Clark 193&9;

Bordes 1956; Coles, Higgs 1975, 209 i 265-268; Lech 1997-
1998,41-42.
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nej na Uniwersytecie Jagiellonskim, co byto tez po-
Srednio sukcesem lwowskiej szkoty archeologii pre-
historycznej.

W 1937 r. wraz z grupg profesoréw ze Lwowa
L. Koztowski odwiedzit wykopaliska w Biskupinie,
w pétnocno-zachodniej Polsce. Mimo gebokich
réznic politycznych i wielu odmiennych pogladéw
naukowych dzielgcych go z J. Kostrzewskim, Kie-
rownikiem prac w Biskupinie, podzielat mocno ar-
tykutowany przez Kostrzewskiego poglad na etnicz-
ny - prastowianski - charakter kultury tuzyckie;j.
W tamtych czasach, gdy argumenty z dziedziny pre-
historii odgrywaty istotng role w ideologiach naro-
dowych, byt to poglad odpowiadajacy polskiej racji
stanu (Lech 1997-1998,43-44 i 51-52; 2004,30-41,;
Piotrowska 1997-1998, 259-266; 2004a, 95-115).
W 1939 r., w przededniu wybuchu Il wojny Swiato-
wej, ukazata sie drukiem ostatnia z napisanych we
Lwowie prac L. Koztowskiego - synteza Zaryspra-
dziejéw Polski Potudniowo-Wschodniej. Autor dat
W niej przejrzysty obraz archeologii zachodniej
Ukrainy, wchodzacej w skiad panstwa polskiego
i bedacej przedmiotem jego szczegdlnych zaintere-
sowan naukowych, jako profesora Iwowskiego Uni-
wersytetu. Wedtug I.K. Swiesznikowa dla studen-
téw byt to jednoczesnie dobry, zwiezly i przystep-
nie napisany podrecznik, chociaz dalsze badania
wykazaty btednos¢ wielu pogladéw Koztowskiego
(Koztowski 1939; Swiesznikow 1993).

Kierujagcy Zaktadem Archeologii Klasycznej
E. Bulanda prowadzit badania z zakresu rzezby grec-
kiej, opracowywat zabytki antyczne ze zbioréw pol-
skich, inicjujagc wydawanie Corpus Vasorum Anti-
quorum, ktérego pierwsze trzy tomy ukazaty sie pod
jego redakcjg. Odrebng dziedzing jego zaintereso-
wan byta etrusologia. W 1934 r. opublikowat we
Lwowie ceniong przez wspotczesnych synteze Etru-
rja i Etruskowie (Bulanda 1934; Gasiorowski 1938,
423-440; Majewski 1984, 165-167). Dobrze napi-
sana i bogato ilustrowana ksigzka ukazywata wktad
»ego dziwnego, matoazjatyckiego narodu” w two-
rzenie cywilizacji europejskiej (ryc. 42). W wykta-
dach i seminariach E. Bulandy uczestniczyli przy-
szli badacze antyku i historycy sztuki, miedzy inny-
mi J. Kulczycki, K. Majewski, K. Michatowski,
I. Starczuk, K. Piwocki oraz J. Parandowski, ktéry
w 1924 r. wydat swojg popularng ksigzke Mitolo-
ia, podstawowe Zrodto wiedzy w dziedzinie wie-
rzen i mitow starozytnej Grecji i Rzymu w spote-
czenstwie polskim w XX stuleciu. Warto przytoczyé
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Ryc. 42. Strona tytutowa znanej ksiazki E. Bulandy
Fig. 42. Title page of F. Bulanda’s well known book

charakterystyke prof. E. Bulandy z tamtych czaséw,
spisang w latach 1970. przez K. Michatowskiego:

»Edmund Bulanda byt dziwnym cztowiekiem. Po-
trafit by¢ czarujacy, a czasem wrecz odpychajacy. Bar-
dzo niskiego wzrostu, szczupty, miat piekny, niski gtos,
ktéry nie odpowiadat jego fizycznej staturze. Posiadat
niewatpliwie wiedze, ktérej nie umiat jednak sprzeda-
waé w spos6b atrakcyjny i metodyczny. Temperament
niezwykle aktywny, o niepospolitych zdolnosciach orga-
nizacyjnych, kazat wyzywa¢ mu sie wiecej w pracach
ogélnouniwersyteckich niz w badaniach naukowych.
Owczesny Uniwersytet Lwowski, ktérego pozniej byt
rektorem, zawdzieczat mu bardzo wiele” (Michatowski
1986, 48-49).

Do pierwszych studentéw E. Bulandy nalezat
Jerzy Szumito Kulczycki (1898-1974), typowy
przedstawiciel polsko-ukrainskiego pogranicza et-
nicznego i kulturowego we Lwowie. Studia rozpo-
czat w 1917 r., obok archeologii klasycznej studiu-
jac rowniez historie sztuki i historie starozytna.
W 1927 r. obronit prace doktorskg ,,Systematyka
i analiza form meblarstwa greckiego”. W latach
1929-1935 byt zatrudniony na stanowisku starsze-
go asystenta w Katedrze Historii Starozytnej UJK
(Kulczycki 1976, 120-127). W Zaktadzie Archeolo-
gii Klasycznej pierwszg asystenture otrzymata
w 1921 r. dr Janina Oroszéwna. W 1924 r. etat asy-
stenta otrzymat urodzony w Tarnopolu Kazimierz
Michatowski, studiujacy dotad gtdwnie historie sztu-
ki, najwieksza gwiazda wérod wychowankoéw E. Bu-
landy. W 1927 r. etat asystenta objgt Kazimierz
Majewski, a nastepnie w 1930 r. Ukrainiec Iwan
Starczuk (1894-1950). Zgodnie z tradycjg zapoczat-
kowanga przez L. Cwiklinskiego jego ,,wnuk nauko-
wy” - E. Bulanda, duzg wage przyktadat do stwa-
rzania swoim uczniom mozliwie najlepszych warun-
kow pracy i szybkiego rozwoju naukowego. Starat
sie tez zapewniac im stypendia zagraniczne niezbed-
ne w tej dziedzinie nauki. Mozliwosci te najlepiej
potrafit wykorzysta¢ K. Michatowski. W 1926 r.
obronit on prace doktorskg na temat Niobioddw
w sztuce greckiej, a nastepnie jako stypendysta Fun-
duszu Kultury Narodowej kontynuowat studia ar-
cheologiczne w Berlinie, Heidelbergu, Minster,
Londynie, Oxfordzie, Cambridge, w Niemieckim
Instytucie Archeologicznym w Rzymie, w Paryzu,
skad trafit do najbardziej prestizowej Ecole Francaise
d Athénes, ktéra zadecydowata o jego dalszej, zna-
komitej karierze naukowej. W Atenach Michatow-
ski przygotowat ksigzke poswiecong portretowi grec-
kiemu i rzymskiemu z Delos, wydang w Paryzu
w 1932 r. Wcze$niej - miedzy jednym a drugim po-
bytem w Atenach - habilitowat sie we Lwowie,
a nastepnie, po powrocie do kraju jesienig 1930 r.
zostat zaangazowany na Uniwersytet Warszawski.
Powierzono mu utworzenie katedry archeologii kla-
sycznej, aw kilka lat p6zniej doprowadzit do wprowa-
dzenia w Polsce magisterium z tej dziedziny (1936 r.).
J. Kulczycki odbywat podréze naukowe do Grecji,
Turcji, Egiptu, a w 1936 r. uzyskat roczne stypen-
dium nawyjazd do krajéw skandynawskich i panstw
nadbattyckich, p6zniej do 1939 r. chorowat (Kul-
czycki 1976, 127; Michatowski 1986,47-101 ;Press
1993, 319; Sitnik 2005, 16-17; Bilas 2005, 64-67).
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Kazimierz Majewski (1903-1981) urodzit sie
takze na Ukrainie - w Brzezanach, gdzie ukonczyt
gimnazjum klasyczne. Zanim zostat zatrudniony
przez Bulande, studiowat filozofie, historie, histo-
rie sztuki, klasyczng archeologie i filologie. Intere-
sowat sie tez prehistorig i mozliwe jest, iz uczestni-
czyt w zajeciach u L. Koztowskiego; w kazdym ra-
zie byt uczestnikiem wykopalisk Uniwersytetu pro-
wadzonych na Podolu i na Wotyniu. Majac przeko-
nania socjalistyczne, byt w tym czasie aresztowany
i wieziony pod niestusznym zarzutem przynalezno-
$ci do Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy.
W przeciwienstwie do Michatowskiego - obywate-
la $wiata, a przynajmniej podzielonej wéwczas
Europy - K. Majewski byt od 1927 r. do 1941 r.
Scisle zwigzany z Uniwersytetem Lwowskim. Dok-
toryzowat sie w 1929 r. na podstawie pracy o roli
tafca w kulturze egejskiej. Dzieki stypendiom Fun-
duszu Kultury Narodowej i Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego w latach
1931-1937 duzo podrézowat. Odby# staze zagranicz-
ne na uniwersytetach w Niemczech, Austrii, Bulga-
rii, Rumunii, Francji, Turcji. W 1934 r. byt w ZSRR.
W Grecji uczestniczyt w wykopaliskach na Pelopo-
nezie i Krecie. Kultura starozytnej Grecji pozostata
odtad na zawsze w sferze jego zainteresowan. Ma-
jewski stat sie kontynuatorem badan K. Hadaczka
i w pewnym stopniu M. Himnera w zakresie powiazan
kultury trypolskiej z cywilizacja egejska. W 1932 r.
przygotowat prace magisterskg z historii starozyt-
nej. W 1935 r. habilitowat sie na podstawie pracy
»Figuralna plastyka cykladzka” (Majewski 1935;
Press 1993, 321-323). Odrebnym, waznym Kkierun-
kiem prac podjetym przez K. Majewskiego we Lwo-
wie byly studia importéw z terenéw Imperium
Rzymskiego na ziemiach Rzeczpospolitej i w tym
Swietle nad rozlegtg tematyka kontaktow Rzymu
z Barbaricum. Takze te dziedzine zainteresowan wy-
wodzi¢ mozna z wczesniejszych studiéw Hadacz-
ka. W 1939 r. doc. K. Majewski objat kierownictwo
Katedry Historii Starozytnej, na wniosek swego
Mistrza prof. E. Bulandy, sprawujgcego urzad rek-
tora UJK.

Polsko-ukrainskich zwigzkéw w archeologii
w okresie Il Rzeczpospolitej nie mozna bada¢ w zu-
petnym oderwaniu od bardzo ztozonych i trudnych
stosunkow polsko-ukraifskich i ukrainsko-polskich
w latach 1918-1939. Jest bezspornym faktem, ze
panstwo polskie nie zapewnito mniejszosci ukrain-
skiej petni naleznych jej praw, ,,...jakie wynikaty

z tytubu podpisanych zobowigzah miedzynarodo-
wych” {Polska - Ukraina... 2003, 12-13). Wielu
przedstawicieli mniejszosci ukraifiskiej walczacej
0 swe prawa polityczne i narodowe w panstwie pol-
skim ,,...nigdy nie uznato legalnos$ci wiadzy polskiej
na tych terenach, traktujac jg jako zaborczg” {Pol-
ska - Ukraina 2003, 13). W samej mniejszosci ukra-
inskiej istniaty gtebokie podziaty co do stosunku do
odbudowujacej swdj byt parnstwowy Rzeczpospoli-
tej. Dominowaty nastroje antypolskie. Jak wspo-
mniano, obok grupy jej otwartych przeciwnikow,
ktérzy z nig walczyli, nie stronigc od terroru poli-
tycznego - podpalenia i zabojstwa, znacznie mniej-
sza cze$¢ Ukraincéw, zwiaszcza wérdd inteligencii,
sympatyzowata z Polskg i byta z tego powodu nazy-
wana przez pierwszg grupe ,,chruniami” (zdrajcami
- judaszami), stajac sie niekiedy ofiarami agres;ji,
awyjatkowo nawet zabdjstw politycznych - na przy-
kfad S. Twerdochlib (Iwanicki 1975, 27; Hrycak
2000, 198-202; Brzoza 2001, 82-83, 102-104, 180-
181, 238-239; Pisulinski 2004, 394-397).

Stosunki wzajemne w okresie miedzywojennym
obcigzato z jednej strony pozbawienie Ukraincéw
wielu naleznych im praw obywatelskich, stosowa-
nie przez panstwo polskie bezprawnych metod re-
presyjnych, jak pacyfikacje, a z drugiej strony akcje
terrorystyczne Organizacji Ukrainskich Nacjonali-
stow (OUN), z najbardziej gtosnymi - zabojstwem
w Truskawcu w 1931 r. sprzyjajgcego Ukraincom
posta Tadeusza Hotdwki, propagatora federalistycz-
nych rozwigzar problemdw narodowosciowych Pol-
ski, inicjatora polityki prometeizmu, tojest rozbicia
ZSRR na panstwa narodowe, oraz zabdjstwem
w czerwcu 1934 r., w Warszawie, ministra spraw
wewnetrznych Bronistawa Pierackiego. Odpowie-
dzig na zabdjstwo ministra byto Rozporzadzenie Pre-
zydenta R.P., na mocy ktérego utworzono z pogwat-
ceniem praw obywatelskich zawartych w Konstytu-
cji ob6z w Berezie Kartuskiej. W decyzjach tych
istotny udziat miat premier Leon Koztowski, ktéry
po zabojstwie ministra swojego gabinetu objat na
krotko jego urzad. Ob6z w Berezie wypetnili
w pierwszym rzedzie bojowkarze z faszyzujacego
polskiego Obozu Narodowo-Radykalnego Bolesta-
wa Piaseckiego, aktywni takze we Lwowie, nastep-
nie Ukraincy zwigzani OUN oraz komunisci (Ze-
lenski 1995, 95-99; Hrycak 2000, 199 i 209; Brzoza
2001, 195 i207-208).

Sytuacja mniejszosci ukrainskiej w Polsce byta
jednak bez pordéwnania lepsza niz na terenach wia-



JACEK LECH
44

Ryc. 43. Dr Marcjan O. Smiszko (1900-1981)
w latach 1930. jako pracownik Zaktadu Prehistorii
Uniwersyteytu Jana Kazimierza we Lwowie.
Dzieki uprzejmosci I.K. Swiesznikowa

Fig. 43. Dr Marcjan O. Smiszko (1900-1981) in the 1930s,
when he was on the staff of the Section of Prehistory
ofthe Jan Kazimierz University in Lwow.
Courtesy of I.K. Sveshnikov

czonych do ZSRR, co nie znaczy, ze dobra; byta tez
wyraznie gorsza niz na terenach potudniowo-zachod-
nich, czyli tak zwanej Ukrainy Zakarpackiej, wia-
czonych do Czechostowacji. We Lwowie dziatato
nadal ukrainskie Naukowe Towarzystwo im.
T. Szewczenki i Towarzystwo Przyjaciot Muzeum
Narodowego im. T. Szewczenki oraz inne instytu-
cje ukrainskie. W Polsce miedzywojennej nie zre-
alizowano waznej ustawy o0 uniwersytecie ukrain-
skim, ktéry zamierzano zorganizowac¢ w Warszawie,
anie we Lwowie lub Stanistawowie, jak chciata spo-
tecznos¢ ukrainska. Uniwersytet taki powstat nato-
miast w stolicy Czechostowacji. W Polsce dopiero
w 1930 r. utworzono Ukrainski Instytut Naukowy

Ryc. 44. Strona tytutowa jednej z ksigzek, ktéra powstata
w Zaktadzie Prehistorii UIK (Lwow 1934)

Fig. 44. Title page of one of the books written at the
Section of Prehistory of the Jan Kazimierz University
(Lwéw 1934)

w Warszawie przy Ministerstwie Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego. Jak pisze ukrainski
historyk J. Hrycak:

,Przez dziewiec lat swego istnienia instytut ten wy-
dat wiecej prac niz jakakolwiek inna instytucja naukowa
na Ukrainie Zachodniej czy na emigracji”.

Mtodziezy ukrainiskiej byto coraz trudniej po-
dejmowac studia we Lwowie. Duzo tatwiej w uczel-
niach zlokalizowanych w innych miastach Polski.
Na przyktad w roku akademickim 1931/32 Uniwer-
sytet Lwowski byt najbardziej zr6znicowany naro-
dowosciowo w skali catego kraju. Studenci z mniej-
szosci narodowych stanowili tu 48%, w tym 31%
wyznania mojzeszowego i 15% wyznania grekoka-
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Ryc. 45. Swiadectwo uczestnictwa studenta I. Swiesznikowa w seminarium
prehistorycznym prof. L. Koztowskiego na UJK. Dzieki uprzejmosci

I.K. Swiesznikowa

Fig. 45. Certificate of participation by student I. Sveshnikov in the seminar
on prehistory given by Prof. L. Koztowski at Lwow University.

Courtesy of I.LK. Sveshnikov

tolickiego - czyli gtdwnie Ukraincy. W Kkilka lat
p6zniej, w roku akademickim 1938/39, gdy godno$é
rektora sprawowat prof. E. Bulanda, na Uniwersy-
tet Lwowski starato sie o przyjecie 80 kandydatéw
narodowosci ukrainskiej, a przyjetych zostato tylko
6 0s0b - 3 mezczyzn i 3 kobiety (Pilch 1972, 144-
147; lwanicki 1975, 3-4, 69, 108-109, 180-183;
Hrycak 2000, 192).

W spoteczenstwie polskim Lwowa od poczat-
ku XX stulecia wzmacniaty sie tendencje nacjona-
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listyczne, reprezentowane przez
Narodowg Demokracje Romana
Dmowskiego i pokrewne jej ugru-
powania (Pisulinski 2004, 33 i 40-
41). W okresie Il Rzeczypospoli-
tej burdy na tle narodowosciowym
urzgdzala na uczelniach powiagza-
na z endencja ,,mtodziez korpora-
cyjna”. Wystepowata przeciwko
nim lewicujgca mtodziez ,,demo-
kratyczna”. Jak wspominat czas
studidéw nalezgcy do niej K. Micha-
towski, w wiekszosci:

,Obce nam byty wszelkie uprze-
dzenia rasowe czy wyznaniowe i nasi
wychowawcy pogiebiali u nas raczej
liberalny $wiatopoglad” (Michatowski
1986, 42).

Do wychowawcow tych nale-
zal mtody profesor Leon Koztow-
ski. Pod koniec lat trzydziestych
(1938-1939) miodziez narodowa
(»endecka”) niemal niepodzielnie
opanowata wyzsze uczelnie Lwo-
wa, stosujgc metody terrorystycz-
ne wobec mitodziezy zydowskiej,
czego wynikiem byto kilka przy-
padkéw zabojstw (Pilch 1972, 123
i 152-157).

Spéjrzmy z tej perspektywy na
Zaktad Prehistorii prof. Leona Ko-
ztowskiego. Wazng postacig wsrod
kadry nauczajacej bytjeden z pier-
wszych jego uczniéw, Ukrainiec

- dr Marcjan Orest Sm

43). M. Smiszko od 1926 r. studio-
wat pilnie na seminarium L. Ko-
ztowskiego, rozpoczynajac od
opracowania kultury gockiej na
trenie Galicji Wschodniej - wojewo6dztwa lwowskie,
tarnopolskie i stanistawowskie, cieszac sie duzym
poparciem Mistrza. Zachowato sie odreczne pismo
L. Koztowskiego, popierajgce starania M. Smiszki
o0 stypendium, nastepujacej tresci:

.Pan Smiszko Marian Orest drugi rok pracuje
w moim seminarium. Pracujgc bardzo pilnie zamierza sie
on poswiecié¢ catkowicie pracy naukowej ijuz obecnie
przystepuje do opracowania kultury gockiej na obszarze
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trzech potudniowo wschodnich wojewo6dztw. Jest on
pozbawiony pomocy materialnej ijego dalsza praca na-
ukowa jest uzalezniona od uzyskania stypendium. Poda-
nie jego najgorecej popieram i uwazam go za bardzo od-
powiedniego kandydata na to stypendium.
28 wrzesnia 1927 r.
Leon Koztowski”.

M.O. Smiszko (1932) przygotowat pod kierun-
kiem L. Koztowskiego prace doktorska, poswieco-
ng osadnictwu ludédw kultur archeologicznych
wczesnego okresu epoki cesarstwa rzymskiego
w Matopolsce Wschodniej. Publikowat liczne pra-
ce wjezyku polskim, wspotpracujac miedzy innymi
z T. Sulimirskim (ryc. 44). Kilka artykutéw opubli-
kowat na tamach warszawskich ,,Wiadomosci Ar-
cheologicznych”, w tym wazny referat wygtoszony
na Il Zjezdzie Prehistorykoéw Polskich w Krakowie
w 1935 r. (Wozniak 1984, 283-284; Swiesznikow
1993; Sitnik 2005, 20; Bilas 2005, 70 i 85-87; Cigi-
lik 2005, 158-162).

Wsréd studentéw L. Koztowskiego obok Pola-
kéw byli Ukraincy i Zydzi, a takze pochodzacy
z Wolynia, wybijajacy sie ukraifiski Rosjanin lIgor
K. Swiesznikow (1915-1995), ktéry w roku akade-
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mickim 1936/37, jako student prawa, trafit do Za-
kfadu Prehistorii UJK na zajecia L. Koztowskiego
zatytutowane ,,Wstepne wiadomosci z prehistorii
wraz z ¢wiczeniami” ijuz przy prehistorii pozostat,
uzyskujac bardzo dobre wyniki (ryc. 45). W 1938 r.
I.K. Swiesznikow prowadzit swoje pierwsze prace
terenowe na Wotyniu, zaopatrzony w upowaznienie
swojego profesora. Formalnie rzecz biorac, L. Ko-
ztowski nie miat tytutu do udzielania takich upo-
waznierh - miato je warszawskie Panstwowe Mu-
zeum Archeologiczne i konserwatorzy okregowi, ale
trudno sobie wyobrazi¢, aby administracja panstwo-
wa kwestionowata upowaznienie wystawione przez
profesora UJK, jednoczes$nie senatora, a niedawno
premiera (por. Piotrowska 2006). Ukrainskim
uczniem L. Koztowskiego byt M. Kfapczuk (Swiesz-
nikow 1993; Gurba, Malejew 1995, 323-325).
W dusznej atmosferze polskiego nacjonalizmu i pa-
noszacej sie na Uniwersytecie Lwowskim polskiej
miodziezy narodowej katedra Leona Koztowskiego
mogta stanowi¢ wzorcowy przykitad zgodnego
wspotzycia i wspoétpracy przedstawicieli réznych
narodowosci Rzeczpospolitej, tak jak to widziat
w swoich niezrealizowanych koncepcjach niezyja-
cyjuz J. Pitsudski (Swiesznikow 1993; Hrycak 2000,
191-193; Pisulinski 2004, 396, 397).

W PIERWSZYM OKRESIE Il WOINY SWIATOWEJ: IX 1939 - VI 1941 R.

1 wrzesnia 1939 r. wybuchta Il wojna $wiatd-do ktérego codziennie przez caty czas wojny chodzi-

wa. Zgodnie z porozumieniem Hitlera ze Stalinem,
17 wrzesnia Polske zaatakowata od wschodu Armia
Czerwona (Davies 1999, 1060-1065; 2004, 56-60;
Brzoza 2001, 269-273). L. Koztowski przebywat
wowczas we Lwowie. Jako kurator dziatu prehisto-
rii organizowanego przez miasto Muzeum Ziemi
Czerwinskiej, ktérego otwarcie planowano na rok
1940, regularnie przychodzit do jego gmachu
(Swiesznikow 1993). Na podstawie donosu etnogra-
fa-amatora z tego Muzeum, Aleksandra Prusiewi-
cza - dzialajgcego wczes$niej w tucku, zostat
aresztowany i osadzony w wiezieniu zamarstynow-
skim (ryc. 46). Oto jak L. Koztowski (2001, 18)
przedstawit przebieg tego aresztowania w spisanych
w czasie wojny, w Berlinie, wspomnieniach:

.26 wrzesnia koto potudnia poszedtem na plac Ma-
riacki do muzeum prehistorycznego, ktére urzadzatem

tem. Wewnatrz zastatem dwoéch miodych oficeréw so-
wieckich, ktorzy - jak sie okazato - na mnie czekali.
Sprowadzit ich do muzeum pan Prusiewicz, cztowiek
nieokreslonej przynaleznosci narodowej - Polak, Ukra-
iniec i Rosjanin w zaleznosci od okolicznosci i potrzeby.
Jak sie to teraz okazato, byt komunistg. Pan Prusiewicz
zebrat do$¢ znaczne zbiory z etnografii ukrainskiej i byt
zajety ich porzadkowaniem. Zbiory byty oddane miastu,
a on otrzymywat miesieczne wynagrodzenia, rodzaj do-
zywocia, miat nadto doprowadzié¢ swe zbiory do porzad-
ku. Byt to zbieracz bez naukowych kwalifikacji. Nalezy
zaznaczy¢, ze dziatalno$ci politycznej pan Prusiewicz nie
przejawiat, jego za$ poglady spoteczne nikogo nie inte-
resowaty. Byt zresztg znany jako oryginat i dziwak. Otéz
pan Prusiewicz poinformowat oficeréw, ze jestem bytym
szefem rzadu polskiego i bytym ministrem reform rol-
nych, a tym samym wrogiem ustroju sowieckiego. Po
krétkiej rozmowie i sprawdzeniu moich dokumentéw
osobistych oficerowie wyjeli rewolwery i oswiadczyli,
ze jestem aresztowany”.
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Ryc. 46. Protokét z przestuchania A. Prusiewicza, ktory zadenuncjowat

2001, 17-29; Koztowski 2005,
80-88).

Aresztowania dokonywane
przez okupacyjne wiadze ZSRR
miaty wielki zasieg. Z zachodniej
Ukrainy wywozono masowo inte-
ligencje, cztonkéw aparatu wiadzy
Il Rzeczpospolitej wraz z rodzina-
mi oraz przedstawicieli ,klas po-
siadajgcych” narodowosci pol-
skiej, ukrainskiej i zydowskiej.
Aresztowana zostata i zestana do
fagru mgr Irena Siwkéwna, uczen-
nica L. Koztowskiego ijego asy-
stentka w Muzeum Ziemi Czer-
winskiej. Instytucje polskie podle-
galy ukrainizacji i sowietyzacji. Do
miejscowej spotecznosci ukrain-
skiej odnoszono sie nieufnie, klu-
czowe stanowiska w nowym apa-
racie wiadzy obsadzajac ludzmi
przysytanymi z ZSRR. Rozwigza-
no Naukowe Towarzystwo im.
T. Szewczenki, instytucje o wiel-
kich zastugach dla narodowego
ruchu ukrainskiego, zastepujac ja
filig Akademii Nauk Ukrainskiej
SRR z Kijowa (Gross 1988,226-229
i 234-235; 1999, 12-16; Dmytruk
1999; Mazur 1999; Hrycak 2000,
218-220; Brzoza 2001, 294-299;
Koztowski 2001, 19-21 i 25-27).

Uniwersytet Lwowski otrzy-
mat teraz imie lwana Franki (1856-
1916), wybitnego poety i pisarza
ukrainiskiego, zwigzanego z ukra-
inskim ruchem socjalistycznym

L. Koztowskiego w 1939 r., po zajeciu Lwowa przez Armie Czerwona. | ludowym w Galicji,
Archiwum Federalnej Stuzby Bezpieczeristwa w Moskwie. J. Hrycaka (2000, 19) przedstawi-

Wg M. Koztowskiego (2005)

ciela ,,tzw. demokratycznego nacjo-

Fig. 46. Report from the interrogation of A. Prusiewicz who informed against nalizmu”. Katedre po Leonie Ko-
L. Koztowski in 1939, after the Red Army took over Lwow. Archive of the ztowskim objat 3 listopada 1939 r.
Federal Security Service in Moscow. After M. Koztowski (2005) Jarostaw Pasternak (1892-1969)

L. Koztowski zostat poddany we Lwowie bru-
talnemu $ledztwu (ryc. 47). W marcu 1940 r. prze-
wieziono go do Moskwy i osadzono na tubiance.
A. Prusiewicz popetnit wkrétce samobojstwo (Szy-
manski 1990, 57; Swiesznikow 1993; Koztowski

archeolog ukrainski, przed wojng

dyrektor ukraifskiego Muzeum
Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki we
Lwowie i cztonek Polskiego Towarzystwa Prehisto-
rycznego. Na stanowisko to zostat powotany decy-
zja nowoustanowionego rektora Panstwowego Uni-
wersytetu Lwowskiego M. Marzenki (Romanjuk
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Ryc. 47. Leon Koztowski w czasie przestuchar w wiezieniu
zamarstynowskim we Lwowie w 1939 r. Archiwum Federalnej Stuzby
Bezpieczenstwa w Moskwie. Wg M. Koztowskiego (2005)

Fig. 47. Leon Koztowski during interrogation in the prison in Lwow, in 1939.
Archive of the Federal Security Service in Moscow.

After M. Koztowski (2005)

2005, 169-173). Nowy kierownik Katedry prowa-
dzit dziatalno$¢ na Uniwersytecie do wybuchu woj-
ny niemiecko-radzieckiej w czerwcu 1941 r. Brak
jak dotad wiadomosci o liczbie i skfadzie narodo-
wosciowym studentow J. Pastemaka, trybie ijako-
Sci studiow. Nie wiadomo, czy byta wérdd nich mio-
dziez polska. W nowej rzeczywistosci politycznej
na radziecki, ukraifnski Uniwersytet im. lwana Franki
nie mogt powrécié Igor K. Swiesznikow, ale nie ze
wzgledow narodowosciowych, lecz z powodu nie-
wiasciwego pochodzenia spotecznego (Swiesznikow
1993). O. Sytnyk (2005, 21) w artykule poswieco-
nym sylwetkom archeologéw z Uniwersytetu Lwow-
skiego wspomina ostatnio, ze J. Czekanowski zre-
zygnowat z wyktadow na Uniwersytecie im. lwana
Franki w odpowiedzi na rozporzadzenie nowego rek-
tora nakazujace prowadzenie zaje¢ w jezyku ukra-
inskim. Interesujacy jest przytoczony przez O. Syt-
nyka komentarz M. Bandriwskiego, okre$lajacy re-
akcje polskiego uczonego jako ,niezrozumiaty”
w Swietle obowigzujgcego prawa. Komentarz ten
wydaje sie ukazywac klopoty ze zrozumieniem ca-
fej ztozonosci sytuacji mieszkancow Lwowa i za-
chodniej Ukrainy od schytku roku 1939. Jesli wziaé
pod uwage 6w kontekst historyczny, reakcja J. Cze-
kanowskiego ukazuje tylko jedng z postaw, upraw-
nionych psychologicznie i godng szacunku, z punk-
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tu widzenia obywatela Il Rzeczpo-
spolitej. Byta to przy tym dosc
umiarkowana reakcja sprzeciwu
przedstawiciela tej czesci spote-
czenstwa Lwowa, ktéra nowe wia-
dze i prawa uwazata za okupacyj-
ne. Takimi przeciez one byly
w Swietle prawa miedzynarodowe-
go. Jak pisze brytyjski historyk, po-
gwatcenie granicy Il Rzecz-
pospolitej przez Armie Czerwong
17 wrze$nia 1939 r.: ,,...byto oczy-
wistym przypadkiem miedzynaro-
dowej agresji”, cho¢ zaraz dodaje,
ze wczesniejszy ,,...traktat ryski do-
konywat faktycznego rozbioru Li-
twy, Biatorusi i Ukrainy, bez od-
wotywania sie do zyczeh miejsco-
wej ludnosci”, czego réwniez na-
lezy mie¢ $wiadomos$é (Davies
1991, 626). Dlatego nie powinny
dziwic¢ rézne przejawy sprzeciwow
wobec zachodzgcych wydarzen
oraz fakt, ze rownolegle, obok okupacyjnego apara-
tu nowej wiadzy i instytucji opanowanych przez jej
zwolennikéw, powstawaty we Lwowie i na zachod-
niej Ukrainie r6zne organizacje konspiracyjne, tak-
ze wsrdd niedawnych studentéw Uniwersytetu Jana
Kazimierza, skierowane przeciwko panowaniu
ZSRR na zajetym obszarze 1l Rzeczypospolitej. Po-
lacy i Ukraincy byli w kazdej z tych grup, chociaz
w réznych proporcjach i w réznych organizacjach.
W Swietle standardéw ocen polityczno-etycznych
przyjetych po Il wojnie Swiatowej w wolnej Euro-
pie zachowania takie mozna uwaza¢ za przedsie-
wziecia chybione, zwykle tragiczne, ale trudno je
uzna¢ za ,niezrozumiate” lub bezprawne (por. np.
Gross 1988; 1999, 115-118; Lerski-Sottysik 1988,
17-19). Wysoce dwuznaczna byta sytuacja tej cze-
§ci ludnos$ci ukrainskiej, ktora sowietyzacje Mato-
polski Wschodniej i Wotynia w ramach radzieckiej
Ukrainy przyjmowata z nadziejg na wyzwolenie na-
rodowe spod polskiej nieprzyjaznej dominacji, zwa-
zywszy niedawna Smier¢ milionow Ukraincow
w okresie ,,Wielkiego Gtodu” w Ukrainskiej SRR,
spowodowanego przez te same wiladze z Moskwy
i Kijowa, na ktore teraz spogladano z nadzieja, oraz
nadchodzace doswiadczenia narodowego ruchu
ukrainskiego z zachodniej Ukrainy od korica wrze-
$nia 1939 r. do czerwca 1941 r. i po roku 1944. Nie
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bez powodu znaczna cze$¢ spoteczenstwa ukrain-
skiego, w tym cze$¢ jego elit, witata z nadzieja
i sympatig wojska Il Rzeszy wkraczajgce na Ukraine
w koncu czerwca 1941 r. i podjeta otwartg wspotprace
z niemieckim okupantem (por. np. Pasternak 1944).

Brak ukrainskich kadr spowodowat, ze nowe
wiadze pozostawity na Uniwersytecie cze$¢ polskich
profesoréw, zatrudniajgc Polakdéw takze w innych
instytucjach (Brzoza 2001, 295). Mimo tych zabie-
goéw, poziom studiow na Uniwersytecie im. lwana
Franki ulegt obnizeniu w poréwnaniu z UJK.
K. Majewski jeszcze przez kilka miesiecy kierowat
Katedrg Historii Starozytnej Uniwersytetu. Nastep-
nie zostal starszym pracownikiem naukowym
Lwowskiego Oddziatu Instytutu Archeologii Ukra-
inskiej Socjalistycznej Republiki Rad (Gurba 2005,
163). We Lwowie i na radzieckiej Ukrainie nadal
dziatali inni polscy archeolodzy i specjalisci zwig-
zani przed wojng w rézny sposéb z archeologia
- Kazimierz Zurowski, asystent L. Koztowskiego
z Uniwersytetu i Tadeusz R. Zurowski. Jerzy Kul-
czycki od 1940 r. wyktadat historie kultury mate-
rialnej oraz historie starozytng w Instytucie Sztuk
Plastycznych we Lwowie. Zostat nawet wybrany
przez Instytutjako jego delegat na IV plenum Zwigz-
ku Artystéw Radzieckich, obradujagce w Moskwie
(Kulczycki 1976, 128). We Lwowie osiedlit sie zna-
ny z prorosyjskich sympatii Stefan Krukowski, ku-
stosz Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie, unikajagc okupacji niemieckiej (Pio-
trowska 2004b, 279). Prowadzit on na zachodnigj
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Ukrainie archeologiczne badania terenowe przy
udziale T.R. Zurowskiego, ktory zajmowat sie row-
niez ochrong zabytkéw archeologicznych w terenie
z ramienia Instytutu Archeologii Akademii Nauk
Ukrainskiej SRR. O szczeg6tach i kontekstach ich
dziatalnosci wiadomo niewiele. Krukowski przeby-
wat we Lwowie do wczesnej wiosny 1944 r., w okre-
sie okupacji niemieckiej pracujac by¢ moze w in-
stytucji kierowanej przez M. Smiszke, zwigzanej
z prowadzonym przez M. Radiga referatem pre-
historii w lwowskiej filii krakowskiego Instytutu
Niemieckiej Pracy Wschodniej. Filig ta kierowat po-
czatkowo niemiecki historyk prawa J.W. Niemann,
ktéry zatrudnit liczng grupe polskich i ukrainskich
»pomocnikéw naukowych”. W kwietniu 1942 r. byt
wymieniany wséréd nich dr Marcjan Smiszko. Wio-
sng 1943 r. kierownictwo lwowskiej filii Instytutu
objat wspomniany W. Radig. Pomocnikiem w sek-
cji prehistorycznej we Lwowie miat by¢ réwniez
dr Rudolf Jamka z dziatajagcego pod zarzadem nie-
mieckim Muzeum Archeologicznego w Krakowie,
ale by¢ moze byta to obecno$é planowana i zade-
kretowana w dokumentach, a w praktyce niezreali-
zowana. Filia lwowska Instytutu Niemieckiej Pracy
Wschodniej czeka dopiero na swojego historyka.
Wydaje sie, ze w dziejach archeologii na zachod-
niej Ukrainie lata okupacji niemieckiej (1941 -1944)
nalezy wydzieli¢ jako osobny i interesujacy okres
(Maczynska 2002; Rybicka 2002, 56-58 i 170; Pio-
trowska 2004b, 269-278; Schweizer-Strobel, Stro-
bel 2004, 242-250).

UWAGI KONCOWE

Polsko-ukrainskie zwigzki historyczne sg bar-
dzo bliskie, a jednoczes$nie trudne i ztozone; jest
w nich wiele giebokich réznic w ocenach minionych
dziejow oraz bezmiar obustronnych krzywd i cier-
pien (Polska- Ukraina... 1999a; 1999b; 2003; Lech,
Partyka2001, 17-19,23-25 i29-30). Powracajac do
archeologii i polsko-ukrainskich zwigzkoéw, przypo-
mina sie w tym konteks$cie fragment ze ,,Wspomnien
o Profesorze”, pidra lIgora K. Swiesznikowa:

»Chyba najwybitniejszym uczniem Koztowskiego
byt Tadeusz Sulimirski. W czasie walk polsko-ukrain-
skich o Lwdow w latach 1918-1919 dowodzit on artylerig
polska w Winnikach pod Lwowem skad ostrzeliwat

Iwowski Wysoki Zamek, gdzie dowddcg ukrainskiej jed-
nostki artyleryjskiej byt geolog Jerzy Polanski. Po woj-
nie ci dwaj kombatanci stron przeciwnych szczerze sie
przyjaznili, wspominajagc z humorem jak celny pocisk
Sulimirskiego trafit w armate Polanskiego. Sulimirski
zawsze wspominat swego dawnego przeciwnika z wiel-
kg sympatig, wysoko oceniajgc jego inteligencje i zdol-
nosci naukowe” (Swiesznikow 1993).

Opisany zwigzek obu uczonych ma dzisiaj sym-
boliczng postaé wzniesionych obok siebie pomni-
kéw, poswieconych polskim i ukrairfiskim obroncom
Lwowa z lata 1918-1919 na cmentarzu tyczakow-
skim (ryc. 48). To idea pamieci tych coraz odleglej-
szych wydarzen godna najwyzszego uznania.
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Ryc. 48. Lwow (Ukraina). Cmentarz tyczakowski. Na pierwszym planie fragment odnowionego cmentarza polskich
obroncéw Lwowa z lat 1918-1920, w tle kolumna pomnikowa zotnierzy Ukrainskiej Armii Galicyjskiej (Ukrajinska
Hatycka Armija), polegtych w obronie Lwowa w latach 1918-1919. Stan z konca listopada 2005 r. Fot. J. Lech

Fig. 48. Lwow (Ukraine). Lyczakowski Cemetery. In the foreground a fragment of the renovated cemetery of the Polish
defenders of Lwow in the years 1918-1920, in the background a column commemorating soldiers of the Ukrainian
Galician Army, who died defending Lwow in the years 1918-1919. November 2005. Photo J. Lech

Tadeusz Sulimirski dotart na poczatku lipca
1940 r. do Wielkiej Brytanii, aby pozosta¢ tam juz
do konca dtugiego zycia (Lech 1999, 45). W czasie
Il wojny Swiatowej pracowal w Ministerstwie
Oswiaty rzadu gen. Sikorskiego w Londynie i pozo-
stat tam po wojnie jako wyktadowca archeologii.
W Londynie powstato wiele jego waznych prac, ktd-
re rozwijaty zainteresowania Iwowskiej szkoty pre-
historii prof. L. Koztowskiego.

Prof. Kazimierz Majewski by} organizatorem
i pierwszym dyrektorem utworzonego w 1953 r. In-
stytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Aka-
demii Nauk (obecnie Instytutu Archeologii i Etno-
logii PAN), profesorem Uniwersytetu Wroctawskie-
go, anastepnie Warszawskiego. We Wroctawiu opie-
kowat sie swoim Mistrzem, prof. E. Bulanda, ktory
zmart tam w 1951 r. Po wojnie, w Polsce, K. Ma-
jewski kontynuowat wszystkie wczesniejsze kierunki

badan zapoczatkowane we Lwowie. W$rod najwaz-
niejszych byty prace nad importami rzymskimi. Staty
sie one jednym z charakterystycznych kierunkow
badan polskiej archeologii pradziejowej (protohisto-
rycznej) po Il wojnie Swiatowej (Wielowiejski 2007).
Innym waznym kierunkiem jego prac byty badania
nad kulturg materialng starozytnej Grecji (Majew-
ski red. 1975-1978).

Drugi wychowanek prof. E. Bulandy - prof.
Kazimierz Michatowski jeszcze przed wojng stwo-
rzyt archeologie klasyczng na Uniwersytecie War-
szawskim, a po wojnie polska szkote archeologii
Srodziemnomorskiej i stat sie Swiatowej stawy ar-
cheologiem. Kierowat rowniez Zaktadem Archeolo-
gii Srédziemnomorskiej PAN. W obu tych placow-
kach pracowat zaprzyjazniony z nim od czasow
Iwowskich prof. Jerzy Kulczycki, po repatriacji ze
Lwowa do Polski. Z repatriacjg miat on trudnosci
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z racji swego ukrainskiego pochodzenia, czy doktad-
niej greko-katolickiego wyznania (Kulczycki 1976,
129). Swoje miejsce J. Kulczycki widziat jednak
w Polsce, a taki wybor wsrdd inteligencji ukrain-
skiej wywodzacej sie z Matopolski Wschodniej i Wo-
tynia nie byt wyjatkiem. W nadchodzacych latach
stalinowskich przesladowan z zachodniej Ukrainy
na Syberie lub do Kazachstanu mozna byto trafi¢
nawet za posiadanie w domowej bibliotece polskich,
przedwojennych ksigzek.

Po wojnie Kazimierz Majewski i Jerzy Kulczyc-
ki nalezeli do czotowych reprezentantow ortodok-
syjnego marksizmu-leninizmu w archeologii, wpro-
wadzajac na grunt nauki polskiej koncepcje historii
kultury materialnej wedtug wzoréw obowigzujacych
w tym czasie w ZSRR. Ostatni raz nauka Iwowska
wywarta wéwczas istotny wptyw - chociaz posred-
nio - na ksztatt archeologii w Polsce (Lech 1997,
200-202; 1997-1998, 62, 63, 79 i 85-91).

Nawigzujagc do obchodzonego niedawno stu-
lecia archeologii na Uniwersytecie Lwowskim,
wspomnijmy na koniec, ze na Uniwersytecie im.
Iwana Franki w epoce Ukrainskiej SRR archeolo-
gia miata znacznie gorsze mozliwosci dziatania
i rozwoju niz za czaséw Il Rzeczpospolitej. O. Syt-
nyk (Sitnik 2005, 24) pisze nawet wprost o wyste-
pujacym w latach 1960. dazeniu do catkowitego
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»Wykorzenienia” archeologii jako odrebnej dyscy-
pliny naukowej obecnej na Uniwersytecie. W cza-
sie mojego pobytu naukowego we Lwowie w kon-
cu 1973 r., w pomieszczeniach dawnego Zaktadu
Prehistorii prof. L. Koztowskiego pracowato dwoch
archeolog6éw - kandydat nauk M.A. Peleszczyszyn
(1933-1999) i R.M. Czajka (1943-2005). Widocz-
ne byty liczne przejawy giebokiej marginalizacji
Lwowa w stosunku do roli, jakg spetniat w dzie-
dzinie nauki w ostatnich dekadach monarchii
austro-wegierskiej i w Il Rzeczpospolitej, a nawet
w stosunku do okresu pierwszej inkorporacji mia-
sta i zachodniej Ukrainy do ZSRR (Sitnik 2005,
25). Potwierdzeniem tej obserwacji moze by¢ ilo-
Sciowe ijakosciowe poréwnanie dorobku wydawni-
czego Ilwowskiej archeologii z lat 1901-1939 i z okre-
su radzieckiej Ukrainy - 1944-1991. Dopiero pro-
klamowana w 1991 r. niepodlegtos¢ Ukrainy stwo-
rzyta nowe ramy do rozwoju ukrainskich instytu-
cji archeologiczny i otworzyta zupetnie nowy roz-
dzial we wzajemnej polsko-ukrainskiej i ukrain-
sko-polskiej wspotpracy w dziedzinie archeologii,
podejmowanej przez liczne instytucje z obu stron
miedzypanstwowej granicy (por. np. Medobory...
1998; Minule isu€asne Volini... 1998; Szmyt 1999;
Chochorowski, Skoryj 2001; Kosko 2001; Lech, Par-
tykared. 2001; Harmata, Machnik, Starkel red. 2006).
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POLISH-UKRAINIAN RELATIONS IN ARCHAEOLOGY UP TO WORLD WAR Il

SUMMARY

Polish-Ukrainian and Ukrainian-Polish relations in
archaeology result from a common history, which has
brought rich mutual contacts and influences but also deep
divisions and conflicts ofa historical and nationalistic nature.
In 1905 the Chair of Classical and Prehistoric Archaeology
was founded at the University in the Austro-Hungarian city
of Lemberg (earlier and later the Polish Lwdw and today the
Ukrainian Lviv). The hundredth anniversary of this event,
celebrated in 2005, and the topic of this article concentrated
our attention on the part of Ukraine which was connected
politically and culturally with Poland (Fig. 1) and which,
during the partition of Poland, belonged to the Austro-Hun-
garian Empire, ruled by the Habsburg Dynasty (until 1918).
This part of Western Ukraine had a wealth ofarchaeological
remains.

During the Enlightment, Polish-Ukrainian relations were
the outcome ofhaving a common territory and state identity
within the borders of a multi-ethnic and multi-religious
Poland’s Commonwealth with Grand Duchy of Lithuania.
In this period archaeology began to serve as a research tool
for the study of the origin of ethnic groups. A scholar who
undertook such research on the Slavs, Sarmatians, Scythians
and other peoples of Russia was Count Jan Potocki (Fig. 2),
one of the pioneers of archaeology in Poland and Ukraine.
Potocki belonged to one of the most influential aristocratic
Polish families. He came from Ukraine, was born there and
died there, having commiting suicide. Jan Potocki was the
first to notice the remains of fortified settlements which he
associated with human activity in prehistoric times. He wrote
and published in French. Apart from reports from his various
travels to, among others, Turkey, Egypt, Morocco or the
Caucasus and works on Slav archaeology, the origin of the
Slavs and other peoples, he is the author ofthe intemationaly
appreciated novel The Saragossa Manuscript.

In 1815 the Congress of Vienna confirmed the partition
of Poland between Russia, Prussia and Austria. Lwow, now
known as Lemberg, and Cracow lay in the part of Poland
which was incorporated into the Austrian Empire under the
name of the Kingdom of Galicia and Lodomeria (Fig. 3).

In the years 1815-1871, archaeology in the Polish lands
was influenced by the ideas of Romanticism. Interest in the
archaeology ofthe Slavs continued in the activities of Adam
Czarnocki, known as Zorian Dotega Chodakowski. He exca-
vated in Poland, in Ukraine and Russia (Fig. 4 and 5). The
most notable archaeological find at this time was the disco-
very, in 1848, in the River Zbrucz, of a stone statue of
a Slavic god. It was named Swiatowid (Fig. 6).

When the Cracow Academy of Learning was created in
1872, it devoted considerable attention to archaeological
research in western Ukraine (Fig. 7), while in 1876 the
Archaeological Society was created in Lwow. S. Krzyza-
nowski, its organizer and first chairman, traced its origins

back to learned societies which had existed in Poland in ear-
lier times. The Society, owing to its traditions, dominant lan-
guage and membership, was a Polish society but, at the same
time, it was committed to the concept of a Slavic common-
wealth linking Poles and Ukrainians. This was evidenced in
the Society’semblem, placed on the cover of itsjournal “Prze-
glad Archeologiczny” (Fig. 8). The Ukrainian community
was represented in the Society’s committee by Dr Isidor
Sharanevich (1829-1901), professor of the University in
Lemberg. An honorary member of the Society and a doctor
honoris causa of the University in Lemberg was the well
known writer J6zef I. Kraszewski, attributed to the “Ukra-
inian school” in Polish literature and considered a pioneer in
archaeology (Fig. 9 and 10). Kraszewski was active in brin-
ging the Polish and Ukrainian communities closer. The fore-
most Polish archaeologists ofthe 19thcentury were interested
in Ukrainian archaeology and visited Lviv. Among them were
A.H. Kirkor (Fig. 11), Count J. Zawisza (Fig. 13), the first
Polish prehistorian and founder ofthe journal “Wiadomosci
Archeologiczne” (Fig. 14), J. Kopernicki (Fig. 15),
G. Ossowski (Fig. 12), and W. Demetrykiewicz (Fig. 16).
The most important Polish excavations in western Ukraine
were those of the Great Kurgan at Ryzhanovka (Fig. 17) and
the open site and cave in Bilche Ztote (Fig. 18-20). There
were also strong links between western Ukrainian archaeolo-
gy and the Academy in Cracow. Just one example is the de-
dication in the book by W. Przybystawski (Fig. 21). Some of
the leading Polish archaeologists studied at the University
in Lwoéw - P. Bienkowski (Fig. 22) and K. Hadaczek (Fig.
23), while one of its professors was B. Dybowski, an emi-
nent Polish naturalist and evolutionist, interested in the ar-
chaeology of the origins of man (Fig. 24 and 25).

In 1905 K. Hadaczek was appointed to the Chair of
Classical and Prehistoric Archaeology in Lemberg. Hada-
czek was 32 years old and had wide scientific interests. His
scholarly achievements in the next nine years were conside-
rable. He excavated several sites, including the Tripolye cul-
ture settlement at Koszytowce (Fig. 26 and 27). The out-
standing Polish archaeologist W. Antoniewicz began his stu-
dies under Hadaczek and the Ukrainian archaeologist, jour-
nalist and expert on the historical and cultural heritage of
western Ukraine, B. Janusz, who had strong ties to Polish
culture, was also influenced by him (Fig. 29). K. Hadaczek
committed suicide in December 1914, during the Russian
occupation of the Austro-Hungarian Lemberg.

At the beginning of the 20th century, the Warsaw pre-
historian Erazm Majewski also evinced an interest in the ar-
chaeology of western Ukraine. He financed excavations of
Tripolye culture settlements in Pienigzkowa and Popudnia
in Human district, carried out by his co-worker M. Himner
(Fig. 30 and 31). Himner died as an aviator in 1916 in France.
Another of Majewski’s students, L. Koztowski (Fig. 32)
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fought against Russia and, after the war, received the Chair
of Prehistory of Lwéw University. Earlier, in 1918, J. Ko-
strzewski (Fig. 33) had applied for the post but resigned and
became engaged in organizing the new university in Poznan.
In 1919 Kostrzewski created in Poznan the journal “Prze-
glad Archeologiczny” which followed the tradition of the
19hcentury periodical of the same title published in Lwow.

As an outcome of the First World War, the state of
Poland was reborn (Fig. 34). The process was accompanied
by a Polish-Ukrainian war for Eastern Galicia and Lwdw. In
spite of the conflict, some of the Ukrainians living within
the borders ofthe Second Republic were attached to Poland,
as, for instance, the already mentioned B. Janusz (Fig. 35).
In the years 1919-1939 the Ukrainians were the most nume-
rous minority in Poland - about 15-16 per cent of the whole
population. Until 1939 an important role in the life of the
Ukrainian community was played by the Shevchenko Scien-
tific Society (Fig. 36 and 37) which gathered Ukrainian scho-
lars striving for independence of western Ukraine, or at least
autonomy within the Polish state. The Society organized
excavations in the ruins of the Kryléw and Betz castles and
at other sites considered important in raising awareness of
Ukrainian nationality.

L. Koztowski, then only 28, was appointed to the Chair
of Prehistory at the University in Lwow in 1921. He was
a hard worker (Fig. 38). The standard and direction of his
research were positively influenced by his contacts with the
Lwow “school” of the anthropologist J. Czekanowski (Fig.
40). Koztowski was also a politician. In the years 1934/1935
he was prime minister of Poland (Fig. 39 and 41). Among
his most outstanding students were T. Sulimirski (1898-1983)

and the Ukrainian archaeologist M. Smiszko/Smishko
(Fig. 43 and 44). Another eminent Ukrainian archaeologist,
I.LK. Sveshnikov (Fig. 45) also saw himself as a student of
Koztowski. In spite of the rise in Lwow of rampant nationa-
lism, both Polish and Ukrainian, Koztowski’s institute in this
regard was a model of open and liberal policy. The Pro-
fessor equally looked after his Polish, Ukrainian and Jewish
students. Apart from the Chair of Prehistory, the University
in Lwow also had a Chair of Classical Archaeology held by
E. Bulanda (1886-1951 ) who researched Greek sculpture and
Etruscan archaeology (Fig. 42). Among his students were
the most outstanding Polish classical archaeologists Kazi-
mierz Michatowski (1901-1981) and Kazimierz Majewski
(1903-1981), the Ukrainian I. Starchuk (1894-1950) and
Jerzy Kulczycki (1898-1974), the latter of a polonized
Ukrainian family.

When Lwéw was taken over by the Red Army in Sep-
tember 1939, L. Koztowski was arrested and put through
a brutal interrogation, as a former Polish politician and pri-
me minister (Fig. 46 and 47). His Chair was taken over by
the Ukrainian archaeologist Yaroslav Pasternak (1882-1969),
previously associated with the Shevchenko Scientific Society.
Pasternak left Lemberg for good when the army and admini-
stration of the Third Reich moved out.

Today, a reminder of the old conflict over western
Ukraine are the two neighbouring cemeteries - monuments
of the Polish and Ukrainian defenders of Lwow/Lviv (Fig.
48). An interesting topic of further Polish-Ukrainian and
Ukrainian-Polish research would be determining to what
extent these conflicts influenced the history of archaeology
and archaeological thought in western Ukraine.

Translated by Alicja Petrus-Zagroba
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