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Przedmiotem rozwazan A.V. Kurbatova jest
terminologia zwigzana z obrobka skoéry i wyroba-
mi skoérzanymi zawarta w $redniowiecznych i no-
wozytnych Zrédtach pisanych. Jako historyk kul-
tury materialnej, bazujacy na zrédtach archeologicz-
nych oraz wiasnych doSwiadczeniach badawczych
nad rozwojem skomictwa w Sredniowieczu i okre-
sie nowozytnym, w oparciu o wyniki badan leksy-
kalnych, Autor rozpatruje trzy podstawowe zagad-
nienia: rozwoj wytworczosci skdrzanej i skomic-
twa we wczesnym Sredniowieczu, zasadnicze mo-
menty przemian technologicznych w rzemio$le
skdomiczym, uchwytne w materiatach archeologicz-
nych w koncu X111 - X1V wieku oraz w 2. potowie
XVI stulecia. Autor zaktada takze, iz zauwazalna
w zrodtach z tego samego okresu roznorodnos$é ter-
minologiczna odzwierciedla r6zny poziom rozwo-
ju wytworczosci skémiczej oraz istnienie odreb-
nych ,specjalizacji” w obrebie rzemiost skérni-
czych. Podjeta problematyke Autor rozpatruje
w kilku punktach - podrozdziatach artykutu.
AV. Kurbatov wychodzi z zatozenia, iz niewielki
i niezmienny zaséb terminologii zwigzanej z na-
zewnictwem surowca i produkcji skémiczej w zré-
dtach pisanych z okresu wczesnego $redniowiecza
znajduje swoje odzwierciedlenie w ,,technologicz-
nie stabym” rozwoju produkcji rzemiesiniczej ob-
serwowanej przez pryzmat materiatdbw archeolo-
gicznych.

Rozwazania rozpoczynajg MNMoTpebHOCTM
B HOBOM OCMbIC/ieHUM MaTepuana. Autor zwraca
uwage, iz nazwy przedmiotow ze skory, zwiaszcza
obuwie skorzane, zostaty juz w petni zebrane
i przedstawione przezjezykoznawcéw, lecz ogrom-
ny przyrost materiatéw archeologicznych zjednej
strony oraz publikacje regionalnych stownikow je-
zyka rosyjskiego z drugiej powodujg konieczno$é
ponownego przyjrzenia sie¢ dawnym ustaleniom.
W ostatnich latach ukazaty sie takze prace, w ktérych
badacze konfrontujg informacje ze zrodet pisanych
z materiatami archeologicznymi pozyskiwanymi
w trakcie systematycznych badan wykopaliskowych.

Najwiecej uwagi A.V. Kurbatov poswiecit
omédwieniu nazw surowca skdrzanego przytacza-

nych w zrédtach pisanych (punkt 3.: Cobipbe). Szcze-
gélnie interesujgce sg zawarte w najstarszych zro-
dtach nazwy Ko>ka, yepesue, S3HO, ycMa i X03b
(z r6znymi wariantami zapisu). Te znaczng wielo-
rako$¢ nazewnictwa surowca skérzanego badacze
prébowali objasnia¢ w rézny sposéb. W opinii jed-
nych nie ma roznicy pomiedzy wyrazeniami Ko>ka
i ycma. Inni uwazajg natomiast, ze termin Ko>ka
oznacza surowiec przed wyprawa, za$ ycma lub
yCHMe to materiat gotowy do wyrobu przedmiotéw,
najczesciej szewskich. Stad ko>kemsK to rzemiesl-
nik zajmujacy sie wyprawg skor (garbowaniem),
za$ ycmouwel to szewc - rzemieslnik szyjacy
zycMmbl. W opinii A.V. Kurbatova doktadna anali-
za tekstéw zrodtowych, wsparta wynikami badan
archeologicznych, podwaza takie rozumowanie.
W Swietle przytaczanych przez Autora przekazow
Ko>ka to zaréwno surowiec skorzany, jak i mate-
riat BbigenaHHbIi Ha neprameH. Dwojakie znacze-
nie ma takze wzmiankowany w tekstach termin
ycma (ycHue). W zapisach pojawia sie jako suro-
wiec podlegajacy kwaszeniu, co pozwala przypusz-
czaé, ze chodzi o surowiec niewyprawiony, lub tez
jako produkt TBopeHus. Wyrazycbmb ttumaczony
jest takze po prostu jako skéra ,,surowcowa”. Sgto
wazne ustalenia z punktu widzenia badaczy zajmu-
jacych sie poczatkami rzemiost, tj. wytwaérczosci
0 znamionach ,,uzawodowienia”, w osrodkach
wczesnomiejskich.

Niejednoznaczny jest takze wyraz xo3b, Wy-
wodzacy sie od stdw ko>ka i ko3a, zdaniem jezy-
koznawcOw oznaczajacy zarbwno surowa skore, jak
i garbowang skore kozig. Dopiero w XVII-XIX
wieku utrwalito sie xo3b lub xa3b na okreslenie
najbardziej trwatej czesci skdry z grzbietu konia.
W tym znaczeniu terminy te uzywane sg takze we
wspotczesnym rzemio$le skdrniczym. Niektorzy
z badaczy uwazaja, ze stowo x03b, pojawiajgce sie
w zrodtach do XII1 wieku, nalezy ttumaczyc¢ jako
»Skora konska”, a dopiero w Zrodtach pdzniejszych
jako ,,konska skéra garbowana, podobna do safia-
nu” lub takze ,wyprawione konskie podogonie”,
za$ w XIX wieku upowszechnito sie znaczenie xo3b
jako ,kozZla, garbowana skora, safian”. Zdaniem
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A.V. Kurbatova, zrodfa pisane z roznych okresow
dziejow jednoznacznie potwierdzajg dtugotrwaty
okres funkcjonowania terminu xo3b jako skory
z tylnej czesci konia lub w og6lniejszym znacze-
niu jako konska skéra w ogéle. Obok wymienio-
nych okreslen w przekazach pojawiaja sie ponadto
A3HO - skora, Aa3Hapb - skomik, A3bHeHb - skO-
rzany oraz prastowianskie a3bHo - skora kozla. Spo-
tyka sie takze pochodzace od wkypa wyrazenie
LWKypaT, oznaczajace skore garbowana.

Kolejny problem stanowi ustalenie relacji po-
miedzy nazwg surowca a nazwa rzemie$lnika zaj-
mujacego sie obrébka surowej skory badz szyciem
wyrobéw. Na przyktad w opinii niektdrychjezyko-
znawcow ycmowsmel, to rzemiesinik, ktory nie tyl-
ko szyt obuwie, ale tez sam wyprawiat skdre. Two-
rzenie nazw rzemie$lnikéw wykonujacych rézno-
rodne czynnosci zwigzane z obrobka skéry na réz-
nych etapach przebiegato dwutorowo. Starszym zja-
wiskiem, ze wzgledu na ogolnostowianski zasieg,
wydaje sie tworzenie nazw rzemie$lnikdw od nazw
skory, mtodszym natomiast od nazw wyrobow.
Zaktada sie, ze pochodzenie nazwy rzemiesinika
od nazwy surowca, a nie od czynnosci w procesie
obrébki skéry odnosi sie do okresu rzemiosta
»przedprofesjonalnego”. Jesli sie zgodzi¢ z tym
pogladem, nazwy Ko>XeMsK iycmoLuBuMeL, w staro-
ruskich tekstach nie oznaczajg rzemie$lnikéw o wa-
skiej specjalizacji, a tylko zwykite zajecia zwigza-
ne z obrobka skory. Autor przyznaje racje pogla-
dom tych badaczy, ktérzy uwazajg, ze garbowanie
skor i szycie z nich wyrobow zwigzane sg z jed-
nym i tym samym rzemie$lnikiem. Istniejg wszak-
Ze opinie opozycyjne, ze w XI1-XI11I wieku doszto
do oddzielania garbarstwa od szewstwa z powodu
znacznego zwiekszenia popytu na produkcje skor-
nicza. Niezaleznie od tych interpretacji w zrodtach
pisanych mozna zaobserwowac¢ prawidtowos¢
w rozdzielaniu surowca na ,,surowy” i ,wygarbo-
wany”. A.\V. Kurbatov zwraca jednakze uwage, ze
uzycie odpowiedniego terminu zalezy takze od per-
cepcji thtumacza i kopisty.

W gramotach nowogrodzkich, datowanych na
2. potowe X1V wieku, powtarza sie inne stowo na
okreslenie skory - Tmo lub Tum, ktdre uwaza sie
za starg nazwe safianu. Jednakze w starszych tek-
stach to stowo nie jest znane. Spotyka sie je nato-
miast w gramocie z XVI wieku. W tym czasie
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w Nowogrodzie istnie¢ miato 8 TuMoLWHKUKOB. Jed-
nakze stowo to nie przetrwato nawet do XIX wie-
ku, takze w dialektach. Warto zwroci¢ uwage, ze
w gramotach z konca XIV stulecia Tum - safian
(garbowana kozla skéra) wymienia sie wérdd przed-
miotdéw nalezacych do zamozniejszych mieszkan-
cow Nowogrodu. Uwage zwracajg takze wyraze-
nia zawarte w nowogrodzkich gramotach datowa-
nych na lata 20.-30. XIV stulecia, miedzy innymi
KO>Ka fgenaHas, 2 HejenaHbl KOXXW, 5 TensHb,
5 0BbLMHDB, 3 XOMOYTbl pbMAHbI. Autorzy opraco-
wania uwazajg, ze w tym przypadku ko>ka genaHas
oznacza Ko>ka fybneHas, tj. skdra, ktora przeszia
proces garbowania ijest gotowa do wyrobu przed-
miotéw. Wyrazenia genaHas Ko>ka i jenaTh KOXKY
wystepujg w zrédtach XVII-wiecznych. W gramo-
cie z potowy XIV wieku znalazt sie takze wyraz
Aay6eHuuybl, ktory odczytano jako ,rekawice” wy-
konane z gy6neHHOI KOXKbl, a zawarte w tej samej
gramocie stowo usmasu, bez zakonczenia ,,-usl,
oznacza¢ miato cmasHoi ToBap. W Zrddtach XIX-
wiecznych cmasHoii ToBap to jucht, z ktérego szy-
je sie cmasHble canoru, tzn. mizdrado srodka, sma-
rowane czystym dziegciem lub tranem, bgdz towar
catkowicie wykonczony - okpalleHa baxTpama.
Obmazywanie obuwia dziegciem uwaza sie za ru-
ski zwyczaj, nigdzie wiecej niespotykany. Zarow-
no malowanie skory, jak i obmazywanie dziegciem
gotowych wyrobow nie byto znane w recepturach
do XIV wieku. Do tego czasu znany byt tylko
NPOCTAK.

W konkluzji Autor stwierdza, ze uzywanie licz-
nych nazw dla okreslenia skory w przekazach sta-
roruskich nie oznaczajeszcze rozdzielenia skdmic-
twa na odrebne rzemiosta ze wzgledu na uzytko-
wany surowiec lub sposéb garbowania skéry. Uzyt-
kowanie réznych okre$len wynika raczej z regio-
nalnych tradycji lub kompetencji kopistow tekstow.
Za ,specjalistyczne” mozna tylko uzna¢ wyraze-
nia genaHas i HegenaHas skora. Dopiero w XVI wie-
ku mowi¢ mozna o waskich specjalnosciach skor-
niczych, co znajduje swoje odbicie w tekstach zré-
dtowych.

W nastepnym punkcie (MHcTpymeHTapwnii
n obopynosarme) A.V. Kurbatov analizuje zapiski
na temat narzedzi i wyposazenia pracowni skémi-
czych. W przytaczanych przez niego cytatach zna-
lazty sie wszystkie narzedzia niezbedne do rozkro-
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ju skory i szycia obuwia. Wymienia miedzy inny-
mi pe3aHukb - nozyk szewski, koytora - drewnia-
ne kopyto, wuno - szydto, Mepbl cano>kHble - sza-
blony. Wszystkie te przedmioty znane sg takze
z badan wykopaliskowych. Uwazane sg za uniwer-
salne narzedzia (z wyjatkiem kopyt i szablondw),
wystepujgce w niezmienionej postaci na przestrze-
ni catego Il tysigclecia naszej ery. W starszej lite-
raturze na tej podstawie sformutowano poglad
o0 stabilizacji i niezmiennos$ci technologii rzemiost
skomiczych. Zdaniem Autorajedynie kopyto szew-
skie mozna zaliczy¢ do grupy ,,specjalistycznych”
przyboréw szewskich, odgrywajacych specyficzng
role w produkcji obuwia. Termin kotora spotyka
sie jeszcze w zrodiach z XIH-XV wieku, ale
W powszechne uzycie weszto cano><Hoe [epeso.
Autor zaznacza, ze w XV-XVII stuleciu w podob-
ny sposéb okreslano np. 4epeBo MKOHHOE.

Z wytworczoscig skdrniczg wigze sie TwaH
KO>KEBHMYECKOI, wyrazenie oznaczajace kadz gar-
barska, w ktdrej odbywato sie garbowanie witasci-
we skory lub tez inne poprzedzajgce go czynnosci.
Wystepowanie tego typu urzadzen w miastach ru-
skich w X1-X1V wieku jednoznacznie potwierdza-
ja odkrycia archeologiczne oraz Zrédta pisane.
W zrodtach XVII-wiecznych spotyka sie bardziej
konkretng nazwe gouiaH. Dla czaséw p6Zniejszych
charakterystyczne sa ,,nazwy profesjonalne”:
HaMeTb - szablon wykroju oraz topa - narzedzie
w rodzaju szydta, jopo>kHukb lub 6acma - narze-
dzie do wyttaczania oraz gouwaHs - kadz garbarska.

W kolejnym punkcie, MNpuembl pa6oThl,
Autor zwraca uwage, iz ocena technologicznego
poziomu rozwoju rzemiosta skomiczego w Srednio-
wieczu na podstawie wspotczesnych danych etno-
graficznych moze prowadzi¢ do btednych, jego zda-
niem, wnioskéw. Jako przyktad podaje XIl-wiecz-
ny zapis podrézy apostota Andrzeja do ziemi no-
wogrodzkiej. Znajdujgce sie tam wyrazenie KBac
ycHusAH skionito niektérych badaczy do wniosku,
iz juz w XII-XI1l wieku istniato zaawansowane
technologicznie garbarstwo. Jednakze wyrazenie to,
oznaczajace rozmiekczanie w celu szybkiego i do-
ktadnego usuniecia ze skory pokrywy wiosowej,
nie jest tozsame ze znanym z etnografii KBacom,
stuzacym do garbowania skdry. A.V. Kurbatov przy-
tacza takze XIll-wieczny przekaz na temat postu-
giwania sie kopytem szewskim, z ktérego wynika,
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Ze Kotora uzywana byta podczas zszywania elemen-
tow wierzchu z podeszwa, a nie tylko do wykan-
czania zszytego obuwia, jak uwazajg niektorzy ba-
dacze. Skiania to do wniosku, ze same nazwy na-
rzedzi i wykonywanych czynnos$ci nie moga $wiad-
czyc¢ o istnieniu profesjonalnego rzemiosta.

Sporo miejsca zajmuje omoOwienie nazw obu-
wia. W podrozdziale O6ysb Autor przywotuje na-
zwy przedstawione w literaturze przedmiotu oraz
w zrédtach pisanych. Stowa canor, oprécz zwycza-
jowego znaczenia ,,0buwie z wysoka cholewg”,
uzywa sie takze w znaczeniu ,,podeszwa z rzemie-
niami” lub og6lnie na oznaczenie ogétu obuwia.
Najczesciej jednak spotyka sie stowa 06yBb,
o6yBeHbe, 06ywa. Dla Autora wazne sg ustalenia,
ze nazwy obuwia w Zrodtach staroruskich w znacz-
nej czesci reprezentujg rézne warianty stowa 06yBb
i nie majg one wyraznego zwigzku z okre$lonymi
formami obuwia, znanymi z wykopalisk archeolo-
gicznych. Stusznie, zdaniem Autora, zwraca sie
uwage na znaczny wptyw terminologii bizantyjskiej
na leksyke staroruskg. Stowa o06yBb, 06yTMue,
006yBeHMe, OHy4a, OHyLWa o0znaczajg obuwie i pto-
cienne owijki w og6le; nnecHuua w znaczeniu
caHfanusa lub kanura - 6Gawmak, NpaboLWbHb,
caHfanus oraz yepesue. OkresSlenie uepesme wy-
stepuje najczesciej w znaczeniu nopLieHb, MATKNI
b6awmak, Tydnsa, nonycano>ok. Podobne wielo-
rakie znaczenie miato takze stowo canor. Wyraz
nopLeHs czesciej wzmiankowany jest w zrodtach
pisanych od potowy XVI wieku, za$ uepesue od
XIV stulecia na oznaczenie obuwia z osobno do-
szywang podeszwa. Pojawiajacy sie w XV-wiecz-
nych zrodtach wyraz yepesnku oznacza natomiast
obuwie zjednego kawatka skory ,,zdjetego z brzu-
sznej czesci zwierzecia”. Nazwa ta szeroko rozpo-
wszechniona wsrdd Stowian wschodnich i zachod-
nich przyjeta sie na okreslenie ,,miekkiego, najpew-
niej kobiecego, wieloczesciowego obuwia”. A za-
tem uepesue i uepesnkn to dwa rézne typy obuwia.

Interesujgco przedstawia sie nazwa 60Thbl, kto-
ra pojawia sie w zapisie z XI wieku. W opinii
A.V. Kurbatova tak wczesne pojawienie sie tej na-
zwy wynika z gorliwos$ci kopisty, przepisujgcego
tekst pierwotny, ktéry w miejsce ,,archaicznego”
wyrazu wstawit jemu wspoétczesny. Typ obuwia
okreslany tym terminem charakterystyczny jest do-
piero od potowy XVI wieku. Niektore wyrazy pier-
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wotnie oznaczajace obuwie skorzane, np. nanoTb,
w nowozytnych zapisach oznaczajg odziez w 0go6-
le lub odziez Swigteczng, rzadko uzywang. Wiek-
sza liczba nazw obuwia pojawia sie w zrodtach
z XIV-XV wieku.

W podsumowaniu swoich wywodéw A.V. Kur-
batov stwierdza, ze w zrédtach pisanych z XI-XIV
wieku nie ma wyrazen, ktére mozna by odnies¢ do
»profesjonalnego” rzemiosta skomiczego. Poczat-
ki szerzenia sie specjalnej terminologii skémiczej
siegaja XV wieku, a upowszechnienie XVI stule-
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cia. Znaczny wplyw na rozwdj ,specjalistycznej
terminologii” i jej rozprzestrzenienie sie wigzac
mozna z przyswajaniem okreslonych ,,blokéw kul-
tury pochodzenia zachodniego” w X1V i XV wie-
ku, a nastepnie w XVI i XVII stuleciu, w okresie
zacie$niania zwigzku Rusi z krajami Europy Za-
chodniej. Na koniec Autor stwierdza, ze materiaty
archeologiczne oraz wyznaczone w oparciu o nie
etapy rozwoju rzemiosta w ruskich miastach od-
powiadajg okresom wyr6znionym w oparciu o ba-
daniajezykowe.
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