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POMIEDZY ETNICZNOSCIA A REGIONALIZMEM
UWAGI METODOLOGICZNE NA MARGINESIE DYSKUSIJI
O ETNOGENEZIE SLOWIAN

BETWEEN ETHNICITY AND REGIONALISM
SOME METHODOLOGICAL REMARKS CONCERNING THE DISCUSSION
ABOUT SLAVONIC PEOPLE

Ethnicity became one of the most important area of study in Polish archaeology on the turn of the 20thand 21dcentury.
We can observe very violent discussion in Polish archaeological literature concerning the ethnogenesis of Slavs. This discussion
appears to be a fascination area of study in itself because it shows an enormous methodological richness of our discipline.
KEY WORDS: ethnicity, culture, primordial ties, communicative communities

W polskiej literaturze archeologicznej schyt-
ku XX i poczatku XXI wieku obserwujemy odro-
dzenie sie zainteresowania etnogenezg Stowian.
Toczacy sie dyskusje mozna analizowaé na kilku
ptaszczyznach, przyktadowo - rozpoczynajac od
zagadnien zwigzanych z etyka naukowg czy od
kwestii metodologicznych. Podobnie jak dyskusja,
wielowymiarowe jest samo zagadnienie etnogene-
zy Stowian. Jest to zarazem problem jezykoznaw-
czy, historyczny, archeologiczny i antropologicz-
ny. Konieczno$¢ prowadzenia badan interdyscypli-
narnych nad tg problematyka postulowanojuz krét-
ko po zakonczeniu Il wojny Swiatowej (por. Hen-
sel 1947; 1957).

W niniejszym artykule chciatabym sie skon-
centrowac tylko i wylacznie na warstwie metodo-
logicznej toczacej sie dyskusji. Chciatabym zwrd-

ci¢ uwage na pewien nietad metodologiczny, kto-
ry, moim zdaniem, ewidentnie zdominowat najnow-
sze publikacje.

Dla mnie, osoby zajmujacej sie teorig spotecz-
na w archeologii, toczaca sie wiasnie dyskusja jest
zjawiskiem ze wszech miar fascynujacym, albo-
wiem ujawniajgcym niezwykite bogactwo i ztozo-
no$é metodologiczng naszej dyscypliny.

Na wstepie chciatabym réwniez sformutowaé
teze, ze wzrost zacietrzewienia dyskusji, ktory na-
rasta wraz z jej rozwojem, wynika, w duzej mie-
rze, z braku zrozumienia podstawowych zagadnien
metodologicznych, lezacych u podtoza omawiane-
go problemu. W rezultacie do chwili obecnej uzy-
skalismy sytuacje, w ktorej kazda ze stron wcig-
gnietych w dyskusje, patrzac i piszgc o tym samym
zagadnieniu, postuguje sie wiasnym jezykiem, be-
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dacym odzwierciedleniem wilasnego sposobu po-
strzegania przesztosci.

Toczgca sie dyskusja zostata wznowiona jed-
ng z istotniejszych publikacji we wspotczesnej ar-
cheologii polskiej - artykutem Henryka Mamzera
zatytutowanym Problem etniczny w archeologii,
ktéry ukazat sie w 1999 roku. W roku 2000 Prze-
mystaw Urbanczyk opublikowat ksigzke Wiadza
i polityka we wczesnym Sredniowieczu. Odpowie-
dzig na prezentowane poglady byta praca zbioro-
wa Cien Swiatowita, czyli pie¢ gtosow w sprawie
etnogenezy Stowian pod redakcjg Andrzeja Kokow-
skiego, wydana w 2002 roku. Ta praca z kolei wy-
wotata lawine artykutéw polemicznych, z ktérych
wymienie tylko kilka: Ciern Swiatowita Tadeusza
Malinowskiego z 2003 roku; referat Janusza Piontka
Populacje ludzkie z dorzecza Odry i Wisty w okre-
sie wptywdw rzymskich i we wczesnym Sredniowie-
czu. Zréznicowanie morfologiczne i analizapaleo-
demograficzna wygtoszony w Poznaniu; artykut
Witolda Manczaka Zagadnienie Praojczyzny Sto-
wian z 2003 roku. Kolejnym gtosem w dyskusji
jest artykut polemiczny Michata Parczewskiego

Wspoditczesne poglady w sprawie etnogenezy oraz
wielkiej wedrdwki Stowian z 2004 roku.

Na obrzezach toczacej sie dyskusji pojawity sie
réwniez interesujace prace, miedzy innymi Ksztat-
towanie sie Stowianszczyzny Pétnocno-Zachodniej
Marka Dulinicza.

Pozornie dyskusja toczy sie w obronie dwoch
réznych uje¢ etnogenezy Stowian, nazywanych
potocznie koncepcjaallochtoniczng i autochtonicz-
na. Tworcami pierwszej koncepcji (allochtonicz-
nej) sa: K. Moszynski, H. Utaszyn, K. Godtowski.
Uczniem i kontynuatorem K. Godtowskiego jest
Michat Parczewski. Za twdrce drugiej koncepciji
uwazany jest J6zef Kostrzewski, a czesto przyjmuje
sie rowniez, ze jej odrebny obraz stworzyt Jan Zak.

Po whnikliwej analizie metodologicznej uwa-
zam, ze dyskusja tak naprawde nie dotyczy dwéch
modeli etnogenezy Stowian, ale gtéwnym elemen-
tem jg wywotujacym sg dwa rézne, niezalezne od
siebie, sposoby postrzegania etnicznosci, ktore na-
zwe umownie: genetycznym i instrumentalnym (za:
Jones 1998). Postawiong teze postaram sie uzasad-
ni¢ ponizej.

1 ETNICZNOSC POSTRZEGANA W SPOSOB GENETYCZNY

Do pierwszego z prezentowanych sposobow
postrzegania etnicznosci nalezg, moim zdaniem, nie
tylko poglady Kazimierza Godtowskiego i Micha-
ta Parczewskiego, ale rowniez Jozefa Kostrzewskie-
go, Stanistawa Kurnatowskiego i Janusza Piontka.

Genetyczny sposob postrzegania etnicznosci
jest typowy dla archeologii niemieckiej i $rodko-
woeuropejskiej, w tym oczywiscie polskiej.

Podstawowym zatozeniem tego ujeciajest teza,
ze etniczno$¢ to cecha wrodzona i statyczna. Wro-
dzona dlatego, iz zaktada sie, ze etniczno$¢ nabyta
jest w chwili urodzenia. Pochodzenie rodzicow
(i innych przodkéw) determinuje etniczno$¢. Sta-
tyczna, albowiem przyjmuje sie rowniez, iz nabyta
w chwili urodzenia etniczno$é wptywa i ksztattuje
cate dalsze spoteczne funkcjonowanie cztowieka.
W tym ujeciu nie dopuszcza sie mysli, ze etnicz-
no$é moze podlegaé zmianom w trakcie trwania
zycia cztowieka (Jones 1998, 65-72).

W tym ujeciu etniczno$¢ bardzo silnie zwigza-
na jest z pokrewienstwem biologicznym. Jawi sie

onajako rezultat urodzenia sie i wychowania w kon-
kretnej grupie spotecznej.

W polskiej literaturze archeologicznej bardzo
rzadko uzywa sie pojecia ,,etnicznosci”, najczesciej
pisze sie i méwi o ,,etnosie”. ,,Etnos” definiowany
jest wprostjako ,,grupa spoteczna o wspélnych ce-
chach biologicznych i kulturowych” (Hensel 1973).

Takie ,kulturowo-biologiczne” definiowanie
etnosu ma swoje korzenie w antropogeografii Fry-
deryka Ratzla. Prace Ratzla stanowity zaplecze
koncepcyjne niemiecko-austriackiej szkoty kultu-
rowo-historycznej, w tym podstawe teoretyczng
metody Gustawa Kossinny i prac etnografa Kazi-
mierza Moszynskiego. Tymi drogami idee te trafi-
ty rébwniez do archeologii polskiej (Ciesielska 2002,
19-24).

Definiowanie etnosu jest takze nierozerwalnie
zwigzane z rozkwitajgcymi w X1X wieku nacjona-
lizmami. Wtasnie nacjonalizmy sprawity, ze etnos
utozsamiono z narodem, a doktadniej naréd zacze-
to postrzegaé jako kategorie historyczng etnosu
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(Zak 1974). Apogeum rozwoju X1X-wiecznych na-
cjonalizméw zwiazane jest z powstaniem irozprze-
strzenieniem sie idei panstwajako ojczyznyjedne-
go tylko narodu, a skoro nardd byt rozwinietg for-
ma etnosu, to przyjeto rowniez, izjeden narod musi
pochodzi¢ od jednego etnosu, ajeden etnos musi
miec tylko jedng praojczyzne (prakolebke).

Ten spos6b myslenia o etnicznosci uksztatto-
wat wiekszo$¢ koncepcji etnogenetycznych, nie
tylko odnoszacych sie do etnogenezy Stowian.

Paradoksalnie, ten genetyczny i zarazem sta-
tyczny sposob definiowania etnicznosci utatwit
formutowanie pogladéw na temat wedréwek ludéw.
Przyjmujac, ze etnos to grupa spoteczna zwigzana
przede wszystkim wiezami krwi, fatwiej mozna
wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ przesiedlania sie, na
odlegte nieraz obszary, duzej liczby cztonkéw jed-
nej tylko grupy etnicznej. Niebagatelny, ale row-
niez do konca niepoznany, wptyw na taka postawe
badawczg archeologdw miaty masowe przesiedle-
nia ludnosci, zaréowno niemieckiej, jak i polskiej,
po Il wojnie Swiatowej (Haerke 1998).

Przedstawione powyzej cechy, charakterystycz-
ne dla genetycznego ujecia etnicznosci, obecne sg
zarbwno w autochtonicznej, jak i allochtonicznej
koncepcji ethogenezy Stowian.

Obie koncepcje opierajg sie na metodzie retro-
gresywnej. Punktem wyjscia dla J6zefa Kostrzew-
skiego (1961) jest zasieg Stowian we wczesnym
Sredniowieczu. Punktem wyjscia dla Kazimierza
Godtowskiego (1979) sa zrodta pisane, w ktérych
po raz pierwszy pojawity sie informacje o Stowia-
nach. Dlatego wiasnie dla Jozefa Kostrzewskiego
obszarem stowianskim jest olbrzymi obszar siega-
jacy od Odry itaby na zachodzie po dorzecze Dnie-
pru na wschodzie. Kazimierz Godtowski, na pod-
stawie wzmianek Prokopa z Cezarei i Jordanesa,
datowanych na pierwszg potowe VI wieku, przyj-
muje, ze w tym czasie siedziby Sklawindw i An-
tow znajdowaly sie na obszarze od Dolnego Duna-
ju po Dniepr, samych za$ Sklawindéw umieszcza
wzdtuz Karpat az po zrodta Wisty.

Koncepcje obu autoréw opieraja sie jednak na
innym rozumieniu kultury archeologicznej. Dla
Kazimierza Godtowskiego kazda zmiana kultury
materialnej odpowiada zmianie etnosu. Z tego
wzgledu przyjmuje, ze w czasie gdy Stowianie po-
jawiajg sie po raz pierwszy w Zrédtach pisanych,
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odpowiada im bardzo charakterystyczna i wyraz-
nie wyodrebniajgca sie kultura archeologiczna.
Zdaniem Godtowskiego, kulture stowianska VI
wieku charakteryzowaty przede wszystkim: staby
stopien rozwoju wyspecjalizowanej wytworczosci
rzemieslniczej, odzwierciedlony w powrocie do ce-
ramiki recznie lepionej i starszych, prymitywniej-
szych form wytopu zelaza; dominacja niewielkich
osad otwartych, czesto tworzacych wyrazne zgru-
powania i potozonych na niewysokich terasach
nadrzecznych lub w dolinach rzek; charakterystycz-
na forma domostwa, to znaczy niewielkie, kwadra-
towe ziemianki z umieszczonym w narozniku pie-
cem lub paleniskiem; charakterystyczny obrzadek
pogrzebowy - ciatopalny z bardzo ubogim wypo-
sazeniem grobu.

Kazimierz Godtowski, w oparciu o bardzo $ci-
ste utozsamienie etnosu z kulturg archeologiczng
przyjmuje, ze obszar praojczyzny Stowian znajdo-
wat sie tam, gdzie najwcze$niej pod wzgledem
chronologicznym pojawity sie cechy typowe dla
uznanej za stowianska kultury materialnej. W ten
sposOb jako praojczyzne Stowian uznatjeden, ityl-
ko jeden, obszar - gérna i p6tnocna cze$¢ srodko-
wego dorzecza Dniepru.

Jozef Kostrzewski natomiast przyjat, ze jesli
nastepujace po sobie kultury #aczy wiele cech
wspolnych, to moga reprezentowaé rdzne stadia
rozwojowe tej samej grupy etnicznej. W takiej sy-
tuacji zmianie ulega tylko kultura materialna, a za-
chowana zostaje ciggtos¢ zasiedlenia.

Dlatego tez Jozef Kostrzewski skoncentrowat
sie na poszukiwaniu podobienstw elementow kul-
tur materialnych od wczesnego $redniowiecza
wstecz. Opart sie przy tym najpierw na materiatach
pochodzacych z osad, nastepnie dopiero z cmenta-
rzysk i depozytow. W rezultacie swych badar sfor-
mutowat teze o prastowianskosci kultury tuzyckiej,
siegajace; przetomu Il i 11l okresu epoki brazu.

W tych dwéch koncepcjach, z mojego punktu
widzenia, najistotniejsze jest pojecie etnosu jako
grupy spotecznej charakteryzujacej sie wspolng
kultura (przede wszystkim materialng, bo tylko taka
jest uchwytna w badaniach archeologicznych).
W koncepcjach tych nie ma miejsca na pogtebiong
refleksje o etnicznosci.

Obie koncepcje naleza do nurtu teoretycznego
zwanego archeologig tradycyjna, w ktérym gtéw-
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nym zatozeniem badawczym jest obiektywizm.
Mozna takze przyjac, ze rownie obiektywny jest
opis grup spotecznych zyjacych w przesztosci. Opis
etnoséw mozna poréwnac do opisu grupy spotecz-
nej przez badacza pozostajgcego na zewnatrz tej
grupy ipostrzegajacego grupe z innej, odleglejszej
perspektywy. Z takiej zewnetrznej perspektywy
odnosimy wrazenie, ze spdjno$¢ grupy manifestu-
je sie wjednorodnej kulturze (w naszym wypadku
kulturze materialnej). Niestety, z tej perspektywy
nie mozemy nic powiedzie¢ o regutach ksztattuja-
cych na co dzien zycie spoteczne grupy, jak row-
niez, co najwazniejsze, niemozliwa do ustaleniajest
rola jednostki w tworzeniu i rozwoju tej kultury.
Mozemy odnie$¢ tylko wrazenie, ze wszyscy czton-
kowie grupy (prawdopodobnie od momentu uro-
dzenia) przestrzegaja regut kulturowych.
Ewidentnie genetyczna definicja etnicznosci
obecna jest tez w artykutach Stanistawa Kurnatow-
skiego (1977) iJanusza Piontka (1992). Obaj auto-

rzy w badaniach zagadnienia etnogenezy Stowian
oparli sie na modelach paleodemograficznych,
przyjmujac za zmienne charakteryzujgce grupe spo-
teczng stan i dynamike biologiczng grupy.

Obaj badacze dochodzg do wniosku, ze obsza-
ry potozone w dorzeczu Dniepru, ze wzgledu na
bardzo niski wskaznik stanu i dynamiki biologicz-
nej populacji, nie moga by¢ obszarami uwazanymi
za praojczyzne Stowian. Najbardziej prawdopodob-
ne, z paleodemograficznego punktu widzenia, wy-
dajg sie koncepcje lokujgce praojczyzne Stowian
na znacznym obszarze od Odry na zachodzie po
Dniestr na wschodzie.

Z mojego punktu widzenia najistotniejsze jest
tutaj rowniez definiowanie etnosu, tym razem jako
grupy spotecznej (doktadnie: populacji), charakte-
ryzowanej przede wszystkim za pomocg wskazni-
kow biologicznych. Jest to kolejny dobry przyktad
zastosowania w archeologii genetycznego sposo-
bu rozumienia etnicznosci.

2. INSTRUMENTALNY SPOSOB ROZUMIENIA ETNICZNOSCI

Poczatek innemu niz genetyczne ujeciu etnicz-
nosci data wydana w 1969 roku praca Frederika
Bartha Ethnic Groups and Boundaries. W tej pracy
potozono nacisk na role tozsamosci, samoswiado-
mosci, samodzielnego okre$lania wiasnej przynalez-
nosci do grupy spotecznej. Percepcja, postrzeganie
samego siebie, poréwnywanie siebie z innymi stajg
sie najwazniejsze w definiowaniu etnicznosci.

W tym ujeciu zaprzestano postrzegac etnicz-
nosc¢ jako ceche wrodzong, a przez to niezmienna.
W wymiarze jednostkowym etniczno$¢ jest nadal
uwarunkowana przez srodowisko spoteczno-kultu-
rowe, z ktorego cztowiek pochodzi. Uwarunkowa-
nie to nie jest jednak tozsame ze zdeterminowa-
niem etnicznosci.

Etniczno$c¢ jawi sie jako zjawisko wielowy-
miarowe, a rézne jej wymiary aktywizowane sg
w roznych kontekstach spotecznych. Oznacza to,
ze w plaszczyznie jednostkowej manifestowanie et-
nicznosci zalezy nie tylko od pochodzenia, ale i od
sytuacji spotecznej, gospodarczej i politycznej.
Mozliwe jest zatem posiadanie r6znych, istotnych
w roznych sytuacjach, lecz emocjonalnie autentycz-

nych, etniczno$ci i ich symbolizowanie (Jones
1998, 72-79).

Réwniez dynamiczna i sytuacyjna natura iden-
tyfikacji etnicznej zaakcentowanajest w ptaszczyz-
nie grupowej. W perspektywie grupowej etniczno$é
jawi sie jako jeden z istniejacych typow wiezi spo-
tecznych. Tego rodzaju wiez wystepuje w réznych
pod wzgledem liczebno$ci grupach ludzkich. Jest
obecna wszedzie tam, gdzie poszczegdlne grupy
poréwnuja sie wzajemnie i definiujg swoja odreb-
nos¢ poprzez odwotanie sie do wtasnego pochodze-
nia, cech kultury, terytorium, jezyka etc. Wiez ta staje
sie szczegOlnie silna i bardziej uswiadamiana
W momencie zewnetrznego zagrozenia, natomiast
moze ulec ostabieniu, ale nie zanika, w okresach sta-
bilizacji i spokoju (Nowicka-Rusek 2003,193-205).

Do tego sposobu definiowania etnicznosci
nawigzuje Przemystaw Urbanczyk w dwéch arty-
kutach: Zmiany struktur wiadzy w potnocnej cze-
éci Europy Srodkowej w | tysigcleciu n.e. i Goci na
ziemiach polskich z roku 1999.

Dla Przemystawa Urbanczyka zarowno et-
niczno$é gocka, jak i etniczno$é stowianska (w tym
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wczesnopolska) sa Swiadomym konstruktem stwo-
rzonym przez grupe i pielegnowanym przede
wszystkim przez elity wiadzy.

W sSwietle drugiego z wymienionych wyzej ar-
tykutéw P. Urbanczyka, etnicznos¢ Gotdw jest zja-
wiskiem kulturowym obserwowalnym najwcze-
$niej w rejonie dolnej Wisty. Goci lokalizowani sg
na tym obszarze od konca | w. n.e. przez Tacyta,
a nastepnie przez Klaudiusza Ptolemeusza w pierw-
szej potowie Il w. n.e. W oparciu o zroda pisane,
jako ,,gocka” identyfikowana jest archeologiczna
kultura wielbarska.

Poniewaz P. Urbanczyk zaktada wyraznie
instrumentalng definicje etnicznosci, odrzuca po-
glad archeologéw tradycyjnych, moéwiacy o we-
drowce Gotéw ze Skandynawii, a wynikajacy
z dostownego odczytania przekazu Jordanesa. Zda-
niem P. Urbanczyka, etniczno$¢ gocka, ksztatuja-
ca sie w I w. n.e. nad dolng Wista, jest rezultatem
wzrostu spoistosci lokalnych spoteczenstw w wa-
runkach intensywnych, dalekosieznych kontaktow
handlowych. P. Urbanczyk zaktada rowniez, iz naj-
pierw pojawia sie wsrdd lokalnych spotecznosci po-
czucie wspolnoty, owa wiez spotecznajednoczaca
grupe, a dopiero po pewnym czasie, w rezultacie
dziatania czynnikéw zewnetrznych, pojawia sie po-
trzeba i konieczno$¢ materialnego zamanifestowa-
nia owej wiezi spotecznej. Przyczyn rozwoju ma-
terialnej symboliki identyfikacji spotecznej, w tym
konkretnym przypadku, P. Urbanczyk dopatruje sie
w rywalizacji i konkurencji handlowej lub w eks-
ploatacji tych samych zasobdw $rodowiska. W sytu-
acjach konfliktowych bardzo wazna staje sie opozy-
cjamy - inni, w domysle my - obcy, nasi wrogowie.

Z tego artykutu wynika robwniez wyraznie, ze
tak definiowana etnicznos¢ obserwowalnajest tyl-
ko w niktym stopniu w kulturze materialnej. Autor
zwraca réwniez uwage na zjawisko ,,sp6znionego”
manifestowania wiasnej tozsamosci za posrednic-
twem cech kultury materialnej. W przypadku et-
niczno$ci gockiej, na podstawie tylko i wytgcznie
Zrddet pisanych, mozemy przyjac, ze wigez spotecz-
na tgczaca Gotdw uksztattowata sie znacznie wcze-
$niej, niz znalazto to swoj wyraz w kulturze mate-
rialnej, a przez to stata sie uchwytna przez pryzmat
zrédet archeologicznych.

Podobnie P. Urbanczyk postrzega ksztatto-
wanie sie etnicznosci stowianskiej (w tym wczes-
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nopolskiej). Autor identyfikuje datowang na VI
wiek n.e. kulture stowianska ze spotecznosciami
0 prostej organizacji spotecznej iegalitarnej struk-
turze wiadzy, opartymi na samowystarczalnej, nie-
wyspecjalizowanej gospodarce rolnej. Taka struk-
tura spoteczna miata byC efektem kryzysu i prze-
mian spotecznosci hierarchicznych, opartych na
strukturze wodzowskiej, funkcjonujacych w okre-
sie wptywow rzymskich. W odniesieniu do tego
typu spotecznosci nie mozemy méwié ojednolitej,
»Stowianskiej” etnicznosci. Powstanie wiezi etnicz-
nych jest, zdaniem autora, zjawiskiem stosunko-
wo p6znym, wynikajacym z rozwoju kontaktow za-
rowno politycznych, jak i handlowych z réznymi
innymi spotecznoSciami Owczesnej Europy,
a zwlaszcza z Awarami, Arabami i panstwem Fran-
kéw. W rezultacie zaistniatych kontaktow, w dos¢
jednorodnych, rolniczych spotecznosciach, zaczy-
najg pojawiac sie tendencje centralizacyjne, dajace
w efekcie hierarchizacje spoteczng i zinstytucjo-
nalizowanie sfery ideologicznej. W tym kontekscie
zatem nie mozemy méwic o etnosie stowianskim,
a etniczno$¢ wczesnopolska mozemy postrzegac
jako zjawisko kulturowe pojawiajace sie bardzo
pdzno i Scile zwigzane z tworzeniem sie panstwa
piastowskiego.

Instrumentalny sposob definiowania etnicz-
nosci obecny jest rowniez w artykule Henryka
Mamzera (1999). Autora nie interesuje jednak stric-
te zagadnienie etnogenezy Stowian, ale swojg uwa-
ge kieruje na kontekst tworzenia wiedzy archeolo-
gicznej i spoteczne funkcjonowanie archeologii.
Odniesienie instrumentalnego sposobu definiowa-
nia etnicznosci do kontekstu tworzenia wiedzy ar-
cheologicznej przyczynito sie w rezultacie do sfor-
mutowania stwierdzenia, ze badane przez archeo-
logow wspolnoty etniczne to wspolnoty skonstru-
owane przez archeologéw w rezultacie dziatania
okreslonych, jak najbardziej wspo6tczesnych, uwa-
runkowan spoteczno-politycznych.

Zaprezentowane powyzej dwa sposoby definio-
wania etnicznosci tak naprawde nie wykluczaja sie
wzajemnie. W obu z nich zaakcentowane sg dwie
rézne grupy cech. Jak napisatam wczesniej, gene-
tyczny sposob definiowania ethiczno$ci mozna
okresli¢ jako postrzeganie grupy od zewnatrz, dla-
tego ze przede wszystkim zwracamy uwage na po-
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dobienstwa, na cechy jednoczace catg grupe.
W instrumentalnym sposobie definiowania etnicz-
nosci jest doktadnie odwrotnie, interesuje nas gru-
pa od $rodka, reguty wplywajgce na jej spdjnosé
oraz stosunek jednostek do grupy spotecznej. Dla-

tego w pierwszym ujeciu interesuje nas to co iden-
tyczne dla wszystkich, a w drugim ujeciu samo-
Swiadomos¢, percepcja cztonkéw grupy. Dwie po-
wyzsze koncepcje sg zmiang perspektywy postrze-
gania grupy etnicznej.

3. KONCEPCJA ,WSPOLNOT KOMUNIKATYWNYCH”
A PROBLEM ETNOGENEZY SLOWIAN

Jan Zak, jako pierwszy archeolog polski, w ar-
tykule z 1974 roku, Swiadomie nawigzat, a nawet
powiedzie¢ mozna, iz odkryt dla archeologii pol-
skiej, idee wspolnot komunikatywnych rozwinieta
przez poznanskiego jezykoznawce Ludwika Za-
brockiego. ldea ta okazata sie niezwykle przydatna
dla przetamania genetycznego ujecia etnicznosci.

Dla zrozumienia pogladéw Jana Zaka naj-
istotniejsze sa dwajego artykuty: Stowianie i Ger-
manie w prahistorii polskiej i niemieckiej, pocho-
dzacy z 1974 roku, oraz O kontynuacji i dyskonty-
nuacji spotecznej i kulturowej na ziemiach nad-
odrzanskich i nadwislanskich w V-V/VI w. n.e.
z 1984 roku.

W 1974 roku Jan Zak bardzo szczegdtowo
zdefiniowat etnos, piszac, co nastepuje:

»Etnos jest ludzkag wspdlnotg komunikatywna
o okre$lonej kulturze (rozumiang najszerzej), jest
jej wytworem, tworcg i nosicielem. Egzystencja
etnosu zaktada genetycznie istnienie odrebnej kul-
tury o nastawieniu warto$ciujagcym, (...) kulture te
nazwiemy umownie etnokulturg. W spoteczno-
$ciach plemiennych - pradziejowych tworzg sie
zasadniczo: 1) okre$lona pradziejowa wspoélnota
kulturowa (tres¢ etnokultury) i 2) okre$lona wspol-
notajezykowa (jedna z gtdwnych, ajedynie uchwyt-
na forma zewnetrzna etnokultury), obie we wspo6t-
zaleznosci (wzglednej) z populacja i ekosferg”.

Z tej definicji etnosu wynika, ze istotnymi ce-
chami w definiowaniu etnosu sg réwniez: 1)jezyk;
2) kultura; 3) populacja okre$lana w oparciu o ce-
chy biologiczne. Etniczno$¢ jest wiec zjawiskiem
znacznie bardziej ztozonym, ktérego jednym tylko
komponentem moze by¢ populacja.

Nastepnie, w artykule z 1984 roku, Jan Zak cat-
kowicie przeformutowat zagadnienie etnogenezy.
Przyjmujac najprawdopodobniej, ze etnicznos¢ nie

jest tozsama z pokrewienstwem biologicznym,
a ma wiele wspolnego ze wzrostem Swiadomosci
lokalnych spotecznosci, swym przedmiotem badan
uczynit kontynuacje osadniczg na obszarze dorze-
cza Odry i Wisty. Upraszczajgc nieco, mozna przy-
jac, ze w artykule tym Jan Zak nawigzat $cislej do
zagadnien szeroko rozumianego regionalizmu.

Badacz, zainspirowany marksistowskim uje-
ciem rozwoju spotecznego, skonstruowat model
przedstawiajgcy przemiany spoteczno-gospodarcze
na przetomie V i VI wieku n.e. w dorzeczu Odry
i Wisty. Rozwoj postrzegany jestjako rezultat Scie-
rania sie sprzecznych elementow sktadowych
w obrebie jednego systemu spoteczno-kulturowego.

Spoteczno$é okresu wptywow rzymskich, zda-
niem autora, to spoteczeinstwo homogenne, opie-
rajace sie zasadniczo nadal na wiezi rodowej,
z dynastiami, elitg arystokratyczng i grupa potza-
wodowych wojoéw. Podstawg gospodarcza tej
wspolnoty jest uprawa roli i chow zwierzat, a roz-
warstwienie spoteczne spowodowane jest narasta-
jacym bogactwem, bedacym rezultatem wojny gra-
biezczej i wymiany dalekosieznej.

Powodem kryzysu, a zarazem gtdwna przyczy-
ngzmiany struktury spotecznej, miaty by¢, zdaniem
Jana Zaka, nierozwigzywalne sprzeczno$ci we-
wnetrzne pomiedzy interesami mas plemiennych
a interesami elity; dodatkowymi zrodtami konflik-
tu miaty by¢ trudnos$ci natury gospodarczej, zwia-
zane ze sposobem uprawy roli, ktéry doprowadzit
do kryzysu ekologicznego, oraz zanik wymiany da-
lekosieznej, wynikajacy z upadku Imperium Ro-
manum.

Kryzys gospodarczy powoduje zubozenie,
a przez to utrate autorytetu przez elite (arystokra-
cje) plemienng. Bunt grup niezadowolonych z ist-
niejacej sytuacji doprowadzit do rozsadzenia ist-
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niejgcych instytucji rodowych i plemiennych oraz
dezintegracji uktadu plemiennego.

W wyniku przemian przestaje funkcjonowac
uktad rodéw i uktad plemienny o charakterze de-
mokracji militarnej. Jednocze$nie kryzys to tez
mobilizacja aktywnosci innych grup spotecznych,
chcacych polepszenia swego potozenia. Bodzce dla
ponownego rozwoju moga powstawac wbrew in-
tencjom arystokracji plemiennej. Doprowadzito to
do powstania nowej struktury spotecznej, w ktorej
wiez terytorialna, w potaczeniu z prywatng witasno-
§cig ziemi i narzedzi produkcji, staje sie najistot-
niejsza.

Model Jana Zaka, jak widzimy, odnosi sie wy-
tgcznie do zmian spoteczno-gospodarczych na wy-
branym terenie. Jako model marksistowski, jest
zarazem modelem systemowym, uwzgledniajagcym
podstawowe podsystemy, jak gospodarke, spote-
czenstwo i kulture. Jest to zatem model przetamu-
jacy tylko i wylgcznie genetyczne ujecie etniczno-
$ci poprzez wprowadzenie elementéw charaktery-
stycznych dla modelu instrumentalnego. W ten spo-
sGb etniczno$¢ mozna ujgé jako zjawisko czescio-
wo tylko uwarunkowane przez czynniki biologicz-
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ne, obok ktérych nalezy uwzgledni¢ takze czynni-
ki gospodarcze i polityczne.

Kolejnym polskim archeologiem, $wiadomie
nawigzujagcym do koncepcji wspolnot komunika-
tywnych, jest Stanistaw Tabaczynski (1998). Jego
prace potraktowa¢ mozna jako probe przezwycie-
zenia dtugotrwatej krytyki bezposredniego utozsa-
miania kultur archeologicznych z konkretnym et-
nosem. Stanistaw Tabaczynski definiuje kulture
archeologiczng tylko i wytacznie jako jednostke
taksonomicznaj porzadkujacg materiat archeolo-
giczny zgodnie z przyjetymi kryteriami chronolo-
gicznymi i chorologicznymi. Wspdlnota komuni-
katywnajest dla niego kategorig socjolingwistycz-
na, opisujaca grupe spoteczng uksztattowana w re-
zultacie dziatania roznych czynnikow: spotecznych,
politycznych, gospodarczych, kulturalnych, religij-
nych etc. Podobniejak u Jana Zaka, rowniez w pra-
cy Stanistawa Tabaczynskiego mamy do czynienia
z udang probg przetamania genetycznego ujecia
etnicznosci. Jednocze$nie autorowi udato sie za-
akcentowac niezwyktg trudno$¢ zwigzang z bada-
niem kwestii etnicznych przez pryzmat zrodet ar-
cheologicznych.

4. KONCEPCJE ETNICZNOSCI W ARCHEOLOGII EUROPEJSKIE]
(ARCHEOLOGII PROCESUALNEJ, POSTPROCESUALNEJ | POSTSTRUKTURALNEJ)

Etniczno$¢ jawi sigjako wysoce kontrowersyj-
ny obszar badan réwniez w archeologii europej-
skiej. Aby lepiej zrozumie¢ dyskusje toczacg sie
wokot etnogenezy Stowian, a zarazem wokot et-
niczno$ci w archeologii polskiej, warto moze tak-
ze przez moment przyjrze¢ sie juz zakonczonej
europejskiej dyskusji, dotyczacej tej problematyki.

Zmiany w archeologii europejskiej nastepujg
wraz ze sformutowaniem instrumentalnego ujecia
etnicznos$ci. Pierwsze nawigzanie do tego ujecia
dostrzec moznajuz w pracach Kurta Odnera (1983;
1985), poswieconych etnogenezie ludu Saami.
W pracy tej po raz pierwszy etnicznos¢ potrakto-
wana jest jako proces obejmujacy uswiadamianie
sobie réznic pomiedzy grupami ludzkimi. Réznice
te sg stale ksztattowane. Zjednej strony wptywajg
na interakcje miedzy cztonkami réznych grup,
z drugiej sg przez te interakcje reprodukowane

i transformowane w procesie zycia spotecznego.
Analiza Kurta Odnera skoncentrowana jest wokot
powstania etniczno$ci Saami i jej utrzymywania
dzieki interakcjom z innymi grupami etnicznymi.
Zdaniem autora, etniczno$¢ Saami wyrosta z pro-
cesu roznicowania i specjalizacji ludéw zamiesz-
kujacych obszar wokét Zatoki Finskiej na poczat-
ku naszej ery. Z metodologicznego punktu widze-
nia mozna dostrzec duze podobienstwa pomiedzy
sposobem badania etniczno$ci Saami zaprezento-
wanym przez Kurta Odnera a oméwionym przeze
mnie wczesniej sposobem badania etnicznosci goc-
kiej i stowianskiej, zastosowanym przez Przemy-
stawa Urbanczyka.

Zainteresowanie etnicznoscig obecne jest tak-
ze w ramach archeologii postprocesualnej. Do tego
nurtu zaliczy¢ mozna probe opracowania teoretycz-
nych podstaw rozumienia etnicznosci podjeta przez
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Sion Jones (1998). S. Jones, prébujac, podobnie
jak w archeologii polskiej Jan Zak i Stanistaw Ta-
baczynski, przezwyciezy¢ ograniczenia genetycz-
nego ujecia etnicznos$ci, odwotata sie do koncepcji
habitusu P. Bourdieu, budujac w ten spos6b pomost
pomiedzy dwoma, pozornie opozycyjnymi ujecia-
mi etnicznosci: genetycznym i instrumentalnym.

Koncepcja habitusu jest cze$cig tzw. teorii
praktyki, rozwinietej przez niedawno zmartego
(w 2002 roku), francuskiego socjologa P. Bourdieu
(1977). Wedtug niego, jednostki dziatajg w tle struk-
tury kodow i regut kulturowych, w rézny sposob.
Pomimo roznego dziatania jednostek mozliwe jest
wyszczegOlnienie wspdlnoty intereséw w obrebie
grupy itradycji historycznej. Pojecie habitusu okre-
$la doktadnie te trwate wzory dziatan, znajdujace
sie pomiedzy kodami kultury a praktyka. Do tak
zdefiniowanego habitusu nalezy zaréwno znajo-
mos¢ okreslonych regut strukturujacych kulture, jak
i logika, praktyczna wiedza, kompetencja jezyko-
wa i kulturowa. Najog6lniej mozna powiedzie¢, ze
habitus to wiedza o tym, jak sobie radzi¢ w spote-
czenstwie. Jednostki, w rezultacie praktyk uwa-
runkowanych przez habitus, kontrolujg swoje dzia-
fania i przez to potrafig zrozumieé i dopasowac sie
do istniejgcych struktur spoteczenstwa. W konse-
kwencji powstaja regularne wzory zachowan, kto-
re sprowadzi¢ mozna do kilku norm i regut. Za-
chowanie takie zalezne jest od kontekstu, gdyz ma
wymiar strategiczny ipraktyczny. Efekt zachowan
wiasnych i cudzych podlega osadzeniu i wartoscio-
waniu, prowadzi to do wypracowania consensusu
znaczen, harmonii, doswiadczen i homogeniczno-
$ci habitusu. Habitus przekazywany jest z pokole-
nia na pokolenie, w trakcie dziatania, jednoczes$nie
podlegajac przetworzeniu.

Tworzac wiasna koncepcje etnicznosci,
S. Jones (1998, 72-79) jako habitus traktuje $rodo-
wisko spoteczno-kulturowe, z ktérego pochodzi
cztowiek. Srodowisko to niewatpliwie odgrywa
wazng role w okreslaniu tozsamosSci cztowieka,
bowiem jest to system pewnych mozliwosci wa-
runkujacych funkcjonowanie cztowieka w spote-
czenstwie. Warunkujacych tez wyobrazenie czto-
wieka o sobie samym. Mozliwosci te nie determi-
nujgjednak etnicznosci cztowieka. Sgtylko poten-
cjalne, mozliwe do realizacji. Jednocze$nie sg zja-
wiskiem wielowymiarowym, to znaczy: w réznych

kontekstach moze doj$¢ do uaktywnienia sie roz-
nych wymiardw etnicznosci. Dlatego tez mozliwe
staje sie manifestowanie roznych, istotnych w réz-
nych sytuacjach, lecz zawsze emocjonalnie auten-
tycznych etnicznosci.

Koncepcja S. Jones podkresla bardzo sytuacyj-
ny i ptynny charakter etnicznos$ci. Jest to niewat-
pliwie pozytywny aspekt zwigzany z odwotaniem
sie do koncepcji habitusu. Tego rezultatu nie osig-
gneliby$Smy, odwotujac sie do koncepcji ,,wspél-
not komunikatywnych”.

Jednoczes$nie zaakcentowac nalezy problem,
podniesiony przez Stanistawa Tabaczynskiego, ja-
kim jest niezwyk#a trudnos$¢ badania zjawiska et-
nicznosci przez pryzmat zrédet archeologicznych.
Ujecie etnicznoS$ci zaprezentowane przez S. Jones
ujawnito, ze archeolodzy nie zawsze sg w stanie
wskazac, ktore artefakty sg wskaznikami przyna-
leznosci etnicznej. Dla przetamania z kolei tej nie-
moznosci odwotano sie do pojecia ,,stylu”.

Niezwykle istotne dla poszukiwan mozliwo-
§ci badania etnicznosci przez pryzmat kultury ma-
terialnej jest wydzielenie stylu emblematycznego
i potwierdzajacego, dokonane przez P. Wiessner
(1983, 1985, 1989). Styl emblematyczny, zdaniem
P. Wiessner, to formalne zr6znicowanie cech kul-
tury materialnej, majgce wyodrebnionego nadaw-
ce i okre$lonych adresatéw, przekazujace jedno-
znaczng informacje o Swiadomym pokrewienstwie
badZ tozsamosSci spotecznej. Styl potwierdzajacy
natomiast, zdaniem P. Wiessner, to formalne zréz-
nicowanie cech kultury materialnej, przekazujace
informacje dotyczace jednostek.

Wedtug P. Wiessner, kontekst i warunki spo-
teczne sg najistotniejsze w formowaniu sie stylu.
Kazde spoteczenstwo charakteryzuje sie zwycza-
jowymi sposobami produkcji roznych artefaktow.
Te sposoby produkcji dostarczajg podstaw do okre-
$lania etnicznosci jako roznicy ,,my”/,,oni”. Jednak
rzeczywisty wptyw ma okres$lony kontekst - wa-
runki, w jakich zachodzi poréwnanie kulturowe.
Pojawianie sie i powtarzanie takich kontekstow
wptywa na instytucjonalizacje poszczeg6lnych réz-
nic i podobienstw w niektérych sytuacjach, takich
jak stan zagrozenia, konflikt lub rywalizacja mie-
dzygrupowa, kategorie powtarzalne mogg sta¢ sie
bardziej stabilne, podczas gdy w innych momentach
historycznych cechuja sie one wiekszg ptynnoscia.
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Spostrzezenia te doprowadzity archeologow
do sceptycyzmu, w wyniku ktérego uznali oni ka-
tegorie etnicznosci za zjawisko nieuchwytne w da-
nych archeologicznych (np. Trigger 1977), a przez
to nie mogace by¢ badanym w archeologii. Z dru-
giej strony, archeolodzy podkre$laja olbrzymigrole
badan kontekstualnych, gdyz relacja etniczno$é
- styl zalezy od kontekstu (np. Diaz-Andreu 1998).

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze w to-
czacej sie w chwili obecnej w archeologii polskiej
dyskusji dotyczacej etnogenezy Stowian proble-
mem nie jest tylko samo postrzeganie etnogenezy,
ale takze definiowanie etnicznosci. Nie jest to za-
tem tylko i wytgcznie spor pomiedzy allochtonicz-
nym a autochtonicznym ujeciem etnogenezy Sto-
wian. Przyczyna sporu jest bardziej skomplikowa-
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na i tkwi w roznych definicjach etnicznosci: w uje-
ciu genetycznym i instrumentalnym.

Podobne problemy kilka lat wcze$niej zosta-
ty rowniez sformutowane i dyskutowane w archeo-
logii europejskiej. Wowczas S. Jones zaprezento-
wata probe przetamania ograniczen zwiazanych
z genetycznym ujeciem etnicznosci, odwotujac sie
do koncepcji habitusu P. Bourdieu. W Polsce pro-
be taka, wiele lat wczesniej, podjat Jan Zak, wpro-
wadzajac do archeologii koncepcje wspélnot ko-
munikatywnych i w oparciu o nig czynigc przed-
miotem badan kontynuacje osadniczg na obszarze
dorzecza Odry i Wisty.

Toczaca sie obecnie w archeologii polskiej
dyskusja dotyczaca etnogenezy Stowian, a zarazem
dotykajaca ztozonego problemu etnicznosci, znacz-
nie wzbogacita metodologicznie nasza dyscypline.
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BETWEEN ETHNICITY AND REGIONALISM
SOME METHODOLOGICAL REMARKS CONCERNING THE DISCUSSION
ABOUT SLAVONIC PEOPLE

SUMMARY

On the turn ofthe 20 hand 2 1s¢century Polish Archaeo-
logy was tom by very violent discussion concerning the
ethnogenesis of Slaves. This dabate has been opened with
the article “Problem etniczny w archeologii” written by
Henryk Mamzer and one year later appeared the book “W+ta-
dza i polityka we wczesnym Sredniowieczu” of Przemystaw
Urbanczyk. These works caused a fierce response from
Andrzej Kokowski, Michal Parczewski, Wojciech Nowa-
kowski and others published in the book “Cien Swiatowita,
czyli pie¢ gtosdw w sprawie etnogenezy Stowian”. This book
was followed by other critical opinions, for example pre-
sented by Tadeusz Malinowski, Witold Manczak and Janusz
Piontek.

It seemed that two opposite sites of this discussion
could be identified with two different approaches towards the
ethnogenesis of Slaves (the so-called “authochtonic” and
“allochtonic” school).

In my article I try to reformulate the problems posed in
this discussion in the wide methodological context. | think
that it is impossible to solve these problems because in this
discussion we do not deal with two different, mentioned above
schools. We deal with two different theoretical approaches

towards the definition of ethnicity in general. This is the main
reason for the graet misunderstanding on both sides of the
discussion.

The first approach is represented by Kazimierz Godtow-
ski, Jozef Kostrzewski, Michat Parczewski, Janusz Piontek
and Stanistaw Kurnatowski. I call this perspective “the gene-
tic approach”. The representatives ofthis approach claim that
ethnicity of an individual is a feature given at birth. It is very
stable, it does not change during the lifetime ofan individual.
Primordial attachements can be perceived as the main factor
that infuences or even creates the social relationships within
groups.

The second approach, which is represented by Henryk
Mamzer and przemystaw Urbanczyk, | call “the instrumental
approach”. The main stress here is put on the perception of
one’s group and self. Ethnicity appears to be the result of
social negotations. It seems to be very flexible because it
depends on the economic and political situation. It can be
formed and transformed all the time.

In isolation | describe the works written by Jan Zak.
I suppose that he was the first Polish Archaeologist who no-
ticed that ethnicity was something more than primordial bonds.
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In his theoretical approach he used the concept of communi-
cative communities developed earlier by a linguist Ludwik
Zabrocki. This concept turned out to be necessary to perceive
the ethnicity as a phenomenon which consists of social rela-
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tionships created within local societies, which are determined
not only by biological factors but also by political and econo-
mic ones. Thus the works of Jan Zak can be treated as a syn-
thesis of both “genetic” and “instrumental” approach.
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