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A m e Schmidt-Hecklau, Slawenzeitliche Funde im Kreis H erzogtum  Lauenburg, Studien zur 
Siedlungsgeschichte und Archäologie der Ostseegebiete, Band 3, N eum ünster 2002, 665 stron, 
50 map, 70 tabel, 6 diagramów, 138 tablic z rysunkami.

Książka A. Schmidt-Heclkau’a to już trzeci tom 
serii1, wydawanej przez Akademie der Wissen­
schaften und der Literatur Mainz, a redagowanej 
przez Friedhelma Debusa i Michaela Müller-Wille. 
Praca jest nieco zmienioną wersją rozprawy dok­
torskiej, przedstawionej i obronionej w 1997 r. na 
Uniwersytecie Christiana Albrechta w Kilonii. 
Uprzedzając dalsze moje uwagi, chcę wszystkich, 
którzy przeglądając tę recenzję zorientują się, że 
zawiera ona bardzo wiele uwag krytycznych, mimo 
to zachęcić do sięgnięcia po książkę, będącą
-  wbrew tytułowi -  zestawieniem archeologicznej 
wiedzy źródłowej o znacznej części Polabia.

Przeglądanie materiałów zabytkowych i akt 
archiwalnych, wykorzystanych jako podstawa źró­
dłowa pracy, miało miejsce w latach 1993-1994, 
zaś w publikacji uwzględniono literaturę do 1996 r., 
tj. do momentu przygotowania rozprawy doktor­
skiej. Do nowszych publikacji Autor ustosunkował

1 Tom 1 -  Novgorod. Das mittelalterliche Zentrum und 
sein  U m land im N orden  R u ßlan ds, M. M üller-W ille, 
V.L. Janin, E.N. Nosov, E.A. Rybina red., Neumünster 2001; 
tom 2 -  C. W ulf, T oponom astik  und S prach kon tak t, 
Neumünster 2002.

się tylko w podsumowaniu, co -  wobec wydruko­
wania książki w 6 lat po napisaniu -  trzeba uznać 
za jej słabość.

Zakres terytorialny pracy obejmuje Księstwo 
(Herzogtum) Lauenburg, obecnie część kraju związ­
kowego Szlezwiku-Holsztynu, stanowiącą jeden 
z jego powiatów (Kreis). Chodzi zatem o obszar 
na południu dotykający dolnej Łaby, na wschodzie 
graniczący z Meklemburgią, na północy sięgający
-  lecz nie obejmujący -  Lubeki, a na zachodzie do­
chodzący do granic Hamburga. Zakres chronolo­
giczny to stulecia od VIII do XII.

Uwagę zwraca imponująca objętość dzieła
-  665 stron. Jednakjego zasadnicza, tekstowa część 
liczy (wraz z bibliografią) niespełna 200 stron, oko­
ło 150 kolejnych to katalog stanowisk, niemal 140 
następnych -  ryciny ceramiki. Cała praca składa 
się aż z 11 rozdziałów, podzielonych na podroz­
działy (ten podział jest zresztą wielostopniowy). 
Poszczególne z nich to; Wprowadzenie (7. Ein­
leitung, s. 13-15), Stan badań (2. Forschungsstand, 
s. 15-42), Podstawy materiałowe i chronologia 
względna grodów i osad z terenu powiatu Księstwo 
Lauenburskie (5. Materialgrundlage und relativ­
chronologische Einordnung der Burgen und Sie­
dlungsplätze aus dem Kreis Herzogtum Lauenburg,
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s. 43-82), Interpretacja historyczno-osadnicza 
obiektów archeologicznych (4. B esiedlungs­
geschichtliche Interpretation der archäologischen 
Befunde, s. 83-163), Podsumowanie wyników 
(5. Zusamenfassung der Ergebnisse, s. 165-176), 
Literatura (6. Literaturverzeichnis, s. 177-194), Ka­
talog stanowisk (zresztą o zdecydowanie za dłu­
gim tytule: 7. Katalog aller Fundstellen des 8. bis 
12. Jahrhunderts im südlichen Schleswig-Holstein, 
den Hansestädten Hamburg, Lübeck sowie im 
westlichen Teil Mecklemburgs, s. 195-349), Mapy 
(8. Karten 1-50, s. 351-402), Tabele 1-70 i diagra­
my 1-6 (9. Tabelen 1-70 und Diagramme 1-6, 
s. 403-504), Klucz do opisywania cech fragmen­
tów naczyń (10. Merkmalschlüssel der slawischen 
Keramikfunde, s. 505-526), Tablice 1-138 (11. Ta­
feln 1-138, s. 527-665).

Konstrukcja pracy nie jest pozbawiona wad. Po 
pierwsze, rozdziałami są zarówno zasadnicze par­
tie rozprawy (1-5), jak i te jej elementy, których w 
ten sposób określać się nie powinno (Literatura, 
Katalog, Mapy, Tabele, Diagramy, Tablice). Zwłasz­
cza wyróżnienie rozdziałów: Mapy, Tabele, Dia­
gramy, Tablice, wydaje mi się nieuzasadnione; 
dziwnie wygląda umieszczanie w tytułach odpo­
wiednich partii publikacji liczby tabel, diagramów 
czy map. Sądzę, że skomplikowanej strukturze pra­
cy lepiej odpowiadałby podział na części: teksto­
wą, materiałową, katalogową i ilustracyjną, choć 
dla Czytelników byłoby zdecydowanie korzystniej, 
gdyby mapy, tabele i diagramy umieszczono bez­
pośrednio w tych fragmentach tekstu, których do­
tyczą. Irytujące jest także, spotykane zresztą czę­
sto w niemieckich publikacjach naukowych, za­
mieszczanie spisu cytowanej literatury nie na koń­
cu całej publikacji (lub, ewentualnie, przed tabli­
cami), lecz na końcu części tekstowej. Przecież 
w ten sposób utrudnia się szybkie wyszukiwanie 
tego ważnego elementu składowego publikacji, ele­
mentu potrzebnego często w trakcie lektury!

Z zaledwie dwustronicowego wprowadzenia 
dowiadujemy się, iż Autor uwzględnił zabytki 
z okresu słowiańskiego: od późnego VIII do XII w., 
zbierając informacje o 203 stanowiskach z właści­
wego terenu badań (powiat Księstwo Lauenburg). 
Zdecydowana większość z nich to ślady osad otwar­
tych i znaleziska luźne (95%), dziewięć to grodzi­
ska. Brak natomiast pewnych znalezisk grobowych.

A. Schmidt-Hecklau dotarł do zabytków ze 155 
stanowisk (pochodzi z nich łącznie -  jak podano -  
około 15 300 fragmentów naczyń słowiańskich
i około 580 ułamków naczyń saskich). Przy opisie 
położenia stanowisk archeologicznych wykorzysty­
wano mapy topograficzne w skali 1:25 000, tylko 
w nielicznych wypadkach w skali 1:50 000. Ro­
dzaj podłoża glebowego stanowisk określano ko­
rzystając z mapy w skali 1:100 000.

W drugim rozdziale przedstawiono stan badań. 
Najprzód, na kilku stronach, w południowej części 
Szlezwiku-Holsztynu i zachodniej Meklemburgii, 
a dopiero potem na zasadniczym terenie badań. 
Sądzę, że taki podział i taka kolejność omawiania 
nie jest dobrym rozwiązaniem. Najpierw należało 
omówić stan badań na obszarze Księstwa Lauen- 
burskiego, a potem uzupełnić to uwagami o sąsied­
nich terenach, jednak bez nadawania im rangi rów­
norzędnej części tego rozdziału. Natomiast zaletą 
rozdziału drugiego jest wyraźne rozróżnienie mię­
dzy stanowiskami badanymi wykopaliskowo a in­
nymi i podanie, które z uwzględnionych w pracy 
materiałów nie były do tej pory publikowane. 
W ten sposób już na początku lektury łatwo wyro­
bić sobie jasny obraz, czego nowego można się po 
pracy spodziewać.

Stan badań wykopaliskowych, opisany w tym 
rozdziale, okazuje się być zaskakująco skromny. 
Spośród około 200 znanych osad otwartych, jedy­
nie 19 objęto wykopaliskami. Tylko kilka z nich 
prowadzili archeolodzy, większość -  amatorzy,
i to przed wielu laty. Nieco lepiej wygląda stopień 
rozpoznania grodów. Spośród dziewięciu znanych 
(Duvensee, Farchau, Horst, Kasseburg, Kittlitz, 
Klempau, Panten (d. Hammer), Ratzeburg, Sirks- 
felde), na siedmiu prowadzono jakiekolwiek prace 
terenowe; w tym pięć zostało rozpoznanych w trak­
cie więcej niż jednej kampanii wykopaliskowej 
(Sirksfelder Wall, Oldenburg w Horst, Rundwall 
w Kasseburg, D uvenseer Wall, Hammerburg 
w Panten). Większość badań miała miejsce dość 
dawno; od lat osiemdziesiątych XX w. już ich nie 
prowadzono.

Około czterdziestostronicowy rozdział 3 jest 
zasadniczą częścią pracy i przedstawia wyniki ana­
lizy zabytków. Został on podzielony na cztery pod­
rozdziały. W pierwszym zaprezentowano metodę 
opracowywania ceramiki. Przy jej klasyfikowaniu
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Autor stosował schemat, zaproponowany kilkana­
ście lat temu przez T. Kempkego2. Klucz do opisu 
został zamieszczony jako osobny (10) rozdział pra­
cy; zresztą niepotrzebnie, bo powinien znaleźć się 
właśnie w drugim rozdziale, choć raczej w jakiejś 
wersji skróconej. Wspomniana metoda analizy jest 
obecnie powszechnie stosowana przez niemieckich 
archeologów, zajmujących się słowiańską cerami­
ką3. Pozwala na szczegółowy opis poszczególnych 
fragmentów naczyń i pod tym względem jest me­
todą dobrą. Jej wadą jest pracochłonność opisu, 
chyba niewspółmierna do uzyskiwanych efektów. 
Wynika to z faktu, iż opracowano ją  w okresie, kie­
dy spodziewano się, że coraz doskonalsze opisy­
wanie słowiańskiej ceramiki doprowadzi w końcu 
do zbudowania bardzo dokładnych (zwłaszcza, je ­
śli chodzi o chronologię) schematów jej rozwoju. 
Dziś wiemy, że ten kierunek badawczy nie przy­
niósł oczekiwanych efektów.

Drugi podrozdział rozdziału 3 poświęcono opi­
saniu chronologicznego i typologicznego rozwoju 
ceramiki badanego terenu. Wśród analizowanych 
przez A. Schmidt-Heklau’a materiałów to właśnie 
ona stanowi 96% zabytków. Uwzględniano przy 
tym tylko fragmenty charakterystyczne, odrzuca­
jąc niezdobione brzuśce. W ykorzystano dane
o 6339 ułamkach brzegów, 7577 fragmentach brzu- 
śców (rozumiem, że charakterystycznych, czyli 
przede wszystkim zdobionych) i 1359 częściach 
den. Z terenu osad otwartych pochodzi 81 % anali­
zowanych fragmentów naczyń. Określenie ich przy­
należności typologicznej odbywało się na podsta­
wie opisu kształtu i wyglądu brzegów oraz zdobio­
nych fragmentów brzuśców. Porównanie ustaleń 
Autora z podpisami pod niektórymi rycinami uka­
zuje, że stosunkowo często ustalenia te można 
uznać za dyskusyjne.

2 T. Kempke, Die Keramik des 8.-12. Jahrhunderts. Sta- 
rigard/Oldenburg. Hauptburg der Slawen in Wagrien, Bd. 2 
(= Offa-Biicher 53), Neumünster 1984.

-1 Np.: S. Brather, Feldberger Keramik und frühe Sla­
wen. Studien zur nordwestslawischen Keramik der Karolin­
g e rze it , U n iversitä tsfo rschungen  zur p räh isto rischen  
Archäologie, t. 34, Bonn 1996; F. Biermann, Slawische Be­
siedlung zwischen Elbe, Neiße und Lubsza. Archäologische 
Studien zum Siedlungswesen und zur Sachkultur des frühen  
und hohen Mittelalter, Universitätsforschungen zur prähisto­
rischen Archäologie, t. 65, Bonn 2000.

Trudno ocenić, w jakim stopniu te wątpliwe 
określenia wpłynęły na ostateczny rezultat, zwłasz­
cza na te partie podrozdziału, gdzie przedstawiono 
wyniki obliczeń procentowych udziałów poszcze­
gólnych typów naczyń w analizowanym materiale
i podobne dane. Sądzę, że na poziomie ogólnym 
wyniki można raczej uznać za wiarygodne i mó­
wić o przewadze konkretnych typów naczyń nad 
innymi, o małym udziale niektórych innych, lecz 
na tym bym również poprzestał.

W tym samym rozdziale przedstawiono pod­
stawy datowania ceramiki z badanego terenu oraz 
z obszaru Wagrii i zachodniej Meklemburgii4. Ma­
teriały z 60 stanowisk wykorzystano do analizy ilo­
ściowej ceramiki. Jednak w większości korzysta­
no nie z informacji o zespołach zwartych (tych jest 
na badanym terenie niewiele), lecz o zbiorach uzy­
skanych w trakcie badań powierzchniowych. Oka­
zuje się, że Autor miał do dyspozycji tylko niewie­
le inform acji odnoszących się do stanowisk 
z zachowanym układem stratygraficznym (głów­
nie grodzisk), a na dodatek dane o nich, mimo że 
ważne, są umieszczone w katalogu i różnych par­
tiach rozdziałów 2 i 3, obok wiadomości mniej istot­
nych. Moim zdaniem, należało raczej sięgnąć do 
analizy zwartych zespołów znalezisk, nawet jeżeli 
zawierają tylko lub głównie fragmenty naczyń. 
Skoro na badanym terenie przeprowadzono wyko­
paliska na kilkudziesięciu stanowiskach, to przy­
najmniej na części z nich dałoby się wyróżnić ta­
kie właśnie zespoły. I to je należało wykorzystać 
albo choćby podjąć taką próbę5. Przedstawienie 
bardziej precyzyjnych ustaleń chronologicznych

4 W tym, ale także w wielu innych miejscach pracy, wi­
dać, że Autor nie mógł się zdecydować, czy pisze wyłącznie
o Księstwie Lauenburskim, czy też o znacznie większej czę­
ści zachodniej Słowiańszczyzny. Efektem jest pomieszanie 
informacji i zatarcie granicy między tym, co odnosi się do 
tytułowego obszaru, a co do północnego Połabia.

5 Ten sposób postępowania spotykamy w wielu opraco­
waniach dotyczących Słowiańszczyzny Połabskiej i nie ro­
zumiem, dlaczego Autor nie sięgnął do sprawdzonego wzor­
ca (zob. T. Kempke, Die Keramik des 8.-12. Jahrhunderts. 
Starigard/Oldenburg. Hauptburg der Slawen in Wagrien t. 2, 
Neumünster, s. 59-62; 68-69; S. Brather, Feldberger Kera­
mik..., s. 143-144). Por. także: M. Dulinicz, Kształtowanie 
się Slowiańszczyny Północno-Zachodniej. Studium archeolo­
giczne, Warszawa 2001, s. 80-82).
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uniemożliwiła Autorowi także specyfika analizo­
wanych zbiorów, w zdecydowanej większości ma­
teriałów pochodzących z powierzchni. Nic więc 
dziwnego, że w podsumowaniu ustaleń chronolo­
gicznych możliwe było jedynie przedstawienie bar­
dzo ogólnych wniosków.

Dość szczególną cechą analizowanego zbioru 
danych o chronologii jest brak datowań uzyskanych 
metodami przyrodniczymi, co przy dzisiejszych 
możliwościach i potrzebach jest sporym brakiem 
(choć rozumiem, że niezawinionym przez Autora). 
A trzeba dodać, że możliwości zdobycia próbek, 
np. dendrochronologicznych, są znaczne. Jak wy­
nika z katalogu, w kilku przypadkach w sąsiedz­
twie grodzisk zachowały się, niekiedy znaczne, 
fragmenty rozmaitych urządzeń komunikacyjnych. 
Tak jest np. w zespole grodowym Hammerburga 
w Panten (s. 230) oraz Duvenseer Wall w Duven- 
see (s. 254-255) czy Klempau (s. 262). Autor nie 
dysponował również wynikami analiz radiowęglo­
wych. Jeżeli dodam, że na interesującym go tere­
nie do rzadkości należą również znaleziska tzw. 
dobrych wyznaczników chronologicznych, to ob­
raz trudności w bardziej precyzyjnym analizowa­
niu chronologii badanych zjawisk będzie jasny.

Rozdział 4, najobszerniejszy z tekstowych, 
zawiera historyczno-archeologiczną interpretację 
znalezisk. Jego pierwsze podrozdziały służą przed­
stawieniu podstawy źródłowej i byłyby zapewne 
zbędne (źródła ujęto przecież w katalogu), gdyby 
nie fakt, że udostępniono tu informacje o stanie 
badań. Wiele uwagi Autor poświęcił tu również 
kwestii reprezentatywności archeologicznego ob­
razu osadnictwa. Gęstość rozmieszczenia stanowisk 
(4.2.1). Powiat Księstwo Lauenburskie (4.2.2), za­
chodnia Meklemburgia (4.2.3), Wagria (4.2.4). 
Omówieniu zróżnicowania chronologii i położenia 
geograficznego słowiańskich grodów i osad w po­
wiecie Księstwo Lauenburskie poświęcony jest 
podrozdział 4.3. Dowiadujemy się także o liczeb­
ności poszczególnych kategorii stanowisk. Wśród 
203 miejsc występowania zabytków oczywiście 
przeważają stanowiska nieokreślonego rodzaju 
(39%) i osady otwarte (57%), grody stanowią tyl­
ko 4%. Nie wydaje mi się natomiast zbyt ważne, 
poczynione w tym miejscu przez Autora, rozróż­
nienie na te stanowiska, a jest ich 200, gdzie znale­
ziono ceramikę (powinno być: także ceramikę, bo

przecież na większości z nich odkryto również inne 
zabytki), oraz na te (tylko 3!)6, gdzie tej ceramiki 
nie było (jest to symptomatyczne dla całej pracy, 
w której A. Schmidt-Hecklau zajmuje się niemal 
wyłącznie tym rodzajem źródeł). Kolejne partie 
tego rozdziału służą przedstawieniu wyników ana­
lizy chronologicznej. Autor zamieszcza tu po pro­
stu różne statystyki, informując np. że 90% stano­
wisk da się datować dokładniej. Ale rozumie przez 
to datowanie z dokładnością do jednego z podokre- 
sów wczesnego średniowiecza Słowiańszczyzny 
(frühslawisch, altslawisch, mittelslawisch, spätsla­
wisch). Nie jest to więc dokładność zbyt duża, 
a przy tym zróżnicowana, bo np. okres środkowo- 
słowiański (mittelslawisch) obejmuje jedno stule­
cie -  X, a późnosłowiański (spätslawisch) -  co naj­
mniej dwa: XI-XII. Dokładne wyniki zestawienia 
datowań znajdziemy w tabeli 18 (s. 423-424); nie­
stety -  jak wszystkie w tej pracy -  umieszczone 
bez związku z tekstem, którego dotyczą. Wynika 
z nich, że zabytki z okresu starosłowiańskiego (alt­
slawisch) odkryto na terenie 70 stanowisk, z okre­
su późnosłowiańskiego na 74, zaś na 39 -  jedne
i drugie. Zamieszczenie tej ostatniej informacji jest 
pożyteczne, jednak osobne potraktowanie tej kate­
gorii podziału chronologicznego zmusza czytelni­
ka do samodzielnego obliczenia rzeczywistej licz­
by stanowisk z okresu od VIII do X w. (70+39)
i z okresu obejmującego XI i XII w. (74+39). Ma­
teriały z 20 miejsc zostały uznane ogólnie za sło­
wiańskie, nie dające się datować dokładniej.

I tak skąpe możliwości chronologicznego roz­
różnienia materiałów zabytkowych, pochodzących 
z powierzchni, nie zostały przez Autora w pełni 
wykorzystane. Na przykład w podrozdziale 4.3.3 
osadnictwo z okresu środkowosłowiańskiego i z okre­
su późnosłowiańskiego (s. 106-112) przedstawio­
ne zostało łącznie, choć akurat w przypadku obu 
tych okresów na podstawie ceramiki z powierzch­
ni można rozdzielić stanowiska z każdego z nich.

6 Te inne to: szydło z D asendorf (s. 197), miecz 
z Geesthacht (s. 201-202) i znaleziska z Gudow, st. 4. W tym 
ostatnim przypadku Autor nie jest konsekwentny lub myli sta­
nowiska, bowiem w katalogu czytamy, że znaleziono tu jed­
nak ceramikę (por. s. 218). Niezbyt szczęśliwe jest również 
określenie luźnego znaleziska frankijskiego miecza jako sta­
nowiska słowiańskiego.
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Bardziej interesujący jest obszerny podrozdział 
4.4 (s. 113-164), w którym omówiono jednostki 
osadnicze (Siedlungskammern), Siedlungsgefilde 
(nie potrafię podać polskiego odpowiednika), sku­
piska osadnicze (Siedlungsgebiete) i terytoria ple­
mienne (Stammesgebiete). Tu także na kilku stro­
nach zestawiono informacje źródeł pisanych doty­
czące Obodrytów (związku plemiennego) oraz jego 
wewnętrznej struktury i granic zajmowanego teryto­
rium. Autor zajął się również szczegółowo (s. 116- 
124) kwestią przebiegu granic Wagrii i terytorium 
plemienia Połabian oraz rozgraniczeniem ziem tych 
plemion od mieszkających bardziej na wschód 
Obodrytów, Warnów i Linonów. Niestety, obszer­
ne i szczegółowe rozważania nie zostały zilustro­
wane żadną mapką.

Podrozdział ten mieści też uwagi interesujące 
z punktu widzenia teorii osadnictwa. Idąc po czę­
ści za propozycjami sformułowanymi przez J. Herr- 
manna7, autor wprowadza ponownie do literatury 
pojęcie Siedlungsgefilde, przez co rozumie niewiel­
kie, wykarczowane obszary leżące nad rzekami, 
strumieniami lub jeziorami, oddzielone obszarami 
leśnymi od innych, podobnych. W tym zakresie jest 
to odwołanie się do poglądów J. Herrmanna. 
Autor modyfikuje jednak tę systematykę, choć 
uważa, że zasadniczo się sprawdziła. I tak: w obrę­
bie Siedlungsgefilde wyróżnia jeszcze Siedlung­
skammern (jednostki osadnicze), obejmujące nie­
liczne, a czasem nawet pojedyncze osiedla. Kryte­
rium podziału jest w tym wypadku przebieg granic 
naturalnych. A. Schmidt-Hecklau nieświadomie (?) 
nawiązuje tu do koncepcji site catchment (teryto­
rium eksploatowanego przez osadę), doskonale 
znaną z dawniejszej literatury anglosaskiej, polskie­
mu Czytelnikowi przybliżonej przede wszystkim 
w artykule Z. Kobylińskiego8.

7 J. Herrmann, Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftli­
che Verhältnisse der slawischen Stämme zwischen Oder-Neiße 
und Elbe, B erlinl968, s. 11 i nn.; tenże, Die Slawen in 
Deutschland, Berlin 1974, s. 12 i nn; tenże, Die Slawen in 
Deutschland. Geschichte und Kultur der slawischen Stämme 
westlich von Oder und Neiße vom 6. bis 12. Jahrhundert, 
Berlin 1985, s. 14 i nn.

8 Z. Kobyliński, Koncepcja „terytorium eksploatowa­
nego przez osadę ” w archeologii brytyjskiej i je j  implikacje 
badawcze, „Archeologia Polski”, t. 31: 1986, z. 1, s. 7-30.

Rozdział 5 {Zusammenfassung der Ergebnisse 
s. 165-176) jest klasycznym, dość obszernym stresz­
czeniem pracy. Do takich rozdziałów sięgamy rzad­
ko, szukając informacji w odpowiednich partiach 
tekstów. W tym jednak przypadku gorąco zachę­
cam do lektury tej właśnie części książki, ponie­
waż krótko i względnie jasno ujęto tu to, co w spo­
sób o wiele bardziej zawiły przedstawiono w in­
nych jej partiach.

Rozdział 6, Literatura (6. Literaturverzeichniss, 
s. 177-103), może służyć jako bibliografia archeo­
logii słowiańskiej, co najmniej z obszaru Szlezwi- 
ku-Holsztynu i zachodniej Meklemburgii, i jako 
taki jest bardzo pożyteczny.

Rozdział 7 to praktycznie bardzo obszerna 
część katalogowa o dwoistej strukturze. Uwzględ­
niono w nim stanowiska z obszaru tytułowego, ale 
także z terenów z nim sąsiadujących, przede wszyst­
kim z zachodniej Meklemburgii, lecz również 
z powiatów (Kreise): Stormam, Bad Segeberg, 
Ostholstein, Lübeck i z Hamburga, który jest osob­
nym krajem związkowym. Myślę, że nie było to 
potrzebne, raczej wystarczyłyby odwołania w tek­
ście do informacji o stanowiskach z obszarów są­
siednich. Układ i zawartość katalogu wymagają 
także objaśnienia, bez którego ewentualny Czytel­
nik pracy może nie zorientować się, że w książce, 
której tytuł sugeruje zajmowanie się stosunkowo 
niewielkim terytorium, może znaleźć informacje 
o większej części północnego Połabia. Zgodnie 
z informacją Autora, podaną we wstępie do kata­
logu, stanowiska zostały opisane według następu­
jącego schematu: nazwa miejscowości, rodzaj sta­
nowiska, datowanie, położenie, stan zachowania, 
obiekty (jeżeli były), opis znalezisk i zabytków 
(z podziałem na pochodzące z badań wykopalisko­
wych i znaleziska luźne). Można się więc spodzie­
wać dość przejrzystego opisu o tradycyjnym ukła­
dzie. Tymczasem w rzeczywistości sytuacja jest 
inna. Każdy opis stanowiska rozpoczyna się od 
podania numeru katalogowego (zastępującego jego 
nazwę we wszystkich miejscach pracy, w których 
Autor o nim pisze9); następnie podany jest numer

9 By umożliwić posługiwanie się tradycyjnymi nazwa­
mi stanowisk, na które składa się nazwa miejscowości i nu­
mer, Autor zmuszony był zamieścić dodatkowy spis nazw
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stanowiska w miejscowości (np. LA 72; Landesauf­
nahme -  odpowiednik polskiego AZP), nazwa miej­
scowości (=gminy), potem tajemniczy skrót TK 
(Topographische Karte) i kolejny, również nie wy­
jaśniony: Bl. (Blatt, tu: arkusz mapy topograficz­
nej 1:25 00010). Dalej dopiero scharakteryzowane 
jest położenie stanowiska w terenie. Złym rozwią­
zaniem wydaje mi się też rozdzielne opisanie efek­
tów poszczególnych przedsięwzięć badawczych 
przeprowadzonych na terenie jednego stanowiska, 
zamiast podjęcia próby ich zsyntetyzowania. Nie­
porozumieniem jest też uwzględnianie wszystkich 
znalezisk i obiektów z zestawionych w katalogu 
stanowisk, nawet wtedy, gdy z wczesnym średnio­
wieczem nie mają nic wspólnego (np. s. 196-197, 
nr. 2: 80% tekstu dotyczy obiektów i zabytków 
z epoki żelaza). W tej części katalogu zdarzają się 
też niekonsekwencje, wynikające z wysunięcia na 
plan pierwszy informacji niezwiązanych z tema­
tem pracy. Np. opis stanowiska 1 w Wentorf roz­
poczyna się od informacji, że jest to grodzisko. 
Tymczasem w okresie słowiańskim w miejscu tym 
istniała osada otwarta, a gród jest późnośrednio­
wieczny.

Zasadnicza część katalogu, z dokładnymi opi­
sami stanowisk, obejmuje obszar powiatów: Her­
zogtum Lauenburg (Szlezwik-Holsztyn), Gre- 
vesmühlen, Gadebusch i Hagenow (zachodnia 
Meklemburgia). Jest to, z grubsza rzecz biorąc, te­
ren przypisywany obodryckim Połabianom. Nato­
miast druga jego część, w której stanowiska opisy­
wane są skrótowo (numer katalogowy, nazwa miej­
scowości, numer stanowiska, jego rodzaj, ogólne 
datowanie, literatura), obejmuje terytorium nastę­
pujących powiatów: Bad Segeberg, Ostholstein, 
Lubeka (z rozbiciem na miasto i okręg), Stormam 
(wszystkie: Szlezwik-Holsztyn), Hamburg (z roz­
biciem na miasto i okręg) oraz Wismar, Bad Dobe­
ran, Butzow11, Sternberg, Schwerin (z rozbiciem

miejscowości występujących w katalogu (Ortsregister zum 
Katalog, s. 345-349).

10 Wszystkie te oznaczenia są prawdopodobnie zrozu­
miałe dla archeologów niemieckich, jednak z książki korzy­
stać będą także inni.

11 W oryginalny sposób zapisano tu numer tej części 
katalogu: IXX zamiast XIX.

na miasto i okręg), Ludwigslust i Parchim (wszyst­
kie: Meklemburgia).

Dodatkowym utrudnieniem w korzystaniu 
z tych zestawień jest nadawanie stanowiskom z róż­
nych powiatów takich samych numerów katalogo­
wych oddzielnie dla każdego okręgu. Mamy więc
19 stanowisk o numerze 1, 2 itd. Ta niepotrzebna 
komplikacja wymusiła na Autorze podawanie nie 
tylko oznaczenia z katalogu, ale także nazwy po­
wiatu za każdym razem, gdy chce się w tekście, 
tabeli lub diagramie odwołać do konkretnego sta­
nowiska. Te właśnie skomplikowane oznaczenia 
katalogowe używane są w całym tekście, na ma­
pach, w diagramach itp., zamiast nazw i numerów 
stanowisk. To utrudnia lekturę i przyswajanie so­
bie informacji, bo o ile stosunkowo łatwo można 
zapamiętać nazwę miejscowości i numer stanowi­
ska, o tyle zupełnie nie do zapamiętania są numery 
katalogowe.

Mocną stroną publikacji są mapy. Chcąc szyb­
ko wydobyć z pracy najistotniejsze informacje, 
Czytelnik powinien sięgnąć przede wszystkim po 
nie. I tak: w rozdziale 8 (Karten 1-50, s. 351-401) 
znajdzie przede wszystkim mapę zbiorczą stano­
wisk z całego, uwzględnionego w pracy obszaru: 
słowiańskich i saskich, od VIII do XII w. (mapa 
19) oraz przekroje chronologiczne: VIII-IX, IX, 
VIII-X i XI-XII w. (mapy 20-23). To, że te prze­
kroje nie tworzą rozłącznego podziału jest oczy­
wiście efektem sposobu datowania poszczególnych 
stanowisk. Na osobnych mapach, na tle obszarów 
leśnych z XVIII w., ukazano terytorium Księstwa 
Lauenburskiego (przekroje chronologiczne -  jak 
wyżej). Natomiast na mapach topograficznych 
w skali 1:25 000 ukazano rozmieszczenie stano­
wisk z tego samego obszaru.

W części ilustracyjnej, na 138 tablicach, za­
mieszczono obszerny wybór rysunków zabytków, 
niemal wyłącznie fragmentów naczyń. Zostały one 
bardzo starannie narysowane, wysoki poziom ry­
cin charakteryzuje zresztą wszystkie publikacje 
należące do serii Studien zur Siedlungsgeschichte 
und Archäologie der Ostseegebiete. Mankamentem 
jest tu jednak brak objaśnienia, co oznaczają linie 
na profilach i czarne kropki przy nich. Domyślam się 
jedynie, że te drugie oznaczają zasięg obtaczania.

Powyższe uwagi krytyczne odnoszą się głów­
nie do układu pracy i sposobu realizacji zaplano­
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wanych przedsięwziąć badawczych. Nie oznacza 
to jednak, że mamy do czynienia z dziełem o nie­
wielkiej wartości. Główną zaletą publikacji jest 
zaprezentowanie źródeł ruchomych. Wbrew tytu­
łowi, recenzowana monografia jest bowiem głów­
nie książką o ceramice, przede wszystkim pozy­
skanej w trakcie badań powierzchniowych, nie 
o historii osadnictwa. Takie ukierunkowanie posta­
wy badawczej Autora najlepiej ilustruje fakt, iż nie 
znajdziemy w niej ani jednego planu obiektu, sta­
nowiska archeologicznego czy zdjęcia ukazujące­
go przebieg badań. Drugim plusem jest zebranie 
w jednym miejscu ogromnej liczby informacji
o osadnictwie. I choć po lekturze Slawenzeitliche 
Funde... narzuca mi się refleksja, że dawno nie czy­
tałem książki, w której tak ogromny wkład pracy

zostałby przedstawiony w sposób tak skompliko­
wany, to jednocześnie mogę stwierdzić, iż mimo 
to badacze Słowiańszczyzny powinni po tę książ­
kę sięgać, przede wszystkim dlatego, że katalog
i tablice zawierają olbrzymi zasób informacji 
o osadnictwie słowiańskim w dorzeczu dolnej Łaby.

Marek Dulinicz
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