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Marek Dulinicz, Ksztattowanie sie Stowianszczyzny Pdtnocno-Zachodniej, Instytut Archeologii

i Etnologii PAN, Warszawa 2001, ss. 383.

Prezentowana ksigzka Marka Dulinicza przed-
stawia najstarsze fazy zasiedlenia przez Stowian
ziem potnocno-zachodniej Polski oraz poinocnej
Stowianszczyzny Potabskiej. Jest to pierwsza pra-
ca, ktéra w tak szczeg6towy sposéb zajmuje sie
kwestig stowiarnska na ziemiach nie wchodzgcych
w skiad tzw. praskiej prowincji kulturowej.

Ksigzka ta sktada sie z dziewieciu rozdziatow,
a jej integralng, ostatnig czescig jest katalog, za-
wierajacy dane dotyczace najwazniejszych stano-
wisk od VII do X wieku, znajdujgcych sie na bada-
nym obszarze.

Wyodrebniony przez autora obszarjest tworem
sztucznym, nie funkcjonujacym jako zwarta kra-
ina geograficzno-historyczna, lecz dzieki temu au-
torowi tatwiej jest zaobserwowac formowanie sie
skupisk osadniczych. W skitad wybranego obszaru
wchodzg, jak podaje autor: Wielkopolska, Pomo-
rze, Brandenburgia, Stara Marchia (cze$¢ kraju
zwigzkowego Dolna Saksonia), wschodni Holsz-
tyn (cze$¢ kraju zwigzkowego Szlezwik-Holsztyn).
Wielkim zaskoczeniem dla mnie jest sposob defi-
niowania pojecia ,,Wielkopolska”. Z zestawienia
stanowisk znajdujgcych sie w katalogu oraz z ryci-
ny 1 na stronie 7 wynika, iz autor catkowicie po-
mija Ziemie: Kaliska, teczycka i Sieradzka. Jest
to powazny btad, gdyz tzw. rdzenna Wielkopolska

(zwana tez Wielkopolska wtasciwg) to tylko i wy-
facznie dwie Ziemie: Poznanska i Kaliska. Bardzo
czesto réwniez Wielkopolska nazywa sie szerszy
obszar, obejmujacy obok Ziem Poznanskiej i Kali-
skiej takze Ziemie: Sieradzka, Leczycka, Inowro-
ctawska i Brzesko-Kujawskal Nieprecyzyjnie za-
stosowane przez autora pojecie ,,Wielkopolski”
powinno zosta¢ zastgpione okres$leniem ,,Wielko-
polska p6tnocno-zachodnia”.

Omawiang ksigzke mozna zaliczy¢ do nurtu
badan osadniczych, rozwijanych w ramach archeo-
logii tradycyjnej. Struktura ksigzki catkowicie po-
wiela schemat tych badan. Najogdlniej polegajgone
na przestrzennym wydzielaniu siedzib grup spo-
tecznych na kilku ptaszczyznach: na poziomie mi-
kroregionu, mezoregionu (autor ten poziom nazy-
wa ,,poziomem osady”) i makroregionu. Wyroznio-
ne na poszczegolnych ptaszczyznachjednostki po-
dziatu przestrzennego traktuje siejako odzwiercie-
dlajace réznego typu grupy spoteczne.

Kolejne rozdziaty poSwiecone sa: historii ba-
dan nad dziejami Stowian, Zrédtom pisanym doty-

1Dla poréwnania podaje J.Topolski, Wielkopolska po-
przez wieki, Poznan 1999, 12-14.
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czacym Stowian, chronologii, charakterystyce za-
bytkéw ruchomych, osadnictwu i obrzagdkowi po-
grzebowemu. Catos¢ zwienczonajest Probg odtwo-
rzenia dziejow zasiedlenia potnocno-zachodniej
czesci Stowianszczyzny.

Za podstawe teoretyczng pracy autor przyjmu-
je allochtoniczna koncepcje pochodzenia Stowian,
ktorg najszerzej rozwineli Kazimierz Godtowski
i Michat Parczewski, dlatego tez celowo i konse-
kwentnie ogranicza sie tylko do tych Zrédet pisa-
nych, z ktérych wynika, iz Stowianie przybyli na
badany obszar z terenéw wschodnich na przetomie
VIl i VI wieku n.e.

Z uktadu ksigzki wynika, ze autor dos¢ Scisle
wigze pozostatosci osadnicze oraz zabytki rucho-
me z konkretnym etnosem, jakim byli Stowianie.
Tymczasem w literaturze archeologicznej w koncu
XX wieku pojawito sie wiele prac negujacych bez-
posredni zwigzek etnosu z kulturg archeologiczng
I zwracajacych uwage na ztozong sie¢ zaleznosci
pomiedzy tymi dwiema kategoriami, ale autor wy-
daje sie nie dostrzegac tych pozycji. W literaturze
polskiej nadal najpopularniejszajest pracaE. i S. Ta-
baczynskich z 1973 roku pt. Archeologiczne pro-
blemy etnogenezy i ekspansji ludéw Bantu2 W li-
teraturze zachodniej do kanonu lektur nalezy praca
pod redakcjg Stephena Shennana Archaeological
Approaches to Cultural Identity3 Z obu prac wy-
nika, ze nieuzasadnione jest sciste korelowanie da-
nych archeologicznych z grupami spotecznymi.

Poniewaz autor pozostaje przy archaicznej ko-
relacji pozostatoSci materialnych z etnosem, to
zjego punktu widzenia najwazniejszym problemem
staje sie ustalenie precyzyjnej chronologii stano-
wisk archeologicznych wigzanych z etnosem sto-
wianskim. Temu zagadnieniu poswigcony jest roz-
dziat trzeci omawianej pracy, w ktorym autor pre-
zentuje dwie metody ustalania chronologii: meto-
de dendrochronologiczngoraz metode radioweglo-
wa. W rozdziale tym autor zestawia takze daty uzy-
skane w oparciu 0 dwie wyzej wymienione meto-

2E. i S. Tabaczynscy, Archeologiczne problemy etnoge-
nezy i ekspansji ludéw Bantu, , Archeologia Polski”, 1.18,
201-213.

3S. J. Shennan (red.), Archaeological Approaches to
Cultural Identity, London and New York 1994.
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dy na stanowiskach z omawianego obszaru. Wbrew
intencji autora, jak podejrzewam, rozdziat ten stat
sie rozdziatem najistotniejszym w catej pracy, po-
zwala on bowiem uswiadomic sobie - mnie przy-
najmniej pozwolit - jak kruche sg podstawy wie-
dzy archeologicznej; jak, pomimo przyrodniczego,
awiec zdawatoby sie, ze obiektywnego, pochodze-
nia stosowanych metod, mozna w rozmaity sposéb
interpretowac uzyskane daty bezwzgledne.

Konsekwentnie stosowana koncepcja allo-
chtoniczna kaze takze autorowi ignorowa¢ argu-
menty wysuwane przez krytykow tej koncepcji.
Autor nie podejmuje merytorycznej krytyki z tymi
argumentami lub komentuje je w spos6b nie do
konca przekonujacy.

Z tego powodu autor catkowicie pomija zro-
dfa pisane, Swiadczace o pobycie Stowian na zie-
miach pomiedzy Wistg a Odrgjuz w VI i VII wie-
ku. W tym miejscu dziwi brak chociazby ustosun-
kowania sie do przekazu Jordanesa, z ktérego
w sposéb posredni wynika stowianski rodowdd ple-
mienia Wenetow. Do tej wzmianki zrodtowej od-
noszg sie zardbwno zwolennicy koncepcji autochto-
nicznej, jak i allochtonicznej, np. G. Labuda4 czy
J. Kolendob.

Kwestie formalnego podobienstwa naczyn
z p6znego okresu wptywodw rzymskich do wczes-
nostowianskich autor wyjasnia, odwotujac sie do
opinii K. Godtowskiego, iz proste niezdobione na-
czynia uzywane byty wsrod wielu ludow nieko-
niecznie ze sobg zwigzanych genetycznie. W tym
miejscu réwniez nie do korica mozna si¢ z autorem
zgodzi€. Z literatury, ktorg ponownie pomija mil-
czeniem, wynika, ze podobienstwo formalne wy-
tworow materialnych moze Swiadczy¢ o zwigzkach
genetycznych pomiedzy grupami spotecznymi, lecz
nie musi, a zjawisko to jest Scisle zalezne od kon-
tekstu kulturowego i wymaga precyzyjnych badan
kontekstualnych - badan opartych na innych zato-
zeniach, niz przyjat to w swej pracy autor. Do roz-

4 G.Labuda, Fragmenty dziejow Stowiarszczyzny Za-
chodniej, Poznan 2002, 36-39 )

5J.Kolendo, Wenetowie w Europie Srodkowej i Wschod-
niej. Lokalizacja i rzeczywisto$é etniczna, (w:) Swiat antycz-
ny i barbarzyricy. Teksty, zabytki, refleksja nad przeszitoscia,
Warszawa 1998, 95-106.
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wigzania tego zagadnienia polecam m.in. prace
P. Wiessneré

Jako argument Swiadczacy o wyludnieniu oma-
wianych ziem autor przytacza tez rezultaty analiz
palinologicznych, ukazujgcych znaczne ostabienie
aktywnosci gospodarczej cztowieka na przetomie
starozytnosci i wczesnego Sredniowiecza. Zdaniem
autora (s. 206): napolach opuszczonych przez rol-
nikbw nasiona roslin uprawnych jeszcze przezja-
ki$ czas wysiewajg sie same. Zatem obecnos¢ nie-
wielkich ilosci pytkdw nie musi Swiadczy¢ o utrzy-
mywaniu sie zasiedlenia. Niewielkie ilosci pytkow
moga jednak tez Swiadczyé o kryzysie gospodar-
czym, ata koncepcja, wyrazona najdoktadniej przez
Jana Zaka7, takze zostata pominieta na kartach
omawianej ksigzki.

Najbardziej kontrowersyjne sgjednak przyjmo-
wane przez Marka Dulinicza modele migracji
i osadnictwa stowianskiego, stojg tez one niekie-
dy w sprzecznosci ze sobg. Rozpoczynajgc probe
rekonstrukcji zasiedlenia, autor przyjmuje (s. 207)
za Kazimierzem Godtowskim, ze warunkiem roz-
poczecia zasiedlania przez Stowian omawianych
terendw byt zanik starszego osadnictwa german-
skiego. Dwie strony dalej (s. 209), piszac o znacz-
nym rozrzedzeniu osadnictwajuz stowianskiego na
omawianym obszarze, zauwaza, iz osadnictwo to
musiato by¢ poczatkowo bardzo nieliczne. Co cie-
kawsze (réwniez s. 209), te nieliczne grupy musia-
ty jeszcze napotka¢ Germandw, gdyz dowodem na
bezposrednie kontakty Stowian z Germanamijest
przekazanie tympierwszym germanskich nazw nie-
ktorych rzek. Na kolejnej stronie (s. 210) autor przy-
znaje, ze nie zaktada przeciez, iz na catym obsza-
rze od Bugu po Labe nie pozostat w VI wieku n.e.
ani jeden Germanin, bedacy spadkobiercg staro-
zytnej tradycji tych ziem (...) pewna liczba znale-
zisk archeologicznych oraz ogélna wiedza o prze-
mianach etnicznych na wielkich obszarach sktania
do przyjecia zatozenia o przetrwaniu izolowanych

6P. Wiessner, Style and changing relations between the
individual and society, (w:) I.Hodder (red.) The Meaning of
Things, London 1989, 56-63.

71J. Zak, O kontynuacji i dyskontynuacji spotecznej
i kulturowej na ziemiach nadodrzariskich i nadwislanskich
w V-V/VIw. n.e., ,Folia PraehistoricaPosnaniensia”, 1.1,1984,

85-105.

punktéw starszego osadnictwa. Z przytoczonych
wyzej stdbw wynika zatem, iz osadnictwo german-
skie byto ,,izolowane”, ale jednak Germanom uda-
to sie przekazac nazwy rzek - zatem chyba nie byto
»izolowane”? Kryje sige za tymi stowami dos¢ oczy-
wista sprzecznosc.

Nie ukrywam takze, iz nie zgadzam sie z to-
kiem rozumowania autora, ze osadnictwo stowian-
skie mogto nastgpi¢ tylko po zaniku osadnictwa
germanskiego, ale przeciez osadnictwo germanskie
nadal tam istniato, tylko przezywato blizej niezna-
ny kryzys. Autor zaktada wiec tutaj, mimo wszyst-
ko, pewien rodzaj ciggtosci osadnictwa wczesniej-
szego i zarazem nawarstwienie sie nowych grup
ludzkich. Rozumowanie to jawi sie jako paradoks,
zwlaszcza w zestawieniu z argumentacja allochto-
nistdw zwalczajgcych poglady zwolennikéw kon-
cepcji autochtonicznego pochodzenia Stowian.
Allochtonisci - przede wszystkim K. Godtowski8
do ktérego nawigzuje autor, przyjmujg bowiem za
dowdd migracji Stowian stwierdzang w Zrodtach
archeologicznych nieciggtos¢ osadniczg na zie-
miach miedzy Odrg a Wistg. Tymczasem Marek
Dulinicz wyraznie stwierdza, ze takiej nieciggto-
§ci nie byto - mogty przetrwac ,,izolowane” grupy
germanskie. W koncepcji autochtonistéw - zwtasz-
cza w koncepcji sformutowanej przez Jana Zaka9
zakfada sie kryzys we wszystkich dziedzinach bytu
spotecznego - szczegdlnie materialnego. Kryzys ten
miat spowodowac wyrazne ostabienie tempa roz-
woju gospodarki, sprzezone z migracjg, paupery-
zacje okreslonych grup spotecznych, ruchy nieza-
dowolonych mas i obnizenie poziomu rozwoju
kultury techniczno-uzytkowej i symbolicznej. Sko-
ro autor omawianej pracy zaktada kryzys grup ger-
manskich i przetrwanie ich ,,izolowanego” osad-
nictwa, dlaczego zatem nie mozna tez zaakcepto-
wac koncepcji autochtonistow, mowiacej o kryzy-

8K. Godtowski, Z badan nadzagadnieniem rozprzestrze-
niania Stowian w V-VII wieku n.e., (w:) Pierwotne siedziby
Stowian. Wybdrpism pod redakcjg Michata Parczewskiego,
Krakéw 2000, 107-169.

9J. Zak, O kontynuacji i dyskontynuacji spotecznej
i kulturowej na ziemiach nadodrzanskich i nadwislanskich
w V-V/ VI w. n.e., ,Folia Praehistorica Posnaniensia”, t. I,
1984, 97-102.
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sie grup stowianskich i zwigzanej z tym dezinte-
gracji osadniczej?

Rozdziat ten wywotuje raczej pesymistyczng
refleksje, iz autor, aby pozosta¢ wiernym jednej
koncepcji pochodzenia Stowian, pomija milcze-
niem argumenty drugiej strony, chociaz jego wia-
sna interpretacja miejscami staje sie niespojna.
Warto moze zaczerpnaC przyktad zjezykoznawcow.
Jak sygnalizuje to rowniez autor omawianej pracy,
Halina Popowska-Taborska zauwazyta, ze analizy
jezykoznawcze, pomimo wieloletnich dyskusji, nie
sg pomocne w kwestii wyjasniania pochodzenia
Stowian. Z analizy argumentacji autora wynika
mniej wiecej to samo, archeolodzy w oparciu
0 swoje metody badawcze oraz zrodia, jakimi dys-
ponujg, takze nie sgw stanie rozstrzygna¢ tego za-
gadnienia. Poniewaz, jak sadze, sytuacjgnormalng
w nauce jest istnienie wielu hipotez wyjasniajgcych
jedno ito samo zjawisko, mozna przyja¢ wspotist-
nienie dwaéch koncepcji i sytuacje patowg pomie-
dzy ich zwolennikami.

Jak wida¢ powyzej, omawiana praca wywotu-
je refleksje natury bardziej ogolnej. Na zakoncze-
nie chciatabym podkres$li¢ znaczenie ksigzki Mar-
ka Dulinicza dla archeologii Polski P6tnocno-Za-
chodniej. Jest to pierwsza synteza, w ktorej w spo-
sob tak drobiazgowy zebrano i opisano podstawo-
we kategorie zabytkow kultury materialnej z bada-
nego okresu. Jest to niewatpliwie bardzo rzetelna
prezentacja danych archeologicznych pochodza-
cych z badanego obszaru.

Autor, w celu lepszego zaprezentowania i ana-
lizy danych archeologicznych, dokonat kilku waz-
nych modyfikacji wczesniej opracowanych typo-
logii artefaktow. Jest to zabieg godny uwagi, gdyz
typologia i klasyfikacja sg, jak wiadomo, nie tylko
narzedziem przedstawiania wynikow badan, ale
stuzg tez stawianiu i weryfikowaniu hipotezlQ
aw archeologii nalezy unika¢ rozbudowywania ty-
pologii traktowanej jako sztuka dla sztuki i wia-
$nie tej putapki autorowi udato sie uniknac.

W tym celu autor dokonat uproszczenia typo-
logii naczyn ceramicznych opracowanej przez Mi-
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chata Parczewskiegoll i wyrdznit tylko, w oparciu
0 proporcje wyrobow garncarskich, garnki, naczy-
nia krepe oraz misy. Pozwolito to autorowi, zgod-
nie z jego oczekiwaniami, dokona¢ poréwnania
zarowno pojedynczych naczyn, jak tez ich zespo-
tow na pewnym stopniu ogolnosci, dajac w ten spo-
sob obraz wytworczosci ceramicznej na omawia-
nym obszarze.

Podobnie w odniesieniu do analizy pozostato-
$ci osadniczych autor nawigzat do juz istniejacych
klasyfikacji, dokonanych przez Z. Kobylinskiego®
1W. Chudziaka. Za najwazniejsze dla archeologa
uznat klasyfikacje biorgce pod uwage zréznicowa-
nie konstrukcyjne, gdyz to sposob budowy decy-
duje o mozliwosciach zachowania sie Sladéw bu-
dowli. W celu analizy pozostato$ci budynkéw z ba-
danego obszaru zmodyfikowat klasyfikacje
W. ChudziakaB i wyrdznit cztery grupy konstruk-
cji: grupa A - budowle mieszkalne, naziemne; gru-
pa B - budowle mieszkalne, zagtebione; grupa C- bu-
dowle niemieszkalne, naziemne; grupa D - budowle
niemieszkalne, zagtebione.

Za W. Chudziakiem autor starat sie takze ujed-
nolici¢ i sprecyzowac terminologie stosowang
w ramach badan osadniczych. Z tego powodu za-
proponowat rozréznienie osad i osiedli. Osada,
zgodnie z cytowang przez autora definicjg¥4jest to
»miejsce dtuzszego pobytu grupy ludzi wraz z sze-
regiem urzadzen wykonanych przez nich dla za-
pewnienia sobie warunkéw niezbednych do pro-
wadzenia przez te grupe trybu i poziomu zycia”.
Osiedlem® ma by¢ natomiast ukfad przestrzenny,
sktadajacy sie ze zroznicowanych funkcjonalnie

1L M. Parczewski, Poczatki kultury wczesnostowianskiej
w Polsce. Krytyka i datowanie zrédet archeologicznych, Kra-
kow 1988.

RZ. Kobylinski, Konstrukcje, destrukcje i rekonstruk-
cje: wsprawie budownictwa starszychfaz wczesnego Srednio-
wiecza na ziemiach polskich, ,,Archeologia Polski”, t. 33,
1988, 204-210.

BW. Chudziak, Z badar nad konstrukcja zrebowa na
Nizu Polskim we wczesnym $redniowieczu, ,,Slavia Antiqua”,
t. 31, 1988, 183-198.

UZ. Wozniak, Uwagi oproblematyce badawczej staro-
zytnego osadnictwa, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 9,

D D. Minta-Tworzowska, Klasyfikacja w archeologi960, 91-101.

jako sposob wyrazania wynikow badan, hipotez oraz teorii
archeologicznych, Poznan 1994.

BW. Chudziak, Zasiedlenie strefy chetminsko-dobrzyn-
skiej we wczesnym Sredniowieczu, Torur 1996.
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elementéw uzytkowanych przez spotecznosé lokal-
ng (osada otwarta, gréd, miejsca dziatalnosci go-
spodarczej, ciggi komunikacyjne). Takie rozroznie-
nie stoi na pewno w sprzecznosci ze znaczeniem
stowa ,,osiedle”, ktrejest stosowane w geografiila
Tutaj ,,0siedle” jest stosowane wymiennie z inny-
mi nazwami, takimijak ,,wie$”, ,,miasto” czy wresz-
cie ,,0sada”. Po drugie, w archeologii dos¢ silnie
jestjuz zakorzenione pojecie ,,uktadu przestrzen-

takie definicje przyswaja siqjuz w szkole podstawo-
wej, ze podam tylko: J.Flis, Szkolny Stownik Geograficzny,
Warszawa 1982, 208.

nego”, ,,uktadéw osadniczych” czy wreszcie ,,struk-
tur osadniczych”, ktorymi rowniez, wymiennie, po-
stuguje sie autor, dlatego wydaje sie, ze nie trzeba
wprowadzaé nowych pojeé.

Omawiana praca ze wzgledu na problematy-
ke, ktérg porusza, pomimo potknie¢ metodologicz-
nych, jest wazng i bardzo przydatng pozycjaw li-
teraturze archeologiczne;j.

Adriana Ciesielska
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