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Colin Renfrew, Archeologia ijezyk. tamigtowka pochodzenia Indoeuropejczykéw, przekiad
E. Wilczynskiej i A. Marciniaka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa - Poznan 2001,

ss. 411, 45 rycin w tekscie.

Jest to przektad ksigzki pt. Archaeology and
Language. The Puzzle ofIndo-European Origins,
opublikowanej w r. 1987 przez archeologa, ktore-
mu w r. 1991 krélowa angielska nadata tytut lorda.

Przektad budzi zastrzezenia. Oto pare przykfa-
déw. Juz sam tytut powinien brzmie¢ raczej Archeo-
logia ajezyk. Zagadka pochodzenia Indoeuropej-
czykow. Najlepiej méwic o praojczyZnie, ajeslijuz
uzywac¢ niem. pojecia Urheimat, to nalezy pozo-
stawi¢ ten wyraz w postaci nieodmienionej, a nie
uzywac form takich jak Urheimatem (s. 33) czy
Urheimatu (s. 349). Stowo thahan jest nie gotyc-
kie (s. 136), ale gockie. Ursprache to nie pierwszy
jezyk (s. 108), ale prajezyk. Po staro-cerkiewno-
stowiansku brzoza nazywa sie nie breza (s. 33), ale
bréza, 10 to nie deseti (s. 144), ale desetb, a cza-
sownik ‘biore’ odmienia sie nie bera, berasi, bere-
tu, beremu, berete, beratu (s. 29), ale berg, beresi,
berett, beremb, berete, bergth. Germ. Karl pocho-
dzi nie od franc. Charlemagne (s. 148), ale na od-
wrét. Ang. student znaczy nie tylko ‘student’, ale
i ‘badacz’, i tak to stowo nalezato przettumaczy¢
na s. 323. Ang. one or two najczesciej znaczy ‘kil-
ka’ i dlatego na s. 287 powinna by¢é mowa nie
o znalezieniu ,,w jednym lub w dwadch jezykach
tego samego stowa”, ale o znalezieniu tego same-
go stowa w kilku jezykach. Nie ma jezykow wio-
skich (s. 362), natomiast sgjezyki italskie (tzn. ta-
cina, oskijski i umbryjski). Na s. 308 jest mowa
0 jezykach kastylijskich zamiast o jezyku kastylij-
skim, a na s. 78 na odwrot, o jezyku kaukaskim
zamiast 0jezykach kaukaskich. Na s. 115 znalazta
sie lista stow znanych dawnym Indoeuropejczykom,

m.in. miecz, topor, woz, koto, oska. Skoro oska, to
czemu nie mieczyk, toporek, wozek, kotkol

Ale przejdzmy do meritum sprawy. Wiemy,
jakie procesy sprawity, ze w czeSci Europy mowi
sie jezykami romanskimi, ze na Batkanach méwi
sie m.in. jezykami stowianskimi, ze na Syberii
mowi sie po rosyjsku, czy ze w Ameryce uzywa
sie angielskiego, hiszpanskiego i portugalskiego.
Procesami tymi sg podboje i migracje. Dlatego tez
uwaza sie, ze fakt, iz na poczatku okresu historycz-
nego na znacznych potaciach Europy i potudnio-
wo-zachodniej Azji zastajemy jezyki indoeuropej-
skie, ttumaczy sie podbojami i migracjami, jakie
zaszty w okresie przedhistorycznym. Tymczasem
w recenzowanej ksigzce przedstawiona jest zupet-
nie inna koncepcja. Zdaniem Renfrew, indoeuro-
peizacja Europy byfa rezultatem nie podbojow
i migracji, ale powolnej ekspansji ludnosci rolni-
czej. Rolnictwo pojawia sie okoto 6000 r. przed
Chr. na Bliskim Wschodzie. Ludnos$¢ uprawiaja-
ca role dysponuje wiekszg iloScig zywnosci niz
spotecznos¢ towiecko-zbieracka i dlatego jest w
stanie wychowac liczniejsze potomstwo, ktérego
czesé, nie znajdujac juz dla siebie ziemi ornej na
obszarach, na ktorych sie urodzita, przenosi sie
na sasiednie tereny, gdzie jest jeszcze ziemia le-
zaca odtogiem: ,,zgodnie z zatozeniami tego mo-
delu powolne, lokalne przemieszczenia na odle-
gto$¢ dwudziestu, trzydziestu kilometrow dopro-
wadzity do stopniowego zaludnienia catej Euro-
py przez spotecznosci rolnicze, potomkow pierw-
szych europejskich rolnikow” (s. 194). A oto kon-
kluzja ksigzki (s. 357):
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»,Materiaty archeologiczne dotyczace rozwoju
rolnictwa sg wystarczajgce do przedstawieniajego
zarysu; mozna tez obecnie udokumentowac roz-
przestrzenienie sie podstawowych roslin upraw-
nych, pszenicy i jeczmienia, z Anatolii i Grecji
poprzez catg Europe az do Brytanii i Irlandii. Takie
gtebokie zmiany gospodarcze i demograficzne
musiaty mie¢ powazne konsekwencje dlajezykow,
ktorymi mowiono na tych obszarach. Wydaje sie
wiec rzeczg prawdopodobng, ze pierwsze jezyki
indoeuropejskie przybyty do Europy z Anatolii
okoto 6000 r. p.n.e., wraz z pierwszymi udomowio-
nymi roslinami i zwierzetami, i ze postugiwali sie
nimi pierwsi rolnicy w Europie. Jest to, jak sadze,
klucz do rozwigzania kwestii indoeuropejskiej”.

W r. 1992 ukazat sie we Wioszech moj arty-
kut, ktérego celem byto sprawdzenie tezy, ze pra-
ojczyzna indoeuropejska lezata w Matej Azjil.
Postanowitem ustali¢, jak sie majg stowa pocho-
dzenia na pewno lub prawdopodobnie indoeuro-
pejskiego do wyrazow pochodzenia niejasnego lub
nieindoeuropejskiego w kilku jezykach. W tym celu
wyekscerpowatem fragmenty ewangelii, przy czym
opartem sie na stownikach etymologicznych: Va-
smera (jezyk rosyjski), Fraenkla (litewski), Walde-
go i Hofmanna (wtoski), The Oxford Dictionary of
English Etymology (angielski) i Friska (grecki).
Okazato sie, ze w przebadanych paralelnych tek-
stach stowa pochodzenia niejasnego lub nieindo-
europejskiego przedstawiaty sie nastepujgco:

Rosyjski 15
Litewski 34
Wihoski 48
Angielski 137
Nowogrecki 171

Nalezy potozy¢ nacisk na to, ze stownictwo
jezyka greckiego, uzywanego w najblizszym sg-
siedztwie Matej Azji, gdzie Renfrew lokalizuje
praojczyzne indoeuropejska, ma charakter najmniej

1 W. Mariczak, Argument contre la conception ethno-

génétique de Renfrew, ,,Aicov. Annali del Dipartimento di Studi
del Mondo Classico e del Mediterraneo Antico. Sezione lin-
guistica”, t. 14, 1992, 11-18.
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indoeuropejski, podczas gdy w stownictwie jezyka
rosyjskiego, ktory powstat z koricem Sredniowie-
cza na terytorium bardzo oddalonym od Anatolii,
ilo$¢ wyrazéw pochodzenia niejasnego lub niein-
doeuropejskiego jest minimalna. Moim zdaniem,
pojecie indoeuropejskosci, nie majac bynajmniej
nic wspadlnego z rolnictwem czy w ogdle cywiliza-
cja, jest pojeciem czysto jezykowym, a poglad
Renfrew, jakoby praojczyzna indoeuropejska leza-
ta w Malej Azji, jest zupetnie nieprawdopodobny.

Nalezy podkresli¢, ze uzywany w Anatolii je-
zyk hetycki, ktory wymart w drugim tysigcleciu
przed Chr., ulegt tak silnemu wptywowi substratu
nieindoeuropejskiego, ze gdyby dotrwat do naszych
czasow, tojego stownictwo wykazywatoby charak-
ter jeszcze mniej indoeuropejski anizeli stownic-
two jezyka nowogreckiego.

Takze w r. 1992 ukazata sie moja ksigzka, po-
Swiecona praojczyznie indoeuropejskiej2. Porow-
nanie paralelnych tekstow w dziewieciu dzisiej-
szych jezykach indoeuropejskich: albariskim, hin-
di, irlandzkim, litewskim, niemieckim, nowogrec-
kim, ormianskim, polskim i wioskim doprowadzi-
to mnie do wniosku, ze Stowianie sg potomkami
tej czesci ludnosci praindoeuropejskiej, ktora po-
zostata w praojczyznie, podczas gdy Battowie,
Germanie, Celtowie itd. sg potomkami tej czesci
ludnosci praindoeuropejskiej, ktéra praojczyzne
opuscita i osiedlita sie na obszarach zamieszkanych
przez ludno$¢ nieindoeuropejska, co spowodowa-
to, ze stownictwo stowianskie zachowato do dzi$
charakter bardziej indoeuropejski niz stownictwo
pozostatych jezykow wchodzacych w sktad rodzi-
ny indoeuropejskie;j.

Witold Manczak

2 W. Manczak, De la préhistoire des peuples indo-

européens, Krakéw 1992.
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