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UWAGI O CHRONOLOGII | INTERPRETACIJI
CMENTARZY SKA W DACHARZOWIE

Na poczatku 2003 roku trafita do rgk zaintere-
sowanych epokga brazu ksigzka Marka Florka
i Haliny Taras, poSwiecona omdwieniu bardzo in-
teresujgcego zespotu sepulkralnego z Dacharzowa
na Wyzynie Sandomierskiej (M. Florek, H. Taras
2003). Wczesniej stanowisko to byto znane z drob-
nych opracowan, sygnalizujacych juz doniostos$¢
odkry¢ (M. Florek, H. Taras 1996; 1997; M. Flo-
rek 1998; H. Taras, N. Kovalukh, V. Skripkin 2002).
Cmentarzysko w Dacharzowie nalezy niewatpliwie
do najwazniejszych stanowisk dla poznania star-
szego brazu, zarowno ze wzgledu na obrzadek po-
grzebowy, jak i wyposazenie poszczeg6lnych gro-
béw. Autorzy opracowania przypisujg mu ponadto
kluczowe znaczenie dla interpretacji sposobu i diu-
gosci uzytkowania cmentarzysk oraz tempa i cha-
rakteru zmian osadniczo-kulturowych w zachod-
niej Matopolsce. Te wiasnie problemy budzg nasz
niepokoj, a ostros¢ sadéw autoréw jest w tym
wzgledzie za daleko posunieta.

Na wstepie przypomnijmy pokrotce, ze zesp6t
sepulkralny w Dacharzowie sktadat sie z kurhanu,
pod ktérym stwierdzono interesujace konstrukcje
kamienno-drewniane z piecioma réznymi pochow-
kami, oraz rozmieszczonych wokot niego 8 gro-
bow ptaskich. Autorzy opracowania sugeruja, ze
»Sanktuarium i cmentarzysko stuzyto diugo jesz-
cze po usypaniu kopca” (M. Florek, H. Taras 2003,
73). Trzeba przyznaé, ze wyposazenie grobdw z Da-

charzowa nie stwarza podstaw do doktadnego da-
towania wszystkich elementow skfadowych tego
zatozenia sepulkralnego. Czes¢ grobow pozbawio-
na bytajakiegokolwiek wyposazenia. W innych wy-
stepowata zazwyczaj ceramika. Jedynymi ,,brgza-
mi” sg szpila i zausznice z grobow la i Ib (umiesz-
czonych pod kurhanem), wskazujgce na niezbyt
precyzyjne datowanie w granicach BB (BB2 ?).
W tej sytuacji autorzy badan postanowili wykorzy-
sta€ przyrodnicze metody datowania, a konkretnie
mowigc - datowanie MC. W pracy konsekwentnie
przyjeto wiec za datowaniami radioweglowymi, ze
caty dacharzowski zesp6t sepulkralny uzytkowany
byt miedzy drugg potowg XVII a potowg X wieku
p.n.e. (1)'. Kluczowym zagadnieniem jest tutaj poz-
ne datowanie dwoch grobow (nr 2 i 11), siegajace,
jak chca to widzie¢ autorzy, 1V okresu epoki bra-
zu. Tym samym etap schytkowej fazy kultury trzci-
nieckiej (bo tak kulturowo nalezy interpretowac
przynaleznos¢ tych dwoch grobdw) wyraznie za-
zebiatby sie z wczesna fazg kultury tuzyckiej. Pod-
stawg takiego wnioskowania jest chronologia ra-
dioweglowa. | to wiasnie musi budzi¢ nieufnos¢

1 Autorzy sami majg ktopoty ze zdecydowaniem sie co

do ostatecznej wersji chronologii. Na s. 55 méwi sie np.
0 2. potowie XVII wieku, a na s. 58 0 XVI wieku.
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w stosunku do wiarygodnosci dat 4C. Poswiecmy
zatem temu zagadnieniu nieco uwagi.

Pierwsza konstatacja musi by¢ taka, ze kon-
trowersyjne daty uzyskano z kosci, co moze, jak
wiadomo, nie$¢ ze sobg okreslone ograniczenia.
Sami autorzy przyznaja, ze kosci nie byly najlepiej
zachowane, na co miaty wptyw zaréwno sposéb
pochéwku, jak i whasciwosci gleby. Potwierdza to
zataczona do pracy analiza antropologiczna (W. Ko-
zak-Zychman 2003, 89: ,,zebrane szczatki kostne
byty w wiekszosci nieprzepalone, ale Zle zachowa-
ne”). Z grobu nr 14 w ogdle nie mozna byto uzy-
skac zadnych dat. Rodzi to podejrzenia o matej ilo-
$ci kolagenu w datowanych prébkach, co spowo-
duje, ze btedy dat (la) bedg duze, a ponadto wzro-
$nie ryzyko zanieczyszczenia wspotczesnymi
zwigzkami organicznymi (aminokwasy, biatka),
trudnymi do oddzielenia od kolagenu. Zdyskwali-
fikowano przy tym date otrzymang z laboratorium
gliwickiego, poniewaz miata zbyt duzy bigd (350
lat). By¢ moze, uczyniono to zbyt pochopnie, bo-
wiem znana zalezno$¢ - mato kolagenu = duzy biad,
sugerowataby wiasnie taka sytuacje. W tym kon-
tekscie pojawia sie problem wiarygodnosci pozo-
statych dat wykonanych w Kijowie. Rodzi sie tu
szereg watpliwosci i szczeg6towych pytan. Uzy-
wanie az trzech programéw kalibracyjnych nie stu-
zy jasnosci wywodu, ajedynie ,,oczarowuje” czy-
telnika, nie majgc uzasadnienia merytorycznego.
Nie wiadomo, jak uzyskano tzw. usrednione daty,
np. dla obiektu nr 2: 2840 + 60, 2820 + 60, 2790
+ 70 BP, $rednia 2830 + 30? Jesli odrzucimy naj-
mtodszg date, wtedy Srednia sie zgadza, ale w ta-
kiej sytuacji btad powinienwynosi¢ = 40 (= 60/2/).
To samo mozna odnies¢ do dat dla obiektu 11
- 2950, 2505, 2800, 2875 - dlaczego odrzucono
najmiodszg date?2 Charakterystyczna dla dat ki-
jowskich jest bardzo dobra wewnetrzna zgodnos¢
w ramach jednego obiektu. Dla obiektu Ib sytu-
acjaj est nastepuj aca:

daty - 3320, 3390, 3280, 3300, 3270;

btedy-70, 200, 45, 50, 60, 70;

$rednia - 3316.

Odchylenie standardowe dla tych dat wynosi
zaledwie 44, a wiec réznice miedzy datami sg za
mate w stosunku do podawanych btedéw. Jest to
sytuacja statystycznie podejrzana. Bytaby ona moz-
liwa jesli:

» datowany bytby materiat bardzo dobrze na-
dajacy sie do analiz (np. drewno, ale raczej
nie ko$¢);

» datowane obiekty bytyby réwnowiekowe
z doktadnoscig do 10-20 lat;

* laboratorium zawyzatoby podawane btedy
(np. zamiast 50 podawano by 80 lat; tak mo-
globy sie zachowywac bardzo dobre labo-
ratorium, ktore chciatoby zabezpieczy¢ sie
przed mozliwosciami btedéw pozalaborato-
ryjnych), w analizowanym przypadku bte-
dy dla obiektu Ib sg raczej mate i trudno
podejrzewac, ze sg sztucznie zawyzone.

Dla innych obiektéw (np. 51i la) mamy takze
sytuacje niezbytjasne lub mocno watpliwe. Zadzi-
wia np. idealna zgodno$¢ odchylenia standardowe-
go z btedami dat z grobu 5. W obiekcie la mamy
natomiast az 17 dat, gdzie trzy daty sg identyczne,
dwie pary roznia sie 0 5 lat, 4 pary o 10 itd.

Interpretacja uzyskanych wynikéw budzi pod-
stawowe zastrzezenia. Autorzy, naszym zdaniem,
zbytnio zawierzyli datom radioweglowym, znacz-
nie odmiadzajac kulture trzcinieckg. Warto nadmie-
ni¢, ze w tej interpretacji sg to najpdzniejsze daty
odnoszace sie do tej kultury na ziemiach polskich
(por. J. Gorski, S. Lysenko, P. Makarowicz 20033).
Pod wzgledem archeologicznym caty zesp6t sepul-
kralny z Dacharzowa powinno sig¢ umieszcza¢ mie-
dzy fazami A1-A2 do C wedtug zachodniomato-
poskiej periodyzacji kultury trzcinieckiej (J. Gor-
ski 1997), czyli nie pézniej niz 111 okres epoki bra-
zu (datowany tradycyjnie miedzy 1300 a 1100 BC),
aw zasadzie nawet tylko pierwsza czes¢ tego okre-

3 W tej cytowanej pracy podsumowano datowanie ra-

dioweglowe dla catego kompleksu trzcinieckiego, uznajac,
ze proces dezintegracji (zaniku) struktur trzcinieckich powi-
nien by¢ datowany na Nizu w granicach 1300-1200 BC,
aw strefie potudniowej, wyzynnej 1200-1100 (zespoty typu

2 W takim przypadku schytek kultury trzcinieckiej mozrfa), przy czym jako swego rodzaju ewenement regionalny po-

by odnosi¢ nawet do schytku epoki brazu, co chyba nawet dla
Autoréw bylo juz zbyt p6Znym datowaniem. Budzi to zasadni-
cze watpliwosci takze w chronologii przez nich proponowanej.

dawane sgprzyktady grobdéw ojeszcze podzniejszej chronolo-
gii (do czego Autorzy zalecajg podchodzi¢ bardzo ostroznie)
z Dacharzowa i Dwik6z (por. dalej).
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su. Tymczasem najmtodszy grob z omawianego
cmentarzyska H. Taras i M. Florek datujg az na
X wiek BC. Watpliwosci w tym wzgledzie wysu-
wajg takze inni autorzy (J. Gorski, S. Lysenko,
P. Makarowicz 2003).

W Swietle aktualnej znajomosci i interpretacji
Zrodet jest to chyba nie do przyjecia. Poniewaz:

1 Niezaprzeczalny jest rytm zmian kulturo-
wych w ciggu srodkowego brazu, ktérego istotg byto
przejScie od kultury trzcinieckiej do kultury tuzyckiej.
Jesli przyja¢ interpretacje M. Florka i H. Taras, nale-
zatoby dopuscic albo bardzo p6zne pojawienie sie
kultury tuzyckiej na Wyzynie Sandomierskiej (wia-
$nie w 1V, jesli nie w V okresie epoki brazu), albo
wspotwystepowanie obok siebie dwdéch odrebnych
zespotow kulturowych przez o wiele dtuzszy czas
niz to do tej pory zaktadano. W tym drugim przy-
padku pojawia sie pytanie, skad wzietaby sie kul-
tura tuzycka lub dlaczego nie wszystkie spotecz-
nosci (ugrupowania terytorialne) kultury trzciniec-
kiej dokonaty tej transformacji. Wspotwystepowa-
nie w czasie materiatéw ,trzcinieckich” i ,tuzyc-
kich” jest faktem dowiedzionym. Trudno bytoby
to kwestionowaé. Niepokdj musi budzié jednak
przesuwanie tej sytuacji w czasie. W ciggu Il
okresu epoki brgzu na wielu terytoriach obserwo-
waé¢ mozna nawet takie materiaty, co do ktorych
archeolog nie jest w stanie poprawnie okresli¢, czy
jest to juz kultura tuzycka, czy jeszcze trzciniec-
Ica. Nie wydaje sie jednak, aby taki stan rzeczy
magt trwac diugo (Swiadczy o tym chocby mata
seria Zzrddet tego typu). Tym bardziej nie znajdu-
jemy podstaw, aby w ramach jednego, dosy¢ zwar-
tego regionu mogty istnie¢ przez dhugi czas dia-
metralnie rdznigce sie ugrupowania kulturowe
(rézna organizacja spoteczno-ekonomiczna, inny
model stosunkow spotecznych i wierzen, egzem-
plifikowanych przez dobrze nam znany obrzadek
pogrzebowy).

2. Znamy z Wyzyny Sandomierskiej stanowi-
ska kultury tuzyckiej, ktore z cata pewnoscig po-
winny by¢ datowane co najmniej na IV okres epo-
ki bragzu. Warto jednak zaznaczy¢, ze to ugrupo-
wanie kulturowe nalezy ciggle do najstabiej pozna-
nych na omawianym obszarze, co nie pozostaje bez
wplywu na rozumienie procesow kulturowych tu-
taj zachodzacych. Najstarsze materiaty kultury tu-
zyckiej z tego obszaru to:

187

«  gréb szkieletowy ze Ztotej (J. Scibior 1993),
okoto 10 km od Dacharzowa, analogiczny
do odpowiednich grobow wczesnej fazy
grupy tarnobrzeskiej, ktore powinny by¢
datowane na Il okres epoki brazu (S. Czo-
pek 2002);

* domniemane, zapewne zniszczone cmenta-
rzysko z Sandomierza (okoto 12 km od Da-
charzowa), znane z pojedynczego naczynia
(J. Miskiewicz 1962a, 340);

» osada w Mierzanowicach (okoto 17 km od
Dacharzowa), w tym zwiaszcza obiekt nr 15
z naczyniami (garnkami tulipanowatymi
0 pionowo obmazywanych powierzchniach
1wazami o dhtugich, cylindrycznych szyj-
kach, odpowiadajgcych Il i IV okresowi
epoki brazu) oraz formg odlewniczadlanoza
i szpili (J. Miskiewicz 1962b; por. tez:
M. Gedl 1984, 68);

* cmentarzysko w Nietulisku Duzym (okoto
40 km od Dacharzowa), datowane od IV
okresu epoki brazu (J. Krajewska 1929);

» znaleziska bragzowe, zaliczane do horyzon-
tu Sieniawa, fgczonego z grupg tarnobrze-
skaz HAL, tj. mtodszym odcinkiem 11 okre-
su epoki bragzu (W. Blajer 1999, 124-125:
skarby z Janika i Wojczy oraz znalezisko
z Miedzygorza: odpowiednio 30,60 i 10 km
od Dacharzowa), Swiadczace o podobnym
rytmie przemian kulturowych jak na obsza-
rach potozonych na potudnie od Wisty,
awiec chyba o dokonanej juz transformacji
kultury trzcinieckiej w tarnobrzeska (lub
podobng) odmiane pol popielnicowych (por.
tez W. Blajer 2001, 45-53) oraz inne zabyt-
ki bragzowe odnoszone do materiatow wcze-
snotuzyckich, jak np. sierp z Gnojna (okoto
50 km od Dacharzowa; M. Gedl 1995,
28-32) i n0z z Beszowej (45 km od Dacha-
rzowa, M. Ged| 1984, 34-35)4

4 Mozna oczywiscie teoretycznie zakladac, ze ,,brazy

sieniawskie”, ale tez i inne wymienione tutaj zabytki metalo-
we na Wyzynie Sandomierskiej, funkcjonowaty w srodowi-
sku kultury trzcinieckiej (odmiennie niz w dorzeczu Sanu
i na innych obszarach Matopolski), lecz nie ma na to zadnych
dowoddw ijest to mato prawdopodobne.
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3 Wyzyna Sandomierska nalezata zawsze (2aatyby miedzy 1450 a 950 rokiem p.n.e., a wiec

rébwno wczesniej, jak i p6zniej) do regionow,
w ktorych przemiany kulturowe zachodzity dos¢
szybko i na og6t wczesniej niz na terytoriach sa-
siednich. Pojawia sie zatem pytanie, dlaczego
w starszej, srodkowej i mtodszej epoce brazu mia-
toby miec¢ miejsce wyrazne op6znienie rytmu zmian
kulturowych. Region ten jest poza tym w miare
zwarty, a panujace tam warunki naturalne nie sprzy-
jajg istnieniu enklaw czy odrebnych nisz ekologicz-
nych. Autorzy, zaktadajgc wedrowki i cyklicznosc
pojawiania sie grupy ludzkiej w Dacharzowie
(w celu dokonania obrzed6éw pogrzebowych, a za-
pewne i innych), muszg sobie zdawac¢ sprawe, ze
w takim przypadku ewentualny obszar wedréwek
(np. pasterskich) musiat by¢ duzo wiekszy, co wy-
raznie kolidowatoby z funkcjonujagcymi juz eku-
menami wczesnotuzyckimi. Zarowno srodowisko
lessOw, jak i ogolna sytuacja kulturowa tego czasu
wykluczajg chyba utrzymywanie sie takiego spo-
sobu gospodarowania przez ponad 700 lat. PéZzne
datowanie Dacharzowa bywa uwiarygodniane
(J. Gorski, S. Lysenko, P. Makarowicz 2003) zbli-
zong chronologia grobu z Dwikéz (J. M. Scibior,
J. Scibior 1990), ktéry jest datowany na okoto 1050
przy bledzie £50 lat (J. Gorski, S. Kadrow 2001,
134, Abb. 7) i kontrowersyjnym zastosowaniu meto-
dy wiggle-matching. Tymczasem daty z tego grobu,
przy zatozeniu jednoczasowosci, dajajednoznaczny
wynik kalibracyjny w granicach 1260-1120 BC5 Taka
chronologia (ale réwniez data 1050) odpowiada IlI
okresowi epoki brazu. R6znice mogtyby stanowicje-
dynie ojego starszej lub mtodszej czesci. Tak czy ina-
czej, oznacza to trwanie kultury trzcinieckiej na les-
sach sandomierskich w Il okresie epoki brazu, za-
pewne réwnolegle z wczesng fazg kultury tuzyckiej.
Przesuwanie jej jeszcze na IV okres, jak to by miato
wynikac z Dacharzowa, jest juz zbyt daleko idgce.

w ciggu 500 lat, jest mato wiarygodny, przy czym
przerwy miedzy zaktadaniem poszczegdlnych grobow
(jest ich tylko 8) wynosityby od 50 do 180 lat (!). Nie
jest mozliwe istnienie takiej populacji, w ktorej je-
den zgon przypada raz na kilkadziesiat lub nawet
ponad sto lat, chyba ze zatozyliby$Smy funkcjono-
wanie co najmniej kilku innych ,,podobnych nekro-
poli” lub uznali, ze zdecydowana wiekszo$¢ zmar-
tych tej grupy nie zostata w ogole pochowana, albo
ze zbadano tylko niewielki fragment wielkiej ne-
kropoli. Zarowno pierwsze, jak i drugie zatozenie
nie znajdujg pokrycia w rzeczywistym materiale
Zrodtowym. Nic tez nie wskazuje nato, aby mozna
sie byto liczy¢ ze znaczaca kontynuacjg cmenta-
rzyska w niezbadanej jeszcze przestrzeni. Prawie
200-letnie przerwy w uzytkowaniu cmentarzyska
(awiec de facto przerwy 7-8-pokoleniowe) sg mato
wiarygodne w procesie zachowania tradycyjnej cia-
gtosci uzytkowania danego miejsca. Owa tradycja
w takiej sytuacji to swego rodzaju powtarzalnosc,
ktorej prozno doszukiwaé sie w tym przypadku
(o czym wiedzg takze autorzy - M. Florek, H. Ta-
ras 2003, 63). Jest to naszym zdaniem wazki argu-
ment, ktérego nie wzieto pod uwage w interpreta-
cji Dacharzowa.

5. Wyzyny Lessowe nie dostarczajgna ogét du-
zych zasobdw Zrodet kultury tuzyckiej, co jest
z catg pewnoscig tylko pozorng lukg Zrodtowa.
Szczeg6towa analiza sytuacji na lessach rzeszow-
sko-przemyskich pokazuje, jak wiele stanowisk ule-
gto tutaj catkowitemu lub prawie catkowitemu
zniszczeniu (M. Gedl 1998). Wiaze sie to z bar-
dziej intensywnym niz gdzie indziej sposobem rol-
niczego wykorzystania terenu w czasach historycz-
nych (ale rowniez i prahistorycznych). Istniejgjed-
nak przestanki, aby twierdzi¢, ze i w tych regio-
nach funkcjonowaty prezne ekumeny ,tuzyckie”,

4. Model uzytkowania cmentarzyska, w ktda tym ,,wczesnotuzyckie”. Nie mozna zatem bra-

rym groby na obwodzie kopca (pochéwku central-
nego) zostaty zatozone znacznie pdzniej, powsta-

kiem (lub Scislej - niewielka iloscia) Zzrodet wczes-
notuzyckich uwiarygodnia¢ péznej chronologii in-
nego zespotu kulturowego.

6. Znane do tej pory datowania radioweglowe
dla materiatéw tuzyckich z Polski Wschodniej nie

5 Maty rozrzut dat z Dwikéz uzasadnia hipoteze, ze dwvskazujg na tak daleko idgce korekty w zakresie

tyczg one jednoczasowego obiektu. W zwigzku z tym uza-
sadnione jest obliczenie sredniego wieku radioweglowego
(por. J. M. Scibior, J. Scibior 1990). Kalibracja takiej daty
daje wiek wiasnie w granicach 1260-1120 BC.

chronologii tego ugrupowania. Dobrym przyktadem
sg tutaj 3 jamy z Maciejowic na Podlasiu (J. Da-
browski, M. Mogielnicka-Urban 1993), dla kt6rych
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uzyskane daty dobrze odpowiadajg sugerowanej
chronologii ,.tradycyjnej”, w tym odpowiadajgcej
IV okresowi epoki brazu.

Watpliwosci w datowaniu absolutnym zespo-
tu z Dacharzowa potwierdzajg same materiaty
z tego stanowiska. Tak np. w inwentarzu grobu
nr 5 (M. Florek, H. Taras 2003, ryc. 11a), datowa-
nego radioweglowo na XV stulecie BC, znajduje-
my naczynie garnkowate o analogicznej tektonice
jak w najmtodszym grobie nr 2 (M. Florek, H. Ta-
ras 2003, ryc. 10). Cecha ta jest uwazana za dys-
tynktywnie istotng, ale typowag dla mtodszych ma-
teriatdbw. Tym samym dla podobnej, schytkowo-
trzcinieckiej ceramiki mielibySmy 500-letnig roz-
pieto$¢ chronologiczng. To takze w $wietle dotych-
czasowej interpretacji materiatow trzcinieckichjest
mato prawdopodobne. Trzeba takze przyznac, ze
caty inwentarz ze stanowiska w Dacharzowie nie
dostarczyt ceramiki, ktéra odpowiadataby najmtod-
szemu horyzontowi trzcinieckiemu w zachodniej
Matopolsce (por. J. Gorski 1997). Niektdre cechy
naczyn z grobu 2 sg wrecz ,,klasycznotrzcinieckie”
- np. uksztattowanie krawedzi jednego z garnkéw
(M. Florek, H. Taras 2003, ryc. 10h). W tym kon-
tekscie sugerowane datowanie dla grobu 2 (X wiek
BC) mogtoby nie wyznaczac jeszcze schytku catej
kultury.

Reasumujac zatem:

* nie kwestionujemy niezaprzeczalnie wiel-
kiej wartosci materiatdow z Dacharzowa,
zwilaszcza w odniesieniu do badan obrzad-
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ku pogrzebowego i obrzedowosci spote-
czenstwa kultury trzcinieckiej, co autorzy
opracowania bardzo tadnie wykorzystali
(M. Florek, H. Taras 2003, 63-72);

e sugerujemy, ze zaprezentowane przez M. Flor-
ka i H. Taras datowanie absolutne, trakto-
wane przez nich za udowodnione, jest moc-
no watpliwe, nielogiczne i niekonsekwent-
ne w stosunku do znanych do tej pory zro-
det i rozumienia proceséw zmian kulturo-
wych, jak tez interpretacji uzytkowania sa-
mego cmentarzyska;

» casus Dacharzowajest dobrym przyktadem
na podbudowanie tezy o duzej ostroznosci
w wykorzystywaniu datowania radioweglo-
wego6, ale tez szerzej - zdobyczy nauk przy-
rodniczych, ktdrych (jak to niejednokrotnie
mieliSmy okazje widzie€) nie nalezy prze-
ceniac; historia archeologii wyraznie poka-
zuje, ze najwazniejsze sg i tak same zrodta
i ich poprawna, ,,klasyczna” interpretacja.

6Warto zwrdci¢ uwage na aspekt pordwnywalnosci dat
z réznych laboratoriow i ich wiarygodnosci, o ktérej tak na-
prawde powinni decydowac¢ sami archeolodzy.
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