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STRUKTURA KREWNIACZAI POWIAZANIA POPULACYJNE
LUDNOSCI Z DZIEKANOWIC, STANOWISKO 2
PROBA REKONSTRUKCJI NA PODSTAWIE MATERIALU Z CMENTARZYSKA

KIN STRUCTURE AND POPULATION RELATIONS OF THE PEOPLE FROM DZIEKANOWICE, SITE 2
AN ATTEMPT OF RECONSTRUCTION ON THE BASIS OF THE MATERIAL FROM THE CEMETERY

The present work attempts to reconstruct the kin structure and place of origin of the population using the cemeteiy in
Dziekanowice, site 2. While the latter issue was not resolved due to very limited anthropometric data available, significant were
the regularities in qualitative-quantitative and spatial distribution of such features as sex and age of individuals, geographical
orientation of the graves, their deviation from the E-W axis and their equipment. The regularities indicate the family character
of the cemetery, where the female graves of the wives of the family members were oriented differently than those of their husbands
(heads towards west, similarly as the graves of the men from outside the local community). That supports the earlier hypothesis,
frequently verified (cf. literature), that different orientation of graves in the early—Medieval cemeteries in Poland is a highly probable
indicator of different family origins in the kin groups of patrilineal succession of kinship and of patrilocal marriage site.
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1 UWAGI WSTEPNE

Cmentarzysko ze stanowiska 2 w Dziekanowi-
cachljest wyjatkowo wdziecznym obiektem dla
przeprowadzenia kolejnej weryfikcji hipotezy o ist-
nieniu okreslonego typu struktury rodowej w spo-
tecznosciach wczesnopiastowskiej Polski (por. T. i
H. Rysiewscy 1987; [1991] 1992; T. Rysiewska
1994). Funkcjonowato ono bowiem w wyjgtkowo
krétkim czasie (2 potowa XI w. ; por. J. WrzeSinski
1989, s. 110)2 a ponadto przebadano je w catosci3

Opracowujgc cmentarzysko (J. Wrzesinski
1989) skupiono uwage na charakterystyce obrzadku

1Monografia cmentarzyska ukazata sie kilka lat temu Q.
Wrzesinski 1989). Opublikowano tez opracowanie antropolo-
giczne materiatow, zawierajace charakterystyke demograficzng
i morfologiczng ludnosci pochowanej na tym cmentarzu, wzbo-
gacone o analize poréwnawczg populacji dziekanowickiej z in-
nymi populacjami - z réznych regionéw Polski i spoza jej ziem
(por. M. Henneberg, A. E. Puch 1989).

2Mozna zatem zatozy¢€ istnienie ,,zywej” pamieci o wspol-
nym pochodzeniu w grupie ludzi skiadajgcej tu swoich zmar-
tych oraz podtrzymywanie tradycji w obrzedowosci.

3Pozwala to mniemag, iz pozyskany materiat odzwiercied-
la - w duzym stopniu - pierwotna strukture cmentarza (por. T.
Rysiewska 1995).

pogrzebowego, wyposazeniu zmartych i ustaleniach
chronologicznych. Celem tej pracy bylo mozliwie
szybkie udostepnienie materiatu, w takiej formie,
ktéra utatwi jego wykorzystanie. Wnioski z badan
miaty zatem charakter ogélny i obejmowaly waski
raczej krag zagadnien (tamze, s. 109-1109.

Wyniki prob badania $ladow struktury rodowej
na innych cmentarzyskach wczesnopiastowskiej
Polski zachecity nas do przeanalizowania cmenta-
rzyska dziekanowickiego w taki sposdb, jaki zasto-
sowano w wyzej zacytowanych pracach. W konteks-
cie niektérych wynikéw tych badan (np. na podsta-
wie materialdw z cmentarzyska w Samborcu, woj.
tarnobrzeskie - por. T. Rysiewska 1994, s. 65-71),
symptomatyczny wydat sie (tez nie analizowany
wczesniej) fakt podzialu cmentarza na dwie strefy
(wschodnig i zachodnig), réznigce sie odmiennym

4 W tym miejscu nalezy sie sprostowanie: na s. 110 wkradt

sie btad przy wyszczegdlnianiu grobdw Srednio wyposazonych
bogatych i najubozszych. Korygujemy go w dotgczonej tu tabeli
1, zawierajacej zestawienia grobow z oznaczeniem kategorii
wyposazenia. Obecnie przyjeto podziat na groby bogate - jak na
to cmentarzysko, $rednio wyposazone, ubogo i bez wyposazenia.
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rozktadem grobéw w zakresie orientacji pochoéwku
w stosunku do stron Swiata, w potaczeniu z picig i
wiekiem osobnikéw oraz ze stopniem wyposazenia
zmartego.

Na gruncie polskiej archeologii funkcjonuje kil-
ka pogladow w kwestii interpretacji zr6znicowanego
w stosunku do stron Swiata sktadania zmartych. Naj-
wczesniej (R. Jakimowicz 1936, s. 29) pojawita sie hi-
poteza tgczgca sposob ukierunkowania zmartego w
grobie z kierunkiem wschodu storica w porze roku,
w ktorej byt chowany. Sugestia ta, w potaczeniu z
obliczeniami azymutéw wschodoéw i zachodoéw ston-
ca, pozwolita (w przypadku niektérych cmenta-
rzysk) na analize rozktadu wymieralnosci w posz-
czegllnych okresach roku. W wyniku przeprowa-
dzonych obserwacji zauwazono nienaturalnie wyso-
ka Smiertelnos¢ w niektdiych krotkich okresach ro-
ku Q. Januszewski 1968; W. Morawski, E. Zaitz
1977, s. 120-124, ryc. 29). Wysunieto tez inng hipo-
teze, ktéra kierunek utozenia glowy zmartego taczy
z porg dnia , w jakiej odbywat sie pogrzeb (Z. A. Ra-
jewski 1937, s. 55; J. Kostrzewski 1947, s. 359). Na
cmentarzyskach w Konskich i Lutomiersku zaobser-
wowano wspoétzaleznos¢ pomiedzy pitcig zmartego a
kierunkiem ztozenia go gtowa; kobiety chowano w
wiekszosci gtlowami na zachod, a mezczyzn na
wschod (R. Jakimowicz 1939-1948, s. 394; Z. A.
Rajewski 1937, s. 55-56; L. Leciejewicz, W. tosinski
1961, s. 157-159).

W wyniku podsumowania dotychczasowych
pogladéw dotyczacych przyczyn zréznicowania
orientacji zmartych jasnym jest, ze upowszechnienie
orientacji zachodniej wynika z nakazéw Kosciota i ta-
czy¢ je mozna z ugruntowaniem sie na naszych zie-
miach kanondw wiary chrzescijanskiej (R. Sachs
1984, s. 27-34). Niemniej geneza i nadrzedna zasada
roznicujgca kierunki sktadania zmartych na wczes-
nosredniowiecznych cmentarzyskach szkieletowych
nie zostaty dotychczas jednoznacznie wyjasnione.

Ostatnio, w zwigzku z poszukiwaniem odwzoro-
wania struktury rodowej na cmentarzyskach, zr6z-
nicowanie orientacji stanowi jeden z elementéw po-
mocnych w formutowaniu jej modelu i weryfikacji
wynikajacych z tego modelu hipotez (por. cyt. prace
T. i H. Rysiewskich).

Przytoczone poglady réznych badaczy oraz ob-
serwacje poczynione na naszym cmentarzysku za-
checity J. Wrzesinskiego do przeprowadzenia po-
miaréw wschodow i zachodow stonca i ksiezyca bez-
posrednio na stanowisku. Obserwacji dokonywano
zawsze w tym samym miejscu (w poblizu grobu 30;
por. ryc. 1) w dniach zmian por roku w latach 1984-

1986. Stonce, w swej pozornej wedréwce, dwukrot-
nie przekracza geograficzny kierunek wschodu.
Niemal wszystkie groby (z wyjatkiem grobu 7) zo-
rientowane sg wzdtuz kilku osi wiasciwych dla ok-
resu mniej wiecej miedzy 20 marca (storice wraca z
okresu zimy do wiosny) a przetomem kwietnia i ma-
ja. Przyjmujac, ze zmartych sktadano na osiach od-
powiadajagcych wschodom i zachodom stofica w
dniu ich pogrzebu, nikt z pochowanych na omawia-
nym cmentarzu (z wyjatkiem osobnika z grobu 7)
nie bytby pochowany poza wymienionym okresem.

Wyliczenie kierunkéw wschodu i zachodu Ston-
ca dla okoto roku 1000 i szerokosci geograficznej
srodkowej Wielkopolski pozwala na okreslenie mo-
mentu ,,przekroczenia” przez Storice geograficznego
wschodu w dniu 13 marca. Natomiast 0$ o najwiek-
szym wychyleniu (na pétnoc) bytaby odpowiednia
dla trzeciej dekady kwietnia (dla okresu miedzy 23
a 26; oczywiscie daty te nalezy odnies¢ do kalenda-
rza julianskiego). Tak wiec koncepcje zaktadajgce
zwigzek osi pochéwku i utozenia gtowy zmartego z
kierunkiem i pozycjg Stonca na horyzoncie w dniu
jego pogrzebu nie znalazty potwierdzenia empiry-
cznego, przynajmniej w przypadku Dziekanowic, stan. 2.

W przypadku cmentarzyska dziekanowickiego,
trzeba podkresli¢, ze dopiero przy jego podziale na
wspomniane nizej strefy, udaje sie zaobserwowac
pewne prawidtowosci w przestrzennych rozktadach
pochowkdéw o rbéznej orientacji, zréznicowanych
przy tym pod wzgledem innych cech, prawidtowos-
ci, w duzym stopniu zgodne z oczekiwanymi w ogol-
nym modelu archeologicznym struktury rodowej
spotecznosci wczesnosredniowiecznej Polski (por.
T. i H. Rysiewscy 1987, s. 134-136 oraz T. Rysiewska
1994, s. 54-59). Prawidtowosci te o ktorych bedzie
mowa dalej, najbardziej ,,przystajg” do jednego z mo-
deli szczegdtowych (model 3 - tamze, s. 57), odnie-
sionego do grup osadniczych jeszcze o charakterze
rodowym, lecz bardziej juz zr6znicowanych wewne-
trznie i ,,otwartych” na przyjmowanie ludnosci z zew-
natrz5 Dla przypomnienia, w modelu og6lnym zato-
zono, ze jednakowa orientacja pochéwkow w stosun-
ku do stron Swiata jest archeologicznym wskazni-
kiem przynaleznosci zmartych za zycia do tego sa-
mego rodu. Przy patrylokalnej siedzibie matzenskiej
i wowczas, gdy cmentarzem (przede wszystkim zas
osadg) dysponowat jeden réd, wiekszos¢ mezczyzn
byta sktadana gtowg w tym samym kierunku (na
wschodd), a wiekszosé kobiet - zon tych mezczyzn -
przeciwstawnie (gtowag na zaché6d). Glowa na

5Nie mamy na mysli jencow, jakkolwiek i tych nalezy bra¢
pod uwage (wtym np. branki).
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wschdd sktadano réwniez siostry tych mezczyzn,
pozostajace z jakich$ wzgledéw w siedzibie ojcows-
kiej (np. niezamezne), ktérych pochéwki powinny
by¢ nieliczne, podobnie jak pochdwki mezczyzn zto-
zonych gtowa na zachéd - przyzenionych (wbrew
regule patrylokalnosci) do danego rodu (model 2;
tamze, s. 56-57). Natomiast, gdy grupa lokalna do-
puscita osadzenie sie przy niej kilku mezczyzn, kto-
rzy oddali tu za zony swoje siostry (model 3), po-
chowki osobnikéw tej pici zorientowane (w tym
przypadku) na zachdéd powinny by¢ - przy przyje-

tych zatozeniach - liczniejsze. Prawdopodobienstwo
takich hipotez poswiadczyty wyniki analizy antropo-
logicznej (taksonomicznej) wskazujgce na spokrew-
nienie (badz jego brak) pomiedzy podpopulacjami
wyréznionymi na podstawie kryterium orientacji po-
chéwku (por. T. Rysiewska 1994).

Celem naszej pracy jest wiec zbadanie, na ile
wzmiankowane modele potwierdzajg sie w odniesie-
niu do spotecznosci dziekanowickiej z tego rejonu
Skansenu, a réwnoczesénie, jakie byly jej zwigzki z
ludnoscig z blizszych i dalszych regionow.

2WYNIKI ANALIZY ARCHEOLOGICZNEJ

Groby odkryte na stanowisku 2 w Dziekanowi-
cach wystepujg na powierzchni okoto 700 m2 Wy-
raznie wyodrebnia sie jednak zwarty obszar o owal-
nym ksztatcie, obejmujacy 484 m2 , na ktéorym po-
chowano 41 zmartych. Poza tg strefg znalazty sie tyl-
ko cztery groby. Obszar ten przedzielony jest piecio-
metrowym pustym pasem - pozbawionym pochéw-
koéw. Biorgc pod uwage podziat cmentarzyska na
wspomniane dwie strefy, a takze ich orientacje w
stosunku do stron Swiata, pte¢ i wiek osobnikoéw
(por. tabela 1iryc. 1) oraz inne cechy, o ktérych be-
dzie mowa dalej, obserwuje sie nastepujgce fakty ar-
cheologiczne:

1. Przy réwnej liczebnosci pochéwkéw okreslo-
nych jako meskie i pochéwkéw okreslonych jako
kobiece (po 17 osobnikéw obu pici), ajednoczesnie,
przy prawie rownej liczebnosci pochowkoéw meskich
w obu strefach (8 w strefie E, 9 w strefie W), w stre-
fie W istnieje ,,niedobdr” kobiet (6) w stosunku do
mezczyzn, zas w strefie E - ,,nadwyzka” (11);

2. W strefie W nie zidentyfikowano pochéwkéw
dzieciecych;

3. W strefie E zdecydowana wiekszos$¢ pochow-
kéw (niezaleznie od pici i wieku osobnikéw) ma
orientacje zachodnia (88%), w strefie W natomiast
wiecej jest pochéwkow o orientacji wschodniej
(61%);

4. Przy zblizonej liczebnosci pochéwkoéw mes-
kich o orientacji og6lnie wschodniej i pochéwkoéw
meskich o orientacji ogdélnie zachodniej (7 i 8), po-
chowki pierwszej kategorii wystepuja wylacznie w
strefie W, drugiej zas - przede wszystkim w strefie E;

5. Wiekszos¢ pochéwkow kobiecych o orienta-
cji zachodniej znajduje sie w strefie E (71%), niem-
niej w strefie W sg tez pochdéwki kobiece o takiej
orientacji, liczniejsze od zorientowanych odwrotnie
pochoéwkoéw osobnikow tej pici;

6. W strefie W, charakteryzujacej sie wiekszym

zréznicowaniem orientacji pochéwkéw anizeli strefa
E, wystepujg wyrazne ,,nadwyzki” i ,,niedobory” li-
czebnosci grobow o okreslonej pici osobnika i orien-
tacji pochéwku (orientacja W: 1 mezczyzna, 4 kobie-
ty; orientacja E: 7 mezczyzn, 2 kobiety). Mozna to
jednak uja¢ w ten sposob, ze: wiekszej liczbie po-
chéwkoéw meskich o danej orientacji (w tym przy-
padku wschodniej) odpowiada wieksza liczba po-
choéwkéw kobiet o orientacji przeciwstawnej (za-
chodniej), mniejszej zas liczbie pochéwkdéw mes-
kich o orientacji odmiennej od wtasciwej wiekszosci
pochéwkoéw meskich, odpowiada mniejsza liczba
pochéwkéw kobiecych zorientowanych tak, jak wiek-
szos$¢ pochowkow meskich w tej strefie cmentarzyska;

7. W strefie E, gdzie - jak nadmieniono - brak
pochoéwkoéw meskich o orientacji wschodniej, a zde-
cydowana wiekszos¢ pochéwkow kobiecych ma
orientacje zachodnig (oprécz grobu 29) - zdecydo-
wana wiekszo$¢ pochowkow dzieciecych cha-
rakteryzuje sie tez ta orientacja (oprécz grobu 7 -
osobnik w wieku okoto 12 lat);

8. W strefie wschodniej - w odro6znieniu od za-
chodniej, istnieje tez mniejsze zréznicowanie po-
chéwkow meskich i kobiecych pod wzgledem od-
chylenia ich osi od osi E-W. W przypadku poch6w-
kéw dzieci, wiekszos¢ jest jednak znacznie odchylo-
na od tej osi. Jeden z nich (starsze dziecko z grobu
7, ztozone gtowg na wschod) ma odchylenie niety-
powe dla tego cmentarzyska (por. ryc. 2c). Odchy-
lenie pochowkow meskich z tej strefy reprezentuje
tylko dwie kategorie: ,,Srednie” (4 pochowki) i ,,nie-
znaczne” lub na osi E-W (3 pochowki). Rowniez tyl-
ko dwa pochéwki kobiece (na 10; groby: 13 i 40) ma-
ja odchylenie ,,znaczne”. Dominuje kategoria ,,Sred-
nie” (8 na 10), charakterystyczna dla 50% pochdow-
koéw o orientacji zachodniej ze strefy E (por. ryc. 2a—);

9. W strefie W zrdéznicowanie w zakresie tej
cechy jest wieksze (por. tabela 1), zwlaszcza wsrod
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Ryc. 1 Rozplanowanie grob6éw na cmentarzysku w Dziekanowicach, stan. 2, z oznaczeniem pici i wieku osobnikéw,
orientacji pochéwkéw w stosunku do stron $wiata, stopnia odchylenia ich od osi E-W oraz kategorii wyposazenia

Abb. 1 Planimetrie der Graber auf dem Graberfeld in Dziekanowice, Fdst. 2, mit Bezeichnung von Geschlecht und Alter

a

der Individuuen, Orientierung nach den Himmelsrichtungen, Abweichungsgrad von der O-W-Achse sowie Kategorie der Ausstattung

enda:
granica aru
obszar przebadany

pochéwek mezczyzny

domniemany pochéwek mezczyzny

pochéwek kobiety

domniemany pochéwek kobiety
pochéwek dziecka/osobnika mtodocianego
pochéwek osobnika dorostego o nieokreslonej pici
pochéwek osobnika o nieokreslonej pici i wieku
orientacja zachodnia

orientacja wschodnia

znaczne odchylenie od osi E-W (por. ryc. 1a-<)
odchylenie $rednie

odchylenie nieznaczne/brak

odchylenie nietypowe

gréb wyposazony bogato

gréb wyposazony $rednio

gréb wyposazony ubogo

gréb bez wyposazenia

walejka”

jama grobu symbolicznego

Zeichenerklarung:

1- Argrenze

2 - untersuchte Flache

3 - Bestattung eines Mannes

4 - vermutliche Bestattung eines Mannes

5- Bestattung einer Frau

6 - vermutliche Bestattung einer Frau

7- Bestattung eines Kinds/Juvenis

8- Bestattung eines Adulten von unbestimmtem Geschlecht
9- Bestattung eines Individuums von unbestimmtem Geschlecht und Alter
10- westliche Orientierung

11 - dstliche Orientierung

12 - bedeutende Abweichung von der O-W-Achse (vgl. Abb. 1 a-c)
13 - mittelgroRe Abweichung

14 - unbedeutende/fehlende Abweichung

15 - untypische Abweichung

16 - reichlich ausgestattetes Grab

17- mittelreich ausgestattetes Grab

18 - dirftig ausgestattetes Grab

19 - Grab ohne Ausstattung

20 - "Allee”

21 - Grube eines symbolischen Grabs



92 TERESA RYSIEWSKA, JACEK WRZESINSKI

Ryc. 2 A. Dziekanowice, stan. 2. Rozkiad osi utozenia pochéw-
kéw meskich: A - mezczyzn sytuowanych gtowami na zachod;
B - mezczyzn sytuowanych gtowami na wschod; C - miejsca
wschodéw i zachoddw storica i ksiezyca na widnokregu mierzo-
ne na stanowisku (w stopniach od N)

Abb. 2 A. Dziekanowice, Fdst. 2. Verteilung der Achse der La-
gevon mannlichen Bestattungen: A - der mit den Koépfen nach
Westen gerichteten Manner; B - der mit den Kopfen nach Os-
ten gerichteten Méanner; C - Stellen von Auf- und Untergéangen
der Sonne und des Mondes am Horizont gemessen auf der
Fundstelle (in Grad von N)

Ryc. 2 B. Dziekanowice, stan. 2. Rozktad osi utozenia pochow-
koéw kobiecych: A - kobiety sytuowane gtowami na zachod; B
- kobiety sytuowane gtowami na wschod; C - miejsca wscho-
déw i zachodéw storica i ksiezyca na widnokregu mierzone na
stanowisku (w stopniach od N)

Abb. 2 B. Dziekanowice, Fdst. 2. Verteilung der Achse der Lage
von Frauenbestattungen: A - mit den Képfen nach Westen
gerichtete Frauen; B - mit den Képfen nach Osten gerichtete Fra-
uen; C - Stellen von Auf- und Untergangen der Sonne und des
Mondes am Horizont gemessen auf der Fundstelle (in Grad von N)

Ryc. 2 C. Dziekanowice, stan. 2. Rozklad osi utozenia pochéwkoéw
dzieciecych: A -dzieci sytuowane gtowami na zachod; B - dzieci
sytuowane gtowami na wschod; C - miejsca wschodéw i zachoddw storica
i ksiezyca na widnokregu mierzone na stanowisku (w stopniach od N)

Abb. 2 C. Dziekanowice, Fdst. 2. Verteilung der Achse der Lage von Kin-
derbestattungen: A - mit den Kdpfen nach Westen gerichtete Kinder; B
- mit den Kopfen nach Osten gerichtete Kinder; C - Stellen von Auf- und
Untergéangen der Sonne und des Mondes am Horizont gemessen auf der

Fundstelle (in Grad von N)
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pochéwkéw meskich (3 kategorie) ; 5 pochéwkéw
na 7 o rozpoznanej orientacji i rozpoznanym odchy-
leniu od osi E-W ma odchylenie znaczne.

Powigzanie podziatu cmentarzyska ze stopniem
wyposazenia grobéw wskazuje, ze:

10. Wszystkie groby relatywnie najbogatsze
znajdujg sie w strefie W, przy czym 50% z nich na-
lezy do kobiet ztozonych gtowa na zachoéd, co wyréz-
niaje na tle pozostatych, zwtaszcza w poréwnaniu z gru-
pa kobiet o tej samej orientacji pochéwku ze strefy E;

11. Grobéw bez wyposazenia relatywnie wiecej
wystepuje w strefie E (58% grobéw z tej strefy) ani-
zeli w strefie W (26%). Stanowig one jednoczes$nie
64% grobow kobiet ze strefy E. Pozostate groby ko-
biece z tej strefy majg wyposazenie ubogie (2 po-
chéwki; groby 9i 129 lub Srednie (2 pochdéwki; gro-
by 15 i 41);

12. Pozostajac przy strefie E, podobne w tym
wzgledzie wiasnosci wykazujg pochdéwki dzieciece.
Trzy z nich sg pozbawione wyposazenia (groby: 16,
361 39), jeden (gréb 14 - osobnika w wieku juvenis)
wyposazony jest ubogo, a jeden $rednio (gréob 7 -
starsze dziecko ztozone gtowa na wschéd);

13. W grupie grobéw meskich ze strefy E rozk-
fad kategorii wyposazenia jest — w poréwnaniu ze
strefg W - bardziej jednorodny: cztery bez wyposa-
zenia (groby: 8,18,19 i 20), jeden wyposazony ubo-
go (grob 32) itrzy srednio (groby: 5,11 i 31). Te os-
tatnie sg jednak w pewnej mniejszosci w stosunku
do generalnie ubozszych.

Dazac do pozyskania dodatkowych, jeszcze
szczegotowszych danych réznicujgcych grupy gro-
bow na cmentarzysku, skupiliSmy uwage na podzia-
tach, ktére mozna zaobserwowac w obrebie kazdej
ze stref. Podobnie jak poprzednio, i ha tym etapie
analizy uwzgledniliSmy orientacje pochéwkéw, sto-
pien ich odchylenia od osi E-W, wyposazenie gro-
bow oraz ptec i wiek osobnikow.

Nie wnikamy na razie w strukture obserwowa-
nych na naszym cmentarzysku grup groboéw, skia-
dajacych sie z 2-3 lub nieco wiekszej liczby, chcemy
natomiast podkresli¢ fakt, ze kazda ze strefwykazu-
je dos¢ wyrazny, ,,pasmowy” podziat na dwie czesci:
blizszg ,,alejce” dzielgcej te strefy i oddalong od nigj
- zewnetrzng w stosunku do ciggéw grobow prze-
biegajgcych po obu stronach pustego pasa (por. ryc.

6W grobie 12, ktéry zakwalifikowano do ubogo wyposa-
zonych, wystapity zreszta jedynie fragmenty ceramiki - przy le-
wej stopie zmartej kobiety. Kryteria wyrdznienia stopni wypo-
sazenia grobéw na badanym cmentarzysku - wedtug J. Wrze-
sinskiego 1989, s. 108-109.

1). Struktura kazdej z tak podzielonych strefjest od-
mienna. Obserwuje sie mianowicie, ze:

14. W ,,bogatszej” strefie W groby o bogatszym
wyposazeniu, o réznej orientacji pochowku i o réz-
nym stopniu odchylenia od osi E-W, nalezace i do
mezczyzn, i do kobiet, zlokalizowane sg zaréwno w
czesci blizszej alejce, jak i dalszej. Mozna zatem moé-
wi¢ o w miare homogennej strukturze tej strefy pod
wzgledem rozkiadu wskazanych cech, jezeli analizu-
je sie je jako zespot;

15. W strefie E natomiast, gdzie brak w ogole
grobow relatywnie bogatszych, a wyposazenie Sred-
nie ma tylko 23%, prawie wszystkie tak wyposazone
(oprécz grobu 41 nalezacego do kobiety) znajduja
sie w czesci blizszej alejce. Ponadto, prawie wszyst-
kie z nich (oprécz grobu 7 z pochéwkiem starszego
dziecka, zorientowanym na wschéd) odchylone sg
od osi E-W $rednio lub nieznacznie (badz wecale).
Relatywnie wiecej zatem grobdéw ubozszych, a zara-
zem bardziej odchylonych od tej osi, znajduje sie w
zewnetrznej czesci tej strefy. Mozna wiec powie-
dzieé, ze struktura strefy E jest - ze wzgledu na zes-
p6t analizowanych cech - bardziej heterogenna niz
tak rozumiana struktura strefy W, pomimo tego co
stwierdzono wczesniej w kwestii relatywnie mniej-
szego zréznicowania tej ostatniej w zakresie odchy-
len pochéwkéw od osi E-W.

Przyjrzyjmy sie wreszcie uktadom jeszcze
mniejszym: grupom i rzedom grobdw w obrebie obu
stref cmentarzyska. | w tym przypadku widoczne
jest zr6znicowanie pod wzgledem Kilku cech. Obser-
wuje sie np., ze:

16. Bardziej ,,rzedowy” charakter ma strefa E,
podczas gdy w strefie W wyrazniejsze od rzedow sag
zgrupowania grobéw. Rozktad przestrzenny grobéw
w strefie E jest rowniez bardziej rownomierny ani-
zeli w strefie W, gdzie ich grupy oddzielone sg od
siebie wiekszg badz mniejszg przestrzenia, niewyko-
rzystana na pochowki;

17. Grupy grobdéw ze strefy W, mniej lub bar-
dziej zréznicowane pod wzgledem danych cech,
charakteryzuja sie albo ogdlnie przeciwstawng
orientacjg pochéwkoéw osobnikéw odmiennej pici, a
przy tym analogicznym lub zblizonym ich odchyle-
niem od osi E-W oraz podobnym wyposazeniem
(groby: 1-3), albo jednakowg orientacjg — niezaleznie
od pici zmartego, jednakowym stopniem wyposaze-
nia, lecz réznym odchyleniem (groby: 22 i 33; 42/44
i 43), awreszcie - r0zng orientacjg, podobnym wy-
posazeniem, lecz r6znym stopniem odchylenia od
osi E-W (groby: 25-27, 30).
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Szczegolnie wyrazne jest wspotwystepowanie w
mniejszych badz wiekszych grupach, grobéw z ana-
logiczng kategorig wyposazenia (por. groby: 1-3, 22
i 33, 42/44 i 43 oraz 24 i 34).

Nie bedziemy omawia¢ wszystkich uktadéw ze
strefy W, ilustruje je bowiem rycina 1. Niektérym z
nich nalezy sie jednak wieksza uwaga. | tak:

18. Najbardziej wyro6znia sie grupa zlokalizowa-
na w centralnej partii cmentarzyska, tuz przy ,alej-
ce”, obejmujagca trzy relatywnie najbogatsze groby:
1, 2i 3. Dwoch osobnikéw (mezczyzne zmartego w
wieku 20-30 lat; gréb 3) i osobnika najprawdopodob-
niej dorostego o nieokreslonej pici (gréb 2) pocho-
wano gtowami na wschod, ze znacznym odchyle-
niem od osi E-W. Po lewej stronie mezczyzny spo-
czefa kobieta (okoto 25 lat; grob 1), ztozona gtowa
na zachod. Odchylenie jej pochéwku nalezy do ka-
tegorii ,,$rednie”. W poblizu tej grupy, jakby ,,u stop”
zmartych pochowanych gtowami na wschéd, znajdu-
je sie grob 21 - pozbawiony wyposazenia, nieznacz-
nie odchylony od osi E-W. Spoczywa w nim osobnik
ztozony réwniez gltowa na wschéd, o nieokreslonej
pici i nieokreslonym wieku.

Inny ciekawy uktad tworza:

19. Dwa groby zasobniej wyposazone (22 i 33)
oraz jeden $rednio (23), zlokalizowane w potudnio-
wo-zachodniej partii strefy W, w jej czesci zew-
netrznej. Sa to: jedyny w tej strefie gréb mezczyzny
ztozonego gtowag na zachod (33; 45-55 lat), znacznie
odchylony od osi E-W, grob kobiety (22; 20-25 lat),
réwniez o orientacji zachodniej, lecz odchylony
srednio oraz - w pewnym oddaleniu od tegoz - $red-
nio wyposazony gréb mezczyzny ztozonego giowa
na wschod (23; 40-50 lat). Podobnie jak pochéwek mes-
ki z grobu 33 ma on znaczne odchylenie od osi E-W;

20. ,,Ubogo”wyposazone groby: kobiety (43; 25-
30 lat) i mezczyzny (42/44; 25-35 lat), oba o orien-
tacji wschodniej, réznigce sie stopniem odchylenia
od osi E-W (meski znacznie odchylony, kobiecy -
Srednio). Kobieta spoczywa po lewej stronie mez-
czyzny. W pewnym oddaleniu od grobu meskiego
wystepuje bogatszy grob kobiety (24; 25-30 lat) - o
orientacji zachodniej i o odchyleniu znacznym.
Kobieta ta jest ztozona po prawej stronie mezczyzny.
Do grupy tej mozna zaliczy¢ tez gréb bez szczatkow
zmartego (34), odnoszacy sie najpewniej do mez-
czyzny (w jamie grobowej - siekierka). Nalezy on
do bogato wyposazonych, a 0$ jamy grobowej wyka-
zuje znaczne odchylenie od osi E-W, podobne do od-
chylenia grobu kobiety (24). Gdyby mezczyzna ten
zostat pochowany, a ztozono by go gtowa na wschéd
(co bardzo prawdopodobne w kontekscie wczesniej
omowionych faktow: por. punkt 4), to kobieta z gro-

bu 24 (rowniez bogatego, o orientacji przeciwstaw-
nej) lezataby po lewej stronie tegoz mezczyzny.

Uktady obserwowane w obrebie strefy E sg
mniej wyrazne. Warto jednak zauwazy¢, ze:

21. Wystepuje tu pojedynczy gréb kobiety zio-
zonej gtowg na wschadd (29: 50-60 lat) znajduje sie na
skraju potudniowym cmentarzyska, jednak w czesci
blizszej ,,alejce”, blizej grobéw ze strefy W, w tym
meskich o orientacji wschodniej. Jest on pozbawio-
ny wyposazenia. W jego sasiedztwie znajduje sie
drugi gréb zorientowany na wschéd, ubogo wyposa-
zony, z pochéwkiem osobnika o nieokreslonej pici
i wieku (kobiety ?);

22. Znajduje sie tu réwniez pojedynczy grob
starszego dziecka (7; 12 lat; por. ryc. 2c) ztozonego
gtowa na wschdéd, o nietypowym odchyleniu od osi
E-W i ze Srednim wyposazeniem, w poblizu dwéch
grobow kobiet o orientacji zachodniej i o Srednim
odchyleniu od tej osi (groby: 10; 25-30 lat i 9; 45-55
lat). Groby 7i 10 zlokalizowane sg tuz przy ,,alejce”, zas
gréb 9 - nieco dalej, lecz réwniez w poblizu ,,alejki”.

Obserwuje sie ponadto nastepujgce zaleznosci:

23. Jezeli pochdéwek kobiecy zlokalizowany jest
w poblizu pochéwku meskiego, to pomimo jednako-
wej (ogllnie zachodniej) ich orientacji, ma on na
0go6t inne odchylenie od osi E-W anizeli pochowek
meski (por. groby: 12i 31,17 i 18). Pewien wyjatek
stanowig dwa groby tuz przy alejce: 4 (kobieta; 50-
60 lat) i 5 (mezczyzna; 25-30 lat). Pochowek kobiecy
moze byc¢ jednak pozniejszy od meskiego. Grzebiagc
zmartg w tym miejscu ztozono przy jej stopach
szczatki pochowanego tu wczesniej (na danej osi ?)
mezczyzny7 Mamy zatem do czynienia z sytuacja
nietypowa dla omawianego cmentarzyska;

24. Jezeli w poblizu pochdwku dzieciecego znaj-
duje sie pochéwek meski i (lub) kobiecy, to sg one
odchylone od osi E-W nieznacznie (badz wcale) lub
Srednio, podczas gdy - jak juz nadmieniono (por.
punkt 8) — wszystkie pochdéwki dzieciece o orientacji
zachodniej majg odchylenie znaczne (por. groby: 16,
171 19, 20 39, 36 i 38). Wyjatek stanowig groby: 14
(osobnik w wieku juvenis) i 15 (kobieta; 20-25 lat),
oba o odchyleniu Ssrednim.

Na koniec zauwazmy (por. ryc. 2b), co nastepuje:

25. Zaréwno w strefie W, jak i w strefie E po-
choéwki meskie nie sgsiadujg w zasadzie ze sobg. W

7Zabieg taki byt czesto stosowany na cmentarzu w Czer-
sku, gdzie J. Rauhut wyrdznia kwatery rodzinne (por. J. Rauhut,
Cmentarzysko wczesnosredniowieczne w Czersku, maszynopis
w Archiwum Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Warsza-
wie) . T. Rysiewska miata moznos$¢ obserwowania Sladow tej
praktyki uczestniczac w badaniach wykopaliskowych na stan.
Zamek 1w Czersku, w latach 1976-1982.
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pojedynczych przypadkach wzglednie bliskiego ich
ztozenia, majg odmienne odchylenie od osi E-W
(groby: 27 i 30 - strefa W oraz 19 i 20 - strefa E);
26. Pochéwki kobiece nie wystepuja w poblizu
siebie réwniez w strefie W. Wyjatek stanowig groby:
45 (orientacja wschodnia; odchylenie znaczne) i 46
(orientacja zachodnia; na osi E-W). Natomiast w
strefie E, gdzie - jak zaznaczono (por. punkt 1) -
znajduje sie prawie dwukrotnie wiecej pochdéwkoéw
kobiecych anizeli w strefie W, przypadki ztozenia

ich w poblizu sg czestsze. Majg one jednak wéwczas
odmienne odchylenie od osi E-W (groby: 40 i 41)
lub nie naleza do tego samego rzedu (groby: 9i 10),
badz wreszcie tgczg obie te cechy (groby: 4 i 13).
Wyijatek stanowig by¢ moze groby: 4 (zmarta w wie-
ku 50-60lat) i 12 (zmarta w wieku 35 lat), jednakowo
(srednio) odchylone, zlokalizowane przy ,,alejce”8.
Zestawione powyzej wyniki analizy cmentarzys-
ka beda podstawg przy prébie wnioskowania o
strukturze spotecznos$ci uzytkujgcej cmentarz.

3. WNIOSKOWANIE O STRUKTURZE BADANEJ SPOLECZNOSCI
NA PODSTAWIE WYNIKOW ANALIZY CMENTARZYSKA

Podejmujac probe wnioskowania o niektérych
zjawiskach zwigzanych ze strukturg spotecznosci
uzytkujgcej cmentarz w Dziekanowicach, stan. 2,
zdajemy sobie sprawe z tego, ze zar6wno jej organi-
zacja, jak i zwyczaje mogty by¢ pod wieloma wzgle-
dami odmienne anizeli w przypadku spotecznosci
podlegajacych badaniom wczesniejszym (por. cyto-
wane prace T. i H. Rysiewskich oraz T. Rysiews-
kiej). Nie chodzi nam tylko o réznice kulturowe - w
wezszym znaczeniu tego pojecia, lecz przede wszys-
tkim o to, ze kazda spotecznos¢ lokalna mogta mie¢
sobie tylko wiasciwy uktad stosunkoéw, ktéry przys-
tajac og6lnie do wzorca o szerszym zasiegu zawierat
elementy niepowtarzalne. Niepowtarzalne jest bo-
wiem doswiadczenie i historia zaréwno jednostki,
jak i konkretnej, zintegrowanej grupy ludzi. W kon-
sekwencji, kazde cmentarzysko jest uktadem swoi-
stym, w mniejszym badz wiekszym stopniu odmien-
nym od kazdego innego, nawet o takiej samej chro-
nologii i tej samej tzw. przynaleznosci kulturowej.

W tym miejscu nalezy sie wyjasnienie: nie be-
dziemy zajmowac sie struktura spoteczngjako cato-
ksztattem relacji w badanej spotecznosci, ajedynie
obserwowalnymi cechami struktury pokrewienstwa.
Zaktadamy, ze znalazty one odwzorowanie w mate-
riale z cmentarzyska, poniewaz wynikajgce z tych
cech reguty warunkowaty okreslone, powtarzalne
dziatania, odnoszone przez zywych cztonkéw grupy
rowniez do zmartych. | tak, okreslenie statusu spo-
tecznego pochowanych osobnikéw za ich zycia, wy-
razajgcego sie — przy przyjetych kryteriach oceny
(por. J. Wrzesinski 1989, s. 108-109) - stopniem ich
wyposazenia, nie jest naszym celem badawczym,
lecz jedynie dodatkowym $rodkiem do realizacji ce-
lu pracy - rekonstrukcji struktury krewniaczej w
grupie uzytkownikéw cmentarza. Jednakowy lub
rézny stopien wyposazenia grobéw traktujemy tu ja-
ko posredni wskaznik powigzan wynikajgcych z

przynaleznosci zmartych za zycia do tych samych
lub réznych grup szczebla rodu, lineazu czy rodziny.
Jest on tez - na réwni z innymi wybranymi cechami
pochéwkdéw, ich zgrupowan i catego zbiorowiska
grobow - hipotetycznym wskaznikiem podziatu ba-
danej spotecznosci na dwie podstawowe jej czesci:
ludnos¢ miejscowg, dysponujgca osadg oraz cmen-
tarzem i przyjetych przez nig osadnikow.
Weryfikowany na materiale z innych cmenta-
rzysk ogélny model archeologiczny, a takze jego
uszczego6towione pochodne, stanowig tylko pewne
ramy przy wnioskowaniu na podstawie prawidtowos-
ci i symptomatycznych faktéw, zaobserwowanych
na cmentarzysku dziekanowickim, o uzytkujgcej je
spotecznosci. Nie poszukujemy rowniez - w sposéb
systematyczny - potwierdzenia (badz nie potwier-
dzenia) poszczegdélnych oczekiwan wynikajacych z
tych modeli (por. T. Rysiewska 1994), gdyz w takim
ujeciu artykut nasz statby sie zbyt obszerny. Prze-
prowadzony wywdéd ma raczej charakter interpreta-
cji wynikéw analizy, stymulowanej zatozeniami mo-
deli badanych zjawisk i wynikami weryfikacji na in-
nych cmentarzyskach hipotez wynikajgcych z tych
modeli, ktére dotyczg struktury rodowej okreslone-
go typu. Dla przypomnienia, przypisujemy jej patry-
linearng suksesje pokrewienstwa w ramach rodu,
patrylokalng siedzibg matzeriskg (z odstepstwami w
postaci przyzenku) i kotowa wymiane kobiet pomie-
dzy rodami (nie jako wytgczng reguite, lecz jako pre-
ferencje) — mechanizm scalajacy pewna liczbe grup
lokalnych (przede wszystkim rodowych). Gtéwng jej
zasadg jest matzenstwo z corkg brata matki (matry-
lateralne), a cechg istotng — wzgledna statos¢, ktéra
moze ulec jednak zachwianiu w réznych okolicz-
nosciach. Wymuszone sytuacja, lub przyjmowane
jako korzystniejsze przez grupe, odstepstwa od

8Graéb 12 jest jednak nieco odsuniety nawschod od rzedu
ciagnacego sie wzdtuz ,,alejki”.
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wskazanych regut, stanowigcych zrgb struktury ro-
dowej jako systemu, powodujg znieksztatcenia w jej
archeologicznych i antropologicznych odwzorowa-
niach na cmentarzyskach, a w konsekwencji, trud-
nosci przy interpretacji nie zawsze jednoznacznych
wynikow analizy materiatu. Do niektorych kwestii z
tym zwigzanych powrécimy w odpowiednich miejs-
cach niniejszego rozdziatu.

Przechodzac do interpretacji uzyskanych wyni-
kéw zacznijmy od tego, ze tak wyrazny podziat na
dwie strefy grzebania zmartych, jaki obserwuje sie
na cmentarzysku dziekanowickim (przy braku ob-
serwowalnych réznic chronologicznych pomiedzy
obydwiema strefami), nasuwa przypuszczenie o po-
dziale spotecznosci uzytkujacej cmentarz. Pojawia
sie wiec pytanie o kryterium tego podziatu. Mozna
by sformutowacé kilka prawdopodobnych hipotez, to-
warzyszace im warunki i oczekiwania w odniesieniu
do danych empirycznych, a nastepnie przeprowa-
dzi¢ weryfikacje (badz falsyfikacje) kazdej z nich
(por. T. Rysiewska 1996, s. 83-116). Ze wzgledow
metodologicznych jest to postepowanie niezbedne -
naszym zdaniem - w tego rodzaju badaniach. W
przypadku, gdyby cmentarzysko dziekanowickie by-
fo pierwszym spos$réd przeanalizowanych z nasta-
wieniem na identyfikacje $ladéw struktury rodowej
spotecznosci wczesnopiastowskiej Polski, przyjeli-
bysmy te procedure. W obecnej sytuacji nie uwaza-
my tego za konieczne.

Przy formutowaniu hipotezy dotyczacej przy-
czyn wskazanego zjawiska postuzymy sie - dla upro-
szczenia - jedng wybrang analogig. Na ogolniejszym
poziomie wnioskowania moze nig by¢ cmentarzysko
w Samborcu, woj. tarnobrzeskie, z potowy XI - po-
towy XII wieku (por. T. Rysiewska 1994, s. 62-71,
ryc. 1, s. 67)9.Jego podzial na dwie strefy jest co
prawda mniej wyrazny niz w tym przypadku (niewy-
kluczone, ze ulegt on zatarciu w efekcie diuzszego
trwania cmentarza), niemniej, najbardziej prawdopo-
dobne okazato sie powigzanie go z podziatem odnos-
nej spotecznosci na dwie czesci: grupe dysponujaca
cmentarzem - réd, ktory sktadat wkasciwych swoich
cztonkéw, tj. krewnych agnatycznych, gtowami w
kierunku wschodnim, oraz ludno$¢ dopuszczong do
osadzenia sie przy nim i do korzystania z cmentarza.
Sktadali sie na nig nieliczni mezczyzni przyzenieni

do rodu (wg regut opisanych w modelu 2), liczniejsi
- osadzeni w zamian na oddanie tu za zony swoich
siostr, sktadanych gtowami ogélnie na zachdéd
(model 3), a takze pojedynczy przybysze, nie wcho-
dzacy zapewne w tego rodzaju alianse, pochowani
gtowa na poétnoc lub potudnie (model 5, model 4 od-
nosi sie do rodu rozbudowanego na lineaze, sktada-
jace swoich cztonkéw na osi NW-SE, por. T. Rysie-
wska 1994).

Podobienstwo cmentarzyska samborzeckiego
do dziekanowickiego wyraza sie i w tym, ze wszyst-
kie pochdéwki meskie o orientacji ogolnie zachodniej
znajdujg sie w jednej strefie (p6tnhocno-zachodniej),
a réwnoczesnie w tym, ze wiekszo$¢ tak zorientowa-
nych pochéwkow kobiecych (79%), nalezy do tejze
strefy, w ktorej przewazajg zresztg pochéwki o takiej
orientacji. Odnoszenie podzialu cmentarzyska w
Samborcu posrednio do struktury rodowej danej
spotecznosci (i do wynikajagcego z niej podziatu lud-
nosci), ktérej cztonkowie wyrazali taczace ich wiezi
w okreslony sposoéb, jest wysoce prawdopodobne,
udato sie tam bowiem uchwyci¢ wiarygodne odwzo-
rowania tej struktury. Nie tylko wszakze orientacja
pochdéwkéw, lecz rowniez - a moze i przede wszyst-
kim - wyniki analizy antropologicznej (taksonomicz-
nej) - uprawdopodobnity wynikajace z modelu hipo-
tezy. W przypadku naszego cmentarzyska nie moze-
my postuzy¢ sie komplementarng (archeologiczno-
antropologiczng) metodg analizy, ze wzgledu na
brak odpowiednich danych10.Jestesmy jednak o ty-
le w dobrej sytuacji, ze zaréwno strefowosc, jak i
symptomatyczne rozktady liczebnosci réznie zorien-
towanych pochéwkéw osobnikéw odmiennej pici, sg
tu o wiele wyrazniejsze anizeli w Samborcu. Mnigj
oczywiste niz w przypadku poréwnywanego cmen-
tarzyska jest natomiast dodatkowy podziat pochéw-
koéw w zakresie wyrdéznionych kategorii orientacji -
na zgodne z osig E-W i odchylone od tej osi. W Sam-
borcu odchylenia te (wystepujace w mniejszosci) sg
ewidentne (0$ NW-SE), wobec czego proba potrak-
towania ich jako wskaznikéw przynaleznosci linea-
zowej w obrebie rodu miata wieksze uzasadnienie.
W przypadku Dziekanowic 2, granice miedzy odchy-
leniem Srednim a nieznacznym oraz nieznacznym a
ztozeniem zmartego zgodnie z osig E-W, sg dos¢
ptynne. Jedynie odchylenie zaliczone do kategorii

9 Lepszym przyktadem bytoby cmentarzysko w Krakowie

na Zakrzéwku, przeanalizowane przez T. Rysiewska (tekst nie-
publikowany), gdzie podziat na strefe wschodnig i zachodnig ry-
suje sie bardzo wyraznie, réwniez dzieki ,,alejce”. Trwato ono
jednak dtuzej anizeli dziekanowickie (do potowy XIII wieku),
zas$ struktura krewniacza uzytkujacej je spotecznosci réznita sie
najpewniej od struktury spotecznosci badanej niniejszym.

10 Staby stan zachowania czaszek uniemozliwit dokonanie

odpowiednich pomiaréw zdecydowanej ich wigkszosci, niezbed-
nych do wyliczenia wskaznikéw kraniologicznych. Dotyczy to
szczegoOlnie czaszek kobiecych, ktére M. Henneberg i A. E.
Puch (1989) wytaczyli z analizy poréwnawczej, obejmujacej se-
rie z ziem Polski i spoza niej.
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»Znaczne” moze (choé nie musi) wynikac¢ z okreslo-
nej (zgodnej z modelem) intencji osob, ktore petnity
wiodacg role przy chowaniu danego osobnika. Do
kwestii tej jeszcze powrocimy.

Poréwnujgc nasze cmentarzysko z samborzec-
kim trzeba podkresli¢, ze oba z nich wykazujg po-
wazny niedobo6r pochéwkow dzieciecych: 11 i 9%
wszystkich pochéwkdéw, z tym Ze to ostatnie nie zos-
tato odstoniete w catosci (aczkolwiek najpewniej w
okoto 75%). Przyczyn tego stanu rzeczy nie bedzie-
my tu rozwazaé, gdyz sa one same w sobie warte ba-
dan, niemniej, w ramach innej problematyki. Na
uwage zastuguje jednak fakt, ze wszystkie zidenty-
fikowane pochdéwki dzieciece zaré6wno w Dziekano-
wicach 2, jak i w Samborcu (zwyjatkiem grobu 76),
znajdujg sie poza strefg, ktdra mozna tgczy¢ z rodem
dysponujgcym cmentarzem, w obu przypadkach
chowajacym swych wiasciwych cztonkéw gtowg na
wschod. Wiekszos¢ tych dzieci (gtdéwnie miodszych:
do 7-9 roku zycia) spoczywa gtowami na zachad,
szczegOlnie na naszym cmentarzysku. Przy tak nie-
wielkiej liczebnosci pochowkow dzieciecych na
obydwu cmentarzyskach, trudno o wiarygodne
wnioski o przyczynach przewagi takiego wtasnie
ukierunkowania zmartych dzieci. Fakt ten nie wy-
klucza co prawda hipotezy o patrylinearnej sukces;ji
pokrewienstwa w rodzie, niemniej zmusza do mody-
fikacji pogladéw na temat sposobu wyrazania przy-
naleznosci do rodu osobnikéw mitodocianych, po-
przez nadanie ich pochéwkom orientacji zgodnej z
nadang pochéwkom ich ojcéw i innych krewnych
agnatycznych. Wiek zmartego dziecka lub inne jego
cechy (obecnie nieobserwowalne) mogty odgrywac
wiodgca role przy uznaniu go (badZ nie uznaniu) za
wiasciwego cztonka rodu.

Przechodzac do wynikéw analizy najpierw usto-
sunkujemy sie do opisanych w punktach 2-6; inter-
pretacja faktow, do ktorych odnosi sie punkt 1 (a
czesciowo tez punkt 2 oraz 5) wymaga szerszego
spojrzenia na badane ukiady, nastapi zatem w dal-
szej czesci tego rozdziatu. Tak wiec, relatywnie
wieksza liczba pochéwkdw o orientacji wschodniej
anizeli zachodniej w strefie W, przy relatywnie zde-
cydowanie wiekszej liczbie pochéwkow o orientacji
zachodniej w strefie E (punkt 3) oraz fakt, ze wszyst-
kie pochéwki meskie o orientacji wschodniej wys-
tepujg w strefie W (punkt 4; tylko jeden - gréb 33 -
ma tu orientacje odwrotng), moze przemawia¢ za hi-
potezg o dysponowaniu strefg W cmentarza przez
grupe ludnosci chowajgcg swych cztonkéw gtowami
w kierunku wschodnim. Byli to nie tylko mezczyzni,
lecz réwniez i kobiety, mniej liczne jednak od ztozo-
nych w kierunku zachodnim (punkt 5). Hipoteze te

podbudowuje prawidtowos$¢ opisana w punkcie 6.
Polega ona na tym, ze w strefie W wiekszej liczbie
pochdéwkdw mezczyzn zorientowanych na wschéd
(hipotetycznych cztonkéw rodu) odpowiada wieksza
liczba pochéwkéw kobiet o orientacji zachodniej
(ich zon), mniejszej liczbie pochéwkéw kobiet zo-
rientowanych tak jak wiekszos¢ mezczyzn (ich nie-
licznych si6str/cérek, pozostajacych z jakichs
wzgleddéw w siedzibie ojcowskiej) odpowiada mniej-
sza liczba pochowkoéw mezczyzn o orientacji prze-
ciwstawnej (przyzenionych do rodu dysponujgcego
cmentarzem)1l

Abstrahujac na razie od uktadoéw obserwowa-
nych w strefie E, trzeba podkresli¢, ze dopiero na
podstawie kolejnych uchwyconych prawidtowosci
mozna mowi¢ o wiekszym prawdopodobienstwie
wysuwanych hipotez. Wymaga to odwotania sie do
wynikow opisanych w punktach 16-20. Na ich pod-
stawie wolno wnosi¢, ze ta czes¢ spotecznosci, z kto-
rg zwigzana jest zachodnia strefa cmentarza, prze-
strzegata raczej konsekwentnie okreslonych regut
przy skitadaniu zmartych spokrewnionych za zycia
ze soba i niespokrewnionych. Jest to tym bardziej
czytelne, ze groby tworzg tu zgrupowania, oddzielo-
ne przestrzenia niewykorzystang na pochdwki
(punkt 16), w ktorych to zgrupowaniach mozna
dopatrywac sie pochéwkow rodzinnych. Brak gro-
béw dzieci w tej strefie (punkt 2) zaweza realny od-
powiednik okreslenia ,,rodzinne” do takich hipotety-
cznych relacji, jak: maz-zona, ojciec-syn/corka, mat—
ka-syn/corka, bracia, brat-siostra (w uproszczonym
uktadzie dwupokoleniowym). Zauwazmy, ze w nie-
ktérych grupach grobdéw, a zwiaszcza w bardziej
»wyeksponowanych” - bogatszych i Gub) zlokalizo-
wanych przy ,,alejce” (por. groby 1-3; punkt 18 oraz
25-27 i 30), pochowki meskie majg orientacje
wschodnig, kobiece zachodnig (por. tez groby: 22 i
33; punkt 19). W poblizu grobu kobiety nr 22 znaj-
duje sie tez gréb mezczyzny zorientowany na za-
chéd - nr 33, lecz przypadek ten i jemu podobne
omoéwimy dalej. Charakterystyczny jest przy tym
stopien wyposazenia zmartych pochowanych w ob-
rebie tych samych zgrupowan grobéw (por. punkt
17, zawierajacy tez inne tresci). Mozna by to inter-
pretowac jako wyraz okreslonego stopnia zamozno$-
ci danej rodziny (co nie jest oczywiscie wykluczo-
ne), gdyby nie fakt, ze nawet ,,najbogatsze” wyposa-
zenie grobu na naszym cmentarzysku jest raczej
ubogie w poréwnaniu z niektérymi innymi (np. w

1L Nie bedziemy wyjasnia¢ zatozer towarzyszacych takiej
interpretacji, zasygnalizowaliSmy je bowiem we wstepie.
Szczego6towe ich omdwienie znajduje sie w cytowanej pracy T.
Rysiewskiej z 1994 roku.
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Konskich). Trudno zatem orzekaé, czy wyroznione
stopnie wyposazenia sg miarg zamoznosci, lub ogol-
niej — statusu spotecznego, czy tez raczej wyrazem
zwyczaju przyjetego w danej rodzinie, akcentujgcej
swoje miejsce w obrebie rodu. Jezeli jednak przyj-
miemy, ze ludno$¢ uzytkujgca cmentarz dziekano-
wicki byta niezbyt zamozna (dotyczy to jeszcze bar-
dziej strefy E) i wobec tego, ,,oddanie” zmartemu na-
wet nozyka, czy przystrojenie go w kabtaczek, tgczy-
fo sie z uszczupleniem jej skromnego mienia, to mo-
zemy moéwié¢ o bogatym lub ubogim wyposazeniu
pochéwku. Nie popetnimy tez chyba btedu zaktada-
jac, ze jednakowy stopienh wyposazenia grobow w
obrebie ich zgrupowania $wiadczy¢ moze, iz pocho-
wanych osobnikéw taczyta za zycia przynalezno$é
do tej samej jednostki (zapewne szczebla rodziny).

Wracajgc do przyktadu grobéw 1-3 jednakowo
(bogato) wyposazonych i o tzw. rozdzielnoptciowej
orientacji pochéwkoéw zauwazmy, ze znajduje sie
przy nich zorientowany réwniez na wschéd, lecz
pozbawiony wyposazenia, gréb osobnika o nieokres-
lonej ptci i wieku (nr 21). Ma on inng o$ anizeli po-
chéwki meskie o tej orientacji, co moze wskazywac
na przynalezno$¢ zmartego za zycia do obocznego
lineazu tego rodu (por. Samborzec; o czym dalej).
Jest przy tym oddalony od ,,alejki”. W punkcie 18 pi-
saliSmy, ze osobnik ten spoczywa jakby ,,u stop” gru-
py ,,wyeksponowanej” pod wzgledem wyposazenia i
lokalizacji grobdéw, a zatem niewykluczone, ze byt to
przystowiowy ubogi krewny, przy rodzinie zajmujg-
cej wyzszg pozycje spoteczna.

Pozostanmy jeszcze przy strefie W, uzytkowanej
przez grupe krewniaczg o charakterze najprawdopo-
dobniej rodowym, oraz przy wynikach analizy opisa-
nych w punkcie 17 (i w niektérych nastepnych). In-
terpretacja ich bedzie jednak wymagata nawigzan do
innych uchwyconych faktéw. WspomnieliSmy juz,
ze sg podstawy, by w odchyleniach pochéwkoéw od
osi E-W upatrywac¢ odwzorowan podziatu rodu na li-
neaze. Lineaz to grupa pochodzeniowa, w ktérej po-
chodzenie od wspdlnego rzeczywistego przodka
mozna udowodni¢ genealogicznie, podobnie jak
zwigzek pochodzeniowy ze wszystkimi cztonkami li-
neazu (por. S. Szynkiewicz 1992, s. 325). W przypad-
ku omawianego rodu z Dziekanowic 2, ktéry nie sta-
nowit duzej grupy i zapewne nie korzystat z tego
cmentarza diuzej niz przez okres wspoétegzystenciji
okoto 34 pokolen (od dziadka do przedwczesnie
zmartego wnuka, a co najwyzej prawnuka), nie moz-
na mowic¢ o rozbudowanych lineazach - w peinym
znaczeniu tego pojecia. Nasuwa sie przypuszczenie,
ze byly to raczej rodziny - potomkowie trzech hipo-
tetycznych braci, gdyz wiasnie trzy rodzaje odchy-

leri (znaczne, Srednie i nieznaczne lub ztozenie na
osi E-W) rdéznicuja tu pochéwki. Zwigzek tych od-
chylen z pozycjag storica na widnokregu w réznych
porach roku zostat juz wykluczony (por. rozdziat 2).
Trudno tez zaktadaé, ze warunkowato je tylko uksz-
tattowanie terenu, skoro groby o réznych odchyle-
niach wspoétwystepujg w grupach (punkt 17), a przy
tym wykazuja do$¢ réwnomierny rozktad na obsza-
rze calej strefy (por. punkt 15). Za tr6jcztonowosciag
rodu dziekanowickiego przemawia tez tréjstopniowe
wyposazanie grobéw (bogato, Srednio i ubogo/bez
wyposazenial). Zauwazmy dalej, ze w poszczegol-
nych zgrupowaniach, groby hipotetycznych wspoét-
matzonkéw maja na ogét ten sam, lub zblizony sto-
pien wyposazenia (por. np. groby 1i 3 - punkt 18;
24 i 34 - punkt 20, a takze by¢ moze 25 i 30). Majg
tez na ogo6t - pomimo przeciwstawnej orientacji po-
chéwkow - takie samo lub zblizone odchylenie od
osi E-W (por. wyzej). Nie jest mianowicie tak, ze np.
znacznie odchylony pochdéwek mezczyzny wspot-
wystepuje w grupie z pochéwkiem kobiety (odwrot-
nie zorientowanym, nalezagcym do hipotetycznej zo-
ny tego mezczyzny) o odchyleniu nieznacznym,
badz na osi E-W. Jezeli nie jest ono identyczne, to
przynajmniej zblizone, jak w przypadku wspomnia-
nej grupy grobow 1-3

Uporzadkowanie tego rodzaju relacji bytoby jed-
nak utrudnione bez wprowadzenia dodatkowych za-
tozen, w duzej mierze rowniez dlatego, ze - jak nad-
mieniono - réznice w stopniu odchylenia pochéw-
kéw od osi E-W na cmentarzysku dziekanowickim
nie rysujg sie zbyt ostro. Trzeba wiec wnioskowaé
posrednio, z odwotaniem sie do konkretnych przy-
ktadéw. Zgodnie z modelem, zorientowane na
wschéd pochdwki mezczyzn i kobiet nie zawierajg
szczatkOw wspétmatzonkéw, lecz badZ rodzerstwa,
bgadZ osobnikoéw pozostajgcych w relacji: hipotetycz-
ny ojciec - hipotetyczna corka (relacja: hipotetyczna
matka - hipotetyczny syn jest mniej prawdopodob-
na). Jezeli ponadto znajdujg sie w tym samym zgru-
powaniu grobdéw, to przypuszczenie ostatnie jest
bardziej uzasadnione. Wezmy za przyktad sytuacje
opisang w punkcie 20. W tym samym zgrupowaniu,
ajednoczesnie blisko siebie, znajdujg sie dwa groby:
42/44 (mezczyzny) i 43 (kobiety) — oba o orientacji
wschodniej. Nie bylyby to zatem pochdwki wspét-
matzonkoéw, lecz modelowego rodzenstwa lub kuzy-
nostwa agnatycznego (co mniej prawdopodobne).
Mezczyzne ztozono ze znacznym odchyleniem od
osi E-W (podobnie odchylong 0o$ ma usytuowany

12 Podobnie jak przy analizie odchylen pochéwkoéw od osi
E-W, dwie ostatnie kategorie mozna potaczyc.
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niedaleko grob symboliczny mezczyzny, nr 34), na-
tomiast pochéwek kobiety zostat odchylony Srednio
(czyli w stopniu zblizonym bardziej do znacznego
niz do nieznacznego), niemniej odmiennie. Jezeli za-
tem wieksza wage nadamy tej ,,odmiennosci”, to po-
chéwek z grobu 43 wypadatoby przypisaé hipote-
tycznej siostrze stryjecznej wskazanego mezczyzny,
lub przyja¢, ze pochéwkom rodzernstwa nadawano
zblizone, lecz rézne osie.

Na ile jednak przyjete kryteria sg zgodne z rze-
czywistymi? Pojawia sie kilka pytan.

Kobiety nie zapoczgtkowywaly lineazy w grupie
krewniaczej o patrylineamej sukcesji pokrewienst-
wa, lecz - co oczywiste - nalezaty do nich. Jesli jed-
nak przyjmiemy, ze odmienna 0$ pochéwku wyraza
odrebnos¢ lineazowa, ajednoczes$nie, ze usytuowa-
nie grobu w zgrupowaniu wiaze sie z przynaleznos-
cig za zycia pochowanego w nim osobnika do jednej
rodziny, to - w omawianym przypadku - mozna za-
rzuci¢ nam brak konsekwencji. Stryjeczna siostra
mezczyzny pochowanego w grobie 42/44 nalezalaby
bowiem do innego niz on lineazu, zas siostre rodzo-
ng ztozono by raczej tak samo, jak jego. Moze zatem
stuszniejsze jest domniemanie, ze pochéwek kobiety
pozostajgcej w siedzibie ojcowskiej, majac orientacje
ogolnie wschodnig, réznit sie osig odchylenia od po-
chéwku najblizszego jej krewnego ze strony ojca?.
Jesli jednak tak bylo, to omawiana cecha przestaje
by¢ wskaznikiem okreslonego zjawiska (tj. przyna-
leznosci osobnikow za zycia do réznych lineazy jed-
nego rodu), lub jest nim tylko w pewnym stopniu
(niejednoznacznie) oraz w odniesieniu do tych za-
chowan ze sfery pokrewienstwa i zawierania mat-
zenstw, ktérych znaczenia nie miaty roztagcznych za-
kres6w. Prawdopodobienstwo adekwatnosci takiego
wskaznika w stosunku do hipotetycznie realnych
faktow staje sie tym samym mniejsze.

Probujac rozstrzygnac¢ ten dylemat odwotamy
sie do innego przykiadu (por. punkt 19). Na potud-
niowo-zachodnim skraju cmentarzyska znajduje sie
jedyny w strefie W gréb meski o orientacji zachod-
niej (nr 33). Zgodnie z naszg hipotezg, pochowano
W nim mezczyzne spoza danego rodu. Mo6gt to by¢
przyzeniony maz miejscowej kobiety (model 2), albo
osadnik, ktéry - w zamian za przyjecie do grupy lo-
kalnej - oddal swoja siostre za zone mezczyznie
miejscowemu (model 3). Gréb 33 sgsiaduje z gro-
bem 22, zawierajagcym pochéwek kobiety ztozonej
réwniez gtowa na zachod. Wykluczatoby to zwigzek
maitzenski miedzy tymi osobnikami, przemawiatoby
natomiast za relacjg brat - siostra, poswiadczajac
posrednio model 3. Zauwazmy dalej, ze pochéwek
kobiety odchylony jest od osi E-W Srednio, za$ po-

chéwek mezczyzny - znacznie, czyli tak samo, jak
znajdujacy sie w poblizu pochéwek meski o orienta-
cji wschodniej (gréb 23). Sprébujmy zinterpretowac
te fakty. Otéz, pochéwkowi mezczyzny przyjetego
do rodu nadano by nie tylko przeciwstawng orienta-
cje w stosunku do pochéwku mezczyzny, ktéry pojat
za zone jego siostre (dla podkres$lenia faktu ,,obcos$-
ci” osadnika wzgledem rodu), lecz jednoczes$nie -
jednakowy stopien odchylenia. Tego rodzaju odchy-
lenie przystugiwatoby by¢ moze ,,prawowitej” zonie
wspoétrodowca, pochodzacej - zgodnie z regutg pat-
rylokalnosci - rowniez spoza danej grupy rodowej.
Nie bez powodu okreslenie prawowita ujeto w cu-
dzystéw. Zostanie to niebawem wyjasnione, lecz po-
zostanmy na razie przy omawianym przypadku.
Otdz, hipotetyczna krewna mezczyzny z grobu 33
spoczywa na osi nieco odbiegajacej od osi zaréwno
jego pochowku, jak i swego hipotetycznego meza.

Na podstawie powyzszego przykiadu mozna
dojs¢ do dwoch wnioskéw. Zacznijmy od tego, ktory
taczy sie z rozwazang kwestig. Przyjmijmy, ze po-
chowki kobiet orientowano ogolnie jednakowo, jak
pochowki ich braci, lecz z nieco innym odchyleniem
od osi E-W. Jezeli tak, to zarowno w przypadku omo-
wionym wczesniej (groby 42/44 i 43), jak i w niniej-
szym, mieliby$smy do czynienia z grobami rodzenst-
wa. Pozostaje alternatywa: kazda z tych kobiet byta
stryjeczng siostrg ztozonego w poblizu mezczyzny i
nalezata do innego niz on lineazu, dlatego pochoéw-
kom tych osobnikéw nadano odmienne (cho¢ zbli-
zone) osie. Trudno o dalej idgce wnioski na podsta-
wie materiatu, jakim sie dysponuje; nawet to, co su-
gerujemy moze zosta¢ uznane za spekulacje, kt6-
rych swiadomie nie unikamy, liczac iz moga by¢ ins-
piracjg dla badaczy interesujgcych sie niniejszg pro-
blematyka i ze uda sie je zweryfikowacé w przysztosci
na szerszym materiale oraz przy zastosowaniu pre-
cyzyjniejszych metod analizy.

Whniosek dotyczacy innej kwestii tgczy sie z usz-
czegotowiong postaciag hipotezy o kotowej wymianie
kobiet miedzy rodami. Jak nadmieniliSmy, obowig-
zywato w niej matzenstwo matrylateralne (z cérka
brata matki). Petlniejsze urzeczywistnienie takiego
schematu jest bardziej prawdopodobne w sytuaciji,
gdy grupy (rody) wchodzace w kragg wymiany mat-
zenskiej to ludno$c¢ zasiedziata na danym teryto-
rium. Méwimy wiec tylko o pewnym wzorze, ktory
ponadto nie stanowit systemu bezwarunkowych re-
gut. Pomingwszy bowiem dopuszczalne odstepstwa
od nich, trzeba liczy¢ sie z przemieszczeniami za-
réwno jednostek, jak i mniejszych badz wiekszych
grup ludnosci w badanym okresie. Szczegdlnym
przypadkiem, o ktérym pisano w innym miejscu (T.
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Rysiewska 1994, s. 75; tam literatura), jest forma
oceniona przez S. Szynkiewicza, badacza systemoéw
pokrewienstwa, jako dekadencka (informacja ust-
na). Preferencyjne matzenistwo matrylateralne nie
dotyczy wéwczas w réwnym stopniu wszystkich li-
neazy rozrosnietego rodu, lecz jedynie rodu jako ca-
tosci. W przekroju pokoleniowym, kazdy z lineazy
ma jednakowe prawa w wyborze zony z okreslonego
rodu, a sg one przekazywane z lineazu do lineazu
»Skosnie” wzgledem wiasciwej rodowi linii sukcesji
pokrewienstwa. Obowigzku zados¢uczynienia regu-
le preferencyjnej nie dziedziczytby zatem syn przed-
stawiciela lineazu, ktéry w danym pokoleniu byt tzw.
lineazem wzorcowym, lecz syn jego krewnego agna-
tycznego z lineazu innego; cztonkowie pozostatych
lineazy zeniliby sie dowolnie, jedynie z zachowa-
niem egzogamii.

Zgodnie z taka koncepcja, ,,prawowitymi” zona-
mi bytyby kobiety z rodu stanowigcego ogniwo we
wzglednie statym tancuchu (kregu) wymiany mat-
zenskiej. Mozna wiec wysunac¢ hipoteze, ze tylko
tym kobietom ,,przystugiwata” o$ pochéwku wiasci-
wa ich mezom, pomimo przeciwstawnej orientac;ji.
Kobiety spoza tego kregu sktadano réwniez przeciw-
stawnie w stosunku do mezéw, lecz z odchyleniem
od osi ich pochéwkow.

Przyktad grobéw 22 i 23 miescitby sie w tej kon-
wencji. Kobieta pochowana w grobie 22 pocho-
dzitaby bowiem nie z rodu, ktory ,,powinien” odda-
wacé tu corki i siostry, lecz z jakiegos innego, do kto6-
rego nalezat tez jej hipotetyczny brat - mezczyzna z
grobu 33. Dlatego wiec oS jej pochowku jest odmien-
na (cho¢ zblizona) od osi pochéwku jej hipotetycz-
nego meza.

Analogiczne relacje w zakresie omawianej ce-
chy obserwujemy w kilkakrotnie juz wspomnianym
zgrupowaniu grobow 1-3. R6zni sie ono jednak od
powyzszego pod istotnym wzgledem: nie tylko brak
w nim pochéwku meskiego o orientacji zachodniej,
lecz spoczywajgcy tu zmarli zostali wyposazeni w
jednakowym stopniu. W tamtym natomiast przypad-
ku, mezczyzne ,,miejscowego” wyposazono Srednio,
»o0sadnikow” za$ - bogato. Fakt ten mozna by zin-
terpretowaé odwotujgc sie ponownie do przyktadu
Samborca. Stwierdzono mianowicie (por. T. Rysiew-
ska 1994, s. 68-71), ze péinocno-zachodnia strefa te-
go cmentarzyska, w ktérej chowana byta przede
wszystkim ludnos$¢ osadzona przy rodzie dysponu-
jacym cmentarzem, charakteryzowata sie relatywnie
bogatszym wyposazeniem pochowkow anizeli strefa
potudniowo-wschodnia, uzytkowana gtdéwnie przez
cztonkéw rodu miejscowego. Z tego faktu mozna
wnosi¢ o wiekszej zamoznosci ,,przybyszoéw”, ktéra
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(przy jednoczes$nie prawdopodobnym niedoborze
kobiet w rodzie oddajgcym je tu za zony) sprawita,
ze stali sie oni ,,atrakcyjnymi” partnerami w tworze-
niu wiezi powinowactwa. Czyzby zatem - wniosku-
jac per analogiam - ,,ubozszy” mezczyzna (gréb 23)
z rodu miejscowego, dla ktérego np. zabrakio zony,
znalazt ja w siostrze ,,bogatszego” osadnika (gréob
33)? Nie zapominajmy wszakze, ze w przypadku na-
szego cmentarzyska sg to wytgcznie domniemania,
nie mozna tu bowiem przeprowadzi¢ poréwnawczej
analizy antropologicznej, ktérej wyniki potwierdzity-
by je lub obality. Domniemania te moga jednak sta¢
sie hipotezami w przypadku badan cmentarzysk, dla
ktorych dysponuje sie peiniejszym zestawem
danych.

Wyniki analizy grob6w ze strefy E prowadzga do
whnioskéw zgota odmiennych. Przed ich omoéwie-
niem poswiecimy jednak jeszcze nieco uwagi rela-
cjom uchwyconym w obrebie grupy grobow 25-27 i
30, z potudniowej partii strefy W, mamy tu bowiem
do czynienia z uktadem z jednej strony typowym dla
tej strefy, z drugiej zas - szczegélnym. Do cech tego
zgrupowania nawigzaliSmy w punkcie 17 nie prze-
zZnaczajac wiecej miejsca na jego szczego6towy opis.
Brak niektérych danych (diagnozy ptci osobnika z
grobu 25 i stopnia odchylenia od osi E-W pochoéwku
mezczyzny z grobu 26) zmniejsza bowiem reprezen-
tatywnos$¢ obserwowanych relacji w stosunku do
pierwotnych. Nie kwalifikuje sie on tez do rangi od-
powiedniego przyktadu rysujacych sie prawidtowos-
ci w catej analizowanej strefie. Niemniej, cze$¢ cech
tego zespotu przemawia na korzys¢ weryfikowanych
hipotez. Jedna z nich, to wschodnia orientacja
wszystkich pochdwkoéw meskich, ktére zdecydowa-
nie przewazajg w strefie W (por. punkt 4). Druga na-
tomiast, to zblizone odchylenie od osi E-W ($rednie
i nieznaczne). Charakterystyczne jest réwniez, ze
wszystkie pochéwki majg wyposazenie ubogie albo
sg go pozbawione (por. tabela 1), co uzasadnia hipo-
teze o wzglednie jednakowym wyposazaniu zmar-
tych potgczonych za zycia wiezami rodzinnymi, a
wiec wspolnotg pewnych débr.

Sprébujmy teraz zinterpretowac fakty, ktore wy-
dajg sie symptomatyczne.

W omawianym skupisku znajdujg sie trzy zo-
rientowane na wschod pochdéwki mezczyzn (grob
26, 35-40 lat; grob 27, 40-50 lat i gréb 30, 20-25 lat)
oraz jednego osobnika dorostego o nierozpoznanej
ptci (grob 25, wiek blizej nieokreslony). Mogt to by¢
mezczyzna, gdyz w strefie W - w odréznieniu od
strefy E - nie wystepuje wytgcznie jeden rodzaj
orientacji pochéwkow meskich (por. omawiany
gréb 33: zmarty ztozony gtowg na zachod; por. tez
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punkt 4). Istnieje jednak wieksze prawdopodobien-
stwo, ze byta to kobieta, bowiem w strefie W zdecy-
dowanie przewazajg pochowki kobiece o orientacji
zachodniej (por. punkt 6). Dla uproszczenia przyj-
mijmy to ostatnie. Niezaleznie jednak od pici osob-
nika, uderza nietypowe dla tej strefy cmentarzyska
usytuowanie jego pochéwku. Nie znajduje sie on w
jednym rzedzie z meskimi, ani tez ,,u stép” grupy
zmartych (por. omawiany gréb 21), lecz jakby u ich
~wezgtowia”. Fakt ten Swiadczy by¢é moze o wyzszej
randze spotecznej tego osobnika za zycia, w poréw-
naniu np. ze ztozonym w grobie 21.

Zastanowmy sie nad przyczynami wyizolowania
grobu 25 z rzedu. Jak fatwo zauwazy¢, zaréwno na
potnoc, jak i na potudnie od krancow tego rzedu nie
brak wolnego miejsca (por. ryc. 1). StrefaW charak-
teryzuje sie co prawda nie tak wyraznym rzedowym
uktadem grobéw, jak strefa E (por. punkt 16), lecz
dotyczy to raczej jej catosci, gdyz wyrézniajace sie
przestrzennie grupy grobow maja w zasadzie taka
posta¢. Omawiany przypadek zastuguje wiec na
szczegOlne rozwazenie, z odwotaniem sie do innych
wynikow analizy cmentarzyska.

Tak wiec, zaobserwowano m. in., iz w poszcze-
goblnych zgrupowaniach grob6éw kobiety spoczywaja
po lewej stronie mezczyzn (por. punkty 18-20). Od-
nosi sie to zaréwno do hipotetycznych zon (groby:
1-3 22-23, 24 i 34?), jak i hipotetycznych sidstr tych
mezczyzn (groby: 22 i 33, 42/44-43), nie odnosi sie
natomiast do ich hipotetycznych szwagierek (groby:
241 42/44). W ostatnim, jednostkowym przypadku,
nie mozna méwi¢ o prawidtowosci, tym bardziej, ze
nie daje sie on zakwalifikowaé jednoznacznie. Gréb
kobiety (nr 24) mogt zresztg znalez¢ sie po prawej
stronie grobu meskiego (nr 42/44) dlatego, ze zmar-
ta ztozono ,,po lewicy” symbolicznie pochowanego
jej meza (grob 34). Wskazanej prawidtowosci nie na-
lezy jednak ttumaczy¢ p6zniejszymi od meskich po-
chéwkami tych kobiet. O wiele bardziej praw-
dopodobne wydaje sie istnienie zwyczaju nadawania
takiej wtasnie pozycji pochéwkom wspoétmatzonkéw
oraz krewnych agnatycznych odmiennej pici, nieza-
leznie od kolejnosci chowania poszczeg6lnych zmar-
tych.

Wracajagc do omawianej grupy grobow: 25-27 i
30 zwr6émy uwage na ich odchylenia od osi E-W.
Hipotetyczng kobiete z grobu 25 ztozono na takiej
samej osi, jak mezczyzne z grobu 30, a to przema-
wiatoby za relacjg: mgz - ,,prawowita” zona. Wieku
kobiety nie udato sie sprecyzowa¢, natomiast mez-
czyzna 6w zmart majgc 20-25 lat, niewykluczone, iz
wczesdniej niz ona. Nie jest tez wykluczone, ze mtoda
jeszcze wdowa zastala zong jego brata, ktory dozyt
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40-50 lat. Gdyby owa kobieta przezyta rowniez i tego
meza, a zostat on pochowany przy bracie - od lewej
strony, to ,,zabraktoby miejsca dla jej pochéwku ,,po
lewicy” pierwszego, a by¢ moze i drugiego, jezeli
znalazt sie tam juz wczesniej kolejny pochéwek
meski (gréb 26; stopien odchylenia od osi E-W
nieznany). Zmartg ztozono wiec w ten sposob, ze
spoczywa zaréwno z lewej strony meza pierwszego
i na jednakowej osi, jak i w bliskim sgsiedztwie
drugiego (,,u wezgtowia”), ale na osi odmiennej
(por. ryc. 1).

Jezeli zaproponowana interpretacja jest stuszna,
to mieliby$my przyktad ,,odziedziczenia” zony brata,
by¢ moze w sytuacji, gdy powstat niedobdr dziew-
czat w rodzie uczestniczacym w cyklu kotowej wy-
miany matrymonialnej kobiet, a sprostanie obowigz-
kowi zawarcia matzenstwa preferencyjnego byto ko-
rzystne dla danej rodziny. W gre mogty wchodzi¢ i
takie wzgledy, ktére nie sg i nigdy nie bedg uchwyt-
ne (np. emocje), a przy tym wykraczajg poza zakres
niniejszych badan.

Na marginesie rozwazanej kwestii pojawia sie
pytanie: dlaczego pochowek hipotetycznego drugie-
go meza danej kobiety ma inne odchylenie od osi E-
W anizeli pochéwek jego hipotetycznego brata? Po-
winny one znalez¢ sie w réznych rzedach (por. T. i
H. Rysiewscy 1991 [1992], s. 222). Nie ztozono by
ich tez prawdopodobnie w jednym rzedzie, gdyby
osobnicy ci nalezeli do réznych lineazy (,,0znacza-
nych” odmienng osig pochéwku). Nasuwa sie zatem
przypuszczenie, ze pochowkowi temu nadano od-
mienng os, zeby odroézni¢ go (nie tylko przez prze-
ciwstawng orientacje) od przewidzianego w tym
miejscu pochowku danej kobiety, zwlaszcza jesli by-
ta ona ,,prawowitg” zong pierworodnego syna.
Wyjasnienie to traci jednak sens, jezeli obaj mez-
czyzni nalezeli do odrebnych lineazy (np. jako kuzy-
ni agnatyczni), a pochowani zostali w jednym rze-
dzie z nieuchwytnych dla nas przyczyn.

WspomnieliSmy juz o zblizonym stopniu praw-
dopodobienstwa alternatywnych rekonstrukcji zda-
rzen. Nie zmieniajgc zatem podstawowych zatozen
mozna by tez domniemywac, ze nie mezczyzna zto-
zony w grobie 30 byt pierwszym mezem hipotetycz-
nej kobiety z grobu 25 (pomimo analogicznego od-
chylenia ich pochowkéw od osi E-W), lecz ze byt
nim mezczyzna z grobu 27 (pomimo odchylenia od-
miennego). W takim ujeciu, odchylenia rézne
(rednie - grob 27, nieznaczne/brak - grob 25)
Swiadczytlyby - zgodnie z hipoteza dotyczaca
wzmiankowanych szczego6lnych regut matzenstwa
preferencyjnego - o tym, ze dana kobieta pochodzita
spoza okreslonego (wzglednie statego) kregu wy-
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miany maizenskiej. Nie ztozono jej natomiast ,,po le-
wicy” hipotetycznego meza z tych samych powo-
dow, jakie podano powyzej: we wspélnym rzedzie z
obydwoma mezczyznami pochowano przed nig
kolejnego ich krewniaka (gréb 26).

Dalszych, mozliwych do pomysSlenia sytuaciji,
nie bedziemy jednak rozwaza¢, praca ta bowiem nie
ma charakteru teoretycznego. Osobiscie, sktaniamy
sie ku interpretacji poprzedniej, gdyz - jak nam sie
wydaje - rézne stopnie odchylenia pochowkow od
osi E-W sg catkiem prawdopodobnymi wskaZnikami
zarowno odrebnosci lineazowej osobnikéw, jak i po-
chodzenia zon wiasciwych cztonkéw rodu spoza ok-
reslonego cyklu wymiany matrymonialnej. Jezeli
zwatpimy w wiarygodnosé tych zatozen, to pozostaje
uznac, ze niektére cechy pochowkdéw (nie tylko
zresztg ze strefy W) nie sg zwigzane z okreslong in-
tencjg cztonk6éw spotecznosci uzytkujgcej cmentarz
dziekanowicki, lecz z jakimi$ przypadkowymi zda-
rzeniami, ktére wymknety sie spod kontroli, a zatem
nie stanowig wartosci poznawczej dla badacza. Moz-
na by tez stwierdzi¢ - co w archeologii jest dos¢
powszechnie praktykowane - ze mamy do czynienia
z oznakami zjawisk nie do zaobserwowania nawet
posrednio, wobec czego nie podlegaja one (i praw-
dopodobnie nigdy podlegac nie beda) wiarygodnym
wyjasnieniom. Taka postawa jest nam obca. Podej-
mowanie préb wyjasnienia badanej rzeczywistosci
jest koniecznym warunkiem rozwoju naszej dyscyp-
liny, nawetjesli bedg one - w ostatecznym rachunku
- niepotwierdzone, czy wrecz chybione. W najgor-
szym przypadku, préby takie zainspirujg dalsze ba-
dania, a by¢ moze, otworza nowe perspektywy poz-
nawcze.

Wracajgc do gtéwnego nurtu rozwazan rozsze-
rzymy pole obserwacji o drugg strefe cmentarzyska.
WysuneliSmy przypuszczenie o ewentualnym niedo-
borze kobiet w cyklu wymiany matzenskiej obejmu-
jacej réd dziekanowicki. Czy w obliczu takiej sytua-
cji, niektérzy jego cztonkowie pozostawali w stanie
bezzennym? Z faktéw opisanych w punkcie 1wyni-
ka, ze wcale nie musiato tak by¢. Niedobdr pochow-
kéw kobiecych w stosunku do meskich w strefie W
rownowazy bowiem relatywna nadwyzka osobnikéw
tej ptci w strefie E. Najprostszym wyjasnieniem jest
upatrywanie w czesci z nich hipotetycznych zon
mezczyzn pochowanych w strefie W. Dlaczego jed-
nak niektére towarzyszki zycia wspétrodowcéw spo-
czely tam, gdzie oni - niektére za$ - w ,,0dizolowa-
nej” partii cmentarza?

Z przyjetego modelu ogolnego badanej spotecz-
nosci wynika, co nastepuje. Jezeli faktycznie réd
dziekanowicki praktykowat zawieranie matzenstw
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nie tylko wg regut wskazanych w modelu 2 (por. T.
Rysiewska 1994, s. 56-57), lecz przede wszystkim wg
regut z modelu 3 (tamze, s. 57), to - zwlaszcza przy
braku odpowiednich partnerek w innym, okreslo-
nym rodzie - mégt dopusci¢ do wspoélnego zamie-
szkania w swojej osadzie kilku mezczyzn, w zamian
za ozenek z ich siostrami. Nie trzymajmy sie jednak
sztywnego schematu. Réwnie dobrze, mogty to by¢
np. dwie rodziny, zwazywszy na podziat strefy E na
dwie czesci (por. punkt 15). W takim przypadku, hi-
potetycznymi zonami mezczyzn z rodu miejscowego
zostalyby ewentualnie (i prawdopodobnie) réwniez
coOrki osadnikow. Jesli natomiast kobiety te zmarty
wczesniej od swoich mezoéw, to pochowanie ich w
strefie przeznaczonej dla ludnosci ,,0obcej”, a przy
tym dla ich krewnych agnatycznych, wydaje sie cal-
kiem realne. W efekcie takiego procesu, powstataby
w strefie E nadwyzka pochéwkoéw kobiecych w sto-
sunku do meskich. Do nadwyzki tej mogto przyczy-
ni¢ sie i inne zjawisko: czes¢ kobiet przezywszy
mezOow przeniosta sie (np. z matymi dzie¢mi) do
swoich krewnych. Nie ma bowiem podstaw, by
przyjmowac, ze matzenstwo wdowy z bratem jej me-
za nalezato do powszechnych.

Powyzsze wyjasnienie odnosi sie tez — posred-
nio i w jakims stopniu - do faktu wzmiankowanego
w punkcie 2 (brak pochéwkow dzieciecych w strefie
W). Po $mierci ojcéw, dzieci zamieszkiwatyby bo-
wiem z matkami, przy najblizszych krewnych tych
kobiet, pod opiekg wujéw i dziadkéw13. Jezeli przed-
wczesnie zmarty - chowano je w strefie ,,przystugu-
jacej” tym, przy ktérych byty za zycia.

Pochéwki dzieci mtodszych ze strefy E maja
orientacje zachodnig (por. punkt 7), czyli taka, jak
pochowki ich matek oraz hipotetycznych wujow.
Odchylenie ich od osi E-W jest jednak znaczne -
charakterystyczne dla wiekszosci pochéwkoéw mes-
kich ze strefy W (por. punkt 8 oraz 24). Pochdéwek
starszego dziecka (gréb 7; 12 lat) zorientowany jest
natomiast na wschdéd, a takze zlokalizowany w partii
blizszej strefie W, tuz przy ,,alejce” i jako jedyny
dzieciecy, a réwnoczesnie jako jeden z niewielu w tej
strefie — Srednio wyposazony. Czy wyraza to fakt uz-
nania tego osobnika (po inicjacji?) za prawowitego
cztonka omawianego rodu? Jednocze$nie, jest on od-
chylony od osi E-W nietypowo dla naszego cmenta-

13Z kolei, o opiece stryjéw nad bratankami po $Smierci ich
ojcow (chtopiec okreslany byt mianem synowca) w Sredniowie-
cznej Polsce, pisze S. Szynkiewicz (1992, s. 279). taczyto sie to
- zdaniem tego badacza - z przewaga wiezi patrylateralnych w
6wczesnych rodzinach, réwnowazonych wszakze rosnacym
znaczeniem wuja (brata matki) jako opiekuna bardziej wyrozu-
miatego, blizszego emocjonalnie.
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rzyska (por. punkt 8). Moze to oznaczaé, ze krewni
ze strony matki chowajgc go w sposob wiasciwy dla
ojca (gtowa na wschéd), podkreslili - ze swojej stro-
ny - odrebnos$¢ rodowa tego zmartego.

Wielos¢ mozliwych relacji, a nawet prawdopo-
dobnych zachowan incydentalnych, czyni badang
sfere zjawisk na tyle stabo obserwowalng, iz nie jest
mozliwe wydawanie — na podstawie jedynie poszlak
- jednoznacznych opinii. Przy proébie rekonstrukcji
struktury spotecznosci dziekanowickiej odwotujemy
sie wszakze do r6znorodnych uchwyconych pra-
widtowosci, ktore sktadajg sie na pewien system. Sys-
tem ten wydaje sie by¢ w miare zgodny z modelem,
nie zapominajmy jednak, ze model to wytgcznie kon-
ceptualne ramy w badaniu ludzkich zachowan. Jak
zaznaczylismy wczes$niej, dziedziczona patrylineamie
przynalezno$¢ rodowa, zapewne tez miata swoje ogra-
niczenia, ajej oznaki nie zawsze musiaty znajdowac
ten sam wyraz w odniesieniu do konkretnych zmartych.

Kwestia pochéwkoéw dzieciecych z tego cmen-
tarzyska poruszona zostata zaledwie na marginesie
rozwazan o przyczynach nadwyzki i niedoboru gro-
béw kobiecych w stosunku do meskich w posz-
czego6lnych strefach, a przeciez stanowi ona prob-
lem odrebny, ktéry nietatwo rozwigzac. Jaka przy
tym interpretacja nasunetaby sie, gdyby ziden-
tyfikowano wszystkie pochéwki dzieci ztozonych na
tym cmentarzu? Na pewno raczej nie zachowaty sie
ptytko wkopane groby niemowlat (o kosciach fatwiej
ulegajacych rozktadowi), a takze czes$¢ grobow
dzieci mtodszych. Nie wiemy wiec, jaka miaty
orientacje i 0$ ztozenia pochowku. Nie wiemy réow-
niez, czy faktycznie nie byto ich w strefie W. Opie-
ramy sie wobec tego tylko na danych dostepnych
obserwacji liczac na pewien stopien reprezentatyw-
nosci pozyskanego materiatu w stosunku do pier-
wotnej struktury cmentarza (por. T. Rysiewska
1995). | by¢ moze nie popetniamy tak duzego btedu,
by nalezato podwazy¢ zasadno$¢ zaproponowanej in-
terpretacji uchwyconych faktéw archeologicznych.

Przejdzmy teraz do omdéwienia innych pra-
widtowosci, ktére postuzag sformutowaniu ogol-
niejszych wnioskéw o badanej grupie lokalnej. Do
nastepnych, konkretnych przyktadéw odniesiemy
sie w dalszej kolejnosci.

Sformutowalismy juz wniosek, ze w badanej
spotecznosci istniat podziat: na réd dysponujacy
cmentarzem oraz ludnos¢ osadzong przy tym ro-
dzie. Hipoteze o realnosci tego podziatu podbudowu-
ja inne wyniki analizy. Na poczatek rozwazymy fakty
opisane w punktach 10-14.

Nie wydaje sie by¢ przypadkiem, ze wszystkie
groby relatywnie najbogatsze znajdujg sie w strefie
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W (punkt 10), a przy tym, ze relatywnie wiecej gro-
béw pozbawionych wyposazenia lub wyposazonych
ubogo nalezy do strefy E (punkt 11). Przypomnijmy,
ze przyjeliSmy umownie, iz stopien wyposazenia od-
zwierciedla stan zamoznosci (i/lub presiz) grupy, z
ktdrg zwiagzani byli za zycia konkretni zmarli. Zgod-
nie z tym, mamy podstawy, by wnosié¢, ze grupa
uzytkujgca zachodnig strefe cmentarza byta zamoz-
niejsza (i/lub prestiz jej byt wyzszy) anizeli grupa
(grupy?) uzytkujaca strefe wschodnia.

Wskazane zjawisko rysuje sie jeszcze wyrazniej
wsrod grobéw kobiecych o orientacji zachodniej.
Wszystkie bowiem kobiety pochowane gtowa na za-
chéd w strefie W (hipotetyczne zony wspétrodo-
wcow) zostaly wyposazone bogato (por. wskazane
punkty i tabela 1). W zespole pochéwkéw kobiecych
o tej samej orientacji w strefie E, zdecydowanie prze-
wazajg pozbawione wyposazenia i ubogie. To samo
dotyczy pochowkoéw kobiet o orientacji wschodniej -
z obu stref cmentarzyska, lecz szczegdlnie widoczne
jest w strefie W, gdzie odrdézniajg sie one pod tym
wzgledem od pochéwkow kobiet o orientacji zachodnie;j.

Niewielka liczebnos$¢ grobow osobnikéw tej pici
w strefie W (por. tabela 1) nie stwarza korzystnych
warunkdéw do wyjasnienia stwierdzonych roéznic, je-
zeli jednak rozwazy sie te fakty w szerszym kon-
tekscie, to mozna pozwoli¢ sobie na ich interpreta-
cje. Zauwazmy mianowicie, ze wsréd grobéw mes-
kich o orientacji wschodniej ze strefy W trafiajg sie
bogato wyposazoneM, co odréznia je od grobow
meskich ze strefy E (punkt 13). W ich jednakowym
odchyleniu od osi E-W (znacznym) mozna upatry-
wac wskaznikow przynaleznosci danych zmartych
za zycia do jednego lineazu w ramach rodu. Wiek-
sza zamoznos$¢ (i/lub prestiz) mezczyzn z tego hipo-
tetycznego lineazu anizeli z lineazy pozostatych, od-
nosita sie zapewne i do kobiet, ktére wzieli za zony.
W konsekwencji, wyposazenie grob6éw tych kobiet
jest réwniez zasobniejsze na tle innych. ,,Ubdstwo”
grobow kobiet ztozonych gtowg na wschdd w strefie
W (pozostajgcych z jakich$s wzgledéw w siedzibie
ojcowskiej) wigzato sie by¢ moze z nizszym prestizem
za zyciaw grupie rodowej, a takze z prawdopodobnym
faktem wylaczenia ich z dziedzictwa niektérych débr.

14 Te kategorie wyposazenia ma co prawda tylko jeden
pewny grob meski o orientacji wschodniej i 0 znacznym odchy-
leniu od osi E-W (nr 3), lecz dwa inne groby (nr 2 i 34) - tak
samo zorientowane i tak samo odchylone, mozna z duzym
prawdopodobienstwem taczy¢ z osobnikami tej pici. Przypadek
grobu symbolicznego (z siekierka) oméwiono wczesniej. Za
tym zas, ze gréb 2 zawiera pochéwek meski, przemawia posred-
nio fakt, iz znajduje sie on po prawej stronie pochéwku mez-
czyzny (gréb 3), po ktérego lewej stronie spoczywa kobieta, zto-
zona gtowa na zachdd (gréb 1).
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Nasuwa sie tez i takie przypuszczenie, ze zasob-
niej wyposazano groby kobiet, ktére zamieszkiwaty
do Smierci przy rodzie mezowskim oraz spoczety
przy swoich mezach, a przynajmniej w ich rodowej
strefie cmentarza. Jak nadmieniliSmy bowiem, brak
jest bogatszych grobéw kobiecych w strefie E (za-
ledwie dwa majg wyposazenie $rednie), wsrdd kto-
rych mozna by spodziewac sie nie pochowanych w
strefie W hipotetycznych zon mezczyzn z rodu dzie-
kanowickiego. Podobna sytuacja wystepuje w przy-
padku grobéw dzieci - hipotetycznych potomkow
tych ostatnich, zamieszkujacych wraz z matkami
przy krewnych matrylateralnych. Niemniej, tylko w
odniesieniu do czesci kobiet ztozonych w strefie E
mozna wnosi¢ o ich zwigzku matzennskim z mezczyz-
nami pochowanymi w strefie W. Niektére, najpew-
niej za$ kobieta ztozona gtowg na wschod (grob 29)
oraz prawdopodobnie kobieta - ztozona w ten sam
sposéb (gréb 28), mogty by¢ zonami mezczyzn zto-
zonych w strefie E. Trudno jednak wskaza¢ pochéw-
ki innych zon tych mezczyzn, skoro nie rdznig sie
orientacja od ich pochéwkoéw, lecz - co najwyzej -
stopniem odchylenia od osi E-W. Trudno takze prze-
konywujgco wyjasni¢, dlaczego grupa, na ktérg skia-
daly sie prawdopodobnie rodziny, a nie tylko poje-
dynczy przybysze, nie stosowata przy grzebaniu
swoich zmartych reguty przeciwstawnego skiadania
wspotmatzonkéw. Przyczyny mogty by¢ rézne, w
tym np. zwyczaje obrzedowe osadnikéw - odmien-
ne od przyjetych przez spoteczno$¢ dysponujaca
cmentarzem. Nie da sie tez wykluczy¢, ze sposéb
ztozenia zmartego, ktéry pochodzit spoza rodu dys-
ponujgcego cmentarzem, byt ,,narzucany” przez za-
tozycieli osady i cmentarza - grupe wiodgcg w danej
spotecznosci lokalnej. Inng przyczyng moga by¢ nie-
uchwytne dla badacza réznice chronologiczne po-
miedzy poszczegdllnymi partiami cmentarzyska i
zwigzane z nimi zjawisko ujednolicania orientacji
pochéwkdéw w stosunku do stron Swiata, postepujg-
cego w czasie. W takim przypadku nalezatoby przy-
ja¢, ze wschodni skraj cmentarza dziekanowickiego
powstat pézniej anizeli pozostate jego partie i ze lud-
nos¢ chowajgca tam zmartych stosowata juz reguty
zgodne z obrzadkiem chrzescijanskim (orientacja
zachodnia, niewyposazanie na droge posmiertng).
Nie mamy jednak podstaw do weryfikacji takiej hi-
potezy. Sa natomiast podstawy, by wnosi¢, iz hipo-
tetyczni przyjeci tu osadnicy to ludzie ubozsi (i/lub
0 nizszej pozycji spotecznej) w stosunku do miejsco-
wych, na co wskazuje wzmiankowany stopien wypo-
sazenia grobow. Ich ,,atrakcyjnos¢” dla rodu dzieka-
nowickiego polegataby przede wszystkim na tym, ze
oddawali mu za zony swoje siostry/corki, co mogto
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by¢ bardzo korzystne w obliczu niedoboru odpowie-
dnich partnerek w rodzie, ktéry - w ramach kotowej
wymiany kobiet - uczestniczyt w procesie urzeczy-
wistniania reguty matrylateralnego matzenstwa pre-
ferencyjnego.

Zachwianie stabilno$ci osadnictwa naruszato
system zawierania matzenstw, wobec czego grupy
lokalne, zwlaszcza niewielkie i niezbyt dtugo zasie-
dziate w danym miejscu, adaptowaly sie w rézny
spos6b do spotecznych i biologicznych warunkéw w
szerszych skupiskach osadniczych. Z réwnym praw-
dopodobienstwem mozna by zatem przyjac, ze rod,
ktory tu zamieszkat mniej wiecej w potowie XI wie-
ku, pochodzit spoza grupy terytorialnej z okolic
Ostrowa Lednickiego. Nie mamy na mys$li wieksze-
go rodu, gdyz réownie dobrze mogli to by¢ trzej mo-
delowi bracia. Zanim jednak réd ten nawigzat kon-
takty z sasiednimi grupami - réwniez w sferze wy-
miany matrymonialnej, byt zmuszony przyjg¢ do
swojej osady - aby zapewni¢ sobie przetrwanie bio-
logiczne - ludnos$¢ chetng do wspdlnego z nim za-
mieszkania.

Tego rodzaju domystéw mozna by snué wiecej
i niewiadomo, ktére z nich bytyby stuszniejsze w
danym przypadku. Nie dysponujgc wszakze odpo-
wiednim materiatem poréwnawczym, przede wszy-
stkim zas antropologicznym, musimy ograniczy¢ sie
do préby wyjasnienia relacji uchwytnych na bada-
nym cmentarzysku.

Prawdopodobnie nie uda sie rozstrzygna¢ kwe-
stii, w jakich stosunkach z rodem dziekanowickim
pozostawata grupa (?) uzytkujgca wschodnig strefe
cmentarza, na ile byta ona jednolita i jaki miata cha-
rakter (inny maty réd, lub rody?), a na ile zréznico-
wana w zakresie pokrewienstwa i powinowactwa
pomiedzy jej cztonkami oraz pod wzgledem ich po-
chodzenia. Istniejg jednak pewne poszlaki, by nie
traktowac jej - w odréznieniu od danej grupy rodo-
wej -jako jednej, skonsolidowanej catosci. Zauwaz-
my mianowicie, ze pomimo wiekszego zréznicowa-
nia grobow ze strefy W (pomijajac orientacje po-
chéwkow) zaréwno pod wzgledem stopnia odchyle-
nia ich od osi E-W, jak i wyposazenia - czyli cech,
ktére uznaliSmy za archeologiczne wskazniki
podziatu rodu na lineaze i rodziny, nie mozna powie-
dzie¢, ze niektdre z tych rodzin ,,odrézniaty sie” od
innych poprzez wybor bardziej wyeksponowanego
miejsca na cmentarzu dla swoich zmartych. Skupi-
ska grobow bogatszych i ubozszych znajduja sie
bowiem zaréwno przy ,alejce”,jak i w partii od niej
oddalonej. Dlatego pisaliSmy o bardziej homogennej
w tym wzgledzie strukturze strefy W (punkt 14).
Niezaleznie wiec od zréznicowania w obrebie rodu
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(w tym przypuszczalnie majgtkowo-statusowego)
oraz niezaleznie od podkreslania odrebnosci jego
sktadowych poprzez grupowanie grobow rodzin-
nych i oddzielanie tych zgrupowan pustg przestrze-
nig (por. punkt 16), cztonkowie poszczegodlnych line-
azy/rodzin mieli raczej rbwne prawa w wyborze
miejsca spoczynku swoich najblizszych. Przemawia
to za istnieniem w tej grupie poczucia jednosci i
wspdlnoty. Jest to postawa spoteczna wiasciwa gru-
pom wywodzacym swe pochodzenia od wspoélnego
przodka - jedna z charakterystycznych cech rodu
(por. S. Szynkiewicz 1976, s. 93).

Relacje jako$ciowo-przestrzenne pomiedzy gro-
bami w strefie E odré6zniajg ja pod wskazanym
wzgledem od strefy W (por. punkt 15). Obserwuje-
my tu nie tylko mniejsze zréznicowanie pochéwkow
w zakresie orientacji, odchylenia od osi E-W i wypo-
sazenia, lecz takze takie podziaty zbiorowiska gro-
bow, w ktérych moze wyrazac sie okreslony podziat
grupy ludnosci uzytkujgcej te czes¢ cmentarza.
Wzdtuz ,alejki” ciggnie sie ,,rzad” grobéw, mniej lub
bardziej regularny na poszczegélnych odcinkach.
WsSrod nich relatywnie najwiecej jest grobéw Sre-
dnio bogatych i jednakowo - Srednio odchylonych
od osi E-W, nalezacych zar6wno do mezczyzn, jak i
do kobiet (jeden - gréb nr 7, to pochéwek starsze-
go dziecka o orientacji wschodniej i nietypowym
odchyleniu). W niewielkiej odlegtosci, na wschod od
kilku grobéw z tego ,,rzedu”, znajdujg sie cztery po-
chéwki (Srednio odchylony, ubogi, kobiecy - gréb
9; znacznie odchylone, pozbawione wyposazenia:
kobiecy - grob 13, osobnika dorostego - grob 37 i
dziecka 7-9-letniego - grob 36). Ich potozenie i pu-
sta przestrzen oddzielajgca je od grobéw zlokalizo-
wanych jeszcze bardziej na wschod, wydaja sie prze-
mawiac za przynaleznoscig do omawianego ,,rzedu”,
pozostate za$ cechy - przeciw tej przynaleznosci.
Grobow tych nie da sie wiec zakwalifikowa¢ jedno-
znacznie do jednej z dwoch partii strefy E.

Na wschéd od ,,rzedu” i wskazanych grobow, w
po6inocnej partii strefy E, znajduja sie - w pewnym
oddaleniu od siebie - dwa groby Srednio odchylone
od osi E-W: jeden bez wyposazenia (gréb 38, kobie-
ta) ijeden wyposazony ubogo (gréb 32, mezczyzna).
Wschodni skraj cmentarzyska zajmuje natomiast
wyodrebniajgce sie przestrzennie zgrupowanie gro-
béw o mniej rzedowym uktadzie, relatywnie naju-
bozszych i najbardziej zr6znicowanych pod wzgle-
dem odchylenia od osi E-W, zawierajacych pochéw-
ki zarbwno mezczyzn, kobiet, jak i dzieci. Te ostat-
nie (groby 16i 39) oraz jeden kobiecy (grob 40) ma-
ja odchylenie znaczne, pozostate zas - srednie (me-
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skie groby 18i 19, kobiecy - gréb 41) lub nieznacz-
ne/brak (meski - gréb 20, kobiecy - gréb 17).

Obok odmiennosci strefy E od strefy W pod
wzgledem uktadéw przestrzennych grobéw po-
szczegOlnych kategorii, ktére mogg Swiadczy¢ o
odmiennych strukturach grup uzytkujgcych te stre-
fy cmentarza, istniejg tez réznice pomiedzy obydwie-
ma strefami w zakresie innych odchylen od osi E-W
pochéwkow mezczyzn i kobiet, ktére znajduja sie w
poblizu siebie (por. punkt 23). Dotyczy to réwniez
pochéwkoéw mezczyzn i dzieci oraz kobiet i dzieci
(por. punkt 22 i 24), lecz nie jest porownywalne ze
strefg W, gdzie pochowkoéw dzieciecych nie ziden-
tyfikowano. Do niektérych faktow nawigzywalismy
juz wczesniej, teraz uogélnimy wyniki tych poréw-
nan. O ile wiec, w strefie W nie obserwuje sie takiej
zaleznosci w kazdym zgrupowaniu grobéw, ze po-
chéwek kobiety ma odmienne odchylenie od po-
chéwku mezczyzny (aczkolwiek bywa i tak), ma
natomiast przeciwstawna orientacje, o tyle w strefie
E zalezno$¢ owa uchwytna jest w kazdym takim
przypadku, przy braku zréznicowania orientacji w jej
partii wschodniej. Mozna by zatem domniemywac,
ze stopien odchylenia pochéwkoéw od osi E-W ,,0zna-
czal” tu nie tylko odrebng przynaleznos$¢ lineazowg
rodzenstwa, lecz rowniez odrebne pochodzenie ro-
dowe wspotmatzonkéw (co dotyczy przede wszyst-
kim grupy uzytkujgcej wschodnig partie tej strefy),
a takze dzieci i ich krewnych matrylateralnych.
Dziecko zmarte w starszym wieku (grob 7) ztozono
ponadto tak, jak jego hipotetycznego ojca i krew-
nych patrylateralnych, o czym byta juz mowa.

Traktujac wyniki analizy uktadow ze strefy E
jako kolejne elementy procesu poznawczego oparte-
go na poszlakach, sktaniamy sie ku takiej interpre-
tacji, jaka nasuwa sie przy porownaniu tych ukladéw
z obserwacjami w strefie W oraz w kontekscie cato-
ksztattu uchwyconych na cmentarzysku dziekano-
wickim faktéw i prawidtowosci. Tak wiec, przy przy-
jetych kryteriach oceny zamoznosci (i/lub prestizu)
badanej grupy lokalnej, mozna wnosi¢ nie tylko o
tym, ze ludnos$¢ uzytkujgca wschodnig strefe cmen-
tarza byta - jako catos¢ - ubozsza (oraz/lub miata
nizsza pozycje spoteczna) w poréwnaniu z jego dys-
ponentami, lecz réwniez o tym, ze osobnicy pocho-
wani w peryferyjnej partii tej strefy nalezeli do gru-
py 0 nizszym statusie anizeli osobnicy spoczywajgcy
przy ,alejce”.

Nie spos6b jednak rozstrzygnaé, czy mamy tu
do czynienia z pochéwkami cztonkéw np. dwoch ro-
dzin - o r6znym pochodzeniu rodowym mezczyzn,
czy tez dwoch lineazy jednego rodu (w przekroju 2-
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3 pokoleniowym). Poniewaz réznice chronologiczne
pomiedzy obydwiema partiami tej strefy sg nieuch-
wytne, to nie mozna wykluczyé, ze ,,rzad” przy ,,alej-
ce” powstat wczesniej anizeli zgrupowanie peryferyjne.
Pomiedzy omawianymi partiami rysujg sie tez
inne znaczace roéznice, ktére zwiekszajg nieco praw-
dopodobienstwo hipotezy o niespokrewnieniu ze
sobg grup uzytkujacych te partie. Grupy wywodzg-
ce swe pochodzenie od wspélnego przodka prze-
strzegatyby bowiem tej samej tradycji obrzedowej,
w tym przypadku - zréznicowanej orientacji po-
chéwkdéw osobnikéw niespokrewnionych agnatycz-
nie. To ostatnie odnosi sie jednak do uzytkujgcych
partie przy ,alejce”. Znajduje sie tam mianowicie -
co prawda w dos$¢ duzym oddaleniu od innych gro-
béw tworzacych ,,rzad” - jeden pewny pochéwek ko-
biecy o orientacji wschodniej (gréb 29) ijeden dom-
niemany kobiecy - o tejze orientacji (grob 28). W
obrebie ,,rzedu”, tuz przy ,alejce”, ztozono réwniez
zorientowany na wschdd pochéwek starszego dziec-
ka (gréb 7). Fakty te opisaliSmy w punktach 21-22.
Na ich podstawie mozna przypuszczaé, ze grupa
sktadajaca tu swoich zmartych, ,blizsza” z jakich$
wzgledéw rodowi dziekanowickiemu, stosowala -
podobnie jak on - przeciwstawng orientacje pochéw-
kéw w odniesieniu do osobnikéw pochodzgcych
spoza niej (zon) oraz osobnikéw niespokrewnionych
Z nig patrylateralnie (starszych dzieci o odrebnej
przynaleznosci rodowejB. O ile jednak dziecko z
grobu 7 mogto pochodzi¢ z grupy uzytkujgcej stre-
fe W (o czym juz byta niejednokrotnie mowa), o tyle
wskazana kobieta (kobiety?) nie byta raczej corka/
siostrg mezczyzn z rodu dysponujagcego cmenta-
rzem, chociaz wykluczy¢ tego nie mozna. Bardziej
prawdopodobne wydaje sie, ze pochodzgc spoza
spotecznosci lokalnej jako zona ktdérego$ ze spoczy-
wajgcych tu mezczyzn, zostata pochowana przeciw-
stawnie w stosunku do niego, z analogicznym lub
odmiennym odchyleniem od osi E-W (por. ryc. 1).

55 Nie wyposazony pochéwek miodszego dziecka (gréb
36) ma orientacje zachodnia i znaczne odchylenie od osi E-W
- charakterystyczne dla wiekszosci pochéwkéw meskich (oraz
domniemanych pochéwkéw meskich) ze strefy W. Znajduje sie
on w pewnym oddaleniu do ,,rzedu”, przy tak samo zorientowa-
nym i odchylonym oraz pozbawionym wyposazenia pochéwku
osobnika dorostego o nieokreslonej pici (gréb 37), ktéry mogt
by¢ pochéwkiem hipotetycznej matki tego dziecka, pogrzeba-
nej w strefie chowania jej krewnych patrylateralnych. Zwiazek
tych dwoéch grobdw, a takze grobu 13 (kobieta; orientacja za-
chodnia, znaczne odchylenie, brak wyposazenia), z ,,rzedem”
przy ,,alejce”, nie jest jednoznaczny, pomimo ich umiejscowie-
nia blizej grob6éw tworzacych ten ,,rzad” anizeli peryferyjnych
- z partii wschodniej, od ktérych sg oddzielone przestrzenig nie-
wykorzystang na pochéwki. Wiecej bowiem cech taczy je z tymi
ostatnimi (stopien odchylenia, brak wyposazenia, mtodszy wiek
dziecka) niz z grobami tuz przy ,alejce”.

TERESA RYSIEWSKA, JACEK WRZESINSKI

Jak zaznaczyliSmy w punkcie 15, struktura stre-
fy E jest - ze wzgledu na zesp6t analizowanych cech
- bardziej heterogenna niz tak rozumiana struktura
strefy W, co odwzorowuje zapewne odmienne po-
dziaty grup uzytkujgcych te strefy cmentarza. Struk-
tura strefy E jestjednak mniej czytelna, trudno wiec
jednoznacznie tgczy¢ niektore groby zaréwno z par-
tig przy ,.,alejce”,jak i z peryferyjna. WspomnieliSmy
juz o znacznie odchylonych od osi E-W i pozbawio-
nych wyposazenia pochowkach kobiety (gréb 13),
miodszego dziecka (grob 36) i osobnika dorostego
(gréb 37), ktére zajmujg pod wzgledem lokalizacji
pozycje posrednig pomiedzy ,,rzedem” przy ,,alejce”
a zewnetrzng partig cmentarzyska. Okreslony sto-
pien odchylenia oraz brak wyposazenia przemawia-
tyby za ich bardziej prawdopodobnym zwigzkiem z
drugg grupa chowajgcg zmartych w tej strefie,
umiejscowienie za$ - za zwigzkiem z grupg pierw-
szg. Zauwazmy przy tym, ze zaden z pochéwkow
meskich ze strefy E nie ma znacznego odchylenia
od osi E-W, ktore jest charakterystyczne dla wszy-
stkich pochéwkéw miodszych dzieci i pojedynczych
pochowkoéw kobiet - przede wszystkim spoza ciggu
grobéw tuz przy ,alejce”. Charakterystyczne jest
przy tym, o czym byta mowa, dla wiekszosci po-
chowkoéw meskich ze strefy W.

Pytanie o kryterium podzialu grupy ludnosci
uzytkujacej strefe E moze wiec pozostac bez takiej
odpowiedzi, ktéra bytaby bardziej wiarygodna anize-
li alternatywna. Pewne fakty przemawiaja jednak za
hipotezg, ze grupa (rodzina?) osadzona przy rodzie
dziekanowickim korzystata z wyeksponowanej par-
tii tej strefy (przy ,alejce”). W partii peryferyjnej
natomiast, ztozono by¢ moze pojedynczych przyje-
tych do spotecznosci lokalnej mezczyzn i ich siostry
- hipotetyczne wdowy po wspdtrodowcach, zamie-
szkujace z matymi dzie¢mi przy swoich krewnych
patrylateralnych, pochowane w poblizu ich grobow.
Sktadano je na odmiennych osiach anizeli tych mez-
czyzn, co moze by¢ wskaznikiem wyrazania zwigz-
kow, jakie fgczyly te kobiety za zycia z pochowany-
mi w strefie W ich hipotetycznymi mezami.

Na koniec nawigzemy do faktéw opisanych w
punktach 25 i 26. Sprobujmy je zinterpretowac. Po-
mijajac pojedyncze przypadki, zarowno w strefie W,
jak i w strefie E, pochdéwki meskie nie wspotwyste-
puja ze sobg. Mozna zatem wysunac hipoteze, ze ro-
dzeni bracia byli chowani na ogét w réznych rze-
dach (zgrupowaniach), gdyz kazdy z nich zapoczat-
kowywat — w jakim$ pokoleniu - nowy lineaz (por.
T. i H. Rysiewscy [1991] 1992, s. 222). Groby kobiet
znajduja sie w poblizu siebie raczej rzadko, cho¢
nieco czesciej niz groby mezczyzn. Kobiety byty
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bowiem chowane albo przy mezach, albo przy hipo-
tetycznych braciach. W dwoch przypadkach mozna
domniemywa¢ o pobliskim ztozeniu hipotetycznych
siostr (groby: 28 i 29 - orientacja wschodnia, pierw-
szy odchylony $rednio, drugi - ?; potudniowa peryfe-
ria strefy E oraz groby 40 i 41 - orientacja zacho-
dnia; rézne odchylenie od osi E-W, lecz przede
wszystkim niejednakowe wyposazenie tych grobow
zmniejsza prawdopodobienstwo takiej hipotezy). W
jednym przypadku, w strefie W, mogty to by¢ gro-
by hipotetycznych szwagierek (nr 45 - orientacja
wschodnia, odchylenie znaczne, brak wyposazenia
i nr 46 - orientacja zachodnia, odchylenie nieznacz-
ne/brak, wyposazenie bogate), ktore réznig sie od
siebie pod wzgledem istotnych cech, o wiele bar-
dziej zatem anizeli groby hipotetycznych sidstr.
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Na tle ukazanych prawidtowosci, ewenemen-
tem jest ztozenie w strefie W trzech mezczyzn - w
jednym zgrupowaniu, tuz przy ,alejce” (wzmianko-
wane groby 26-27 i 30).

Na tym konczymy prébe interpretacji wynikow
analizy cmentarzyska dziekanowickiego. Wiele naj-
pewniej mozna by tu dodac¢, wiele wysungé wyjas-
nien alternatywnych. Brak odpowiednich danych
antropologicznych powaznie zubozyt material, lecz
nawet bez nich, rekonstrukcja struktury badanej
spotecznosci lokalnej ma na tyle dobre podstawy
archeologiczne, by wolno ja uznaé¢ za prawdopodo-
bna, a przede wszystkim - za inspirujacg do badan
porownawczych nad strukturami krewniaczo-sa-
siedzkimi we wczesnopiastowskiej Polsce.

4. BADANA SPOLECZNOSC JAKO POPULACJA BIOLOGICZNA

Nasze uwagi, dotyczace zagadnienia wskazane-
go w tytule rozdziatu, ograniczg sie do niektdrych je-
go aspektéw i beda wigzac sie tylko z badang prob-
lematyka, z poszerzeniem o kwestie hipotetycznych
zwigzkéw miedzypopulacyjnych. Przeprowadzono
juz bowiem analize paleodemograficzng i morfolo-
giczng populacji z cmentarzyska w Dziekanowicach
2 (por. M. Henneberg, A. E. Puch 1989). Wykona-
no jg na tyle wnikliwie i precyzyjnie, na ile pozwolit
materiat kostny, nieliczny, a ponadto stabo zachowa-
ny (tamze, s. 147, 149, 153). Przedstawiona przez
autoréw opracowania antropologicznego rekon-
strukcja wielkosci grupy ludzkiej uzytkujgcej cmen-
tarz, ktorg okreslono na 78 osdb (przy doszacowa-
niu pochoéwkéw matych dzieci), w tym liczby skta-
dajacych sie na nig rodzin - nie mniej niz 16, w okre-
sie okoto 50 lat funkcjonowania cmentarza, jest jak
najbardziej zgodna z wynikami naszych badan.
Mozemy jedynie dodatkowo zasugerowac to, co
wydaje nam sie prawdopodobne - zwazywszy na te
wyniki. Przypuszczamy mianowicie, ze w osadzie, z
ktora zwiagzany byt cmentarz, zamieszkiwaty jedno-
czesnie - w réznych okresach - najmniej trzy rodzi-
ny, najwiecej zas - cztery lub pie¢ (w petnym zna-
czeniu pojecia rodzina), nie wykluczajac oséb pozo-
stajacych poza powigzaniami rodzinnymi, takimi jak:
maz - zona - dzieci. Jest to oczywiscie uproszczenie,
gdyz dynamika procesu funkcjonowania badanej
grupy nie sposéb odtworzy¢, chociazby z powodu
braku rozwarstwienia chronologicznego zbiorowi-
ska grobdw, a co za tym idzie, niemoznosci uchwy-
cenia kierunku (kierunkéw) rozprzestrzeniania po-
choéwkoéw na obszarze cmentarza.

Sciélejsze okreslenie liczby jednostek nizszego
szczebla anizeli rod, skiadajgcych sie na populacje
dziekanowicka, jest o tyle trudne, ze kilka pytan
pozostaje bez odpowiedzi. Nie wiemy np., czy hipo-
tetyczny réd dysponujacy cmentarzem, od poczatku
dzielit sie na trzy lineaze, czy moze na dwa, a rozbu-
dowaniu ulegt po jakim$ czasie. Nie wiemy tez, w
jakim okresie osadzita sie przy nim grupa (rodzina?,
dwie rodziny?, hipotetyczne rodzenstwo?), ktorej
zmarli cztonkowie byli chowani we wschodniej stre-
fie cmentarza. Pytanie kolejne: czy ludnos¢ dopu-
szczona do wspotosadnictwa z tym rodem stanowi-
ta od poczatku dwie hipotetyczne grupy (por. po-
chowki przy ,,alejce” i peryferyjne - w strefie E), czy
przyjmowanie ,,przybyszéw” do spotecznosci lokal-
nej nastepowato raczej sukcesywnie?

W obliczu tych niejasnosci, strukture demogra-
ficzng badanej populacji mozna odtwarzac jedynie w
przyblizeniu, w sposdb zgeneralizowany i w ujeciu
statycznym, jak uczynili to cytowani autorzy. W
ogole niemozliwe jest natomiast zbadanie odlegtosci
morfologicznych pomiedzy podpopulacjami wyréz-
nionymi zaréwno na podstawie kryterium orientacji
pochéwkow, jak i przynaleznosci do stref oraz po-
szczeg6lnych partii obszaru grzebalnego w ich obre-
bie (por. przypis 10). Nie dowiemy sie zatem m. in.
, czy kobiety ztozone gtowami na zachod w strefie
W byty blizsze morfologicznie mezczyznom ztozo-
nym tak samo jak one w strefie E - ich hipotetycz-
nym braciom - anizeli mezczyznom ztozonym gto-
wami na wschéd w strefie W - ich hipotetycznym
mezom (por. oczekiwanie IV. 2. - T. Rysiewska
1994, s. 60). Nie jest tez mozliwa morfologiczna ana—



Tabela 2. Wartosci wskaznikow kraniologicznych czaszek meskich z pochéwkéw o réznej orientacji
na cmentarzysku w Dziekanowicach, stan. 2, z uwzglednieniem podziatu na strefy
Tabelle 2. Kraniometrische Indizien der mannlichen Schédel aus den unterschiedlich gerichteten Bestattungen
auf dem Graberfeld in Dziekanowice, Fdst. 2, mit der Berilicksichtigung der Aufteilung in Zonen

Wskazniki
Strefa  Orientacja E?gﬁr szerok. - wysok. - wysok. - czolowo. - g. - twarz. oczo-
dtugos. dhugos. szerok.  ciemien. Kollmana o0 dotowy
E SW 77,2 - - 69,7 - 47,1 92,1
E SW 8 76,5 - - 68,5 - - -
E SW 18 - - - - - 59,2 60,5
E SW 19 75,4 75,9 100,7 73,3 - 47,1 78,0
E SW 20 73,0 74,1 101,5 74,8 55,9 44.8 74,4
W NE 26 73,3 - - - - - -
W NE 30 - 74,9 - - 54,3 - 818
E SW 3 72,3 75,5 104,4 73,5 - - -
X 76,6 75,1 102,2 71,9 551 495 774
n 6 4 3 5 2 4 5
X 74,9 75,2 101,1 71,9 55,9 49,5 76,3
n 4 3 2 5 1 4 4

liza poréwnawcza czaszek meskich z grobéw w stre-
fie W z czaszkami meskimi z grobow w strefie E. W
konsekwencji, ewentualne, mniejsze badz wieksze
réznice pomiedzy tymi seriami stajg sie dla nas nieu-
chwytne. Stan zachowania czaszek kobiecych nie
kwalifikuje ich tym bardziej do tego rodzaju poréwnan.

Wskazane ograniczenia ilustruje tabela 2 (spo-
rzagdzona na podstawie danych z tabeli 8wg M. Hen-
neberga, A. E. Puch 1989, s. 154-155; zaczerpnieto
Z niej wartosci trzech pierwszych wskaznikéw, ko-
lejne obliczyta A. Wrzesinska). Jak wida¢, na Sred-
nie z wartosci osmiu wskaznikéw kraniologicznych
dla oSmiu czaszek meskich (wiecej nie mozna byto
uwzgledni¢ zwazywszy na ich stan zachowania)
sktadaja sie dane dotyczace gtownie czaszek mez-
czyzn pochowanych w strefie E (szesciu osobnikow;
dwoéch osobnikow tej pici ze strefy W opisano nie-
licznymi ponadto wskaznikami). W tej sytuacji, na-
wet znaczna by¢ moze odlegtos¢ morfologiczna po-
miedzy mezczyznami pochowanymi w tych strefach
(a takiej wolno oczekiwacé nie tylko zgodnie z mode-
lem spotecznosci zorganizowanej w okreslony spo-
séb, lecz rowniez w wyniku analizy) nie moze by¢
przedmiotem weryfikacji.

Warto natomiast nawigza¢ do rozwazan autorow
opracowania antropologicznego cmentarzyska za-
wartych w rozdziale poswieconym charakterystyce
morfologicznej badanej populacji. Na podstawie wy-
nikow pomiaru odlegtosci taksonomicznej Penrose’a

(w formie stosowanej przez Rosinga - por. tamze, s.
154), stwierdzili oni, ze: ,,(...) badana ludnos¢ po-
chowana na terenie Skansenu rézni sie w morfolo-
gii czaszek od ludnosci pochowanej na Ostrowie
Lednickim” (tamze, s. 155). Jest to zgodne z wynika-
mi ich badan wstepnych, opartych na poréwnaniu
Srednich wartosci cech kraniometrycznych obydwu
serii (tamze, s. 156, tabela 9). Badania te staty sie
podstawg orzeczenia, ze: ,,(...) ludnos¢ pochowa-
na na terenie Skansenu charakteryzowata sie w sto-
sunku do ludnos$ci pochowanej na wyspie gtowami
dtuzszymi, wezszymi (bardziej dolichocefalicznymi),
o0 mniejszych oczodotach, wiekszych twarzach i no-
sach” (tamze, s. 154) Wobec zarysowania sie takich
réznic, autorzy podjeli prébe wyjasnienia tego zjawi-
ska, zgodnie z klasycznym sposobem stosowanym
w antropologii fizycznej, tj. poprzez ,,por6wnanie
serii badanych z seriami z innych terenéw, celem
stwierdzenia wzajemnych réznic i podobienstw, a na
ich podstawie ewentualnego wnioskowania o pocho-
dzeniu terytorialnym badanych” (tamze, s. 155). Re-
alizujac ten cel zastosowali miare odlegtosci takso-
nomicznej D2Mahalanobisa, do analizy danych kra-
niometrycznych 44 meskich serii poréwnawczych.
Po uporzadkowaniu wynikéw obliczen wedtug ros-
nacej ich odlegtosci od obu badanych serii (tamze,
s. 155), okazato sie, ze w przypadku Skansenu upo-
rzagdkowanie to jest inne anizeli w przypadku Ostro-
wa Lednickiego. Seria ze Skansenu podobna jest do
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innych serii poréwnawczych niz seria z Ostrowa, co
ilustruje tabela 11, a graficznie - ryc. 1 (tamze).

Okres$lenie pochodzenia terytorialnego bada-
nych spotecznosci, ktore byto jednym z celéw pra-
cy M. Henneberga i A. E. Puch, zostato jednak spro-
wadzone do uwag na tyle ogdlnych, ze niewiele
przydatnych do wnioskowania o wieziach miedzy-
grupowych, czy o ewentualnym przemieszczaniu sie
wiekszych badZz mniejszych grup ludnosci w obre-
bie ziem Polski i ha szerszym terytorium, w okresie
wczesnego Sredniowiecza. Autorzy stwierdzajg, ze:
»Kazda z serii wykazuje najwieksze podobienstwo
morfologiczne do innych niz druga grup ludnosci, w
obu jednak przypadkach sg to grupy z terenu Polski
lub krajow osciennych. W przypadku obu cmenta-
rzysk mamy wiec do czynienia z lokalnymi grupami
ludnosci srodkowoeuropejskiej, ktérej zré6znicowa-
nie miedzygrupowe w okresie wczesnego $Srednio-
wiecza nie byto na tyle znaczne, by umozliwi¢ zu-
petnie pewne wydzielanie grup etnicznych w opar-
ciu tylko o morfologiczng analize poréwnawczg”
(tamze, s. 157).

Jak pokazemy dalej, pewne wnioski na temat
powigzan miedzypopulacyjnych nasuwajg sie przy
uwaznej analizie zarbwno wynikéw zaprezentowa-
nych przez M. Henneberga i A. E. Puch, jak i badan
poszerzonych o nowy rodzaj danych.

Trudno oceni¢ rezultat badan cytowanych an-
tropologéwig lecz trzeba podkresli¢, iz zdajg sobie
sprawe z faktu, ze na uzyskane wyniki mogta wpty-
na¢ niejednorodnos¢ chronologicza poréwnywa-
nych serii (tamze, s. 157). Cmentarzysko na Wyspie

16 M. Henneberg i A. E. Puch (1989) nie zamieszczajg da-
nych, ktére sg podstawg przeprowadzonej przez nich analizy po-
rownawczej. Stanowi to utrudnienie weryfikacji wynikow tej ana-
lizy. Brak w opracowaniu zestawien danych jest co prawda uza-
sadniony, wymaganym zapewne ograniczeniem jego objetosci,
przy czym autorzy wskazuja zrédta, z ktorych zaczerpneli ma-
teriaty kraniometryczne. Niepokdj budzg jednak rozbieznosci
pomiedzy liczbg czaszek sktadajacych sie na niektére serie zes-
tawione w tabeli 11 (tamze), a liczbg czaszek zaliczonych do
tych samych serii przez innych badaczy. Nie byliSmy w stanie
sprawdzi¢ wszystkich danych (nie jest to zresztg naszym ce-
lem), niemniej, przytoczymy kilka wybranych przyktadéw. Po
pierwsze wiec, serie z Konskich i Samborca (30 i 15 czaszek
meskich - por. tamze, tabela 11) réznig sie liczebnoscig od zes-
tawionych np. przez K. Kaczanowskiego (1977, s. 190, tabela 14
- 351 16 czaszek), a nawet od zamieszczonych w pracy J. Piont-
ka (1979, s. 131, tabela 11 - 36 i 16 czaszek), na ktdrg - jako
Zzrodio - powotujg sie nasi autorzy. Jeszcze wigksza niezgod-
no$¢ wystepuje w przypadku serii z Bazaru Nowego i Ztotej Pin-
czowskiej. Dane odnosnie do serii pierwszej publikuje N. Wo-
larski (1954;dane archeologiczne - por. J. Marciniak 1960). Ko-
rzystaliSmy z nich przy obliczaniu Srednich wartosci wskazni-
kéw kraniologicznych dla podpopulacji osobnikéw o pochéw-
kach réznie zorientowanych w stosunku do stron $wiata. W
przypadku serii drugiej (dane archeologiczne - por. M. Miskie-
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uzytkowane byto bowiem w o wiele dtuzszym okre-
sie, a ponadto (po czesci) i w okresie pdzniejszym
niz dziekanowickie (od konca XI do X1V wieku).
Niewiadomo tez, w jakich proporcjach wystepuja
tam szkielety z r6znych faz. Na wyniki poréwnan
rzutuje rowniez ogromna dysproporcja w liczebno-
Sciach - zar6wno pomiedzy obiema seriami lokalny-
mi (Dziekanowice, stan. 2 -8 osobnikdw, por. tabela
2; Ostréw - 252 osobnikéw, por. M. Henneberg, A.
E. Puch 1989, s. 156, tabela 9), jak i pomiedzy serig
lednicka a innymi (np. z Samborca - 15 osobnikéw,
por. tamze, tabela 11). Sg to kwestie oczywiste dla
antropologéw, my natomiast chcemy zwrécié¢ uwa-
ge na problemy, do ktérych nie odnosza sie badacze
struktur populacyjnych, analizowanych na wezszym
badZ szerszym terytorium. Nie chodzi wiec tylko o
to, ze serie czaszek z poszczegdélnych cmentarzysk
nie zawsze poréwnuje sie z generalnie im wspoéicze-
snymi i o zblizonych liczebnos$ciach, lecz o to, ze
dzieli sie je przy tych poréwnaniach co najwyzej na
meskie i zenskie, przede wszystkim, aby wyelimino-
wac wptyw dyformizmu ptciowego na wyniki pomia-
ru odlegtosci morfologicznej. Bardziej znamienne i
obcigzone zapewne réznymi dodatkowymi btedami,
jest powszechne traktowanie takich serii jako jedno-
lite populacyjnie. Nie uwzglednia sie mianowicie, iz
spotecznosé lokalna uzytkujaca dany cmentarz mo-
gta dzieli¢ sie na grupy krewniacze, bgdz innego
rodzaju, o réznym pochodzeniu - z mniej lub bar-
dziej odlegtych od siebie terenéw. Niejednokrotnie
takze, mniejsza lub wieksza grupa ludnosci zamie-
szkujaca przy bardziej zasiedziatej w danym miejs-

wicz 1967), sytuacja jest bardziej ztozona. Dane antropologicz-
ne dotycza 22 czaszek meskich, tymczasem M. Henneberg i A
E. Puch podaja liczbe 15. Srednie wartoéci podstawowych po-
miaréw publikuje H. Rysiewski (1975, s. 98, tabela 1), przy
czym odnoszg sie one tylko do 19 czaszek lepiej zachowanych
(w omawianym opracowaniu uwzgledniono 17; nota bene, J.
Piontek okresla liczebnos¢ tej serii na 16 czaszek. . .). Mate-
riaty ze Ztotej Pinczowskiej udostepnit H. Rysiewskiemu A.
Wiercinski. Innych serii nie weryfikowalismy, lecz pojawia sie
pytanie: czy i na ile na uzyskanych przez M. Henneberga i A
E. Puch wynikach poréwnan zawazyto okrojenie podstawy zrod-
towej, niekompletnej przeciez i tak - wobec stanu przebadania
cmentarzysk i stanu zachowania materiatu kostnego? Jak dalej
pokazemy, nasze wyniki odbiegajg w pewnym stopniu (dos$¢ du-
zym w niektorych przypadkach) od zaprezentowanych w opra-
cowaniu antropologicznym Dziekanowic 2, przy czym trudno
orzec, jakie sg tego przyczyny. By¢é moze jest to zwigzane z zas-
tosowaniem odmiennej metody pomiaru odlegtosci taksonomi-
cznych i nie wartosci bezposrednich pomiaréw czaszki, lecz jej
wskaznikéw (krytykowanych jako podstawa empiryczna przy
tego rodzaju badaniach - przez antropologéw poznanskich).
Niewykluczone jednak, ze stwierdzone réznice wynikaja tez z
nieco odmiennej (pod wzgledem liczebnosci, a w konsekwen-
cji i jakosci) podstawy zrodiowej.
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cu, mogta wywodzi¢ sie z grupy szerszej, o bliz-
szych, badz dalszych siedzibach. Pomijajac réznice
plemienne, o ile bytyby one uchwytne poprzez odle-
gtosci morfologiczne pomiedzy seriami - a jest to
problem wcigz otwarty - nawet fakt uczestniczenia
konkretnej grupy osadnikéw, przed zamieszkaniem
przy zatozycielach osady, w innym kregu wymiany
maitzenskiej, anizeli kragg, do ktérego nalezeli ci os-
tatni, mogt wptynaé na odmienne struktury antropo-
logiczne tych populacji, zwlaszcza wobec réznie
przebiegajacych proceséw mikroewolucyjnych, ja-
kim podlegaty, niekoniecznie zamieszkujgc uprzed-
nio w wiekszym oddaleniu od siebie. Nieuwzgle-
dnianie zatem w takich poréwnaniach dodatkowych
kryteriow podziatu tzw. serii, musi mie¢ wptyw na
uzyskane wyniki, niezaleznie od tego, czy poréwnia-
nia przeprowadzono na podstawie srednich wartosci
wskaznikéw czaszki, czy bezposrednich pomiaréw,
oraz niezaleznie od przyjetej metody taksonomicznej
- mniej lub bardziej precyzyjnej i odpowiedniej - z
punktu widzenia wlasnosci zbioru danych i potrzeb
problemu badawczego. Kryteriéow tych rzadko po-
szukujg archeologowie, antropolog natomiast ,,zda-
je sie” przewaznie na informacje przekazane mu
przez archeologa, zwiaszcza w przypadku analizy
materiatu z jednego cmentarzyska. Tym samym,
pewne istotne tresci umykaja z pola obserwac;ji i/lub
ulegajg zatarciu, a nawet znieksztatceniu. Wnioski z
tego rodzaju analiz - jesli nie sg mylace - to bywaja
na ogot na tyle ogélne, ze nie stuzg rozwigzywaniu
problemow ,,subtelniejszej” natury.

Takim dodatkowym Kkryterium podziatu serii po-
zyskanej z cmentarzyska jest - naszym zdaniem -
orientacja pochéwkoéw w stosunku do stron Swiata
(jesli wykazuje zréznicowanie) w potagczeniu z picig
osobnikéw, a takze przynaleznos$¢ grobéw, z kto-
rych pochodzg badane materiaty, do réznych stref
uzytkowania cmentarza (jesli strefy te sg uchwytne),
badz wreszcie obie te cechy powigzane ze soba.

Wracajgc do serii meskiej z Dziekanowic 2 za-
uwazmy, ze poréwnano z serig lednicka (oraz inny-
mi) faktycznie tylko mezczyzn pochowanych we
wschodniej strefie cmentarza (por. uwagi poprze-
dnie) . Nie dowiemy sie oczywiscie, jaki bytby wynik
takiego poréwnania w przypadku mezczyzn pocho-
wanych w strefie zachodniej, gdyz brak danych an-
tropologicznych (odpowiednich i odpowiednio licz-
nych pomiaréw czaszek wskazanych osobnikéw)
uniemozliwia przeprowadzenie tego rodzaju badan.
Chociaz nie uzyskamy odpowiedzi, mozemy jednak
postawi¢ pytanie: czy odlegto$¢ morfologiczna mez-
czyzn nalezgcych do hipotetycznego rodu (ktory
chowat swoich krewnych w strefie W) od serii z
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Ostrowa byta réwniez znaczaco duza? | dalej, jak
ksztattowataby sie ona przy poréwnaniu tej frakcji
serii meskiej z seriami innymi - z blizszych badz
dalszych regionéw? Trzeba jednak mie¢ swiado-
mos¢, ze analizy poréwnawcze dotycza prawie wy-
tacznie mezczyzn pochodzgcych spoza wilasciwej
(rodowej) czesci spotecznosci.

W naszych badaniach przyjmujemy nastepujga-
cg procedure analizy materiatu i prezentacji wyni-
kow. W pierwszym rzedzie dokonujemy pomiaru
odlegtosci morfologicznej (metodg DD2T. Henzla
1953) pomiedzy serig meska a niektérymi innymi, w
ujeciu uogolnionym, a takze z uwzglednieniem do-
datkowych podziatéw w poréwnywanych zbiorach
czaszek, tj. podziatéw na podpopulacjelZ Wyniki
tego pomiaru przedstawione sg graficznie na rycinie
3 oraz na rycinie 4, odnoszgcej sie do serii meskiej
wytgcznie ze wschodniej strefy cmentarzyska.
Podobne wykresy dotyczg serii z Ostrowa Lednic-
kiego, rozpatrywanej w dwoéch ujeciach (Lednica 1
-ryc. 5i Lednica 2 - ryc. 6)18 Nastepnie konfrontu-
jemy uzyskane przez nas wyniki z zaprezentowany-
mi przez cytowanych antropologéw (por. ryc. 7, wg

17Z gbry uprzedzamy, ze bedzie to raczej eksperyment ba-
dawczy, a nie proba realizacji szerzej zakrojonego programu,
np. systematycznego przesledzenia zwigzkéw morfologicznych
pomiedzy wiekszg liczbg poréwnywanych serii i podpopulacji.
Nie kierujemy sie tez zamiarem sprawdzenia "wynikéw zapre-
zentowanych w antropologicznym opracowaniu cmentarzyska
z Dziekanowic 2, dotyczacych charakterystyki morfologicznej
uzytkujacej je ludnosci, rozpatrywanej na tle poréwnawczym.
Gtéwnym naszym celem jest uwidocznienie ewentualnej hete—
rogennosci populacyjnej badanych serii, ktéra powinna zaryso-
wac sie poprzez okreslone uporzadkowanie wyréznionych pod-
populacji na skali ich odlegtosci morfologicznej od tychze. Ma-
my tez nadzieje, ze uda sie uchwycic jakies symptomatyczne
fakty, ktore bedzie mozna zinterpretowac w aspekcie antropo-
logicznym i historycznym. Niejako przy okazji, skonfrontujemy
wyniki pozyskane metodg DD 2T. Henzla, na podstawie wskaz-
nikéw kraniologicznych, z wynikami otrzymanymi przy zasto-
sowaniu bardzo subtelnej metody taksonomicznej D2Mahala-
nobisa, w odniesieniu do nieprzetworzonych danych kraniomet-
rycznych.

18 Serig z Ostrowa Lednickiego zaczerpneliSmy z dwéch
zrédet kierujac sie bardziej intuicjg anizeli glebiej przemysla-
nym celem badawczym. Dane, ktére uwzgledniajg M. Henne-
berg i A. E. Puch dotyczg serii bardzo licznej (252 mezczyzn;
por. s. 156, tabela 9), ktéra z wiekszym prawdopodobierstwem
moze obejmowac wiecej czaszek o pozniejszej (XII-XIV-wiecz-
nej) chronologii anizeli seria 100 czaszek meskich zamieszczo-
naw pracy M. Cwirko-Godyckiego i |. Swedborg (1977, tabela
4). Z tego wzgledu, wzielismy pod uwage réowniez i te serie, ok-
reslajac ja jako Ostrow Lednicki 1 Ostrow Lednicki 2 - to zes-
taw wskaznikéw kraniologicznych obliczonych na podstawie
Srednich wartosci pomiaréw czaszek, zawartych w tabeli 9 z
pracy M. Henneberga i A. E. Puch. Serie te nie roznig sie znacza-
co, gdyz DD2miedzy nimi wynosi 0,17. Nieco wieksze réznice
dotycza dwaéch wskaznikéw: wysokosciowo-dtugosciowego (72,7
- Lednica 1, 73,4 - Lednica 2) oraz oczodotowego (77,6 i 78,2).



Ryc. 3. Graficzna reprezentacja odlegtosci DD2T. Henzla pomiedzy
serig z Dziekanowic, stan. 2 a innymi seriami i podpopulacjami

Abb. 3. Graphische Darstellung der Entfernungen DD2von T.
Henzel zwischen der Serie aus Dziekanowice, Fdst. 2 und

anderen Serien und Unterpopulationen

Ryc. 5. Graficzna reprezentacja odlegtosci DD2T. Henzla pomiedzy
serig z Ostrowa Lednickiego (1) ainnymi seriami i podpopulacjami
Abb. 5. Graphische Darstellung der Entfernungen DD2von T.
Henzel zwischen der Serie vom Ostréw Lednicki (1) und
anderen Serien und Unterpopulationen

Ryc. 4. Graficzna reprezentacja odlegtosci DDZT. Henzla pomiedzy se-
rig z Dziekanowic, stan. 2 (strefaE) a innymi seriami i podpopulacjami
Abb. 4. Graphische Darstellung der Entfernungen DD2von T.
Henzel zwischen der Serie aus Dziekanowice, Fdst. 2 (Zone E)
und anderen Serien und Unterpopulationen

Ryc. 6. Graficzna reprezentacja odlegtosci DD2T. Henzla pomiedzy
serig z Ostrowa Lednickiego (2) a innymi seriami i podpopulacjami
Abb. 6. Graphische Darstellung der Entfernungen DD2von T.
Henzel zwischen der Serie vom Ostréw Lednicki (2) und
anderen Serien und Unterpopulationen
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Ryc. 7 Graficzna reprezentacja odlegtosci D2Mahalanobisa
pomiedzy serig z Ostrowa Lednickiego i ze Skansenu (Dzieka-
nowice, stan. 2) a innymi wczesnosredniowiecznymi seriami
czaszek (wedtug M. Henneberga i A. E. Puch 1989, ryc. 1)
Abb. 7. Graphische Darstellung der Entfernungen D2von Ma-
halanobis zwischen der Serie vom Ostréw Lednicki und dem
Freilichtmuseum (Dziekanowice, Fdst. 2) und anderen mitte-
lalterlichen Serien von Schédeln (nach M. Henneberg und A.E.
Puch 1989, Abb. 1)

M. Henneberga i A. E. Puch 1989, ryc. 1; por. tez
ryc. 8, na ktdérej przedstawiamy uporzadkowanie
serii wybranych na podstawie ryc. 7). W odrdéznie-
niu od tych badaczy, zamieszczamy zestawienia
uwzglednionych w analizie danych - srednich miar
siedmiu wskaznikoéw kraniologicznych dla poszcze-
golnych serii (tabela 3)Boraz dla podpopulacji z kil-

19 Dane dotyczace serii z Konskich, Samborca i Wislicy za-
czerpnelismy z artykutu K. Kaczanowskiego (1977, s. 190, ta-
bela 14), a serii z Kijowa oraz Nitry Lupki - z pracy J. Piontka
(1979, s. 32 33, tabela 11). Seria ,,wielkopolska” (nazwe ujmu-
jemy w cudzystow, gdyz nie jest to seria poréwnywalna z pozos-
tatymi, a jedynie pewien wzorzec - zestaw wskaznikéw, utwo-
rzony na podstawie materiatéw z r6znych miejscowosci w Wiel-
kopolsce) nie jest tozsama z publikowang przez Z. Kapice
(1959, s. 108, tabela 17), ale odbiega od niej w niewielkim stop-
niu (DD2=0,31). Zrédiem danych, na podstawie ktorych powstat
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Ryc. 8 Graficzna reprezentacja odlegtosci D2Mahalanobisa
pomiedzy serig z Ostrowa Lednickiego i ze Skansenu (Dzieka-
nowice, stan. 2) ainnymi wybranymi seriami (na podstawie ryc.
1z artykutu M. Henneberga i A. E. Puch 1989)

Abb. 8. Graphische Darstellung der Entfernungen D2von Ma-
halanobis zwischen der Serie vom Ostréw Lednicki und dem
Freilichtmuseum (Dziekanowice, Fdst. 2) und anderen ausge-
wahlten Serien (aufgrund der Abb. 1 der Ausarbeitung von M.
Henneberg und A.E. Puch 1989)

ongi$ ten wzorzec, jest opracowanie K. Stojanowskiego (1934,
s. 33-38, tabela ). Prezentowany tam zestaw czaszek obejmu-
je wszakze dwie spoza Polski (z Alvastra i Korsbetingen) i jed-
ng prawdopodobnie z okresu rzymskiego (z Witakowic), ktére
wyeliminowaliémy przy obliczaniu Srednich wartosci wskazni-
kéw. Korzystajgc z tych danych wytoniliSmy tez serie obejmu-
jaca wyltacznie czaszki meskie (por. tabela 4), a zestaw wska-
znikéw uzupetnilismy o wysokos$ciowo-szerokosciowy, pomi-
niety zar6bwno przez tego autora, jak i przez antropologéw po-
wotujacych sie na serig z Wielkopolski. Pomimo zarzutéw pod
adresem tej serii (mata liczebnos¢, “wyrywkowos¢” i ,przesta—
rzatlos$¢” materiatéw), zawartych w artykule polemicznym doty-
czacym pracy T. Rysiewskiej z 1994 roku (por. H. Zoll-Adami-
kowa 1996), uwazamy, ze jest ona catkiem dobrym (na razie je-
dynym) konstruktem w badaniach poréwnawczych, nastawio-
nych na $ledzenie zwigzkéw morfologicznych pomiedzy seria-
mi i podpopulacjami z roznych terendw. Na to wskazujg uzyska-
ne przez nas wyniki analiz, charakteryzujace sie znaczacymi
prawidtowosciami. Wielos$¢ tych wynikéw uniemozliwia ich pel-
ng prezentacje w niniejszej pracy, ograniczymy sie zatem do
niektorych (por. dalej i ryc. 9).



Tabela 3. Zestawienie miar statystycznych siedmiu wskaznikéw kraniologicznych dla serii poréwnawczych
Tabelle 3. Zusammenstellung der statistischen Mel3werte von sieben kraniometrischen Indizien fur die Vergleichsserien

Miary Wskazniki
Seria statys-  szerok. -  wysok. -  wysok. — cz_o}ov_vo. - 0. —twarz. nosowy oczo-
tyczne dtugos. dhugos. szerok. ciemien.  Kollmana dotowy
Ostrow X 75,5 72,7 97,0 - 49,2 49,9 77,6
Lednicki 1 n 100 100 100 - 98 100 100
Ostréw X 75,8 734 96,9 69,3 49,0 50,1 78,2
Lednicki 2 n 252 242 242 246 244 246 247
»Wielkopolska” X 74,5 72,4 98,2 69,5 52,6 50,3 785
n 21 17 16 19 6 16 17
»Wielkopolska” X 74,8 73,6 984 69,9 52,5 494 78,9
n 6 6 6 6 3 6 6
Konskie X 74,8 73,8 100,6 69,8 52,5 495 781
n 35 23 23 28 24 24 26
Samborzec X 74,2 734 98,6 69,1 545 48,5 79,01
n 16 13 13 16 12 16 15
Ziota X 75,2 73,6 98,4 70,2 51,7 48,1 789
Pinczowska n 22 17 18 22 18 19 20
Bazar Nowy X 73,4 72,4 99,8 70,5 53,1 485 79,2
n 21 16 16 19 8 10 18
Wislica X 74,0 70,0 95,5 69,5 52,5 49,9 76,2
n 11 7 7 10 6 9 8
Kijow X 771 739 95,8 68,5 50,4 51,3 75,1
n 35 36 36 35 28 35 35
Nitra Lupka X 74,1 72,3 97,7 70,7 51,7 49,9 81,9
n 17 15 15 18 10 10 13

Tabela 4. Zestawienie miar statystycznych siedmiu wskaznikéw kraniologicznych dla podpopulacji z r6znych cmentarzysk,
wyroéznionych na podstawie pici osobnikdéw i ukierunkowania ich pochéwkéw w stosunku do stron Swiata
Tabelle 4. Zusammenstellung der statistischen MelRwerte von sieben kraniometrischen Indizien fiir die Unterpopulationen
aus verschiedenen Graberfeldern, die aufgrund des Geschlechts der Individuen und der Orientierung deren Bestattungen
nach den Himmelsrichtungen ausgesondert worden sind

Miary Wskazniki
Podpopulacja statys-  szerok. - wysok. - wysok. - czolowo. - g. - twarz. nosowy oczo-
tyczne dtugos. dtugos. szerok. ciemien.  Kollmana dotowy
Kornskie X 74,0 734 100,2 70,1 53,0 49,4 778
»NE” n 22 13 13 18 15 14 14
SW X 759 71,9 98,1 63,0 56,4 48,6 84,3
” n 3 2 2 2 2 2 3
NE” X 739 734 99,3 69,2 534 50,0 76,3
” n 1 1 1 1 1 1 1
Sw” X 739 71,0 96,1 69,7 49,2 50,5 78,6
” n 10 6 6 9 5 5 5
Samborzec X 731 73,4 100,4 69,9 56,7 46,4 81,3
»E” n 4 4 4 4 4 4 4
W X 74,2 72,3 95,3 67,2 531 51,2 783
” n 5 3 3 5 4 5 5
NV X 74,6 75,3 101,0 704 52,1 46,9 77,7
” n 3 3 3 3 2 3 3
Ziota Pincz. X 74,7 75,1 99,7 71,8 51,7 49,0 78,7
»E” n 8 6 6 8 6 6 6
W X 75,2 72,7 97,2 69,2 51,5 47,8 79,3
” n 14 11 12 14 12 13 14
Bazar Nowy X 74,3 73,1 100,1 69,9 48,7 49,7 79,6
»~E” n 9 5 5 7 3 3 6
NE” X 72,4 725 99,8 70,0 57,9 484 7.7
” n 9 8 8 8 3 5 9
e X 754 71,0 974 71,6 52,9 471 80,5
” n 3 3 3 3 2 2 3
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Ryc. 9. Graficzna reprezentacja odlegtosci DD2T. Henzla pomiedzy serig ,,wielkopolskg™
oraz jej frakcjg meska a innymi wybranymi seriami i podpopulacjami
Abb. 9. Graphische Darstellung der Entfernungen DD2von T. Henzel zwischen der ,,grof3polnischen” Serie
sowie deren mannlichen Fraktion und anderen ausgewahlten Serien und Unterpopulationen

ku wybranych cmentarzysk (tabela 4), z odniesie-
niem do zrédta, z ktérego zaczerpneliSmy wartosci
tych Srednich, badZ dane indywidualne do wylicze-
nia ich dla okreslonych podpopulacji. Te ostatnie
wyrézniliSmy na podstawie kryterium orientacji po-
choéwkéw w stosunku do stron Swiata (np. zmarli
ztozeni gtowami na wschéd - oznaczeni w tabeli ja-
ko mezczyzni lub kobiety ,,E”; w tym przypadku
uwzgledniliSmy tez niektére podpopulacje kobiece).

Przy prébie wyjasnienia réznic i podobienstw
morfologicznych pomiedzy poréwnywanymi seriami
i podpopulacjami, odwotujemy sie tez do wynikéw
odlegtosci DD2miedzy nimi a zrekonstruowang
przez nas tzw. serig wielkopolska oraz jej frakcja
meska (por. ryc. 9). Takie posrednie wnioskowanie,
ukierunkowane na uchwycenie zwigzkow miedzy
réznymi wynikami — w przestrzeni wielowymiarowej
- niesie dodatkowe informacje, dzieki ktorym tatwiej
bedzie pojgc te wyniki, a w konsekwencji, wyjasnic.

Pordwnajmy zatem najpierw calg serie dzieka-
nowicka z serig ze wschodniej strefy cmentarzyska
- ze wzgledu na ich odlegtosci od wybranych serii
i podpopulacji (ryc. 3-4). Na poziomie obserwaciji
ogolnych, réznice w wartosciach DD2i w ich upo-

rzadkowaniu graficznym nie wydajg sie wyraznie
zarysowane. Kolejnos¢ poszczegolnych serii i pod-
populacji jest badz taka sama, badz nieco inna, lecz
w tym drugim przypadku, zmiana miejsc dotyczy
tylko niektérych z nich, przy czym wartosci DD 2nie
sg wlwczas znaczaco rozbiezne. Wnikliwa analiza
wykazuje jednak, ze mniej juz - z zalozenia - hete-
rogenna populacyjnie seria ze wschodniej strefy
cmentarzyska (aczkolwiek najpewniej nie homogen-
na — o czym dalej) jest nieco bardziej odlegta morfo-
logicznie od wiekszosci seriidi podpopulacji2lanize-
li seria obejmujgca nieliczne nawet komponenty po-
pulacyjnie rézne. Odlegtos¢ ta zmniejsza sie nato-
miast w stosunku do serii z Wislicy i Kijowa, cho¢
nadal pozostaje znaczna.

Trudno zinterpretowac te fakty bez odniesienia
sie do szerszego materiatu poréwnawczego. Przea-

20 W tym: koneckiej, ,,wielkopolskiej” (réwniez jej frakcji
meskiej), z Bazaru Nowego, Nitry Lupki, atakze - cho¢ w nie-
wielkim stopniu - Ostrowa Lednickiego 1i 2

2t Nie dotyczy to podpopulacji meskiej ,,NE” z Bazaru No-
wego (w tym przypadku odlegtos¢ maleje z 4,3 do 3,68) i pod-
populacji meskiej ,,W” z Samborca (z 12,2 do 11,28). Réznice
te nie sa wszakze duze, majg wiec znaczenie wylgcznie jakos-
ciowe, o charakterze pewnej prawidtowosci.
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nalizujmy zatem sytuacje zobrazowang na ryc. 5i 6.
Na marginesie trzeba podkresli¢, ze réznice w odle-
gtosciach morfologicznych serii 1z Ostrowa Lednic-
kiego i pochodzacej stad serii 2, od serii i podpopu-
lacji porownawczych, sg na ogét minimalne i tylko
w pojedynczych przypadkach nieco wieksze22 Przyj-
mujgc za podstawe w niniejszych rozwazaniach serie
Ostrow Lednicki 1 (ryc. 5), zauwaza sig, co nastepuje:

a. DD2miedzy tg serig a dziekanowickg ma - w
poréwnaniu z innymi - najwyzszg warto$¢ (11,44).
Jest ona réwnie wysoka w przypadku serii dziekano-
wickiej ze strefy E (ktorg traktujemy dalej umownie
jako podpopulacje). Wieksze oddalenie od tej ostat-
niej wykazujg tylko trzy podpopulacje meskie: ,,NE”
- z Bazaru Nowego (DD2=15,9), ,,E” - z Samborca
(DD2=16,66) i ,,SW” - z Koniskich (DD2=16,74).

Powyzszy wynik jest ogélnie zgodny z uzyska-
nym przez M. Henneberga i A. E. Puch. Swiadczy
on o odmiennej charakterystyce morfologicznej obu
badanych grup ludnos$ci, stwierdzonej przez tych
autorow przy zastosowaniu réznych metod analizy;

b. Inne dla Dziekanowic anizeli dla Ostrowa
uporzadkowanie wartosci DD 2od prawie wszystkich
serii i podpopulacji, ktére poswiadcza dodatkowo
fakt tej odmiennosci;

c. Zblizone wartosci DD 2i uporzagdkowanie po-
jedynczych serii i podpopulacji w stosunku do oby-
dwu poréwnywanych. Mozna by to poczytaé za
wskaznik jakich$ wspélnych powiazan ponadpopu-
lacyjnych ludnosci z Ostrowa (badz jej czesci) i lud-
nosci z Dziekanowic 2, lub tez braku okreslonych
powigzan tego rodzaju zaréwno w pierwszym, jak i
w drugim przypadku.
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Wyniki te zastugujg na wnikliwe rozwazenie.

Ad ai b. Zaréwno cata seria z Dziekanowic 2,
jak i jej frakcja ze strefy E, bedac odlegte morfolo-
gicznie od serii z Ostrowa Lednickiego sg podobnie
odlegte od niektérych serii i podpopulacji bliskich
badz niezbyt odlegtych w stosunku do tej ostatniej
(por. ryc. 3i4zryc. 5). Dotyczy to Kijowa, Wislicy
oraz Nitry Lupki (DD2na og6t powyzej 10; w przy-
padku Ostrowa - ponizej 5; Kijow - 2,5), a takze np.
kobiet ,,SW” z Konskich (DD2=13,8 i 14,17), najbliz-
szych morfologicznie serii z Ostrowa Lednickiego,
sposrod wszystkich porownywanych z nig podpopu-
lacji (DD2=1,27).

Przyczyny tego stanu rzeczy wydajg sie tkwi¢ w
charakterze zwigzkow, jakie tgczg obie poréwnywa-
ne serie z serig ,,wielkopolskg”. Lednicka jest jej
znacznie blizsza morfologicznie (DD2=2,51; 2,68
przy poroéwnaniu z frakcjg meska) niz dziekanowic-
ka (DD2okoto 5, przy poréwnaniach z seria ,,wielko-
polska” oraz z jej frakcja meskg zaréwno catej serii,
jak i jej frakcji ze strefy wschodniej cmentarzyska).
Stosunki te obrazuje rycina 9: tylko niektére serie i
podpopulacje sg odleglejsze morfologicznie od serii
~wielkopolskiej”, a zwiaszcza od jej frakcji meskiej,
niz seria i hipotetyczna podpopulacja z Dziekanowic
2. W tych odleglejszych podpopulacjach zwiaszcza
(meskiej ,,SW” z Konskich: DD2=13,63 i 13,83, me-
skiej ,,E” z Samborca: DD 26,83 i 5,82 oraz meskiej
»NE” z Bazaru Nowego: DD 25,65 i 5,79) mozna by
upatrywac osobnikéw nalezacych do grup rodowych
zasiedziatych na blizszych badz dalszych terytoriach
plemiennych - Mazowszan (Bazar Nowy, Konskie?)
i Lendzian (Samborzec).Jezeli ich zwiazki z Polana-
mi, ktérzy przemieszczali sie w ramach akcji podpo-

2 Seria Ostréw Lednicki 1 jest nieco blizsza WiéliCki?jzadkowywania tych plemion paristwu Piastéw, sta-

(DD2=4,11) niz Ostréw Lednicki 2 (DD2=4,47) i koneckiej
(DD2=3,96, w poréwnaniu z DD 2=4,56). Zmiana kolejnosci na-
stepuje jedynie w przypadku serii wislickiej, ktéra znajduje sie
na blizszym miejscu na grafie od Ostrowa Lednickiego 1 niz se-
ria konecka, na dalszym za$ niz ta ostatnia — od Ostrowa Led-
nickiego 2. Uporzadkowanie tych serii w stosunku do Ostrowa
Lednickiego 2 jest zgodne z uzyskanym przez M. Henneberga
i A. E Puch (por. ryc. 7i 8), pomimo iz obliczone przez nich od-
legtosci D2majg wartos¢ relatywnie wieksza. W efekcie, Kons-
kie znajduje sie tam na pierwszym miejscu, a Wislica - na
przedostatnim, co wida¢ wyrazniej przy uwzglednieniu serii wy-
branych (por. ryc. 8). Nie jestjednak pewne, czy wyniki zapre-
zentowane przez tych autoréw odzwierciedlajg faktyczny stan
rzeczy. Seria z Konskich okazuje sie bowiem najblizsza dzieka—
nowickiej (DD2=2,31), w tym takze jej frakcji ze strefy E
(DD2=3,01), dziekanowicka za$ wykazuje duze oddalenie od led-
nickiej (réowniez wg M. Henneberga i A. E. Puch). W kontek-
Scie innych wynikdéw, o ktérych bedzie mowa dalej, wydaje sie,
ze bardziej prawidtowe uporzadkowanie zarysowalo sie przy
serii z Ostrowa Lednickiego wybranej losowo (por. M. Cwirko-
Godycki, I. Swedborg 1977), czyli tej, jakg uznaliSmy za lepsza
podstawe zrédtowa przy okreslonego rodzaju badaniach.

waty sie pokojowe, to miaty zapewne charakter co
najwyzej sasiedzko-powinowacki, a nie krewniaczy
- w Scistym znaczeniu tego stowa, chyba ze posre-
dnio (por. T. Rysiewska 1994, s. 105in. )2 W takiej
sytuacji, dos¢ dtugo mogta utrzymac sie ,,odrebnos¢
morfologiczna” grup ludnosci zachowujacych swo-
ja odrebnos$¢ spoteczna.

Reprezentatywny w tym wzgledzie jest przykiad
Konskich (atakze omoéwiony w innym miejscu przy-
ktad Samborca; por. T. Rysiewska 1994, s. 104 i n.
), pod warunkiem, ze hipotezy dotyczace struktury
i pochodzenia spotecznosci uzytkujagcej cmentarz
konecki uzna sie za dostatecznie prawdopodobne
(por. T. i H. Rysiewscy 1987, s. 137-139; T. Rysiew-
ska 1994, s. 111). Przypomnienie tych hipotez - w

3 Poprzez matki lokalnych wspétrodowco6w - siostry/cor-

ki osadzonych przy nich przybyszéw.
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formie rozszerzonej o kwestie kontaktéw miedzyple-
miennych - uwazamy za celowe, objasniajg one bo-
wiem interesujgce nas fakty. Mozna wiec przypu-
szczaé, ze w osadzie zalozonej przez polanskich
druznikéw ksigzecych (por. J. Gassowski 1950, s.
165), ktérzy nalezeli prawdopodobnie do jednego
rodu, grzebigcego wiasciwych cztonkéw (krewnych
agnatycznych) gtowg ogolnie na wschéd?4 z boga-
tym wyposazeniem - przede wszystkim w bronz
zamieszkali nieliczni ,,obcy” - niewolnicy i/lub mez-
czyzni do tego rodu przyzenieni - pochowani na
cmentarzysku w grobach o orientacji og6lnie zacho-
dniejB o wiele skromniej wyposazonych badz wca-
le. Ci ostatni mogli naleze¢ do ludnosci miejscowej
(z potudniowego Mazowsza)Z, niewykluczone jed-
nak, ze pochodzili z innego regionu - np. jako jen-
cy. W kazdym razie, znaczna odlegtos¢ morfologicz-
na ich czaszek od czaszek meskich z grobow o
orientacji ogdlnie wschodniej (DD2okoto 15 - od
mezczyzn ,NE”iaz 35 - od mezczyzn ,,E”28 por. T.
i H. Rysiewscy 1987, s. 138-139, tabela 2 i 3), przy
réownie duzej odlegtosci od serii ,,wielkopolskiej”
oraz od wykazujgcej zwigzek z ta serig serii lednic-
kiej (por. wyzej; por. tez ryc. 51i 9), przemawia za
pochodzeniem tych osobnikdéw z terytorium zamie-
szkatego przez ludnosc¢ nie utrzymujgcg kontaktow
(w sferze biologicznej) z ludnoscia polanska. Inaczej
rzecz ma sie z podpopulacjg kobiecag ,,SW” z oma-
wianego cmentarzyska. Jest ona dos¢ bliska serii
»wielkopolskiej” (DD 2=2,62), bardzo zas bliska serii
lednickiej (DD2=1,27). WSré6d kobiet tych - hipote-
tycznych zon (lecz i matek) mezczyzn pochowanych
na cmentarzysku koneckim gtowami na NE, nie
nalezy zatem upatrywac¢ hipotetycznych siéstr/
corek mezczyzn ,,SW”, przyjetych do rodu wiodgce-

24 Bardziej rozbudowany lineaz tego rodu (37 osobnikéw
- por. T. i H. Rysiewscy 1987, s. 136, tabela 1; odpowiednie po-
miary maja jednak tylko 22 czaszki) praktykowat pétnocno-
wschodnig orientacje pochowkéw. Z lineazem ,,E” mozna tgczy¢
11 zidentyfikowanych pochéwkoéw meskich, jednak dane kra—
niometryczne odnoszg sie tylko do trzech czaszek, a przy tym
nie sg petne (por. tamze).

% Wyposazenie grobow poszczegdlnych kategorii przeana-
lizowano na podstawie materiatéw z pracy J. Gassowskiego
(1950). Nie zamieszczamy tu wynikéw tej analizy, aby nie
zwiekszac i tak pokaznej objetosci tekstu.

% Brak danych kraniometrycznych w odniesieniu do czasz-
ki meskiej z pojedynczego grobu o orientacji Scisle zachodniej,
pozbawionego wyposazenia.

27 Jest to wszakze tylko domniemanie. Hipoteze takg moz-
na by wysuna¢, gdyby podjeto sie prébe jej weryfikacji. Wyma-
gatoby to osobnych badan poréwnawczych, uwzgledniajacych
serie oraz podpopulacje z wczesnos$redniowiecznych cmenta-
rzysk mazowieckich.

28 To mniej pewne - por. przypis 30.
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go wg regut modelu 3. Sg one zresztg bardzo odle-
gte morfologicznie od tych ostatnich (DD2=19). Nie
byly to tez najpewniej kobiety z jakiegos zasiedzia-
tego na danym terytorium rodu mazowieckiego.
Bardziej prawdopodobne jest ich pochodzenie z
Wielkopolski, analogicznie jak osobnikéw ptci me-
skiej z Bazaru Nowego, nalezagcych do podpopulacji
~E”1,W” (por. ryc. 9)X

Przechodzac od przykiadu Konskich do réw-
niez waznej, z punktu widzenia naszych badan, kwe-
stii zwigzkéw Polan z Mazowszanami, trzeba pod-
kresli¢, ze zwigzki te znajduja wyraz w odlegtosci
morfologicznej czesci podpopulacji meskich z Baza-
ru Nowego oraz catej pochodzacej stad serii meskiej
z serig ,,wielkopolskg”i z jej frakcjg meska (por. ryc.
9). W mniejszym stopniu zarysowuja sie one z serig
lednicka, z serig dziekanowicka sg natomiast wyraz-
nie stabe (por. ryc. 3 i 4). Przy prébie wyjasnienia
tych faktow nawigzemy do uwarunkowan historycz-
nych, ktére mogty mie¢ wptyw na dany stan rzeczy.
Nie mozna bowiem nie dostrzec komponentu ,,ma-
zowieckiego”w populacjach ,,polanskich” oraz/lub kom-
ponentu ,,polafnskiego” w populacjach ,,mazowieckich”.

2 Jeszcze silniejszy zwigzek morfologiczny z seria
kopolska”i z jej frakcjg meska wykazuja dwie podpopulacje
meskie: ,,E”i ,,W” ze Zlotej Pinczowskiej, co rzutuje posrednio
na wartos¢ DD2przy poréwnaniu catej serii ztockiej z ,,wielko-
polska” (1,18 i 0,37!; por. ryc. 9). Fakt ten jest godny szczegél-
nej uwagi. Zarysowuje sie tu bowiem zgota inna prawidtowos¢
niz zaobserwowana na cmentarzysku w Samborcu, gdzie tylko
mezczyzni ,,W” - jako hipotetyczni potomkowie polanskich
przybyszow (por. T. Rysiewska 1994, s. 105in.) - okazali sie
bliscy morfologicznie serii ,,wielkopolskiej” (cho¢ dalsi niz ich
antenaci - mezczyzni z potudniowego cmentarzyska na Wzgo-
rzu Swietojakubskim w Sandomierzu: DD2=1,4 - por tabela 9).
Wobec tego, nasuwa sie przypuszczenie, ze niektére grupy ro-
dowe Polan, osadzajgce sie sukcesywnie zaréwno w Matopol-
sce zachodniej, jak i na Mazowszu, przyjmowaty do swoich osad
przede wszystkim wspétplemiencéw. Ci nowi osadnicy, naleza-
cyjuz do innych rodéw, sktadani byli na cmentarzu - podobnie
jak wszyscy ,,0bcv” - przeciwstawnie lub przynajmniej odmien-
nie niz cztonkowie rodu, ktéry zatozyt osade i cmentarz. Na
marginesie warto dodac¢, ze pewien zwigzek z serig ,,wielkopol-
ska” wykazuje tez podpopulacja kobiet ,,W” ze Ziotej Pirczows-
kiej (DD2=2,69), obejmujaca hipotetyczne siostry przybyszow
(mezczyzn ,,W”; DD 2pomiedzy tymi podpopulacjami wynosi
2,1, podczas gdy pomiedzy wskazanymi kobietami a ich hi-
potetycznymi mezami: mezczyznami ,,E” - 6,6). Nieco stabszy
zwigzek z serig ,,wielkopolska” dotyczy kobiet ,,SW” z Bazaru
Nowego (DD2=-3,44), nie jest on jednak na tyle staby, by wyklu-
czy¢ komponent polanski w tej podpopulacji. W przypadku ko-
biet ,,W” z tego cmentarzyska, odlegtos¢ morfologiczna od se-
rii ,,wielkopolskiej” okazuje sie znaczaco duza (DD2=18,64). Czy
przemawiatoby to za ich miejscowym (mazowieckim) pocho-
dzeniem? Na takie wnioski jeszcze za wczesnie, traktujmy wiec
te domniemania jedynie jako inspiracje dla badaczy, ktérzy
zechcg podjaé prace nad problematyka struktury morfologicz-
nej ludnosci wczesnosredniowiecznej Polski.

wiel-
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G. Labuda (1992), omawiajac kwestie buntu
Mastawa i stosunki piastowsko-mazowieckie, nawia-
zuje do pewnego fragmentu kroniki Galla Anonima,
nie podwazajac w tym miejscu jego wiarygodnosci.
Fragment ten brzmi - w przektadzie R. Grédeckie-
go i M. Plezi (cytujemy za G. Labudg 1992, s. 130):

W tym czasie mianowicie Mazowsze byto tak
gesto zaludnione przez Polakow (Polan?), ktérzy,
jak powiedziano, uciekali tam poprzednio, iz pola
roity sie od oraczy, pastwiska od bydta, a miejscowo-
Sci od mieszkancow”.

Jezeli faktycznie Polanie osadzali sie na Mazow-
szu, to najprawdopodobniej bywalo i tak, ze przeno-
sili sie tam z rodzinami. Brak co prawda - jak na
razie - przekonywujgcych dowodéw antropologicz-
nych istnienia tego zjawiska na szerszg skale, nie-
mniej, niewielka odlegto$¢ morfologiczna podpopu-
lacji kobiecej ,,SW” z Konskich od serii ,,wielkopol-
skiej” (DD2=2,62) wydaje sie symptomatyczna. Nie-
ktérzy Mazowszanie natomiast, mogli bgdz chroni¢
sie w Wielkopolsce, np. w okresie buntu Mastawa,
badz znalez¢ sie tu jako jency. Bardzo mata odle-
gtos¢ morfologiczng serii z Bazaru Nowego od ,,wiel-
kopolskiej” (DD2=1,25) oraz jej frakcji meskiej
(DD 2=1,0) wolno poczytaé za swego rodzaju potwier-
dzenie takich zwigzkéw. W przypadku Dziekanowic
2, sytuacja nie rysuje sie tak jasno. Pochodzgca stad
seria oraz podpopulacja niezbyt sa bliskie morfolo-
gicznie serii ,,wielkopolskiej”, o czym byta juz mowa.
Dos$¢ bliskie sg natomiast podpopulacji meskiej
»NE” z Konskich (DD2=2,15i 2,64). Trudno objasni¢
ten fakt, zwlaszcza przy tak niewielkiej liczebnosci
serii dziekanowickiej. Domniemanie o wielkopol-
skiej (miejscowej) proweniencji hipotetycznego
rodu ma jakie$ podstawy, lecz sg one zbyt stabe, by
maéc to potwierdzi¢. Mozna jednak uciec sie do
whnioskowania posredniego.

Jak juz wspomnieliSmy, mniej heterogenna -
lecz tylko z zatozenia - podpopulacja ze strefy E, jest
nieco bardziej ,,oddalona” morfologicznie od prawie
wszystkich serii i podpopulacji uwzglednionych w
analizie, anizeli seria z tego cmentarzyska, szczegol-
nie za$ od tych, ktére wykazujg silniejszy zwigzek z
serig ,,wielkopolska. Czy swiadczy to o duzym udzia-
le komponentu polanskiego w grupie uzytkujacej
cmentarz, ktéry ujawnitby sie wyraznie, gdyby moz-
na byto badac te grupe jako catosc¢? | dalej, czy ogra-
niczenie danych do wschodniej strefy cmentarzyska
jest réwnoznaczne ze zredukowaniem Sladéw istnie-
nia owego komponentu?

Nie da sie rowniez odpowiedzie¢ na pytanie,
skad pochodzili uzytkownicy wschodniej strefy
cmentarza dziekanowickiego. Odpowiedzi tej, pomi-
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mo podjecia proby jej udzielenia, nie znajdujemy
takze w o0 wiele szerzej zaprogramowanym opraco-
waniu antropologicznym M. Henneberga i A. E.
Puch (1989). Zauwazmy bowiem, ze poza relatywnie
najmniejsza odlegtosciag morfologiczng podpopulacji
ze wskazanej strefy od podpopulacji meskiej ,,NE” z
Konskich, brak jest takich - odpowiednio niskich
wartosci DD 2 ktore Swiadczytyby o zaistnieniu uwa-
runkowanej genetycznie wiezi biologicznej pomie-
dzy badana grupa ludnosci aludnoscia z okre$lone-
go regionu (por. ryc. 4).

Wydaje nam sie, ze przyczyn braku wskaznikéw
proweniencji grupy ludzi pochowanych w Dziekano-
wicach 2, nie nalezy fgczy¢ jedynie z matg liczbg
czaszek, ktore nadaja sie do analizy poréwnawczej.
Niewielka liczebnos$¢ danych przyczynita sie bez-
sprzecznie do tego, ze relacje w sferze zwigzkow
morfologicznych pomiedzy serig dziekanowickg a
réznymi innymi sg uchwytne w tak stabym stopniu.
Seria lednicka odnosi sie bowiem do ludnosci znacz-
nie bardziej heterogennej populacyjnie niz omawia-
na, a - jak dalej pokazemy - mozna wykaza¢ jej
ewidentne zwigzki z kilkoma seriami i podpopulacja-
mi. To samo dotyczy niezbyt licznej ,,serii” z Wiel-
kopolski. Bardzo silny zwigzek z tg ostatnig wykazu-
je nawet pojedyncza czaszka kobieca z Konskich, z
grobu kategorii ,,NE” (DD2=1,17), bliska morfolo-
gicznie takze frakcji meskiej tejze serii (DD2=1,44),
co dodatkowo potwierdza zasadno$¢ traktowania
materiatdw zalicznonych do szeroko rozumianej
populacji wielkopolskiej jako wystarczajaco odpo-
wiedniej podstawy zrédtowej w prowadzonych bada-
niachd Oczywiscie, nie da sie wykluczy¢, ze taki
badZ inny wynik poréwnania pojedynczej czaszki,
lub matej ich liczby z o wiele wiekszg, jest czym$
przypadkowym, lecz nie powinno sie lekcewazyc¢
jego wymowy, jezeli okazuje sie zgodny z innymi
wynikami, ktére wskazuja na istnienie okreslonej
prawidtowosci.

Wracajac do przyczyn trudnosci zidentyfikowa-
nia miejsca pochodzenia osobnikéw pochowanych
we wschodniej strefie cmentarza w Dziekanowicach
2 uwazamy, iz wynikajg one z niewielkiej liczebno-
Sci danych oraz z heterogennej struktury badanej
grupy. To ostatnie sugerowaliSmy juz wczesniej,
omawiajgc uktady przestrzenne w obrebie zbiorowi-
ska grobow z tej strefy. Brak danych odnosnie do
niektérych wskaznikoéw kraniologicznych (por. tabe-
la 2) oraz tak mata liczba czaszek, sprawiajg iz nie
sposob jest ,,rozbijac¢” tej umownej podpopulacji na

D To samo obserwujemy przy poréwnaniu trzech czaszek
meskich z Bazaru Nowego (z grob6w o orientacji W) z frakcja
meska serii ,,wielkopolskiej” (DD2=2,72).
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jeszcze mniejsze, tj. obejmujagce osobnikéw pocho-
wanych przy ,,alejce” i w partii peryferyjnej. Istniejg
co prawda pewne (stabe) poszlaki ewentualnego
spokrewnienia ze sobg dwéch mezczyzn spoczywa-
jacych w sgsiedztwie, w partii przy ,,alejce” (por.
grob 5i ,,luzna” czaszka z grobu 8). Przemawiaja za
tym zblizone wartosci wskaznika szerokosciowo-dtu-
gosciowego (77,2 i 76,5) oraz czotowo-ciemienio-
wego (69,7 i 68,5), odrdzniajace te czaszki od pozo-
statych (por. tabela 2; wartosci innych wskaznikéw
nie da sie porownac, jezeli bowiem odnoszg sie do
pierwszego osobnika, to brak ich w przypadku dru-
giego i odwrotnie). O wiele mniej zasadne bytoby
natomiast doszukiwanie sie pokrewienstwa pomie-
dzy pochowanymi w poblizu siebie mezczyznami
(groby: 19 i 20) w peryferyjnej czesci strefy E. Po-
mimo zblizonych wartosci az czterech pierwszych
wskaznikéw ich czaszek (por. tabela 2), widoczne sg
pewne réznice we wskazniku nosowym (47,1 i 44,8)
oraz oczodotowym (78 i 74,4). Od mezczyzn tych, a
jednoczesnie od wszystkich pozostatych, odréznia
sie mezczyzna z pobliskiego grobu 18 (wskaznik
nosa: 59,2; wskaznik oczodotowy: 60,5).

Powyzsze obserwacje, aczkolwiek wyrywkowe
i oparte na danych niepetnych, nasuwajg hipoteze,
ze grupa ludnosci, ktorej cztonkowie spoczeli we
wschodniej strefie cmentarza, nie byta prawdopo-
dobnie jednolita populacyjnie. Nie dziwi zatem nie-
moznos$¢ okres$lenia jej proweniencji. Proweniencja
poszczegélnych osobnikéw, a zwiaszcza ztozonych
w czesci peryferyjnej, mogta by¢ bowiem rézna. W
efekcie, zestaw $rednich wartosci wskaznikéw cza-
szek z tej strefy nie wykazuje dostatecznie silnych
zwigzkéw morfologicznych z zadng seriag czy podpo-
pulacjg poréwnawczg, oprécz wymienionych wyzej
mezczyzn ,,NE” z Konskich.

Na pewng uwage zastuguje jeszcze fakt niewiel-
kiej odlegtosci morfologicznej serii z Ostrowa Le-
dnickiego od kijowskiej (DD2=2,5) i wiekszej, jed-
nakze nie znaczgco na tle poréwnawczym, od serii
czeskiej — z Nitry Lupki (DD2=4,56). Seria i podpo-
pulacja z Dziekanowic 2 sg natomiast odlegte od
tychze na tyle, ze trudno bytoby zaktadac istnienie
zwigzkéw biologicznych omawianego rodzaju po-
miedzy poréwnywanymi grupami ludnosci (Kijow:
DD2=11,97 i 12,97; Nitra Lupka: DD 2=8,82 i 10,01).
Nie mozna zatem dopatrywac¢ sie w populacji z ba-
danego cmentarzyska komponentu ukraifiskiego
lub czeskiego, w kazdym razie nie z rejondw pocho-
dzenia wskazanych serii, podczas gdy obecnos¢
tego pierwszego w Ostrowie Lednickim jest zazna-
czona wyraznie, drugiego zas - w jakims$ stopniu.
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Obserwowane powigzania (posrednie) stajg sie
bardziej zrozumiate, kiedy wezmie sie pod uwage tto
historyczne. Rozwaza je G. Labuda (1988, s. 405 i n.
) cytujac fragment Powiesci Dorocznej z opisem
zajecia Kijowa przez Bolestawa Chrobrego i dal-
szych wydarzen. W drodze powrotnej z wyprawy na
Ru$, Bolestaw uprowadzit ze sobg mnéstwo ludzi, w
tym siostry Jarostawa. Jedng z nich (Przedstawie?)
pojat za zone, pomimo iz pozostawat w legalnym
zwigzku matzeriskim z Oda. Mimo odmiennego da-
towania i interpretacji lednickich budowli kamien-
nych (por. K Zurowska, red. 1993) w $wietle poczy-
nionych powyzej obserwacji mozna przytoczyc¢ zda-
nie G. Labudy. Wg niego kompleks grodowy i sa-
kralno-patacowy na Ostrowie Lednickim zostat
wzniesiony z myslg o ukryciu tam Przedstawy, w tej
szczegolnie osobliwej sytuacji. Twierdzi on, ze: ,,W
Swietle powyzszych Swiadectw zrédtowych nie moze
ulegac¢ zadnej watpliwosci, iz w roku 1019 w najbliz-
szym otoczeniu ksiecia Bolestawa znalazta sie licz-
na kolonia ruska, czesciowo jencéw, czesciowo do-
browolnych uchodzcow. W$rod nich czotowe miej-
sce zajmowali: ksiezniczka Przedstawa wraz z sio-
stra oraz dostojnik kosciota ruskiego, Grek z pocho-
dzenia, Anastazy Korsunianin” (G. Labuda, 1988, s.
407). W tych okolicznosciach, pochowanie na cmen-
tarzu w Ostrowie potomkdéw osadzonej wéwczas na
wyspie ludnoéci jest catkiem mozliwe, co ttumaczy
tak wyraznie zarysowany zwigzek morfologiczny
serii lednickiej z kijowska. Do jego nasilenia sie
mogty przyczyni¢ sie takze pbdzniejsze kontakty pol-
sko-ruskie - od czaséw Kazimierza Odnowiciela.

Niewielki komponent czeski w populacji z
Ostrowa Lednickiego mozna natomiast tgczy¢ (réw-
niez posrednio) z najazdem na Polske Brzetystawa
w 1038 roku (por. G. Labuda 1992, s. 183 in.). Nie
jest wykluczone bowiem, ze na rozlegtym cmenta-
rzu lednickim spoczeli jacy$ potomkowie uczestni-
kéw tej akcji. W niezbyt silnym, lecz zaznaczonym
zwigzku morfologicznym omawianej serii z serig z
Nitry Lupki, wolno zatem upatrywac antropologicz-
nych odwzorowan owych faktow i ich nastepstw.

Analizujgc poréwnawczo serie¢ i ,,podpopulacje”
dziekanowicka zauwaza sie brak w niej zaréwno
komponentu ,kijowskiego”, jak i okreslonego ,,cze-
skiego”. Ta niewielka grupa lokalna pozostawata
widocznie poza zasiegiem wydarzen, w ktérych tak
zywo uczestniczyta ludnosé z Wyspy.

Zblizone wyniki analizy poréwnawczej, w przy-
padku obu powyzszych serii ,,obcych”, otrzymali M.
Henneberg i A. E. Puch (por. ryc. 7 i 8). Dotyczy to
jednak tylko serii z Ostrowa, nie potwierdza sie na-
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tomiast dla Dziekanowic 2. Serie z Nitry Lupki au-
torzy umiescili na grafie najblizej dziekanowickiej.
Niezbyt daleko od niej znajduje sie tez seria kijow-
ska, ktéra w wyniku naszych poréwnarn okazata sie
najodleglejsza (DD2=12,97). Do kwestii tych i innych
niezgodnosci pomiedzy wynikami uzyskanymi przez
nas awynikami prezentowanymi przez cytowanych
antropologéw ustosunkujemy sie dalej.

Pewna peryferyjno$¢ Dziekanowic 2 w stosun-
ku do osadnictwa na Wyspie, a by¢ moze nawet izo-
lacja niewielkiej grupy tutejszej ludnosci, wyraza sie
posrednio rowniez w tym, ze stosowala ona ,,pogan-
ski” zwyczaj sktadania zmartych gtowami na
wschdd, pomimo istnienia w poblizu silnego o$rod-
ka chrystianizacji. Domniemana izolacja oraz zacho-
wawczosé, a w konsekwencji ograniczenie kontak-
tow (w sferze spotecznej i biologicznej) z mieszkan-
cami Ostrowa Lednickiego, tym bardziej zas z osa-
dzona na Wyspie ludnoscig obcego pochodzenia,
przemawia na korzy$¢ uzyskanych przez nas wyni-
koéw. Zarejestrowany przez M. Henneberga i A. E.
Puch zwigzek morfologiczny badanej populacji z
poréwnywang z nig kijowska i nitrzafnska wydaje sie
zatem raczej watpliwy.

Ad c. Ryciny 3-6 obrazujg bardzo nieliczne przy-
padki zblizonych wartosci DD 2oraz podobienstw w
uporzadkowaniu na grafach serii, a takze populacji
poréwnywanych z Dziekanowicami 2 i z Ostrowem
Lednickim. W zakresie uporzadkowania serii, podo-
bienstwo to odnosi sie jedynie do blizszej pozycji
serii z Konskich anizeli z Bazaru Nowego, w stosun-
ku do obu badanych. Wartosci DD 2sgjednak nizsze
dla Dziekanowic (Konskie: 2,31 - dla serii, 3,01 - dla
frakcji ze strefy E; Bazar Nowy: 3,53 - dla serii, 4,34
- dla jej frakcji) niz dla Ostrowa (Konskie: 4,33;
Bazar Nowy: 5,34). Ta niewielka zbieznos$¢ jest dos¢
stabg podstawg do wnioskowania o rodzaju zwigz-
koéw biologicznych obu badanych populacji z wyzej
wymienionymi podpopulacjami. Niemniej, przy po-
Srednim wnioskowaniu poszlakowym, staje sie istot-
ne, ze zar6wno seria konecka, jak i seria z Bazaru
Nowego, wykazuja silny zwigzek morfologiczny z
serig ,,wielkopolska” (o czym byta juz mowa), ,,wiel-
kopolska” za$ - z lednickg (DD 2=2,51). W tym kon-
tekscie, relatywnie najwieksze ,,zblizenie” serii z
Konskich do dziekanowickiej i pewne ,,zblizenie” do
tejze serii z Bazaru Nowego (przy niewielkiej odle-
gtosci tej ostatniej od ,,wielkopolskiej” - DD 2=1,25),
tworzy interesujacy krag zalezno$ci. Analizujac te
zaleznosci jako system, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
komponenty polanskie i mazowszanskie, wyraznie
obecne w badanym regionie, odcisnety pietno na he-
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terogennych populacjach z Ostrowa Lednickiego iz
Dziekanowic 2.

Posrednim potwierdzeniem wysunietego do-
mniemania sg wartosci D D 2i ich uporzadkowanie w
przypadku poréwnywanych z badanymi seriami nie-
ktorych podpopulacji z innych cmentarzysk. Niemal
identyczna jest mianowicie odlegto$¢ Dziekanowic
2i Ostrowa od mezczyzn ,,E” ze Ziotej Pificzowskiej
(Dziekanowice: 2,82 - dla strefy E, 3,60 - dla serii;
Ostrow Lednicki: 3,66). Najbardziej za$ odlegli mor-
fologicznie w stosunku do obu serii sg mezczyzni
-.SW?” z Konnskich (Dziekanowice: DD2=2258 i
23,37; Ostrow Lednicki: DD 2=16,74, por. ryc. 3-5) -
hipotetyczni ,,zasiedziali” Mazowszanie, aw kazdym
razie, element wyraznie ,,obcy populacyjnie”, réw-
niez w stosunku do serii ,,wielkopolskiej” (DD2=13,83;
por. ryc. 9).

Sa zatem jakie$, cho¢ niezbyt mocne podstawy,
by fakt zaistnienia wskazanych podobienstw - w
przypadku obu badanych serii, tgczy¢ z uchwytng
posrednio obecnoscig w populacji dziekanowickiej
komponentu lokalnego, ktéry stanowili nieliczni
mezczyzni (a zapewne i kobiety) z grupy uzytkuja-
cej czesc przy ,,alejce” we wschodniej strefie cmen-
tarza.

Nawiazemy teraz do poruszonej juz kwestii nie-
zgodnosci pomiedzy wynikami naszej analizy i cyto-
wanych autordow. Catos¢ tych ostatnich prezentuje
ryc. 7. Z 44 serii wybraliSmy jedynie 8, gdyz nie mie-
liSmy zamiaru prowadzi¢ szerszych badan nad pro-
blematyka zwigzkéw miedzypopulacyjnych. W tym
przypadku, do poréwnan postuzy seria Ostrow Le-
dnicki 2 i cala seria z Dziekanowic, czyli te dane, do
ktorych odnosili sie M. Henneberg i A. E. Puch.

Trzeba podkresli¢, ze znacznie wieksze rozbiez-
nosci dotyczg Dziekanowic anizeli Ostrowa Lednic-
kiego. Biorgc pod uwage Ostrow obserwuje sie nie-
co inne uporzadkowanie . | tak np. Zlota Pinczowska
znalazta sie w omawianej pracy po Konskich, a Ni-
tra Lupka i Wislica - po Bazarze Nowym, podczas
gdy my uzyskalismy relacje odwrotne. Czes¢ serii
zachowuje jednak podobna kolejnosé¢, w tym Kijéw
- Bazar Nowy, czy tez Wislica - Samborzec, przy
czym ten ostatni jest na najdalszym miejscu na obu
grafach.

Trudniej poréwnac¢ wartosci D2z warto$ciami
DD2 ze wzgledu na rézne skale, tym bardziej ze
wyniki pomiarow wg M. Henneberga i A. E. Puch
mozna odtworzy¢ jedynie w przyblizeniu. W innym
przypadku, trzeba by zastosowac, zrekonstruowany
na podstawie poréwnania obydwu skali, odpowiedni
przelicznik. Bytoby to pracochtonne, a w ostatecz-
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nym rachunku - mato istotne, zwilaszcza ze warto-
Sci te wydaja sie - w ogdélnych przedziatach - zbli-
zone az dla czterech (a by¢ moze i pigciu - o czym
dalej) na osiem poréwnywanych serii (por. Kijow,
Ztota Pinczowska, Nitra Lupka i Samborzec). Co do
wspomnianej pigtej, nie ma jednak pewnosci, ze
okreslona jako Polanie jest tozsama z tzw. seria wiel-
kopolska. Jezeli tak, cho¢ nie spos6b tego dociec
bez konsultacji z autorami opracowania - to odle-
gtos¢ morfologiczna ,,Polan” i serii ,,wielkopolskiej”
od Ostrowa Lednickiego 2jest bardzo podobna. Nie-
wykluczone wszakze, ze ta pierwsza odnosi sie do
Polan kijowskich. Brak jej co prawda w zestawieniu
J. Piontka (1979, s. 33, tabela 11), wsrod innych do-
tyczacych plemion ruskich (w tym Dregowiczéw,
Krywiczéw, Wiatyczéw itd), z ktérego M. Henne-
berg i A. E. Puch zaczerpneli wiekszo$¢ materiatow
poréwnawczych. W nadziei, ze kwestia ta ulegnie
kiedys wyjasnieniu, zaktadamy na razie roboczo, ze
sg to serie tozsame. Przy takim zatozeniu, pozycja
»Polan” i serii ,,wielkopolskiej” jest niemal identycz-
na na obu grafach w stosunku do Dziekanowic 2
(por. ryc. 3i 8).

Jak zaznaczyliSmy, rozbieznosci pomiedzy po-
rownywanymi wynikami sg o wiele wieksze w przy-
padku serii dziekanowickiej. Pomijajgc wspomnia-
nych ,,Polan”, wzglednie podobng pozycje i odleg-
tos¢ morfologiczng wykazuje Wislica - w obu wers-
jach odlegta, i Samborzec - w obu wersjach relatyw-
nie dosc¢ bliski. Zdecydowanie odmienne sgjednak
relacje z serig konecka (wg cytowanych autoréw -
na dalekim miejscu, po Kijowie, wg naszych wyni-
kéw - na pierwszym, Kijéw za$ - na ostatnim), z
kijowska (por. wyzej), z Bazaru Nowego (,,odlegty”
- dos¢ ,,bliski”), a szczeg6lnie z Nitry Lupki. Te os-
tatnig umiejscawiajg oni najblizej Dziekanowic 2, wg
naszego wyliczenia natomiast znajduje sie ona sto-
sunkowo daleko od nich (DD 2=8,82).

Przypadek Kijowa i Nitry Lupki oméwilismy
weczesniej w kontekscie faktéw historycznych, ktére

TERESA RYSIEWSKA, JACEK WRZESINSKI

wyjasniajg w jakim$ stopniu ,,bliskos¢” tych serii w
stosunku do lednickiej. Jak podkreslilismy wéwczas,
brak jest podstaw, by wnosi¢, ze serie te sg niezbyt
odlegte morfologicznie od serii z Dziekanowic 2,
ktéra - obejmujac dane okrojone - wigze sie z nie-
wielka, heterogenng populacyjnie i pozostajgcg raczej
w pewnej izolacji grupg lokalng. Badana seria zawiera
ponadto mniej czaszek ludnosci hipotetycznie miejsco-
wej anizeli hipotetycznie ,,obcej” (por. wyzej).

Wobec stwierdzenia wielu podobienstw miedzy
poréwnywanymi wynikami, a jedno z nich wyraza
sie dobitnie w duzej odlegtosci morfologicznej serii
dziekanowickiej od lednickiej, przyczyny nie-
ktorych, tak powaznych rozbieznosci, stajg sie dla
nas niejasne. Najbardziej uzasadnione jest chyba
dopatrywanie sie tych przyczyn w nieco odmien-
nych (pod wzgledem liczebnosci, a w konsekwencji
-jakosci) wartosciach danych pomiarowych dla cze-
&ci serii analizowanych przez M. Henneberga i A. E.
Puch, od tych, ktdre przyjeliSmy za podstawe niniej-
szych badan.

Trzeba wszakze podkresli¢, ze — w ujeciu zge-
neralizowanym - wyniki pomiaru odlegtosci morfo-
logicznej pomiedzy seriami, uzyskane przy zastoso-
waniu D2Mahalanobisa, w odniesieniu do danych
nieprzetworzonych, nie wydaja sie ,,lepsze” - z punk-
tu widzenia mozliwosci interpretacji zwigzkéw mie-
dzypopulacyjnych, od wynikéw, jakie uzyskuje sie
metodg DD2T. Henzla, na podstawie wskaznikéw
kraniologicznych. Nie sg one jednoczes$nie znaczg-
co rozne, co przemawia na korzys¢ o wiele mniej
pracochtonnej metody DD 2i uzasadnia prawomoc-
nos$¢ postugiwania sie wskaznikami czaszki - przy-
najmniej przy tego rodzaju badaniach. Uwazamy
bowiem, ze wskazniki te, bedac zapewne obcigzone
réznymi ewentualnymi znieksztatceniami, odwzoro-
wujg w duzym stopniu prawidtowosci strukturalne,
zarowno w populacjach, jak i na ponadpopulacyjnym
poziomie zwigzkéw biologicznych pomiedzy rozny-
mi grupami ludnosci.

5 PODSUMOWANIE

Jak wynika z niniejszych badan, niewielka gru-
pa lokalna (okoto 78 oséb; 16 rodzin - w okresie
mniej wiecej 50 lat funkcjonowania cmentarza; 2
potowa XI| wieku) byta niejednolita zaré6wno pod
wzgledem spotecznym, krewniaczym, jak i popula-
cyjnym. Swiadczy o tym kilka faktéw, a m. in. cho-
wanie zmartych w dwéch strefach, oddzielonych od
siebie przestrzenig niewykorzystang na pochéwki -
rodzajem alejki. W obrebie tych stref widoczne sg
dodatkowe podziaty: na niewielkie zgrupowania gro-

béw (rodzinne?) - w strefie W i na dwie czesci - w
strefie E. O ile w tej pierwszej, ktéra obejmuje wszy-
stkie pochowki meskie o orientacji wschodniej, a
przy tym najzasobniej wyposazone, brak jest réznic
w stopniu ich wyposazenia w poszczegdlnych zgru-
powaniach, o tyle w drugiej, obserwujemy sytuacje
zgota odmienna. Nie wykazuje ona znaczacego zroz-
nicowania orientacji pochéwkéw, poniewaz wiek-
szo$¢ z nich ma orientacje zachodnia (opréocz dwéch
kobiecych i jednego dzieciecego - dziecko zmarte



STRUKTURA KREWNIACZAI POWIAZANIA POPULACYJNE LUDNOSCI Z DZIEKANOWIC

w starszym wieku), lecz réznice w wyposazeniu gro-
béw z poszczegdlnych czesci tej strefy rysujg sie
wyraznie. Groby relatywnie bogatsze naleza do ,,rze-
du” tuz przy ,,alejce”, najubozsze za$ (w tym pozba-
wione wyposazenia) — do czesci peryferyjnej.

Wskazane fakty skianiajg do okreslonej inter-
pretacji. Pomimo niewielkiego oddalenia od jedne-
go z centréw chrystianizacji, za jakie wolno uznaé
Ostréw Lednicki, czy niezbyt odlegte Gniezno, ba-
dana spotecznos¢ rodowa pozostawata przy ,,pogan-
skim” zwyczaju odmiennego orientowania pochow-
kéw. W odniesieniu do wiasciwych (rodowych) swo-
ich zmartych cztonkéw, stosowata orientacje ogdlnie
wschodnig, natomiast w odniesieniu do pozostatych
wspotmieszkancow - ogdlnie zachodnia.

W obserwowanym na cmentarzysku zgroma-
dzeniu grobéw najzasobniej wyposazonych w stre-
fie W, moze wyrazac sie wyzszy status spoteczny,
wieksza zamoznos$é, ajednoczes$nie inna tradycja
grupy uzytkujacej te strefe anizeli ludnosci pocho-
wanej w strefie E, osadzonej przy tej grupie.

Istnienie wyraznego podziatu cmentarzyska
dziekanowickiego na dwie strefy pozwolito uwzgle-
dnic¢ te ceche juz we wstepnej analizie danych. Dzie-
ki temu, analize mozna bylto od poczatku ukierunko-
wac i uprosci¢. Nie zawsze jest to mozliwe (por.
cmentarzysko w Konskich, gdzie podziat taki ujaw-
nit sie dopiero w wyniku analizy; T. i H. Rysiewscy
1987, ryc. 1), aczkolwiek bardzo czesto. Z archeolo-
gicznym odwzorowaniem sie na cmentarzyskach
dualnego podziatu spotecznosci, nie tylko zresztg we
wczesnym sredniowieczu (por. T. Rysiewska, 1996,
ryc. 13: cmentarzysko w Trzeséwce, woj. rzeszow-
skie, grupa tarnobrzeska kultury tuzyckiej) mamy
do czynienia bardzo czesto, na tyle czesto, ze zaniecha-
my odwotywania sie do przyktadéw. Jest to zjawisko,
ktére w przysziosci nalezatoby zbadac¢ wnikliwiej.

Obserwacje prowadzone na stanowisku 2 w
Dziekanowicach przez J. Wrzesinskiego nie potwier-
dzity hipotezy, ze réznice w odchyleniach pochéw-
kéw od osi E-W maja zwigzek z pozycjg stoiica na
widnokregu w roznych porach roku (por. W. Mo-
rawski, E. Zaitz 1977, s. 119-124). Po wykluczeniu
zatem takiej hipotezy, zbadano rozktad tej cechy w
korelacji z pozostatymi, réznicujgcymi pochowki. W
wyniku analizy okazato sie, ze odmienne odchylenia
pochéwkow od osi E-W sa najprawdopodobniej
Zwiazane z oznaczaniem przynaleznosci lineazowej
zmartych za zycia, o czym juz byta mowa, lecz nie
tylko z tym zjawiskiem. Sg bowiem pewne podsta-
wy, by przypuszczaé, ze zréznicowane odchylenie
od osi E-W pochéwkow kobiecych jest wynikiem
odrézniania w ten spos6b grob6éw kobiet pochodza-
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cych spoza kregu wymiany matzenskiej, w ktérym
uczestniczyt réd dziekanowicki. O ile bowiem ,,pra-
wowite” zony wspétrodowcéw - nalezgce do rodu
oddajacego tu kobiety (zgodnie z reguta matzenstwa
preferencyjnego, przy kotowej wymianie matrymo-
nialnej) chowano z analogicznym odchyleniem od
osi E-W, jak ich mezéw, o tyle pochéwkom kobiet
spoza tego kregu (cyklu) - siostr/corek ,,przyby-
sz6éw”, nadawano odchylenie odmienne.

Niewielka liczba pochéwkéw na cmentarzysku
dziekanowickim (45), a przy tym wielokrotnie juz
podkreslany brak danych antropologicznych - odpo-
wiednich do weryfikacji powyzszej hipotezy (po-
przez analize odlegtosci morfologicznych pomiedzy
wyroéznionymi grupami osobnikéw), sprowadzaja ja
do rangi domniemania opartego na poszlakach. Sa
one uchwytne w materiale archeologicznym jako
okres$lone (oczekiwane w modelu) prawidtowosci w
rozktadzie jakosciowo-ilosciowym i przestrzennym
skorelowanych ze sobg cech pochowkoéw.

Wyniki analizy skfaniajg do przypuszczenia, ze
dysponujaca cmentarzem grupa rodowa, na ktérg
skiadaty sie trzy hipotetyczne lineaze (por. trzy pod-
stawowe stopnie odchylenia od osi E-W: znaczne,
Srednie, nieznaczne/brak oraz trzy kategorie wypo-
sazenia: zasobne - jak na to cmentarzysko, srednio
zasobne i ubogie/brak), praktykowata rownolegle
(badz w nieuchwytnym nastepstwie - ze wzgledu na
niemoznos$¢ rozwarstwienia chronologicznego gro-
bow) trzy formy zawierania matzenstwa. Oprocz
domniemanej kotowej wymiany kobiet, wg regut
matrylateralnego matzenstwa preferencyjnego (ko-
biety sktadane gtowg na zachdd, z analogicznym jak
w przypadku ich mezéw - sktadanych gtowa na
wschéd - odchyleniem od osi E-W) urzeczywistniat
sie zapewne przyzenek do rodu nielicznych mez-
czyzn (model 2) Przede wszystkim jednak - jak
wolno domniemywaé - dopuszczono do wspoétosa-—
dnictwa grupe ludzi (2-3 spokrewnionych mezczyzn
z siostrami? rodzinne?; por. skromniej wyposazone
groby przy ,,alejce”, w strefie E), w zamian za odda-
nie za zony cztonkom rodu nalezacych do tej grupy
kobiet (model 3).

W jakich$ okolicznosciach i w nieokreslonym
czasie, znalezli sie tu tez nieliczni przybysze, by¢
moze jency (por. najubozsze, peryferyjne zgrupo-
wanie grobéw w strefie E), najprawdopodobniej nie
spokrewnieni ze sobg, ktérych rola - w sferze zwigz-
kéw matrymonialnych - nie rysuje sie wyraznie.
Spowinowacenia ich z rodem - poprzez siostry/cor-
ki - wykluczy¢ nie mozna, chociazby dlatego, ze
spoczywajg w sgsiedztwie grobow dzieci (zmartych
w wieku mtodszym), pochowanych co prawda gto-
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wami na zachdd (czyli tak, jak hipotetyczne matki),
lecz ze znacznym odchyleniem od osi E-W, dominu-
jacym wsrdéd grobow meskich w strefie W. Na tej
podstawie przypuszczamy, iz dzieci te byly potom-
stwem (nieprawowitym?) niektérych cztonkéw
rodu, zamieszkujgcym z owdowiatymi matkami przy
swoich krewnych matrylateralnych, pogrzebanym w
przeznaczonej na pochéwki tej grupy ludnosci cze-
$ci cmentarza.

Sygnalizowang heterogennos$¢ populacyjng spo-
tecznos$ci uzytkujacej badany cmentarz pojmujemy
dwojako: w jej ontologicznym oraz w epistemolo-
gicznym wymiarze. W sferze zjawiskowej urzeczywi-
stnita sie ona w efekcie wspétegzystenciji i zwigzane-
go z nig wspolnego miejsca spoczynku zmartych
cztonkéw trzech hipotetycznie réznych grup: rodo-
wej — dysponujgcej osadg i cmentarzem, sasiedzko-
powinowackiej (w odniesieniu do tejze), o by¢ moze
niedalekiej pierwotnie siedzibie, a takze ,,obcej” (nie-
wolnej?), z dalszego zapewne terytorium. Z badaw-
czego punktu widzenia natomiast, powodem hetero-
gennosci morfologicznej serii oraz podpopulacji ze
strefy E jest konkretny zestaw danych, jakimi dys-
ponujemy w analizie. Tabela 2 i rycina 2 ukazuja
bowiem, ze dane te dotyczg przede wszystkim cza-
szek mezczyzn pochowanych w strefie E. Przy nie-
wielkiej ich liczbie, nieuprawniony jest dodatkowy
podziat na osobnikéw pochowanych przy ,alejce” i
pozostatych. W przypadku natomiast calej serii, w
zestawie Srednich wartosci wskaznikow znajdujg sie
jeszcze - nieliczne co prawda - dane odnosnie do
dwéch czaszek ze strefy W. W konsekwencji, wspot-
analizuje sie ,,populacje” rézne, najpewniej odlegte
morfologicznie od siebie. Do tego przypuszczenia
sktaniajg wyniki analizy archeologicznej oraz poréw-
nawczej morfologicznej (metodg DD2T. Henzla) z
kilkoma seriami i podpopulacjami z innych cmenta-
rzysk. Wskazujg one na relatywnie duzg odlegtosc
tego rodzaju zaréwno od poréwnywanych serii, jak
i podpopulacji. Silnie zarysowata sie przy tym
odmiennos$¢ morfologiczna serii z Dziekanowic 2 od
serii z Ostrowa Lednickiego, stwierdzona réwniez
przez M. Henneberga i A. E. Puch (1989, s. 155).

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze pomimo
powaznych rozbieznosci niektérych wynikéw uzy-
skanych przez tych autorow i przez nas, sg one ge-
neralnie wystarczajgco podobne (oprdcz pojedyn-
czych przypadkéw, np. odmienne relacje serii dzie-
kanowickiej z serig z Kijowa i Nitry Lupki), by moz-
na je uzna¢ za wspoélng podstawe zblizonego wnio-
skowania o zwigzkach populacyjnych badanych
grup ludnosci, rowniez na szerszym tle.

TERESA RYSIEWSKA, JACEK WRZESINSKI

Reasumujac, istnieje — naszym zdaniem - uza-
sadnienie sformutowania hipotezy, ze spotecznos¢
uzytkujgca cmentarz w Dziekanowicach na stanowi-
sku 2 byta juz pierwotnie niejednorodna populacyj-
nie, jednakze nie az tak niejednorodna, jakg okaza-
fa sie badana seria. Rezultat poréwnan tej serii oraz
»podpopulacji” ze strefy E z serig z Ostrowa Lednic-
kiego, a takze z réznymi innymi, w tym z tzw. serig
wielkopolskg (ryc. 3-5i 9) wskazuje na pewne Slady
obecnosci komponentow polanskiego i mazowszan-
skiego w populacji dziekanowickiej i na ewidentng
ich obecnos¢ - w populacji lednickiej (por. jej zwigz-
ki z serig konecka, z Bazaru Nowego, z ,,wielkopol-
ska” i posrednie - z podpopulacjami bliskimi morfo-
logicznie tej ostatniej).

Mozna wiec wnosi¢ o miejscowym pochodzeniu
wzmiankowanej grupy rodowej, a by¢ moze i osa-
dzonej przy niej grupy ludnosci pochowanej we
wschodniej strefie cmentarza, przy ,,alejce”. Do ta-
kiego wniosku sktania fakt wiekszego ,,oddalenia”
morfologicznego ,,podpopulacji” ze strefy E od serii
»wielkopolskiej” i innych serii oraz podpopulacji bli-
skich tej ostatniej, anizeli catej serii z badanego
cmentarzyska. Slady obecno$ci wskazanych kompo-
nentéw w populacji dziekanowickiej ulegajg bowiem
»wytrgceniu”, po jej redukcji do ,,podpopulacji”. Daje
to asumpt do wysuniecia domniemania, ze gdyby
hipotetyczna podpopulacja ze strefy W byta dostep-
na badaniu, to nastgpitoby ,,zblizenie” morfologicz-
ne serii z tego cmentarzyska zaréwno do lednickiej,
jak i do tych serii oraz podpopulacji, ktére wykazu-
ja silniejszy zwigzek z ,,wielkopolskg”.

Przeprowadzone niniejszym badania cmentarzy-
ska dziekanowickiego przyczynity sie zatem nie tyl-
ko do gtebszego podbudowania empirycznego hipo-
tez dotyczacych struktury rodowej spotecznosci
wczesnopiastowskiej Polski, lecz - nieoczekiwanie
- wniosty pewne elementy do problematyki zwigz-
kow populacyjnych zaréwno w obrebie mniejszych,
jak i wiekszych terytoriéw. Duzg role odegrato w
tym wnioskowanie posrednie. Wolno nam chyba
zywi¢ nadzieje, ze pomimo braku w petni jedno-
znacznych wynikoéw, stabosci i kontrowersyjnosci
niektérych hipotez, ograniczenia zbioru analizowa-
nych materiatéw oraz réznych niedostatkéw podsta-
wy Zrédtowej, przedstawione tu wyniki i ich interpre-
tacja zainspirujg dalsze studia nad badang problema-
tyka, a by¢ moze i nad szerzej zakrojona.

Na zakonczenie odniesiemy sie do niezwykle
istotnej kwestii, zasygnalizowanej przez M. Henne-
berga i A. E. Puch (1989, s. 157), ktérg wczesniej
rozwazat J. Piontek (1979). Utrzymujg oni mianowi-
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cie, iz w badanym okresie zréznicowanie miedzy-
grupowe ludnosci srodkowoeuropejskiej nie byto na
tyle znaczne, by umozliwi¢ zupetnie pewne wydzie-
lenie grup etnicznych tylko na podstawie morfolo-
gicznej analizy poréwnawczej. Zdaniem J. Piontka
(1979, s. 115), zréznicowanie miedzygrupowe
zmniejszato sie na tym obszarze od neolitu do
péznego Sredniowiecza, rosto zas zrdéznicowanie
wewnatrzgrupowe. Przyczyn tego procesu upatruje
on w naktadajgcych sie na siebie efektach przemian
mikroewolucyjnych. Nie wiaczajac sie do dyskusiji z
tym pogladem, proponujemy rozwazenie istnienia
réwniez innej przyczyny. Zmniejszanie sie mianowi-
cie z czasem swoistej ekskluzywnosci grup rodo-
wych - réwnoznacznych w okresach wczesniejszych
z grupami osadniczymi, wyrazajgce sie¢ w przyjmo-
waniu do wspotosadnictwa mniejszej badz wiekszej
liczby grup ,,obcych”, powodowato wzrost hetero-
gennosci populacji lokalnych, a w konsekwencji -
mniejsze, w wyniku dtugotrwatego procesu, zrézni-
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cowanie miedzygrupowe w obrebie szerszych tery-
toriéw. Do wzrostu zréznicowania wewnatrzgrupo-
wego przyczyni¢ sie mogto takze coraz czestsze - z
uptywem wiekéw - omijanie regut kotowej wymia-
ny kobiet, jako podstawowej formy zawierania mat-
zenstwa, na korzys¢ wiekszej swobody w tej sferze
- az do przypuszczalnej przewagi w p6znym S$rednio-
wieczu tzw. matzenistwa dowolnego. Wzglednie state
cykle wymiany matrymonialnej sprzyjaty bowiem
ujednolicaniu sie pod wzgledem biologicznym wiek-
szej liczby grup rodowo-terytorialnych, objetych
wspolnym kregiem wymiany kobiet, w konsekwen-
cji zas — wymiany genow.

Powyzsze hipotezy sa zapewne dyskusyjne,
zwlaszcza dla antropologow, lecz warto je rozwazy¢
w obliczu wynikoéw analizy cmentarzyska dziekano-
wickiego, uzytkowanego przez populacje najpewniej
heterogenna, a takze wobec wynikéw odnoszacych
sie do zwigzkéw ponadpopulacyjnych.

WYKAZ SKROTOW:

APolski - ,,Archeologia Polski”, Wroclaw - Warszawa - MWSsr. - ,,Materiaty Wczesno$redniowieczne”, Warszawa
Krakéw - Gdansk - £6dz; od 1992 — Warszawa PAntr. - ,,Przeglad Antropologiczny”, Poznan
CzG - Czasopismo Geograficzne PAr. - ,,Przeglad Archeologiczny”, Wroctaw
FAP - ,,Fontes Archaeologici Posnaniensis” SLednickie - ,,Studia Lednickie”, Poznar-Lednica
M Arch. - ,Materiaty Archeologiczne”, Krakéw
LITERATURA:
Cwirko-Godycki M ., Swedborg J. Kapica Z

1977 Ludno$¢ pochowana na cmentarzysku Ostrowa Lednic-
kiego pod wzgledem metrycznym z uwzglednieniem
zmiennosci cech oraz objawow patologicznych na kos-
ciach. Czes¢ I, PAntr. ,t 43,z 1, s. 3-36.

Gassowski J.

1950 Cmentarzysko wKoriskich na tle zagadnienia potudnio-
wej granicy Mazowsza we wczesnym Sredniowieczu,
MWsSr. , t 2, s. 51-175.

Henneberg M. , Puch A. E.

1989 Charakterystyka demograficzna i morfologiczna ludnos$-
ci pochowanej na cmentarzysku w Dziekanowicach,
stan. 2, SLednickie, t. 1, s. 147-163.

Henzel T.

1953 Metoda réznic i metoda kwadratéw réznic, PAntr. , t.

19, s. 2-52
Jakimowicz R.

1936 Kultura Slgska w zaraniu dziejow w $wietle wykopa-
lisk, Katowice.

1939-1948 Okres wezesnohistoryczny, [w] Prahistoria ziem pol-
skich, Krakow.

Jazdzewski K.

1951 Cmentarzysko wczesnosredniowieczne w Lutomiersku

pod todzig wéwietle badart wr. 1949, MWSr., t. 1
Kaczanowski K.

1977 Monografia antropologiczna wczesnosredniowiecznego
cmentarzyska w Krakowie-Zakrzowku, MArch., t. 17,
s. 171-193.

1959 Cmentarzysko z XL wieku w Lutomiersku pod todzia,
[W] Materiaty £6dzkiego Towarzystwa Naukowego,
Wydziat Il, nr 25, s. 101-100.

Kostrzewski J.
1947 Kultura prapolska, Poznan.
Labuda G.

1988 Studia nad poczatkami panstwa polskiego, t. Il, Poz-
nan.

1992 Mieszko I1 krol Polski (1025-1034). Czasy przetomu w
dziejach Paristwa Polskiego, Krakdw.

Leciejewicz L. , Losinski W.

1960 Weczesnosredniowieczne cmentarzysko w Mitodzikowie,

wpow. $redzkim, FAP, t 11, s. 104-165.
Marciniak J.

1960 Wezesnosredniowieczny zesp6t osadniczy z miejscowosci
Bazar Nowy, pow. Makdéw Mazowiecki, MWSr. , t. 5,
S. 99-140.

Miskiewicz M.

1967 Qmentarzysko wezesnosredniowieczne wZatej Pirczowskiej,
pow. Pirczéw, [w] Rozprawy Zespotu Badar nad Polskim
Sredniowieczem UWi PW, Warszawa, s. 95-130,

Morawski W. , Zaitz E.

1977 Woczesnosredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w

Krakowie na Zakrzowku, MArch. ,t 17, s. 53-155.
Piontek J.

1979 Procesy mikroewolucyjne w europejskich populacjach

ludzkich, Poznan.



124

Rajewski Z. A.
1937 Wielkopolskie cmentarzyska rzedowe okresu wezesno-
dziejonego, PAr. , t. 6, s. 28-85.
Rysiewscy T. i H.
1987 Archeologiczne odwzorowania struktury rodowej: jej
wiasnosci, zmienno$¢ oraz hipotetyczne uwarunkowa-
nia etniczne, [w] Studia nad etnogenezg Stowian i
kulturg Europy wczesno$redniowiecznej, G. Labuda, S.
Tabaczynski red. , 1.1, Wroctaw, s. 133-152.
(1991) 1992 Zespot sepulkralno-osadniczy na Wzgdrzu Swigto-
jakubskim w Sandomierzu: préba reinterpretacji ma-
teriakow, APolski, t. 36, z. 1-2, s. 193-234.
Rysiewska T.

1994  Struktury krewniacze i zwiazki miedzypopulacyjne w
Polsce wczesnosredniowiecznej. Proba wnioskowania
na podstawie vybranych cmentarzysk Sandomierszczyz-
ny, APolski, t. 39, z. 1-2 s. 51-124.
Cemeteries as structures in excavation: representative-
ness of data versus observability of phenomena [w]
Theory and practice of archaeological research, W.
Hensel, S. Tabaczynski i P. Urbanczyk red., Warsza-
wa, t. Il, s. 435-450.
Struktura rodowa w spotecznosciach pradziejowych.
Cmentarzyska z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w
potudniowej Polsce, Wroctaw.
Rysiewski H.

1975 Nowa metoda relatywnego pomiaru materiatu antro-

pologicznego, PAntr. , t. 41, z. 1, s. 95-103.

1995

1996

TERESA RYSIEWSKA, JACEK WRZESINSKI

Sachs R.

1984 Methodologische Bemerkungen zur Rekonstruktion
astronomischer Einflisse aufdie frihmittelalterlicher
Graberfelder, ,,Zeitschrift fur Archéologie des Mittel-
alters”, t. 12, s. 27-34.

Stojanowski K.

1934 Typy kraniologiczne Wielkopolski, ,,Slavia Occidenta-

lis”, t. 13, s. 20-%4.
Szynkiewicz S.

1976 Rodzina. Elementy systemu pokrewienistwa, ,,Etnogra-
fia Polski. Przemiany kultury ludowej”, 1.1, s. 447-501.

1992 Pokrewienstwo. Studium etnologiczne, Warszawa.

Wolanski N.
1954 Szczatki ludzkie z cmentarzyska wezesnohistorycznego
(XI-XI1 w ) z Bazaru Nowego powiatu Makéw Ma-
zowiecki, PAntr. , t. 20, s. 180-217.
Wrzesinski J.
1989 Cmentarzysko szkieletowe w Dziekanowicach, gm. £u-
bowo, st. 2, SLednickie, t. 1, s. 103-146.
Zoll-Adamikowa H.
1996 Wsprawie wnioskowania o strukturach krewniaczych
i zwigzkach miedzypopulacyjnych, APolski, t. 41, z. -
2, s. 176-181
Zurowska K. (red.)
1993 Ostrow Lednicki. U progu chrzescijanstwa w Polsce,
Krakow.

DIE VERWANDSCHAFTLICH-NACHBARSCHAFTLICHE STRUKTUR UND POPULATIONSBEZIEHUNGEN
DER BEVOLKERUNG AUS DZIEKANOWICE, FDST. 2. VERSUCH EINER REKONSTRUKTION
AUFGRUND DES FUNDMATERIALS AUS DEM GRABERFELD

ZUSAMMENFASSUNG

Die von uns unternommenen Untersuchungen
des 1989 verodffentlichten Graberfelds in Dziekano-
wice, Fdst. 2 (J. Wrzesinski; anthropologisch - M.
Henneberg, A.E. Puch 1989) setzen sich zum Ziel
die weitere Verifikation der Hypothese Uber die
Anwesenheit im Fundmaterial der Graberfelder
archéaologischer und anthropologischer Widerspie-
gelungen von bestimmtem Typ der Sippenstruktur
der Gesellschaft in der friihen Piastenmonarchie. In
den Untersuchungen nutzten wir frihere methodi-
sche Erfahrungen und Ergebnisse der Analyse von
anderen Gréberfeldern aus, vor allen - in Konskie,
auf dem Wzgérze Swietojakubskie (St. Jakobsberg)
in Sandomierz, in Samborzec (vgl. T. u. H. Rysiew-
scy 1987; [1991] 1992; T. Rysiewska 1994), wie auch
in Krakau-Zakrzéwek (W. Morawski, E. Zaitz 1977).
Wir beziehen uns hierbei auf das allgemeine Modell
der Sippenstruktur, das in den untersuchten Gemein-
schaften das Vorhandensein der patrilokalen Mari-
talresidenz, der patrilinearen verwandschaftlichen
Nachfolge und der Tauschheirat vom zyklischen
Typ mit der matrilateralen Preferenzehe voraus-
setzt. Dieses Modell umfaRtauch die Hypothesen
Uber die anderen, parallel praktizierten Formen der

EheschlieBung: durch die Anheirat der wenigen
Manner und durch die Annahme in die Sippenresi-
denz der miteinander verwandten (oder nicht ver-
wandten) Ansiedler, die den Sippenmitgliedern ihre
Schwestern/Tdchter als Frauen abgeben. Das allge-
meine Modell wird durch die bestimmten Voraus-
setzungen begleitet; ohne sie waren die es aufbau-
enden Hypothesen nicht zu verifizieren. Eine der
Voraussetzungen betrifft die unterschiedliche
Orientierung der Bestattungen von echten Sippen-
mitgliedern im Vergleich zu den Leuten vom auf3en
- deren verstorbenen Frauen sowie den angenom-
menen Ansiedlern. Mit den einzelnen Hypothesen
steht in Verbindung eine Reihe von Erwartungen.
Die beziehen sich zum Teil auf die Hervorhebung
der starkeren morphologischen Beziehungen unter
den verwandten Personen zu ihren Lebzeiten als
derartige Beziehungen unter den unverwandten,
besonders wenn die letzteren aus den Gebieten
stammten, die von dem Wohnsitz der gegebenen
Verwandschaftsgruppe entfernt waren.

Bei dem Graberfeld in Dziekanowice, Fdst. 2
konnte das anthropologische Modell nicht verifiziert
werden. Die Ursache liegt im beschréankten Be-



STRUKTURA KREWNIACZA | POWIAZANIA POPULACYJNE LUDNOSCI Z DZIEKANOWIC

stand an Angaben uber die Schéadel der hier begra-
benen Bevélkerung (vgl. Tabelle 2). Es ist dagegen
gelungen - unserer Meinung nach - viele Ge-
setzmalRigkeiten in Verteilung der hinsichtlich des
Geschlechts und Alters von Toten differenzierten
Bestattungen, deren Orientierung nach den Him-
melsrichtungen, Abweichungen von der O-W-Ach-
se, Grabstelle auf dem sichtbar in die zwei Zonen
geteilten Gréaberfeld, und innerhalb dieser Zonen -
Anhaufung der Graber sowie in bezug auf ihre Aus-
stattung (vgl. Abb. 1, 2 a-c und Tabelle 1) zu erfas-
sen. Jene GesetzmalRigkeiten verweisen auf die in
dieser Gruppe vorhandene Sitte, nicht nur die Be-
stattungen der echten Sippenmitglieder von den
Eheleuten zu unterscheiden, sondern auch die Zu-
gehorigkeit der Toten zu einer verschiedenen Line-
age oder Familie bei ihren Lebzeiten hervorzuhe-
ben. Dies letztere findet den Ausdruck in den ande-
ren Abweichungen von der O-W-Achse der Mitglie-
der der hypothetischen Lineagen, in deren Lokali-
sation auf dem Gréberfeld an einem bestimmten Ort
(in der Anhaufung oder ,,Reihe” der Graber), und
undirekt - in der quantitativ und qualitativ ahnli-
chen Ausstattung der nebeneinander begrabenen
Individuen, die demnach wahrscheilich zur dersel-
ben, unter einem Dach wohnenden und durch die
Gemeinschaft gewisser Guter verbundenen Familie
gehorten.

Die geringe Zahl der auf dem Gréberfeld iden-
tifizierten Kinderbestattungen, von denen die mei-
sten zu den im jungeren Alter verstorbenen Kindern
gehoéren, macht die vollstandige Verifikation der
Hypothese Uber die patrilineare Nachfolge der Ver-
wandschaft unmdoglich. Dies jedoch, was auf dem
untersuchten Graberfeld und auf einigen anderen
(z. B. in Samborzec; vgl. T. Rysiewska 1994) ermit-
telt worden ist, veranlal3t zur Revision der Anschau-
ung, dal} die verstorbenen Kinder - als zu ihren
Lebzeiten echte Sippenmitglieder — immer so beige-
setzt worden waren, wie ihre Vater (vgl. T. und H.
Rysiewscy 1987). Zur Zeit darf man schlie3en, dal3
diese Regel nicht eng beachtet war, besonders bei
den jungeren Kindern. Alle ihre Bestattungen sind
auf dem Gréberfeld in Dziekanowice westlichorien-
tiert, und obwohl sie sich in der Zone E befinden,
wo solche Orientierung allen méannlichen Bestattun-
gen eigen ist, gibt es gewisse Griinde (betrachtliche
Abweichung von der O-W-Achse),um zu vermuten,
dal einige dieser Kinder Nachfolger der in der
Zone W mit den Koépfen nach Osten (meistens mit
der erheblichen Abweichung) gelegten Méanner
waren.
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Das hochwahrscheinliche Vorhandensein der
patrilinearen verwandtschaftlichen Nachfolge in
den untersuchten Gemeinschaften wird jedoch
undirekt bestéatigt. Denn wenn sowohl die Bestat-
tungen der mannlichen Sippenmitglieder als auch
die Bestattungen der ihnen patrilinear verwandten
Frauen die gleiche (in diesem Fall ¢éstliche) Orien-
tierung aufweisen, heil3t das, dall die agnatischen
Verwandschaftsbeziehungen manifestiert wurden.
Wenn dies den Ausdruck in bezug auf die Toten
gefunden hat, hat es von grof3er Bedeutung fir die
Lebenden sein mussen.

Wie es sich aus den vorliegenden Untersuchun-
gen ergibt, war die kleine lokale Gruppe (etwa 78
Personen; 16 Familien - in etwa 50 Jahren des be-
stehenden Graberfeldes, 2. Halfte des 11. Jh.)
sowohl in sozialer, verwandschaftlicher Hinsicht als
auch als Population nicht einheitlich. Dies bezeugen
einige Tatsachen, u.a. die Toten wurden in zwei
Zonen bestattet, die durch einen nicht ausgenutzten
Raum - einer Art Allee - voneinander abgetrennt
wurden. Innerhalb dieser Zonen sind weitere Auftei-
lungen zu sehen: in geringe Anh&ufungen von
Gréabern (Familien?) in der Zone W, und in zwei
Teile - in der Zone E. Wenn in der ersten, die alle
Ostlich orientierten und dabei am reichlichsten aus-
gestatteten Mannerbestattungenumfal3t, die Unter-
schiede im Ausstattungsgrad in den einzelnen
Anhéaufungen nicht Vorkommen, so ist in der zwei-
ten eine ganz andere Lage zu beobachten. Sie zeigt
keine bedeutende Differenzierung in der Orientie-
rung der Bestattungen vor, denn die meisten von
ihnen weisen die westliche Orientierung auf (aul3er
zwei Frauenbestattungen und einer Kinderbestat-
tung - das Kind verstarb in héherem Alter), doch
zeichnen sich die Unterschiede in der Grabausstat-
tung in den einzelnen Teilen dieser Zone deutlich
ab. Die relativ reicheren Graber gehdren zu der
»Reihe” an der ,Allee”, die a&rmlichsten (darunter
auch ohne Ausstattung) - zur Randzone.

Die obengenannten Tatsachen veranlassen zu
einer bestimmten Interpretation. Trotz geringer
Entfernung von einem der Christianisierungszen-
tren, fur welches der Ostrow Lednicki gilt, und vor
allem das nicht weit gelegene Gniezno, blieb die
untersuchte Sippengemeinschaft bei dem heidni-
schen Brauch, die Bestattungen anders zu orientie-
ren. In bezug auf die echten verstorbenen (Sippen)
Mitglieder wandte sie die allgemeine Ostliche Orien-
tierung und bei den dbrigen Mitwohnern - die all-
gemein westliche an. In der ermittelten Anhaufung
der am reichlichsten ausgestatteten Graber in der
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Zone W kann hoherer sozialer Rang, gréRRerer
Wohlstand zum Ausdruck kommen und zugleich
auch andere Tradition der diese Zone benutzten
Gruppe als bei der in der Zone E bestatteten
Bevolkerung, die an der ersteren Gruppe angesie-
delt war.

Die auf der Fundstelle 2 in Dziekanowice von J.
Wrzesinski gefiihrten Beobachtungen bestatigten
die Hypothese nicht, daRR die Unterschiede in den
Abweichungen der Bestattungen von der O-W-Ach-
se im Zusammenhang mit dem Stand der Sonne am
Horizont in den verschiedenen Jahreszeiten stehen
(vgl. W. Morawski, E. Zaitz 1977, S. 119-224). Nach-
dem die Hypothese ausgeschlossen worden war,
untersuchte man die Verteilung dieses Merkmales
in der Korrelation zu den anderen, die die Bestattun-
gen differenzierten. Infolge der Analyse stellte sich
heraus, dalR die anderen Abweichungen der Bestat-
tungen von der O-W-Achse am wahrscheinlichsten
die Zugehorigkeit zur Lineage bei Lebzeiten bestim-
men, wovon schon die Rede war, jedoch sich nicht
nur mit dieser Erscheinung verbinden. Denn es gibt
gewisse Grinde, um zu vermuten, daf} die unter-
schiedliche Abweichung der Frauenbestattungen
von der O-W-Achse aus der Differenzierung auf die-
se Weise der Bestattungen von Frauen folgte, die
aus dem Kreis der Tauschheirat - an dem die Sip-
pe von Dziekanowice teilnahm - stammten. Denn
wenn die ,,rechtméRigen” Frauen der Sippenmitglie-
der - die zu der hier die Frauen abgebenden Sippe
gehorten (der Regel der Preferenzehe gemaR, bei
der zyklischen Tauschheirat) - mit einer analogen
Abweichung von der O-W-Achse wie bei ihren
Méannern beigesetzt wurden, so bekamen die Be-
stattungen der Frauen von aul3erhalb dieses Kreises
(Zykles) - der Schwestern/Tdochter der Ankémm-
linge” - eine andere Abweichung.

Die niedrige Zahl der Bestattungen auf dem
Gréberfeld in Dziekanowice (46), und dabei fehlen-
de anthropologische Angaben - die sich fiir die Ve-
rifikation der obigen Hypothese eignen wirden
(durch die Analyse der morphologischen Entfernun-
gen zwischen den ausgesonderten Gruppen von
Individuen), lassen sie auf eine auf Indizien beru-
hende Vermutung zurickfiihren. Jene Indizien sind
im archédologischen Material als bestimmte (im Mo-
dell erwartete) GesetzmaRigkeiten in der qualitativ-
quantitativen und raumlichen Verteilung der mitein-
ander zusammenhéangenden Merkmale von Gra-
bern zu erkennen.

Die Ergebnisse der Analyse lassen vermuten,
daB die das Graberfeld benutzende Sippengruppe,
die aus drei Lineagen bestand (vgl. drei Grundstu-
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fen der Abweichung von der O-W-Achse: eine be-
deutende, mittelgroRRe, geringe/fehlende sowie drei
Kategorien der Ausstattung: eine reichliche - wie
fur dieses Gréaberfeld, mittelreiche und durftige/feh-
lende), parallel (oder in einer unfalbaren Nachfol-
ge - in Anbetracht der unmdéglichen chronologi-
schen Schichtung der Gréber) drei Formen der
EheschlieBung praktizierte. AuRer dem vermuteten
zyklischen Frauentausch nach den Regeln der ma-
trilinearen Preferenzehe (die mit dem nach Westen
gerichteten Kopf bestatteten Frauen mit der analo-
gen — wie bei ihren mit dem Kopf nach Osten geleg-
ten Mannern - Abweichung von der O-W-Achse)
verwirklichte sich wohl die Anheirat weniger
Manner an die Sippe. Doch vor allem - wie man
vermuten darf - wurde zum Mitansiedeln eine Men-
schengruppe zugelassen (2-3 verwandte Méanner
mit ihren Schwestern? Familien?; vgl. die beschei-
dener ausgestatteten Gréaber an der Allee”, in der
Zone E), stattdessen sollten sie den Sippenmitglie-
dern die zu dieser Gruppe gehérenden Frauen als
Ehegattinen abgeben.

In irgenwelchen Umstédnden und unbestimmter
Zeit fanden sich hier auch wenige Ankémmlinge,
vielleicht Kriegsgefangene (vgl. die drmlichste Rand-
anhaufung der Gréaber in der Zone E), am wahr-
scheinlichsten miteinander nicht verwandt, deren
Rolle - im Bereich der Ehebeziehungen - sich nicht
deutlich erkennen lait. Eine Verschwéagerung mit
der Sippe - durch die Schwestern/Tdchter - darf
man nicht ausschlieRen, wenn auch deshalb, daR
sie in der Nachbarschaft der Kindergréber (die im
jungeren Alter verstorben sind) ruhen; die Kinder
wurden zwar mit den Kopfen nach Westen (also wie
ihre hypothetischen Miutter) beigesetzt, dennoch
mit der bedeutenden, unter den méannlichen
Grabern in der Zone W dominierenden Abweichung
von der O-W-Achse. Auf dieser Grundlage vermu-
ten wir, dalR die Kinder (uneheliche?) Nachkommen
mancher Sippenmitglieder waren, die mit ihren ver-
witweten Miittern bei den matrilateralen Verwand-
ten lebten und die in einem fiir die Bestattungen
jener Bevolkerungsgruppe bestimmten Teil des
Gréberfelds beigesetzt wurden.

Die signalisierte Populationsheterogenitat der
das untersuchte Graberfeld benutzenden Gemein-
schaft verstehen wir zweierlei: in ihrem ontologi-
schen sowie epistemologischen AusmalR3. Im Be-
reich der Erscheinungen realisierte sie sich in Fol-
ge der Mitexistenz und der mit ihr verbundenen ge-
meinsamen Ruhestétte der drei hypothetisch verschiede-
nen Gruppen: der Sippe - die Uber die Siedlung und
das Graberfeld verfugte, der nachbarschaftlich-
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schwagerschaftlichen (gegeniiber der ersteren)
Gruppe mit einem urspriunglich nicht weit entfern-
ten Sitz, und auch der einen ,,fremden” (unfreien)
von wohl entfernterem Gebiet. Von dem Gesichts-
punkt der Untersuchungen aus ist dagegen die
Ursache der Heterogenitat der morphologischen
Serie sowie Unterpopulation in der Zone E einkon-
kreter, fur die Analyse verfigbarer Angabenbe-
stand. Denn die Tabelle 2 und Abbildung 2 zeigen
vor, dal? jene Angaben sich vor allem auf die
méannlichen Schadel in der Zone E beziehen. Bei
deren geringen Menge ist die zusatzliche Aufteilung
in die an der Allee” bestatteten und die Ubrigen
Individuen unberechtigt. Im Falle der ganzen Serie
befinden sich noch unter den Indizien von mittle-
rem Wert — wenn auch nicht zahlreiche - Angaben
zu zwei Schéadeln von der Zone W. Infolgedessen
werden verschiedene, wohl morphologisch vonein-
ander entfernte ,,Populationen” mitanalysiert. Zu
dieser Vermutung veranlassen die Ergebnisse der
archaologischen und vergleichenden morphologi-
schen Analyse (Methode DD2von T. Henzel 1953)
mit einigen Serien (Tabelle 3) und Unterpopulatio-
nen (Tabelle 4) aus anderen Graberfeldern. Sie ver-
weisen auf die relativ groRe Entfernung dieser Art
sowohl von den verglichenen Serien, als auch
Unterpopulationen. Stark hob sich dabei auch die
morphologische Andersartigkeit der Serie von Dzie-
kanowice 2 von der Serie vom Ostrow Lednicki ab
(vgl. Abb. 5), die auch von M. Henneberg und A.E.
Puch (1989, S. 155) festgestellt worden ist.
Zusammenfassend gibt es - unserer Meinung
nach - die Begrundung fir die so formulierte Hypo-
these, dal3 die das Gréberfeld in Dziekanowice be-
nutzende Gemeinschaft schon urspriinglich in An-
betracht der Population uneinheitlich war, jedoch
nicht so uneinheitlich, wie die untersuchte Serie
erwiesen hat. Das Ergebnis der Vergleiche dieser
Serie und der ,,Unterpopulation” der Zone E mit der
Serie vom Ostrow Lednicki, und auch mit vielen
anderen, darin auch mit der sog.groRpolnischen
Serie (Abb. 3-5und 9) verweist auf die Spuren der
vorhandenen Komponenten von Polanen und Maso-
viern in der Population von Dziekanowice und auf
deren evidente Anwesenheit - in der Population
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vom Ostréw Lednicki (vgl. deren Zusammenhange
mit der Serie aus Konskie, Bazar Nowy, der
»grofBpolnischen” und die undirekten - mit den
Unterpopulationen, die der letzteren morphologisch
nahestehen).

Man darf also Uber die einheimische Abstam-
mung der erwahnten Sippengruppe schliel3en, und
vielleicht auch der an ihr angesiedelten Bevdlke-
rungsgruppe, die in der ostlichen Zone des Graber-
felds, an der ,,Allee”, beigesetzt wurde. Solche
Schlusse bringt die Tatsache der gréfReren morpho-
logischen ,,Entfernung” der ,,Unterpopulation” der
Zone E von der ,,groR3polnischen” Serie und anderen
Serien sowie der letzteren nahestehenden Unterpo-
pulationen als der ganzen Serie aus dem untersuch-
ten Graberfeld. Die Spuren der Anwesenheit von
hingewiesenen Komponenten in der Population von
Dziekanowice werden doch ,,ausgeféllt”, nach deren
Reduktion zu einer ,,Unterpopulation” (vgl. Abb. 4).
Dies gibt die Grundlage zu einer Vermutung, daf
wenn die hypothetische Unterpopulation der Zone
W einer Untersuchung unterzogen werden konnte,
dann wiirde die Serie aus diesem Graberfeld sowohl
der Serie vom Ostrow Lednicki als auch den Serien
sowie Unterpopulationen, die einen starkeren Zu-
sammenhang mit der ,,groRpolnischen” Serie aufwei-
sen, morphologisch ,,ndher’kommen.

Die durchgefiuhrten Untersuchungen des
Gréaberfelds in Dziekanowice trugen demnach nicht
nur zum tieferen empirischenUnterbau der Hypo-
thesen Uber die Sippenstruktur der Gesellschaft der
frihen Piastenmonarchie bei, sondern - unerwartet
- steuerten gewisse Elemente zur Problematik der
Populationsbeziehungen sowohl innerhalb der
groReren als auch kleineren Gebieten bei. Eine
grof3e Rolle spielte dabei die undirekte Schlul3folge-
rung. Wir dirfen wohl hoffen, dal3 trotz fehlender
vollig einheitlicher Ergebnisse, schwacher und
kontroverser Hypothesen, beschrankten Bestands
von analysierten Materialien sowie mangelnder
Quellenbasis die hier dargestellten Schliisse und
deren Interpretation zu weiteren Studien Uber die
untersuchte und vielleicht auch breiter aufgenom-
mene Problematik anregen werden.
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