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ROZWAZANIA O STUDIACH KULTUROWYCH (NA MARGINESIE PROBLEMATYKI
TZW. GRUPY GORNOSLASKO-MALOPOLSKIEJ KULTURY LUZYCKIEJ)

UBERLEGUNGEN ZU DEN KULTURSTUDIEN (AM RANDE DER PROBLEMATIK
DER SOGENNANTEN OBERSCHLESICH-KLEINPOLNISCHEN GRUPPE DER LAUSITZER KULTUR)

Up to the present moment we are lacking clearly formulated justification of the group from the area of Little Poland and Upper
Silesia as well as the smaller archeological cultural units recornized within its bounds. This is exemplification of a broader problem
of defining archeological cultural units, bases to their hierarchization, and their role in the historical recognition. The growth of the
base of information allowed verification of many views on the group from the area of Little Poland and Upper Silesia, though it still
did not undermine the conviction of many researchers that this cultural formation has an integral character within the boundries pro-
posed by Z. Durczewski (1939-1948). Taking that structural aspect into account, it seems that the only reasonable way out of the present
impasse in cultural studies on the Bronze Age and Early Iron Age to assume that the basic cultural unit ought to be identified with a
local settlement group which concentrated a few or more local populations. Its counterpart in microsociological categories would be a

community.
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Jednym z pretekstéw do podjecia niniejszych roz-
wazan na temat tradycyjnie rozumianych studiéw kultu-
rowych nad wewnetrznym zr6znicowaniem grupy
gérnoslasko-matopolskiej w strefie Slgsko-wielkopol-
skiej, zwlaszcza w aspekcie zasadnosci wydzielania jej
w obecnym ksztaicie, stata sie publikacja materiatow
zrodtowych pozyskanych jeszcze w okresie miedzy-
wojennym na cmentarzysku w Laskach, woj. Kalisz
(Malinowski 1988-1993)1 Jest to o tyle wskazane, iz Z
Durczewski (1939-1948, cz. Il, 262-263) mial niezwy-
kle ograniczony wglad w pozyskany tam materiat. Nie
chodzi wiec tylko o zagadnienie aktualnosci ustalen tego
badacza w swietle pozyskanych w ciggu dziesiecioleci
materiatéw, ale o ich wiarygodnos¢ juz w okresie kon-
struowania hipotezy. Rezultaty studiow weryfikacyj-

1Drugim pretekstem stata sie konferencja ,,Dziedzictwo kul-
turowe epoki brazu i wczesnej epoki zelaza na Gérnym Slasku i
w Matopolsce. Tak zwana grupa goérno$lasko-matopolska kultury
tuzyckiej”, ktora odbyta sie w Rudach, woj. Katowice, w dniach
26-29 kwietnia 1994 roku. Tekst powstat w gtdwnym zarysie jesz-
cze przed konferencjg, inspirowany wieloznaczng wymowg dru-
giego cztonu jej tytutu, i byt pomyslany pierwotnie jako ponad-
programowy referat (Mierzwinski 1994). To ttumaczy zapropono -
wany tytut oraz polemiczny, nie za$ przeglagdowy charakter uwag.

nych w $wietle materiatéw z Lasek moga by¢ zaskaku-
jace. Zachecajaco wyglada chocby zestawienie typolo-
gii ceramiki z tego cmentarzyska oraz przyjmowanej
dla klasycznej fazy podgrupy czestochowsko-gliwickiej,
a odpowiadajacej w zasadzie opracowanej dla cmenta-
rzyska z Przeczyc (Szydiowska 1974). Okazuje sie
mianowicie, iz 60% wariantéw form wyréznionych w
Laskach, reprezentatywnych dla podgrupy kepinskiej,
nie ma odpowiednika w typologii naczyn podgrupy
czestochowsko-gliwickiej. Tylko w niewielkim stopniu
daje sie taka rozbiezno$¢ inwentarzy ceramicznych w
grupie gornoslasko-matopolskiej wyjasni¢ nieco wczes-
niejszym zatozeniem cmentarzyska z Lasek czy od-
miennoscia stosowanych kryteriéw przy budowaniu
typologii. Nieprzystawalne sg tez chociazby watki
zdobnicze czy nawet sposob ich wykonywania. Nie
chce sugerowac okre$lonej interpretacji, a tym bardziej
zacheca¢ do prowadzenia tradycyjnych studiéw pordéw-
nawczych o charakterze quasi-kulturowym. Mozna
wskaza¢ wiele innych elementow, ktére zaréwno silnie
réznicuja obydwa zbiory materiatu, jak tez je tacza, co
pozostanie bez wplywu na dotychczasowe propozycije
badawcze. Coraz zasobniejsza baza zrddtowa nie sta-
nowi przeciez w prosty sposéb o postepie poznawczym,
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stwarza jedynie coraz lepsze warunki wyboru zagadnieh
badawczych i efektywnych procedur ich realizacji, co
nie byto mozliwe na etapie budowania zrebéw naszej
obecnej wiedzy, ksztattujgcej sie gtéwnie w toku
chronologiczno-typologiczego porzadkowania mate-
rialu. Rezultaty formalnego poréwnania materiatow z
Lasek i Przeczyc stanowig niewatpliwie wazny argu-
ment na rzecz silnej regionalizacji przy podejmowaniu
strukturalnych studiéw kulturowych.

T. Malinowski zestawiajgc materiaty z Lasek przy-
jat z niewielkimi modyfikacjami typologie ceramiki
opracowang dla grupy goérnoslgsko-matopolskiej jeszcze
przez Z. Durczewskiego. Jest to wiec typowy przyktad
dostosowywania materiatu Zrédtowego do ustalonych
koncepcji kulturowych, ktéry dobrze obrazuje utom-
nosci metodyczne takiej procedury badawczej. Nie miat
znaczenia fakt, iz cmentarzysko w Laskach dostarczyto
niemal 7800 naczyn, podczas gdy w monografii grupy
gérnoslasko-matopolskiej zgromadzono ich zaledwie
ok. 2070. Czy przyjecia jako wzorca historycznej juz
typologii moze sprzyja¢ prébie weryfikacji ustalen Z.
Durczewskiego. Nie moze by¢ zadowalajgce wyjasnie-
nie, iz dyktowaty to wzgledy praktyczne, skoro od razu
ustawiajg one ten tak kapitalny materiat zrodtowy w
Swietle dos$¢ niejasnych kryteriow systematyzacji i w
okreslonym, a przy tym w nieaktualnym ujeciu interpre-
tacyjnym. Wiasciwe metodycznie winno byé zatem albo
opracowanie niezaleznej typologii dla Lasek, albo
winno sie udostepni¢ w petni materiat z cmentarzyska
bez odniesien do ustalen Z. Durczewskiego. Przyjety
sposéb publikacji materiatow niezwykle utrudnia proby
weryfikacji dotychczasowych pogladéw czy jakiekol-
wiek niezalezne studia kulturowe bez ponownego
ogladu materiatu zZrodtowego. Nie zmienia tego faktu
dokonanie pewnych modyfikacji w zastosowanym
wzorcu typologii, polegajacych na poszerzeniu
wachlarza form, bo w niczym nie poprawia to przejrzys-
tosci kryteridw systematyki. Zastanawia tez dopuszcze-
nie jako wyjsciowych roznych istniejgcych juz typo-
logii, nie tylko dla grupy gdrnoslagsko-matopolskiej, ale
nawet o charakterze intergrupowym, bo opracowanych
w kontekscie monografii regionalnych, w ktérych ta
jednostka stanowita jeden z elementéw archeologicznej
mozaiki kulturowej omawianego terenu (Gedl 1962;
Gediga 1967; Miskiewicz 1968). Dobrze obrazuje to
formalizm tradycyjnych studiéw kulturowych i wyni-
kajaca z niego dowolnosé szerszej kwalifikacji zbioréw
Zrédet.

Dyskusje nad problematyka grupy gérnoslasko-
matopolskiej, podobnie jak w przypadku catego cyklu
tuzycko-pomorskiego, charakteryzuje ujednolicenie
postaw badawczych, nie tyle w zakresie wysuwanych
hipotez, co raczej zatozenn metodologicznych. Z matymi
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wyjagtkami tkwig one w zdroworozsadkowej teorii
wiedzy (Popper 1992, 50-147), reprezentujg spojrzenie
na proces badawczy jeszcze o rodowodzie dziewiet-
nastowiecznym, bedgce przeciez zwykle mieszaning
potocznie rozumianego, jeszcze lamarckowskiego
ewolucjonizmu w zakresie teorii poznania (ewolucja ro-
zumiana jako rozwoj) i pozytywizmu na gruncie meto-
dologii (mobilizacja do statego poszerzania bazy zrdd-
towej i prymat procedur zrodloznawczo-analitycznych,
w tym zwilaszcza o charakterze typologiczno-periody-
zacyjnym, ktérych koncowym czy oczekiwanym rezul-
tatem stajg sie archeologiczne jednostki kulturowe). Z
pewnoscig nie zmienig tej sytuacji nieliczni badacze,
ktérzy rozumiejg role szerszej refleksji metodologicznej
w catoksztatcie procesu poznawczego (np. Ostoja-
Zagolrski 1984; 1988; 1989 - tam dalsza lit.). Jednak
zdecydowane negowanie mozliwos$ci poznawczych
indukcjonizmu, pochopne posgdzanie o powszechng
bezzatozeniowos$é teoretyczng (Such 1987, 114-118;
por. tez odmienne stanowisko K. R. Poppera - 1992,
135-139, 460-465), umacnia z reguty tradycyjne posta-
wy metodologiczne. Na gruncie tradycyjnej (taksono-
micznej) archeologii mtodszych okresow epoki brazu i
wczesnej epoki zelaza sprzyja tez temu brak spektaku-
larnych osiagnie¢ uzyskanych przy zastosowaniu hipo-
tetyczno-dedukcyjnych procedur badawczych. Mimo
trudnosci, jakie pietrza sie przy podejmowaniu préb
reformowania archeologii, udaje sie z pewnoscig u
czesci badaczy rozbudzi¢ niepokdj metodologiczny,
ktéry moze zaowocowaé réwniez poprawg sprawnosci
metodycznej przy tradycyjnym sposobie uprawiania
naszej dyscypliny, a to poprzez zwiekszenie zrozu-
mienia dla refleksji teoretycznej, uwrazliwienie najasne
formutowanie celéw badawczych oraz procedur ich
realizacji (Gediga 1980, 13). Rozsadek podpowiada
bowiem, iz w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci empi-
ryczno-pozytywistyczny sposob uprawiania nauki nie
straci wyraznie na znaczeniu na gruncie badan prahisto-
rycznych. Zresztg chyba kazdy z archeologéw, nieza-
leznie od deklaracji, stosuje w okre$lonych sytuacjach
indukcjonistyczne procedury, zwitaszcza na etapie
formutowania problematyki badawczej.

W moich dotychczasowych zainteresowaniach nie
bylo miejsca dla kompleksu zagadnienn kulturowych
typowych dla tradycyjnej (taksonomicznej) archeologii,
gdyz sposob w jaki sg one podejmowane wydaje sie
mato atrakcyjny poznawczo. Zniecheca permanentny
zamet (niedowtad) metodyczno-pojeciowy i brak szer-
szej refleksji nad sensem prowadzonych studiéw. Na
uzytek niniejszych rozwazan z nazwg ,,grupa gémoslas-
ko-matopolska” wigze kompleks zagadniern odnosza-
cych sie do szeroko rozumianego pogranicza potudnio-
wo-wschodniej Wielkopolski, wschodnich i pétnocno-
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wschodnich potaci Slaska oraz zachodnich partii Mato-
polski od $rodkowej epoki brazu po poczatki okresu
latenskiego. Wiekszg uwage skieruje jednak na strefe
$lasko-wielkopolska. Jasno sformutowanego uzasad-
nienia tej grupy oraz wyroznianych w jej ramach
mniejszych jednostek nie doczekalismy sie do chwili
obecnej. Musi zatem dziwi¢ upor, z jakim broniona jest
jej integralnos$¢ terytorialna w pierwotnym zasiegu.

Jest to egzemplifikacja szerszego problemu definicji
archeologicznych jednostek kulturowych, podstaw ich
hierarchizacji i roli w poznaniu historycznym. Brak jas-
nosci w tym zakresie i w znikomym stopniu realizowa-
ny postulat o koniecznosci formutowania kryteriow
wyroznianych jednostek sprzyja tworzeniu kolejnych
bytéw kulturowych. Préby zmiany tej sytuacji, upo-
rzagdkowania jej nawet na gruncie metodologii indukcjo-
nistycznej okazaty sie nieskuteczne. W zwiazku z tym,
aby méc prowadzi¢ dalsze rozwazania, jestem zmuszo-
ny przyjaé, iz brak jasnosci co do rozpatrywanego pro-
blemu nie przeszkadza owocnej dyskusji. Nie wiem na
ile uzasadnione okaze sie to zatozenie, gdyz przeglad
literatury przedmiotu ukazuje, iz panuje raczej samoza-
dowolenie z wtasnych pogladéw, bez koniecznosci ich
uzasadnienia czy ciagtej weryfikacji. Przyzwyczajenie
do okreslonych koncepcji zastepuje potrzebe argumen-
tacji. Jedynie nadzieja na podwazenie choéby w matym
zakresie zasadnosci studiéw uprawianych w obecnym
ksztalcie stanowi zachete do udziatu w dyskusji nad
problematyka archeologicznych jednostek kulturowych
W wyznaczonych ramach czasowo-przestrzennych.

Na tle dotychczasowych studiéw nad kulturg tuzyc-
ka monografie grupy gérnoslasko-matopolskiej pidra Z.
Durczewskiego (1939-1948) charakteryzuje nadal wy-
jatkowa jasnos$¢ wywodow, niezaleznie od ich zasad-
nosci. Tak wysokiej oceny tego opracowania nie zmie-
nia fakt, iz ma ono juz tylko historyczne znaczenie.
Wszelkie proby podtrzymywania aktualnosci tej pro-
pozycji przyczyniajg sie jedynie do umniejszania zastug
tego badacza i wystawiajg nie najlepszg ocene pdzniej-
szym poczynaniom. Nie mozna przeciez zapominac o
ogromnym wzros$cie bazy zrodiowej w ostatnim
pétwieczu. Sam zbior ceramiki powiekszyt sie kilka-
dziesigt razy, nie méwiac o liczbie odnotowanych punk-
téw osadniczych. Nastgpit postep w poznaniu zagadnien
szczeg6towych. Wspomne tylko istotng dla problema-
tyki grupy gornoslasko-matopolskiej kwestie wptywow
gawskich, ktdére dzieki prowadzonym studiom (Ba-
zielich 1984) stajg sie tatwo zauwazalne réwniez w
materiale, na ktdrym pracowat Z. Durczewski (1939-
1948, cz. I, m.in. tabl. XXXIII, 11-13; LXVII, 12;
LXXX) oraz w pozyskanym pézniej a pochodzacym z
rejondw pogranicza $lasko-wielkopolskiego (Gedl 1963,
tabl. 1, 7; 11, 1; 1V, 5, 6; VII, 9; XVI, 12; 1977, ryc. 30c;
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1986, ryc. 13e; 1990, ryc. 40e; 1991, ryc. 26e; Tyniec
1988, ryc. 23e; Galasinska-Hrebendowa 1989, tabl.
LXXVIII, f). Zresztg o spojrzeniu na zagadnienie grupy
gérnoslasko-matopolskiej nie decyduje wytgcznie po-
step badawczy na terenach objetych jej zasiegiem, lecz
rowniez w szerszej skali.

Przyrost bazy zrodtowej nidst ze sobg weryfikacje
wielu pogladéw na temat grupy gémoslasko-matopol-
skiej, ktore jednak nie podwazaty integralnosci tego
tworu procedur zrédtoznawczych, co ukazuje jasno lek-
tura dowolnego opracowania ,,syntetycznego”. Przeko-
nanie o trafnosci wnioskdéw Z. Durczewskiego jest tak
utrwalone, iz przegapiono moment, od ktorego nalezy
je traktowac jako historyczne. Wigze sie on z wydziele-
niem przez M. Gedla (1959, 25-26) podgrupy czesto-
chowsko-gliwickiej. Nie w pelni sg jasne okolicznosci
zwigzane z tym faktem. Nie chodzi juz nawet o brak
studium, w ktorym mozna by przesledzi¢ droge docho-
dzenia do tej propozycji badawczej i sposéb jej konfron-
towania z dotychczasowym ujeciem stosunkéw kulturo-
wych odnos$nego terenu. Bardziej zastanawia fakt, iz jej
autor nie zauwazyt w tym przestanek do zakwestiono-
wania zasadnosci wyrézniania grupy gérnoslasko-
matopolskiej. Co wiecej stat sie jednym z gtdwnych
obroncow jej integralnosci, co wyraza sie stanowiskiem,
wg ktérego mozna méwic jedynie o podgrupie kepin-
skiej. Szczytowym momentem w procesie utrwalania
pozycji grupy gornoslasko-matopolskiej byfa sugestia o
nadaniu jej rangi osobnej kultury w stosunku do kultury
tuzyckiej, wyrazana przez tego badacza réwnolegle z
pogladem, iz jest ona jednak grupa kultury tuzyckiej
(Gedl 1988, 79; 1989). Lakoniczny spos6b prezentacji
tej sugestii nie daje podstaw do wnioskowania o prze-
stankach, ktore przelotnie sktanity do podjecia proby tak
zasadniczej modyfikacji od lat podtrzymywanego pogla-
du na temat zr6znicowania kulturowego.

Grupa gomoslagsko-matopolska w fazie klasycznej
kojarzy sie z birytualizmem, cho¢ M. Gedl przeciw-
stawia sie redukowaniu jej specyfiki do tego tylko ele-
mentu. Podtrzymywaniu przekonania o wielorakch
zwigzkach formalnych pomiedzy zespotami zrodet ze
stanowisk objetych zasiegiem tej grupy sprzyja nie-
watpliwie wigczanie w jej obreb kepinskiej jednostki
kulturowej. Ciggle jednak nie jest rozstrzygniete, jakie
cechy decyduja o wiekszym pokrewienstwie miedzy
dowolnymi obiektami w obrebie grupy gérnoslasko-
matopolskiej niz z potozonymi w jej otoczeniu. Juz w
wywodach Z. Durczewskiego trudno jest doszukaé sie
jasno okreslonych przestanek, ktore zdecydowaty o
wydzieleniu jednej grupy kulturowej miast dwéch od-
rebnych i rownorzednych jednostek, zwlaszcza ze
podkreslana jest wyrazniejsza swoisto$é cech podgrupy
krakowskiej. Nie znajduje w wywodach tego badacza
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uzasadnienia dla zaproponowanego zasiegu grupy gor-
noslasko-matopolskiej, tzn. podstaw kwalifikowania
kulturowego w strefie pograniczy z innymi jednostkami.
Jak mogtyby sie przejawi¢ negatywne lub pozytywne
konsekwencje w po6zniejszym procesie poznawczym,
gdyby wyrézniono dwie réwnorzedne grupy, kepinska
i krakowskg? Rozpatrzenie tej kwestii byloby wskazane
w kontekscie silnie odczuwalnego oporu przed ato-
mizacjg grupy gornoslasko-matopolskiej. Czy zatem
wyréznienie grupy gérnoslagsko-matopolskiej jest
przyktadem budowania hipotezy badawczej czy tez
uznaje sie ja za jedyny mozliwy rezultat analizy mate-
rialu w przyjetych ramach czasowo-terytorialnych?
Jakie przestanki decydujg o istotnosci dla poznania his-
torycznego ciagle aktualnego sporu o pozycje kepinskiej
jednostki kulturowej?

W zwiazku z kwestig rzekomej wieloaspektowosci
kryteriéw decydujacych o zrdznicowaniu w grupie
gérnoslasko-matopolskiej wystarczy odesta¢ do naj-
nowszej jej charakterystyki, zawartej w pracy zatytuto-
wanej ,,Pradzieje ziem polskich” (Gedl 1989,636-639),
wywodzgcej sie niewatpliwie jeszcze z ustalen Z. Dur-
czewskiego. Mozna sie tylko domysla¢, iz ukazana tam
do$¢ jednostronna charakterystyka (funeralna wizja
dziejow) wynika z niedostatkéw studiow nad grupg
gémoslasko-matopolska. Ciaggle nie doczekaliSmy sie
opracowania podgrupy czestochowsko-gliwickiej i
nowego ujecia kepinskiej oraz krakowskiej. Liczne
studia szczegbtowe i zwigzany z nimi ogromny postep
wiedzy pozostaje bez wplywu na zasadniczy obraz
stosunkow kulturowych. Nawiasem moéwigc nie sgdze,
aby nalezato mnozy¢ studia kulturowe w ich obecnym
ksztatcie, co oznacza uznawanie formalno-typologicz-
nych procedur zrédtoznawczych za adekwatne do
formutowania wnioskéw o charakterze spoteczno-struk-
turalnym. Przy obecnych zatozeniach metodycznych,
dopuszczajgcych arbitralno$¢ doboru materiatow zro-
dtowych oraz cech poréwnywanych jednostki kulturowe
wydaja sie bowiem niepodwazalne, mozna tylko wyré6z-
nia¢ konkurencyjne, licytowac sie zasiegami, wptywami
czy pozycja w hierarchii. Trudno sobie wyobrazi¢ prze-
prowadzenie rzetelnych studiéw nad tak ogromng masa
Zrddet bez stworzenia operatywnego systemu informacji
Zrédtowej. Dotychczas jedynym powodem do zebrania
catoksztattu zrddet z danego terenu staje sie dos$é rzad-
kie przedsiewziecia badawcze kryjace sie pod hastem
»regionalna monografia kulturowa”, a wiec w gtéwnej
mierze o charakterze chronologiczno-taksonomiczny.
Taki spos6b gromadzenia i systematyzowania zrodet,
sprzyja uprawiania studiow w zakresie proponowanym
przez tradycyjna archeologie.

Podjecie problematyki kulturowej zawsze czyni
aktualnym zagadnienie adekwatnosci aparatu pojecio-
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wego w kontek$cie proponowanych rozwigzan badaw-
czych. Dotychczasowa dyskusja na temat definicji
jednostek kulturowych i kryteriéw ich wydzielania jest
dos$¢ uboga na gruncie polskiej archeologii. Cenng ini-
cjatywa byto wystapienie A. Gardawskiego na | Mie-
dzynarodowym Kongresie Archeologii Stowianskiej,
gdzie zaprezentowat definicje grupy, kultury i kregu
kulturowego lub grupy kultur archeologicznych (Gar-
dawski 1968, 215-216). Podobng problematyke podjat
w tym samym czasie B. Gediga (1965) na marginesie
studiéw nad zréznicowaniem kultury tuzyckiej na Slas-
ku, ugrzezta ona jednak wbrew jego oczekiwaniom w
szczegOtach (Gediga 1968; Gedl 1968). Nadal aktualne
sg postulaty o koniecznosci uwzgledniania catoksztattu
obserwowanych zjawisk w studiach kulturowych oraz
jasnego formutowania stosowanych Kkryteriéw i proce-
dur. Zarazem B. Gediga nie wykroczyt w drugim z tych
aspektow poza powszechng praktyke, tzn. ukazat liczne
jednostki kulturowe bez proponowanego wieloaspek-
towego uzasadnienia, preferujgc makroosadnicze
przestanki.

Wedtug definicji A. Gardawskiego ,,Kultura archeo-
logiczna to uchwytne w badaniach zespoty wytwordw
dziatalnosci ludzi na okreslonym terytorium z okreslo-
nego czasu, zblizone do siebie formg i cechami drugo-
rzednymi, roznigce sie od innych im wspdtczesnych,
zespoty, ktore dajg podstawe do préb odtwarzania zycia
gospodarczego, spotecznego i duchowego swych twor-
cow”. Natomiast ,,Grupa kulturowa jest podporzadko-
wang w stosunku do kultury archeologicznej catoscia,
w ktorej wystepuje juz nie podobienstwo i zblizenie, ale
(prawie) identycznos¢ wytworow”. Jak z tego widac
mamy do czynienia z probg uogdlnienia powszechnej
praktyki badawczej, co z pewnoscig w znikomym
stopniu dotyczy definicji grupy kulturowej. W Swietle
tak ujetych definicji nie mozna moéwic¢ o grupie gomo-
$lagsko-matopolskiej, lecz o kulturze. Uderza niezwykle
silne podkreslenie zrédtoznawczej funkcji archeolo-
gicznych jednostek kulturowych oraz brak w zasadzie
w tych definicjach innych pozytywnych tresci. Z
pewnoscig nie jest inspirujgce poznawczo stwierdzenie,
iz zrodla archeologiczne sg przydatne przy badaniu
minionych spotecznos$ci. Nie zostata uzasadniona
celowos$¢ wydzielania archeologicznych jednostek
kulturowych w tym aspekcie. Wszak zrodta archeo-
logiczne nie ujete w takie sformalizowane zespoty
rowniez stuzg probom rekonstrukcji przesztosci, zapew-
ne nawet w wiekszym stopniu, bo wéwczas sposob
korzystania z nich jest podporzadkowanych realizacji
konkretnych zadan badawczych. Miatbym trudnosci ze
wskazaniem realnego systemu spotecznego, w ktérym
identyczno$¢ wytwordw materialnych odzwierciedlata-
by bezposrednio catoksztalt zjawisk (struktur) antropo-
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gennych danego terenu. Wydaje mi sig, iz w mikroskali
nie mogtaby nig by¢ w peini nawet nowozytna jed-
nostka wojskowa czy zakitad kamy, biorgc pod uwage
range i zakres nieformalnych interakcji grupowych i
jednostkowych. Szkoda ze nie doczekaliSmy sie defi-
nicji podgmpy kulturowej oraz okreslenia kryteriow
roznicujacych cechy wytwordw, jak tez sposobu stop-
niowania na pierwszo-, drugo- i zapewne na trzecio-
rzedne w wypadku podgrup. Jest oczywista dla kazdego
nieprzystawalno$¢ tych definicji do opisywanej rzeczy-
wistosci badawczej. Sam ich tworca nie czut sie warun-
kowany proponowanymi przestankami metodycznymi,
co najlepiej obrazujg propozycje podziatéw kulturo-
wych zawarte w IV tomie ,,Prahistorii ziem polskich”.
Najbardziej chyba wzorcowym bedzie przyktad pow-
stawania hipotezy o istnieniu grupy zachodniowiel-
kopolskiej w 1V-V EB, zbieznej z gmpa uradzkg czy
brandenbursko-lubuska. Jej geneza jest niezwykle
prosta, bo wyrasta ze zwartego zasiegu pucharkéw typu
uradzkiego (tuka 1951, 154). Takie postepowanie nie
jest niestety odosobnione, tylko nie zawsze mozna je
réwnie tatwo uchwycié (np. grupe ulwéwecka wyznacza
zasieg pucharka, a wschodniowielkopolskg w okresie
halsztackim rozprzestrzenienie ceramiki inkrustowanej).
Moze sie wydawad, iz tylko w taki sposéb, tzn. bez
ogladania sie na caty zbior Zrédet moégt by¢ zrealizo-
wany postulat o indentycznosci wyrobéw w obrebie
grupy kulturowej. Gdyby rozciggna¢ to kryterium
wyodrebiania grup nawet na dwie kategorie wyrobow,
to istniatyby znikome szanse na spetnienie warunku
identyczno$ci na tym samym terenie i w tym samym
czasie. W Swietle praktyki badawczej A. Gardawskiego
nalezatoby zatem zmodyfikowa¢ zaproponowang defi-
nicje gmpy kulturowej. Bytby nig taki zbiér zrodet
archeologicznych z danego czasu, ktéry wystepuje w
zasiegu wybranej kategorii zabytku. Arbitralnos¢
dobom kategorii zabytku stanowiacego o kwalifikacji
materiatow do zbioru ograniczatby wymég, aby po-
szczegolne jego egzemplarze charakteryzowata niemal
identycznosci formy w niesprecyzowanym z zatozenia
wymiarze regionalnym. Takie dopasowanie definicji
gmpy kulturowej do praktyki badawczej unaocznia ich
znikomg przydatnos$¢ badawcza, bo sugeruje jedynie
odniesienia do studiéw chronologicznych. Historia
badan formalno-typologicznych ukazuje wyraznie, iz
omawiane ujecie gmpy kulturowej znajdowato zastoso-
wanie na etapie rozpoznania poprzedzajagcym monogra-
ficzne opracowania kulturowe poszczeg6lnych terendw.
Dawato poczucie uporzgdkowania wiedzy naukowej i
zasobéw zrodiowych. Czesto niestety takie prowizo-
ryczne propozycje okazuja sie wyjatkowo zywotne.
Rygoryzm w ujmowaniu cech jednostek kulturo-
wych nizszego szczebla, charakteryzujacy poglady A.
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Gardawskiego, odnajdujemy u E. Szydiowskiej przy
prezentacji zestawu form ceramiki typowych dla
podgmpy czestochowsko-gliwickiej. Ot6z wspomniana
badaczka w zasadzie utozsamita zestaw form tej pod-
gmpy z uzyskanym na cmentarzysku w Przeczycach,
woj. Katowice, dokonujgc jedynie niewielkiej modyfi-
kacji w obrebie form zasobowych (Szydtowska 1972,
mapy i zestawienia: typologia naczyn; 1974, wkiadka).
Jednak nawet w kontekscie pogladu o znacznej unifi-
kacji cech tej podgmpy wydaje sie taki zabieg zbyt
daleko idacy, dopuszczalny z zastrzezeniami najwyzej
w dorzeczu Przemszy.

Scisle klasyfikacyjne rozumienie jednostki kultu-
rowej, majace stanowi¢ wyraz praktyki badawczej,
zaproponowat J. Dgbrowski (1980, 42-43). Stanowi to
dobrg ilustracje krytycznego stanowiska K. R. Poppera
(1992, 241-244) na temat zasadnosci i poprawnosci
nastawienia pozytywistycznego w humanistyce. Propo-
nowane ujecie zaktada minimalizacje zasobu cech
niezbednych do wydzielenia gmp kulturowych (bytby
to sposob realizacji warunku identycznosci wyrobow
wysuniety przez A. Gardawskiego), ograniczonych do
notowanych w ceramice na zwartym a niezbyt duzym
terenie. Rozumiejac nieprzydatnos¢ archeologicznych
jednostek kulturowych do studidéw historycznych,
postuluje J. Dgbrowski odrzucenie konotacji struktural-
nych, wycofanie sie z jakichkolwiek hipotez na etapie
ich konstruowania, a co za tym idzie, generalnie rezy-
gnacje z koniecznosci uzasadniania takich praktyk
celem badawczym. Powotuje sie jedynie na ogdlny
postulat utatwienia studiow kulturowych, cho¢ niestety
nie precyzuje ich tresci. Jest to ujecie zawezone nawet
w stosunku do grupy kulturowej traktowanej jako
narzedzie porzadkujgce typologicznie i chronologicznie
caty materiat zabytkowy na danym terenie. Pozbawia
ono wiec grupe kulturowa réwniez walom zrédtoznaw-
czego. C6z zatem miatoby motywowaé do konstruowa-
nia takich formalnych tworéw? W wywodach J. Dg-
browskiego kryje sie rowniez pewne niebezpieczeAstwo.
Nikt chyba nie miatby tmdnosci z wykazaniem nawet
w podstawowym zespole osadniczym minimalnej liczby
cech ceramiki, uzasadniajgcej jego klasyfikacje jako
oddzielnej gmpy kulturowej. Praktyka badawcza w
zakresie wydzielania gmp kulturowych nie jest zresztg
tak uproszczona, jak to sugemje referowane ujecie pro-
blematyki archeologicznych jednostek kulturowych.
Nierozerwalnie wiazg sie z nig bowiem oczekiwania, iz
tym jednostkom taksonomicznym przystuguje okreslo-
ny kontekst spoteczno-historyczny, ze systematyzujgc
Zrddta z dowolnego obszaru uzyskuje sie mozliwosé
tworzenia syntez. Wychodzac z ewolucyjno-dyfuzjonis-
tycznych zatozen przy opracowaniach schemat6w perio-
dyzacyjnych poszukuje sie podobienstw formalnych dla
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poszczegélnych elementéw zbioréw. Mdwi sie o gene-
zie grup kulturowych w kontekscie innych jednostek, co
od razu sprzyja doszukiwaniu sie odniesien do pro-
ces6w historycznych. Jesli nawet wydzielenie jednostki
kulturowej inicjuje pojedyncze zjawisko czy zasieg
danej kategorii zabytku, to w dalszym postepowaniu
dazy sie do wieloaspektowego wzbogacania jej charak-
terystyki, do maksymalizacji cech definiujgcych czy tez
wykazywania réznorodnych asocjacji, ktorym przypi-
suje sie walor zaleznosci systemowych. Ich kumulacja
ma przybliza¢ zatem do systemowego postrzegania
kultury i dziejéw. Uproszczenie procedury konstruo-
wania grup kulturowych nie zastgpi zatem odebranych
nadziei, iz w perspektywie badawczej rysuje sie pozna-
nie historyczne.

Dopiero kulturze archeologicznej przypisuje J. Da-
browski konieczno$¢ jednakowej genezy, czasu trwania
i rytmu rozwojowego, podobienstwa w ceramice, meta-
lach i obrzadku pogrzebowym. Inne cechy, w tym
strukturalne, uznaje za dodatkowe, lecz nadal nie
obligatoryjne. Zastanawia w tym konteks$cie préba
ujecia obrzadku pogrzebowego w kategoriach formal-
nych. Przy takich dyskusyjnych kryteriach wyro6znia
matopolska kulture tuzycka (tradycyjna grupe gémosla-
sko-matopolsky), z grupami (tradycyjnymi podgru-
pami): krakowska, kitobucka, gliwicka i kepinska
(Dabrowski 1980, 46).

Trudno bytoby jednak uzna¢, iz ta propozycja
podzialu kulturowego spetnia warunki postawione w
zalozeniach, a tym samym umozliwita realizacje celu,
jakim byto utatwienie prowadzenia studiéw kulturo-
wych. Pozostaje zbyt wiele niejasnosci, z ktérych pod-
stawowag jest sens podejmowania tych studiéw, zwiasz-
cza ze mimo wszystko pozostat w mglistej perspektywie
badawczej problem konfrontacji archeologicznych
jednostek kulturowych z uktadami spotecznymi, ktére
J. Dabrowski (1980, 42) osadza w grupie jednostek
podziatu innych zjawisk niz kulturowe. Nalezy rozu-
mie¢, iz nie moga juz one obejmowac¢ obrzadku
pogrzebowego.

Wracamy zatem do podstawowego problemu, jakim
jest brak koncepcji na takie ustawienie studiéw kul-
turowo-historycznych, aby w kazdym aspekcie byty
komplementarne. Z pewnoscia nie pomoze w przezwy-
ciezeniu tej sytuacji poszukiwanie sposob6w uwalniania
sie od odniesien strukturalnych, zwlaszcza jesli majg
one w gruncie rzeczy charakter deklaratywny. Winny
one stanowi¢ punkt wyjscia przy budowaniu teorii ba-
dan prahistorycznych. Koncentracja uwagi na zasadach
klasyfikacji zbioréw winna ogranicza¢ sie do ich adek-
watnosci wzgledem stawianych zadan badawczych,
gdyz zasady klasyfikacji majg charakter uniwersalny
(Kwiatkowski 1987) i nie ma potrzeby doszukiwania sie
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ich specyfiki archeologicznej tam, gdzie jest tylko
zamet metodologiczny. W omawianej propozycji nie-
konsekwentny jest nadal dobor kryteriéw hierarchizacji
zbioréw. W jaki sposéb zesp6t tak wasko rozumianych
grup kulturowych zaczyna nabierac szerszych tresci lub
tez dlaczego kultura archeologiczna traci je na poziomie
grup? Z uwag J. Dagbrowskiego nie wynika zreszta
jasno czy hierarchie jednostek kulturowych buduje sie
wychodzac od grup czy tez od szerszych zbioréw. Jak
dochodzi sie do wieloaspektowo rozumianej kultury
archeologicznej bez poréwnywania w tych aspektach
grup kulturowych, skoro te aspekty nie definiujg grup,
za$ cechy grup nie stanowig dostatecznej podstawy do
ich tgczenia w kulture? Bytoby to ewentualnie mozliwe
do wyjasnienia w kategoriach emergentyzmu kul-
turowego (Urbanek 1987), gdyby proponowane jed-
nostki miaty charakter strukturalny, nie za$ formalny.
Jak sie to ma do wyrazanej przez tego badacza dbatosci
0 nie mieszanie poje¢ zwigzanych z réznymi rodzajami
systematyk? O niekonsekwencjach tej propozycji $wiad-
czy odwotanie sie przy wyrdznianiu grupy ktobuckiej
1gliwickiej do pogladéw B. Gedigi, ktéry zawsze
postulowat wieloaspektowo$¢ w ujmowaniu zréznico-
wania kulturowego, w tym zwiaszcza odwotywanie sie
do kontekstu osadniczego. J. Dabrowski odrzuca na-
tomiast mozliwos¢ stosowania do podziatéw kulturo-
wych pojecia ,,skupisko osadnicze”, w zwigzku z jego
inng przynaleznoscig systematyczng. Uznaje natomiast,
iz cechy ceramiki i teren stanowig kategorie jednej
systematyki. Moéwigc jednak o wystepowaniu cech
ceramiki na zwartym terenie nie definiuje tego tak
waznego kryterium. A dla kazdego jest jasne, iz chcac
zdefiniowaé zwartos¢ terenu sytuujemy sie na ptasz-
czyznie zaleznosci osadniczych. Przeciez zasieg
dowolnego zjawiska czy cechy kulturowej moze by¢
zwarty lub rozproszony tylko w odniesieniu do eku-
meny. Zatem teoretyczng przestanka, ktéra pozwala
uzna¢ za uzasadniong badawczo czasowo-przestrzenng
ograniczono$¢ wystepowania danego zbioru obiektow,
jest zatozenie, iz na danym terenie i w danym czasie ten
zbiér w spos6b najbardziej adekwatny odzwierciedla
przy aktualnym stanie wiedzy materialny aspekt okre-
$lonej rzeczywisto$ci kulturowej, tzn. dajacej sie ujac
modelowo w zamkniety system lub osadzi¢ w uktadzie
systemow. Istotng kwestig jest dobdr stopnia regiona-
lizacji jednostek kulturowych, a zwtaszcza wyznaczenia
ich podstawowego (najnizszego) putapu, ktory nie tylko
daje sie zdefiniowaé w kategoriach systeméw spotecz-
nych, ale réwniez stwarza warunki do efektywnego
prowadzenia wieloaspektowych studiow. Zajme sie
tym zagadnieniem w nieco dalszych uwagach.

W rezultacie J. Dgbrowski zaprezentowat jedynie
utomny sposéb konstruowania grup kulturowych, za-
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pomniat zdefiniowac, jaki nadaje im zakres poznawczy,
skoro u podstaw tych jednostek ma leze¢ zatozenie o
pozbawieniu wyrozniajgcych je artefaktow jakich-
kolwiek odniesien spotecznych. W przypadku kultury
archeologicznej nie wystarcza samo powotanie sie na
tradycyjne jej rozumienie, jesli tworzy jg zesp6t od-
miennie (niejasno) rozumianych grup kulturowych.
Nalezy zatowa¢, iz bogactwo wyrdznianych grup nie
zostato w ogdle uzasadnione specyfikg cech ceramiki,
tzn. nie zostat zaprezentowany dobdr cech, ktdére daty
uklad roztgcznych zbiorow (efekt formalizacji proce-
dury). DoczekaliSmy sie tylko zdawkowych charak-
terystyk inwentarza kultur archeologicznych (odpowia-
dajacych tradycyjnym grupom), rzeczywiscie wiernych
dotychczasowym ujeciom. Ten brak konsekwencji w
konstruowaniu jednostek kulturowych swiadczy o
ograniczonym przekonaniu autora do wiasnej propo-
zycji badawczej, zwtaszcza ze nie miata ona konkret-
nego przeznaczenia, i w nowszych jego publikacjach
spotykamy juz powszechnie znane okres$lenia jednostek
kulturowych i zapewne tradycyjny zakres przypisy-
wanych im tresci (Dgbrowski 1982; 1993).

Konsekwencje w zakresie definiowania grup kul-
turowych i praktyki badawczej na gruncie problematyki
kultury tuzyckiej i to w powigzaniu z charakterystyka
grupy gornoslasko-matopolskiej zaprezentowat J. Mis-
kiewicz (1968, zwitaszcza 181-184), eksponujac aspekt
typologiczno-chronologiczny. Przypomne, iz za
regionalng grupe kulturowg uznaje on ,,zestaw dostep-
nych nam skiadnikéw kulturowych, pochodzacych z
okreslonego terenu, zamkniety w jednolitym ukfadzie
chronologicznym i posiadajacy wspdlne cechy gene-
ralne danej kultury z wyraznymi roznicami w zakresie
cech swoistych”.

Przytoczone definicje archeologicznych jednostek
kulturowych, mimo iz mieszczg sie w indukcjonis-
tycznym modelu uprawiania nauki i w przypadku kon-
kretnych jednostek szczebla posredniego proponuja
podobny sposob ich charakterystyki, to jednak zakladajg
odmienny kierunek uszczegdtowiania opisu. W wy-
padku definicji A. Gardawskiego nalezy domyslac sie
wzbogacania wraz z przechodzeniem od kregow
kulturowych ku podgrupom, a w wypadku propozycji
J. Dabrowskiego nastepowatoby odwrocenie tej gra-
dacji. Sg to oczywiscie tylko zatozenia, gdyz praktyka
badawcza wykazuje, iz podstawowy wysitek jest
kierowany na opis archeologicznych jednostek kulturo-
wych szczebla posredniego, rozumianych niezwykle
réznorodnie w zakresie przypisywanych im rodzajow
zjawisk i putapow terytorialnych, nazywanych grupami
lub kulturami czy nawet fazami. Czesto sg to rowniez
charakterystyki dotyczgce jednostek o wyzszym zasze-
regowaniu, ale na wybranym terenie, co upodabnia je
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w opisie do jednostek kulturowych szczebla posred-
niego. Wiekszg uwage podgrupom w ramach kultury
tuzyckiej poswiecit chyba tylko Z. Durczewski, cho¢ w
Swietle dyskusji o stosunku grupy gornoslagsko-mato-
polskiej i grupy/podgrupy kepinskiej rysuje sie pewne
przesuniecie w kierunku charakterystyki jednostek
szczebla posredniego.

Operowanie gtdwnie na ptaszczyznie jednostek
kulturowych szczebla posredniego wyrasta z tradycji
indukcjonistycznych studiéw poréwnawczych typo-
wych jeszcze dla schytku X1X wieku, polegajacych na
obserwacji zbioru artefaktow w dowolnym uktadzie
czasowo-przestrzennym, a wiec w oderwaniu od uwa-
runkowan strukturalnych, ktérych najbardziej czytel-
nym przejawem sg lokalne i szersze uktady osadnicze.
Uwarunkowania strukturalne miast lec u podstaw stu-
diéw kulturowych, stanowig jedynie ich niewyrazna,
acz wyczekiwang perspektywe. Majg ujawnic sie w toku
og6lnego wysitku badawczego, gtownie o charakterze
zrodtoznawczo-analitycznym, przy czym nie zwraca sie
uwagi na swoistos¢ pozioméw integracji zjawisk spo-
tecznych. Ten sposéb uzyskiwania wiedzy na temat
zjawisk spotecznych powoduje zatem, iz ma ona
charakter amorficzny. Jest zbiorem do$¢ przypad-
kowych obserwacji, gromadzonych poza ich lokalnym
kontekstem. Stwarza to podstawe dla pozornych tylko
uog6lnien. Koncentracja uwagi na archeologicznych
jednostkach kulturowych szczebla posredniego znajduje
réwniez oparcie w zatozeniach archeologii etnicznej, w
przywigzaniu do idei plemienia czy wspoélnot jezyko-
wych (Malinowski 1975). Jednak préby urealniania
(strukturyzacji) tg droga twordéw taksonomicznych,
podobnie jak poszukiwanie dla nich odpowiednikéw w
makroregionach osadniczych (Gediga 1980, 25; 1986,
311), tylko pozornie przyczyniajg sie do postepu badan,
gdyz ciagle pozostaje otwarty problem jednoznacznego
zdefiniowania natury archeologicznej jednostki kultu-
rowej, czy nalezy ona do celéw badawczych (hipotez
naukowych) czy tez do narzedzi ich realizacji. Przywig-
zanie do tego pojecia oraz jego poreczno$é narracyjna,
wynikajgca wiasnie z niedookreslenia i tatwosci zatra-
cania rozroznienia miedzy bytami formalnymi a real-
nymi, przemawiajg stale na rzecz poszukiwania takich
rozwigzan, ktére uzasadnig jego dalsze wieloaspektowe
funkcjonowanie. Obawa przed nadmiernie rozdrobnio-
nymi podziatami kulturowymi przyczynia sie w duzym
stopniu do zaprzepaszczania postepu badawczego o
charakterze jakosciowym, mozliwego réwniez przy sto-
sowaniu procedur empirycznych. Ograniczony zakres
hierarchizacji archeologicznych jednostek kulturowych
(maksymalnie czterostopniowy: krag kultur, kultura,
grupa, podgrupa) powoduje, iz na najnizszym szczeblu
podziatu uzyskuje sie nadal bardzo rozlegte i co waz-
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niejsze silnie wewnetrznie zréznicowane twory takso-
nomiczne, trudne do scharakteryzowania. Ujawnia sie
to zwykle na styku jednostek kulturowych, w tzw.
strefach lub nawet grupach przejsciowych (Dabrowski
1980, 43, 46). Natomiast wyréznianie niewielkich
podgrup sprzyjatoby dostrzeganiu zbieznosci zasiegow
archeologicznych jednostek kulturowych i uktadow
osadniczych szczebla mikroregionalnego. To z kolei
wymuszatoby stopniowe zmiany w rozumieniu jednost-
ki kulturowej i nadatoby nowy sens studiom poroéw-
nawczym. W obecnym ksztalcie te jednostki sprzyjaja
raczej analizie zaleznosci dyfuzyjnych, gdy docelowo
winny nas zajmowac procesy akulturacyjne, zwigzane
z systemowym i strukturalnym rozumieniem kultury
(Posern-Zielinski 1993).

Sensowng propozycjg w zakresie studiow kulturo-
wych omawianych epok i terenu wydaje sie byé zato-
zenie, iz podstawowg jednostke kulturowg nalezy utoz-
samiaé¢ z lokalnym ugrupowaniem osadniczym, sku-
piajacym zwykle kilka populacji lokalnych. Wyznacz-
nikami poszczeg6lnych populacji lokalnych i przyna-
leznych im ekumen lokalnych bytyby cmentarzyska.
Tej jednostce kulturowej odpowiadatby zatem ukiad
spoteczny w duzym stopniu samowystarczalny, zdolny
uzyskac swoiste cechy, czytelne w procesie badawczym
(M, wyro6zniajace go na tle innych uktadéw, mimo nie-
watpliwego istnienia réznorodnych ptaszczyzn, na
ktorych ujawniata sie akulturacyjna ztozono$¢ zwigz-
kéw tego uktadu z sgsiadujgcymi w ramach mezo- czy
makroregionu (w ramach wiezi typowych dla zbioro-
wosci terytorialnych-plemiennych) we wszelkich aspek-
tach zycia wspélnotowego. Bytyby to cechy (norma-
tywne grupy odniesienia), ktére cztonkowie takiej
wspélnoty kulturowej rozpoznawaliby jako wiasne, tzn.
typowe z ich punktu widzenia (Nawrocki 1986, 71-72).
Sprawdzenie stusznos$ci tej hipotezy wymaga zatem
podjecia badan nie tylko nad catoksztattem zjawisk
notowanych w danym ugrupowaniu, ale réwniez z
uwzglednieniem wynikéw podobnych badan nad
sgsiedzkimi wspolnotami populacji. Odzywa w tym
oczywiscie ciggle aktualny postulat prowadzenia stu-
diow mikroregionalnych, z tym ze bez ograniczania go
do ekologicznej orientacji badawczej (Piontek 1993;
1993a). W wypadku mikroregionalnych studiéw kultu-
rowo-spotecznych wszechstronne poznanie zapewnia
faczenie analizy ekologicznej, funkcjonalno-struktural-
nej i Swiadomos$ciowej (Turowski 1977, 111-121;
Ostoja-Zagérski 1989a, 189-193). Specyfika przed-
miotu badan naszej dyscypliny powoduje, iz przyjecie
kazdego z tych stanowisk badawczych nastrecza okre-
$lone trudnosci. Bedg one niewatpliwie najwieksze przy
prébach rekonstrukcji zjawisk kulturowo-spotecznych w
aspekcie analizy swiadomosciowej.

W aspekcie socjologicznym odpowiednikiem za-
kreslonej mikroregionalnej jednostki kulturowej bytaby
zatem spoteczno$é lokalna. Jest ona definiowana w
sposéb dos¢ zroznicowany, choé¢ wspbélnymi kryteriami
pozostajg stale wspoélny obszar, wspélnota wiezi i
interakcje spoteczne (Turowski 1977; Komendera 1982;
Nurek 1986; Szmatka 1989, 62-175). Bogactwo mo-
zliwych uje¢ spotecznosci lokalnej w ramach ramowej
definicji wynika niewatpliwie z jej réznorodnosci i
powszechnosci, typowej zaréwno dla spoteczenstw
rozwinietych, jak tez pierwotnych. Kwestig przysztych
wieloaspektowych badan jest wypracowanie koncepcji
na temat charakteru dominujacych wiezi w takich spo-
tecznosciach w roznych momentach omawianego
wycinka dziejéw, wychodzac od modelowo ujetej
charakterystyki spoteczenstw tradycyjnych (Bogalska-
Czajkowska 1986; Szczepanski 1986, 45-48). Czynni-
kiem wskazujgcym wstepnie na mozliwg réznorodnos¢
rozwigzan systemowych sa obserwowane wahania
wielkosci uktadéw osadniczych na szczeblu mikro-
regionalnym (Mierzwinski 1988; 1992; 1992a; 1994a,
132-134). W najwiekszych ugrupowaniach, formowa-
nych przez kilkanascie populacji lokalnych, mozna
nawet oczekiwag, iz skladajg sie one z okreslonej liczby
wielopopulacyjnych spotecznosci lokalnych, ktore for-
muja szersze zbiorowosci terytorialne. Niewykluczone,
iz model ugrupowania osadniczego jako odpowiednika
zbiorowosci terytorialnej okaze sie podstawowy. Bedzie
to jednak zalezne od wypracowanego ujecia spotecz-
nosci lokalnej, czy zostanie ona utozsamiona z popula-
cja lokalng (uzytkujaca dane cmentarzysko i ekumene
lokalna), formowang przez zespét rodzin biologicznych
i funkcjonalnych (Ostoja-Zagorski 1989a, 179-184), czy
tez przewazy model wielopopulacyjnej spotecznosci
lokalnej, co nada stosunkom w ramach ugrupowania
charakter wiezi sasiedzkich. Byloby oczywiscie zbytnim
uproszczeniem dazenie do uniwersalizacji w tym za-
kresie czy tez dopuszczenie tylko jednej z podanych
mozliwosci interpretacyjnych.

Wydaje sie, iz J. Ostoja-Zagorski (1989a, 178) zbyt
skrajnie potraktowat postulat odchodzenia od interpre-
tacji w kategoriach makrosocjologicznych w kierunku
interpretacji mikrosocjologicznych. Skupit uwage na
rodzinach funkcjonalnych, a wyraznie zaniedbat charak-
terystyke socjologiczng zbiorowosci lokalnych. Zdecy-
dowanie niewystarczajgce jest stwierdzenie, iz jest ona
grupg rodzin funkcjonalnych, zwtaszcza jesli deklaruje
sie réwnoczesnie tréjpoziomowe (emergentne) ujecie
zaleznos$ci mikrospotecznych (jednostka, rodzina, zbio-
rowos¢ lokalna). Nie dowiadujemy sie, jakie wiezi
spoteczne mogty tgczy¢ poszczegblne rodziny funkcjo-
nalne w ramach zbiorowosci lokalnej. Dlaczego two-
rzyly one zbiorowosci lokalne? Jaki wptyw na charakter
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powigzan w rodzinach funkcjonalnych i w zbiorowos-
ciach lokalnych wywierata ich liczebno$¢? Sktonnosé
do interpretacji mikrosocjologicznych prowadzi J. Os-
toje-Zagorskiego do negowania szerszych wiezi spo-
tecznych, plemiennych a nawet rodowych (nie zakfada
ich istnienia). Nie przekonuje poglad, iz wiecej jest
obecnie przestanek, ktére pozwalajg udowodnié istnie-
nie rodzin funkcjonalnych niz przemawiajgcych za
istnieniem rodéw czy plemion. Pozostanmy jednak w
kregu struktur mikrospotecznych, bedacych przed-
miotem rozwazan. Opozycja w stosunku do rodowej
interpretacji grup uzytkujacych cmentarzyska nie moze
wyrazac¢ sie brakiem alternatywnych rozwiazan, bo
woéwczas mamy do czynienia z propozycjg badawcza
gorsza anizeli dotychczasowa. Wszak rdd jest réwniez
zbiorowoscig lokalng. W zwigzku z ogélnikowoscia
uwag na temat socjologicznej interpretacji zbiorowosci
lokalnej pozostaje catkowita niejasno$é problematyki
egzo- i endogamii. Czy zakaz kazirodztwa miatby do-
tyczy¢ rodzin biologicznych, czy réwniez funkcjo-
nalnych, a moze przebiegat on wedtug innych zasad.
Omawiana propozycja nie dopuszcza trwatego uktadu
spotecznego, ktorego uczestnikami bytoby kilka
zbiorowosci lokalnych, choé¢ zarazem zakiada wielo-
rodzinne zbiorowosci lokalne, w ktoérych obok stosun-
kow pokrewienstwa do podstawowych nalezat fakt
wiadania wspolnym terytorium. Zbiorowosci lokalne sg
okredlane mianem wspdlnot terytorialno-gospodar-
czych, ,ktérych cztonkowie z jednej strony sg powia-
zani z sobg wielkoScig relacji, zaleznosci i sprzezen,
natomiast z drugiej wykazujg w stosunku do innych
pewne istotne odmiennosci” (Ostoja-Zagdrski 1989a,
178). Nie wynikajg jednak z tego zadne konsekwencje
dla charakteru wiezi spotecznych cztonkdw rodzin funk-
cjonalnych w ramach zbiorowosci lokalnej. Dowiadu-
jemy sie jedynie, iz ,,(...) podstawowym rodzajem wiezi
spotecznej obok stosunkéw pokrewienstwa byt takze
fakt wtadania wspélnym terytorium. Poza strukturg
terytorialng wiez niektérych jednostek w ramach zbio-
rowosci lokalnych miata inny, zawsze jednak dorazny
(sic - A.M.) charakter”. Czyzby wynikato z tego, iz
reprodukcja biologiczna dokonywata sie w ramach
rodzin funkcjonalnych, a ich wspo6tzamieszkiwanie na
niewielkim terytorium (w mikroregionie), nawet jesli
obejmowato stulecia, nie bylo zdeterminowane
trwatymi wiezami socjalnymi? Nie jest okre$lona blizej
relacja rodziny biologicznej i funkcjonalnej (Ostoja-
Zagorski 1989a, 181-182). Nie wiadomo, ile rodzin
biologicznych formowato rodzine funkcjonalna, kim
byli ,,(...) inni zwigzani z dang grupa zobowigzaniami
ekonomicznymi”, czy przynalezeli do rodzin funkcjo-
nalnych wraz ze swoimi rodzinami biologicznymi, czy
indywidualnie i czy nalezeli tylko do jednej rodziny
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funkcjonalnej. Dopuszczalny jest wszak zwigzek z kil-
koma rodzinami funkcjonalnymi, a przynajmniej z
dwoma, jedng okreslong przez miejsce zamieszkiwania
i druga okreslong przez miejsce pochodzenia. Nieko-
niecznie musiaty by¢ to przy tym rodziny funkcjonalne
zwigzane z tg sama zbiorowoscig lokalng. Nie zostato
réwniez uzasadnione zatozenie 0 monogamicznosci
rodzin biologicznych, cho¢ wynika ono niewatpliwie z
uproszczonego przektadania na stosunki spoteczne cha-
rakterystyk populacji lokalnych ze wzgledu na strukture
pici i wieku. Akt prokreacji wymaga dwojga osobnikéw
odmiennej pici, zatem za jej spoteczny wyraz uznano
najprostsza forme matzenstwa. Pominieto rodzine poli-
gamiczna, co dziwi o tyle, ze ma ona bardzo wyraznie
funkcjonalny charakter.

Za najstabsze ogniwo propozycji J. Ostoi-Zagor-
skiego, pretendujacej do roli ogélnego modelu mikro-
spotecznego w skali srodkowoeuropejskiej w epoce
brazu, nalezy chyba uzna¢ zatozenie o koncentrowaniu
sie transakcji spotecznych wokét rodzin biologicznych.
Jak juz wspomniatem, rodzi sie wowczas pytanie o
przestanki i formy przejawiania sie zaleznosci miedzy
tak zesrodkowanymi uktadami. Wydaje mi sig, iz sys-
tem zaleznosci funkcjonalnych danej rodziny biologicz-
nej powinien by¢ traktowany jako efekt indywidualnych
powigzan krewniaczych cztonkéw rodzin biologicz-
nych. Sytuuje to zatem rodziny biologiczne na stykach
uktadow pokrewienstwa, nie zas w centrum systemow
krewniaczo-funkcjonalnych. Struktura, ktora stwarza-
taby spoteczne ramy dla reprodukcji w rodzinach biolo-
gicznych bytby zwigzek powinowactwa miedzy kluczo-
wymi jej cztonkami, tzn. miedzy mezem i zong. Usy-
tuowanie zwigzkéw powinowactwa na styku ukladow
krewniaczo-funkcjonalnych, nie zas w ich centrum
stwarza szanse skonstruowania modelu zbiorowosci
lokalnej o wiekszej spéjnosci struktur i interakcji niz
proponowany. Pozwala tez widzie¢ rodziny biologiczne
jako usytuowane w tych punktach wymiany spotecznej
i ekonomicznej, ktére zapewniaty im wielorakie ko-
rzysci. Dla spojnosci zbiorowosci wazny byt system
zobowigzan cztonkéw rodzin biologicznych (struktura
wzajemnosci), wynikajacy z ich statusu i petnionych rél.
Nieporozumieniem wydaje sie zatem przypisywanie
rodzinom biologicznym w spoteczenstwach pierwot-
nych statuséw i rél przynaleznych jednostkom. Pozycja,
jaka przypisywano rodzinie biologicznej w systemie
spotecznym znajduje bardziej adekwatne odniesienia we
wspodtczesnym Swiecie cywilizowanym.

Model J. Ostoi-Zagdrskiego nie pozwala jedno-
znacznie okresli¢ proporcji rodzin biologicznych do
rodzin funkcjonalnych w danej zbiorowosci lokalnej.
Biorac pod uwage sposob konstruowania modelu mozna
by sadzi¢, iz liczba rodzin funkcjonalnych byta réwna
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liczbie rodzin biologicznych. Tymczasem poréwnanie
proponowanych wielkosci dla rodzin biologicznych i
funkcjonalnych wskazuje jasno na mniejszg liczbe
rodzin funkcjonalnych. Jedli jednak tak miatyby wy-
gladac relacje, to nie znajduje w charakterystyce modelu
kryterium, ktére decydowatoby o organizujacej pozycji
wybranych rodzin biologicznych (!). Uznanie rodziny
biologicznej z tytutu jej funkcji reprodukcyjnej za
kluczowy element porzadkujacy uklad spoteczny w
zbiorowosci lokalnej prowadzi do catkowitego zanied-
bania przy konstruowaniu modelu tych cztonkéw ro-
dziny, ktérzy nie wykazuja aktywnosci reprodukcyjnej.
Szczegolnie odczuwalne jest niedocenianie tzw. osoby
o statusie dziadka, potraktowanego jako $rednia statys-
tyczna, co do$¢ jasno wskazuje na zwigzki omawianej
koncepcji z ekologicznym kierunkiem badan osadniczo-
gospodarczym. Dlaczego istotnym elementem rodziny
biologicznej (komdrki reprodukcyjnej) jest taka osoba,
czy nie nalezy jej raczej sytuowa¢ w kontekscie zwigz-
kéw krewniaczo-funkcjonalnych? Jak zresztg w kate-
goriach modeli spotecznych ujmowa¢ statystyczny uta-
mek osoby o statusie dziadka? Nalezatoby sie zastano-
wic¢, jak daleko mogg siega¢ uproszczenia, wynikajgce
ze stosowania procedur idealizacyjnych przy kon-
struowaniu uje¢ modelowych. Czy moga by¢ one tak
daleko posuniete, iz pozostawiajg szerokie pole do
niedoméwienh na szczeblu podstawowych zatozen? Czy
dopuszczalne jest tak proste przenoszenie konstrukcji
uzyskanych na gruncie biologii populacyjnej do sfery
modelowania spotecznego? Natykajac sie na opis ro-
dziny biologicznej, oczekujemy konsekwencji tego po-
stepowania przy modelowej charakterystyce szerszej
struktury, jaka jest rodzina funkcjonalna czy zbiorowos¢
lokalna. Nie mozna uznawaé, iz modelowy system
powiazan rodzinnych (funkcjonalnych) byt taki sam,
niezaleznie od obecnosci seniora (senioréw) i potoms-
twa, przy braku jednego z tych elementdw, jak tez przy
wahaniach liczebnosci tych elementéw, np. dwoje
starcow, duzo dzieci lub jedno. Autor wyraznie zanie-
dbat naswietlenie problemu wiezi funkcjonalnych w
rodzinie biologicznej, co najlepiej $wiadczy o tym, iz
nie w petni uwzglednit ré6znorodne mozliwosci jej
spotecznej interpretacji. Nie znajdujemy rozwiniecia
zagadnienia wptywu pozycji spotecznej (rol i statuséw)
kobiety i mezczyzny na sposob ich uczestnictwa w
szerszych uktadach funkcjonalnych. Czy kobieta byta
strong czy przedmiotem wymiany spotecznej? Jak jej
usytuowanie w systemach pokrewienstwa i matrymo-
nialnym wplywato na te wymiane i ksztatt struktur
spotecznych (Lévi-Strauss 1992a; 1992b)? Zamykanie
systemu matrymonialnego w waskim systemie pokre-
wienstwa (w rodzinach funkcjonalnych) jest bardzo
wygodng konstrukcjg modelowg przez swojg prostote,
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CO jeszcze nie przesadza o jej uniwersalnosci i adekwat-
nosci. Emergentne podejscie do problematyki struktur
spotecznych nie uzasadnia abstrahowania od konsek-
wencji, jakie dla roznych poziomow integracji spotecz-
nej niosg proponowane modele. Nie mozna ujmowac
spotecznosci lokalnej jako zbioru rodzin, biologicznych
czy funkcjonalnych. Nalezy ujmowac rodzine syste-
mowo, poprzez jednostke i szerszg zbiorowos¢. To
samo dotyczy pozostatych elementéw triady integracji
mikrospotecznej (jednostka-rodzina-spotecznos¢
lokalna). W niczym nie podwaza to przekonania o swo-
istosci poszczegolnych pozioméw integracji spotecznej.
Przy konstruowaniu zatozen tak uniwersalnego w
aspekcie czasowym i przestrzennym modelu zapom-
niano o okresleniu struktur umiarkowanie stabilizu-
jacych funkcjonowanie systemu zbiorowosci lokalnych.
Taka role spetnia w spotecznosciach pierwotnych za-
sada wzajemnos$ci zrownowazonej. Sprzyja ona nie-
watpliwie unifikacji kulturowo-spotecznej przy réznych
odlegtosciach i charakterze zwigzkéw spotecznych. Jej
doniosto$¢ winna znajdowa¢ odzwierciedlenie przy
konstruowaniu archeologicznych modeli spotecznych,
gdyz zawiera okre$long dyrektywe interpretacyjng dla
stwierdzanych podobienstw formalnych w materiale
zrodtowym. Omawiany model proponuje natomiast
zawezony ukiad wymiany spotecznej oparty raczej na
zasadzie wzajemnosci uog6lnionej i abstrahuje od
funkcjonowania zasady wzajemnosci negatywnej, skoro
nie odnosi sie do poziomu makrospotecznego (Lévi-
Strauss 1992; Sahlins 1992).

Przyznaje, iz w ramach tak skonstruowanej kon-
cepcji mikrostruktur spotecznych bytoby trudno wyjas-
ni¢ zjawisko unifikacji kulturowej w ramach wspomina-
nych wyzej ugrupowan osadniczych. Nie znajdujg
bowiem zastosowania mechanizmy dyfuzji i akulturacji,
skoro nawet tak podstawowa struktura jak wymiana
spoteczna (w tym wymiana kobiet) nabiera na szczeblu
zbiorowosci lokalnej charakteru incydentalnego. Jakie
zatem kanaly komunikacji spotecznej bytyby urucha-
miane dla przekazywania tresci kulturowych? Jak w
warunkach znacznej zasiedziatosci populacji lokalnych
dochodzitoby do dos$¢ szybkiego upowszechniania
umiejetnosci technologiczno-stylistycznych w zakresie
garncarstwa, skoro ruchliwo$¢ kobiet bytaby znikoma
poza grupa pokrewienstwa (rodzing funkcjonalng)?
Wszak ta miataby by¢ endogamiczna. W rezultacie za-
miast niejasnej interpretacji spotecznej mikroregionéw
w Kkategoriach powigzan rodzinno-rodowo-plemiennych
uzyskaliSmy co najmniej réwnie mato klarowng i we-
wnetrznie sprzeczng interpretacje w kategoriach
rodzinno-terytorialnych (koncepcja zatomizowanej
zbiorowosci lokalnej).

Proponowane przeze mnie podejscie do relacji jed-
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nostka kulturowa-jednostka osadnicza nalezy odrézniac¢
od silnie akcentowanego przez B. Gedige (1968, 328;
1980, 25; 1986, 311) postulatu uwzgledniania zjawisk
makroosadniczych i makrospotecznych w studiach
kulturowych. Niezaleznie bowiem od zawartej w nim
dyrektywy badawczej, wynikajgcej z systemowego
pojmowania kultury, moze on sprzyjaé, o czym juz
wspominatem, utrwalaniu pogladu o zasadnosci wydzie-
lania archeologicznych jednostek kulturowych szczebla
posredniego w ich obecnym ksztakcie, a zatem relatyw-
nie rozlegtych i mimo wszystko nadal o charakterze
formalno-typologicznym. Sprébuje zresztag wykaza¢ w
dalszych uwagach, iz zamiarem B. Gedigi jest prdba
wypracowania kompromisu pomiedzy tradycjg badaw-
cza a konieczno$cig systemowego rozpatrywania kul-
tury. Czy jednak taka synteza odmiennych paradygma-
tow bedzie mozliwa? Czy istnieje szansa na pogodzenie
pozytywistycznego oraz instrumentalistycznego spo-
sobu definiowania jednostek kulturowych (Patubicka,
Tabaczynski 1986, 102-109)? Podkreslanie odrebnosci
propozycji B. Gedigi nie oznacza oczywiscie, iz neguje
wystepowanie makrouktadéw spoteczno-kulturowych
oraz specyfiki ich whasnosci w stosunku do zaleznosci
systemowych na poziomie mikroregionalnym. W petni
akceptuje holistyczng teorie kultury oraz emergentny
strukturalizm socjologiczny jako sposéb dochodzenia
do paradygmatu analizy mikrostruktur spotecznych
(Szmatka 1989, 13-56). Tezy o wielopoziomowej inte-
gracji zjawisk spoteczno-kulturowych nie respektuja
natomiast archeologiczne jednostki kulturowe.
Znamienng cecha tradycyjnych studiéw kulturo-
wych okazuje sie zatem niedocenianie roli terytoria-
lizmu w catoksztalcie aktywnosci antropogennej. Wida¢
to w prezentowanych definicjach archeologicznych
jednostek kulturowych, w ktdrych pojecie ,,teren” nie
ma zadnych odniesieri osadniczych. Swietnie rysuje sie
to w kontekscie studiow osadniczych, przy prébach
korzystania z osiggnie¢ tradycyjnej archeologii, ktore
ujawniajg petng autonomiczno$¢ w ujmowaniu proble-
matyki taksonomicznej i osadniczej. Zauwaza sie gtow-
nie elementy ponadlokalne, pozwalajgce uzasadniaé
proponowane podziaty archeologicznych jednostek
kulturowych. Powoduje to konstruowanie niespojnego
obrazu tych jednostek, okre$lanych przez arbitralny
zbidr cech o bardzo réznym i faktycznie nieznanym
stopniu istotnosci funkcjonalnej w uktadach, z ktorych
zostaty zaczerpniete. Wystepowanie tych cech decyduje
0 zasiegach jednostek kulturowych, ktore przy takim
podejsciu stajg sie wyizolowane w stosunku do cato-
ksztattu notowanych zaleznosci strukturalnych. Przy
zmianie kryteribw mozna by teoretycznie wyrdzniaé
alternatywne jednostki kulturowe o réznym stopniu
zbieznos$ci z zasiegami aktualnie proponowanych.
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Takiemu namnazaniu jednostek kulturowych sprzyja
szczegOlnie ich rozumienie w ujeciu J. Dgbrowskiego.
Zwykle przy publikacji pozyskanych materiatow z da-
nego stanowiska znajduje sie odniesienie do okreslonej
jednostki kulturowej, sporadycznie natomiast zostaje
dany obiekt osadzony w strukturze osadniczej. Nie
nalezy oczywiscie myli¢ analizy osadniczej z karto-
waniem na tle stanowisk znanych z AZP. W przypadku
postulowanego kompleksowego badania lokalnych
wspélnot terytorialno-kulturowych takie zjawiska nie
wystepuja. O biezagcym sposobie porzadkowania mate-
rialu decyduje bowiem charakter testowanej hipotezy.
Celem nie jest wydzielenie czy uzasadnianie jednostek
kulturowych, jak to sie dzieje obecnie, gdy stanowiag
one w zasadzie czasowo-przestrzenne ujecie typologii
materiatu zrédtowego na wybranym terenie. Wielo-
aspektowe i ciggte rozpatrywanie materiatu staje sie
wiec niezbedne. Systematyka (taksonomia) jest wiec
zawsze Srodkiem, nigdy celem.

Przeglad literatury dotyczacej zréznicowania kultu-
rowego ukazuje réznorodno$é rozwigzan, zaréwno w
zakresie wyrdznianych jednostek, jak tez zasiegdw juz
uznanych. Ferowanie kolejnych propozycji rzadko wig-
ze sie z weryfikacjg cudzych, jak tez wiasnych o wczes-
niejszej metryce. Wyrazem aktywnos$ci na gruncie roz-
patrywanego tu obszaru badawczego staje sie wiasnie
wysuwanie takich propozycji. Ten sposob uprawiania
nauki ma przy tym dobre rokowania na przysztosc.
Rzetelnej rewizji powstatej sytuacji badawczej nie
sprzyja paradoksalnie stale narastajgca baza zrédtowa.
W powszechnym przekonaniu wywotuje ona bowiem
potrzebe kwalifikowania nowych zrodet w Swietle
proponowanych podziatow kulturowych. Nie zauwaza
sie przy tym, iz w kazdym takim przypadku nastepuje
niekontrolowane wzbogacanie danej jednostki kultu-
rowej o nowe cechy, niezamierzone przewartosciowanie
kryteriow weryfikacji kulturowej. Tylko dzieki zniko-
mej precyzji tresci taczonych z okre$lonymi jednost-
kami kulturowymi, rozumianymi jako otwarty zbidr
Zrédet z danego czasu i terenu (te parametry tez sg
warunkowane naptywem Zzrodel), staje sie zrozumiata
taka ich stabilno$¢, mimo potencjalnie ogromnych
przestanek do ich zanegowania. Opisywane postepo-
wanie reprezentuje zatem etap wstepnego porzad-
kowania materiatu zrodtowego, stad tez trudno ujmo-
wac je nawet w kategoriach indukcjonizmu enumera-
cyjnego (Kmita 1987), zakwalifikowa¢ jako metode
potwierdzania jakiej$ teorii (Popper 1992,138) czy ujac
w kategoriach redukcjonizmu (Urbanek 1987a). Dla
oceny stopnia amorficznosci odnos$nych jednostek
kulturowych bytoby interesujgce zestawienie rezultatow
takich kwalifikacji wg réznych badaczy. Jak juz bo-
wiem wspominatem, nie chodzi o weryfikacje jakiej-
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kolwiek archeologicznej jednostki kulturowej, lecz o
dyscyplinowanie do traktowania ich wylgcznie w aspek-
cie zrédtoznawczym - jako uzasadnionych celem perio-
dyzacyjnym przestrzennych rozktadow zrédet.

Wida¢ zatem, iz nawet przy zatozeniu wytgcznie
taksonomicznej funkcji jednostek kulturowych, to nie
zrodta winny by¢ weryfikowane w Swietle obrazu kul-
turowego, zaktadanego na podstawie przyjetego zbioru
cech, lecz na odwrét. Wymagatoby to jednak ogrom-
nego wysitku badawczego przy kazdym nowym zbiorze
Zrédet oraz wszechstronnej i niezwykle rozbudowanej
systematyki cech opisujacych dana jednostke kulturowa.
W tym aspekcie ujawnia sie obecna nieporadno$¢ metod
indukcjonistycznych jako narzedzia biezgcego testo-
wania hipotez czy tez moze proponowanych systematyk
Zrédtowych zastepujacych poprawne hipotezy naukowe.
Zrodta sg kwalifikowane kulturowo w sposéb dos$¢ po-
wierzchowny, w czym okazuje sie wiasnie niezwykle
przydatne operowanie jednostkami kulturowymi
szczebla posredniego. Nie sa one nadmiernie zgenera-
lizowane, co nadaje pozory sensownosci poznawczej
dokonywanym kwalifikacjom, a zarazem nie wymaga
nadmiernego wysitku. Zaangazowanie si¢ po stronie
wybranej propozycji podziatu kulturowego moze stwa-
rza¢ dodatkowo poczucie uczestnictwa w dyskusji
naukowej o istotnym znaczeniu dla postepu badan. Taki
sposob postepowania z pozyskiwanymi zespotami Zro-
det daje sie réwniez wyjasni¢ potrzeba ich usystematy-
zowanej rejestracji. W sytuacji og6lnej niewydolnosci
obiegu informacji zrédtowej archeologiczne jednostki
kulturowe proponujg gotowe wzorce typologiczne,
pozwalajg kazdemu badaczowi terenowemu spetni¢ dwa
podstawowe w o0gdlnym przekonaniu cele, tzn. czaso-
we i przestrzenne osadzenie Zrodet.

Wida¢ z powyzszego, iz prezentowane koncepcje
podziatéw kulturowych czy tez ich réznorodno$¢ pod-
legaja statej petryfikacji, samopotwierdzaniu. Swietng
ilustracjg tego stanu jest przeglad wypowiedzi na temat
zasiegu grupy gérnoslgsko-matopolskiej. Odrebng
kwestig jest przy tym wielokrotne rozmijanie sie tych
zasiegow nawet z generalnym uktadem stref osad-
niczych. Czemu wiec stuzy kartowanie zréznicowania
na szczeblu grup kulturowych? Pozornie tylko problem
rozwigzujg zasiegi jednostek kulturowych kartowane
poprzez zaznaczanie na mapie kwalifikacji kulturowej
kazdego punktu osadniczego. Przy takim podejsciu
ujawnia sie bowiem nadmierny rygoryzm w stosunku
do mozliwosci weryfikacji materiatu w Swietle propo-
nowanych kryteriow. Wymusza go konieczno$¢ rozdys-
ponowania w ramach postulowanych jednostek kultu-
rowych catego materiatu, nawet jesli nie dostarcza on
dostatecznych ku temu przestanek. W rezultacie naste-
puje mimowolne (niekontrolowane) rozmywanie kryte-
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riow wyrézniania jednostek kulturowych. Dobrym przy-
ktadem jest tutaj mapa opracowana przez Z. Durczew-
skiego (1939-1948, cz. Il) dla podgrup w ramach grupy
gornoslasko-matopolskiej i zestawienie ich ze zmianami
spowodowanymi wydzieleniem podgrupy czestochow-
sko-gliwickiej (Szydiowska 1974).

Jak uczy praktyka, czasowo-przestrzenng jednostke
taksonomiczng (archeologiczng jednostke kulturowag)
wyro6znia sie z reguly na podstawie ograniczonej liczby
faktow, ktdre stanowig kryteria konkretyzacji przyna-
leznosci czasowo-przestrzennej innych cech w strefie
wystepowania form wyjsciowych, poszerzajgc ewen-
tualnie w ten sposob wachlarz cech weryfikacji kulturo-
wej (formalnej) materiatow Zrédtowych. Wyrastajace z
uproszczonego ewolucjonizmu genetyczne podejscie
analityczne decyduje, iz archeologiczne jednostki kul-
turowe stanowig zarazem zasadnicze narzedzie pseudo-
narracji historycznej. Utozsamia sie nawet charak-
terystyke kulturowa, faktycznie za$ chronologiczng
kwalifikacje zrddet, z poznaniem historycznym, jak to
zaproponowat J. Miskiewicz (1968, 129, 189), oma-
wiajac kulture tuzyckg w miedzyrzeczu Pilicy i $rod-
kowej Wisty. Jest przy tym zaskakujace w wywodach
tego badacza, iz dokonujac takiego utozsamienia okresla
niemal jednym tchem kulture tuzycka jako ,,(...) zespot
Zrodet archeologicznych wyrézniajacych sie podobnymi
cechami, charakterystycznymi zaréwno dla przewodnich
typdw, np. ceramiki, narzedzi i ozdéb, jak i dla prze-
wodnich form budownictwa czy obrzadku pogrzebo-
wego.” Mamy tu wiec do czynienia z historig zreduko-
wang do opisu przewodnich form artefaktéw kultu-
rowych.

Czy jednak rozumienie archeologicznej jednostki
kulturowej jako uporzadkowanego wg wyselekcjo-
nowanych kryteriéw zbioru zrodet z danego terenu i
wycinka czasu moze satysfakcjonowac jakiegokolwiek
reprezentanta tradycyjnej archeologii? Czy tak nalezy
tylko rozumie¢ grupe gémoslgsko-matopolska i wyroz-
niane w jej obrebie lub wydzielane z niej réwnorzedne
jednostki taksonomiczne? Czy opracowania noszgce w
tytule hasto ,,pradzieje” sg tylko skréconym katalogiem
takich jednostek oraz zatgczonych charakterystyk
poszczegdblnych sfer aktywnosci ludzkiej, poczynajac od
osadnictwa a konczac na higienie, religii czy sztuce?
Lektura takich opracowan nasuwa nierzadko uzasad-
nione skojarzenia z oglgdem ekspozycji muzealnej lub
jej scenariuszem. Jakie tresci usituje sie przekazac
prezentujac wyizolowany od strukturalnych aspektéw
badan historycznych tzw. rozwdj kulturowy? Czesto
jest to préba wyjasnienia sprzecznosci miedzy postu-
lowang jednoscig kulturowg danego terenu w okreslo-
nym wycinku czasu a oczywistg réznorodnos$cig pod-
toza genetycznego. Dochodzi do tego, iz réznorodno$¢



ROZWAZANIA O STUDIACH KULTUROWYCH

genetyczna uznawana jest za argument dla uzasadnienia
pbzniejszej jednosci kulturowej (Gedl 1968, 324-325).
W jakim stopniu prezentacja tzw. rozwoju kulturowego
stwarza szanse rekonstrukcji mechanizméw i proceséw
spotecznych? Czy zadania archeologii majg charakter
opisowo-porzadkujacy (idiograficzny) czy wyjasnia-
jaco-interpretacyjny (nomotetyczny), czy realizacja
pierwszych gwarantuje sukces w drugim aspekcie, czy
muszg sie one wyklucza¢? Czy w przypadku poruszanej
tutaj problematyki archeologicznych jednostek kultu-
rowych dotykamy w ogole sporu metodologicznego
idografizm-nomotetyzm (Czarnecki 1987), czy tez
ciggle chodzi tylko o podstawowe problemy pojeciowe
i metodyczne (narzedzie lub/i przedmiot badan)? Nie
sg to nowe pytania na gruncie polskiej archeologii. Jak
wida¢ z powyzszego impas w zakresie studiow kultu-
rowych nie wynika wytgcznie z indukcjonistycznych
zatozen, bo réwniez na ich gruncie mozliwy jest proces
poznawczy, czego dowodzi dotychczasowy dorobek
archeologii w zakresie chronologii relatywnej. W
duzym stopniu rzutuje na taki stan znikomy dorobek
teoretyczny, zamet w zakresie procedur badawczych i
nieokreslonos¢ celéw. Nie utatwia to rezygnacji ze
strukturalnych uwiktan archeologicznych jednostek
kulturowych, poszukiwania wtasciwych pojeé i
procedur dla strukturalnych analiz kulturowo-historycz-
nych. Niedostateczny nacisk na formutowanie celéw
badawczych powoduje chyba najgtebsze konsekwencje.
Uwidaczniajg to najlepiej monografie kulturowe, pod-
stawowy i nadal najbardziej ceniony rodzaj studiéw, w
ktérych naczelng dyrektywa badawcza jest czasowo-
przestrzenne uporzgdkowanie materiatu zrédtowego
oraz obserwacja zmian w tym zakresie. Latwo jest
wowczas zagubié w procesie poznawczym rozeznanie
miedzy archeologiczng jednostkg kulturows traktowang
jako narzedzie narracji historycznej i tre$¢ tej narracji
(pseudonarracji). Swiadomos$¢ tego rozrdznienia po-
zwala z dobrymi wynikami wykorzystywac osiggniecia
tradycyjnej archeologii, zwtaszcza gdy jednostki takso-
nomiczne porzadkuja materiaty zrédtowe odnoszace sie
do czytelnych struktur kulturowo-etnicznych (por. np.
Chochorowski 1989). Powstajg wdwczas nie tylko prze-
stanki do budowania rzetelnej narracji historycznej, ale
réwniez podstawy do wykorzystania jej jako narzedzia
wyjasniania dziejow.

Najwyzszy juz chyba czas, aby zaczag¢ rezygnowaé
z okreslenia ,,archeologiczna jednostka kulturowa”, za
ktorym kryje sie bezradno$¢ wobec problemu funkcji
jednostki kulturowej w analizie historycznej. Niemo-
zliwe sg kompromisy przy probach rozwigzania podsta-
wowego problemu naszej dyscypliny, jakim jest utoz-
samienie jednego z narzedzi analizy historycznej z
przedmiotem tej analizy, a nawet z jej rezultatem.
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Wida¢ to choéby w pogladach B. Gedigi (1980, 27-28),
ktéry traktuje archeologiczng jednostke kulturowg jako
element aparatu pojeciowego, jako kategorie porzad-
kujaca zrédta w sensie czasowo-przestrzennym i uznaje
za niekonsekwencje podejmowanie zagadnien spotecz-
nych w stosunku do tak wydzielonej kultury. Zarazem
jednak przyjmuje, iz mimo tak swoistej specyfiki
funkcjonalnej archeologiczna jednostka kulturowa moze
zosta¢ wzbogacona i przyblizona do ogélnie stosowa-
nego pojecia kultury (tzn. niezwykle wieloznacznego).
Swoje przekonanie wspiera tym, iz ,,”(...) pojecie kul-
tury archeologicznej (...) zawiera (...) w sobie materialne
$lady, a zarazem elementy kultury przetrwate do na-
szych czasow. Jest ona (kultura archeologiczna - A.M.)
aspektem pewnego ukladu spoteczno-kulturowego™.
Zaprezentowany poglad wymaga niewatpliwie ko-
mentarza. Jak mozliwe jest przyblizenie tresci zawartej
w zbiorze artefaktéw do tresci zawartej w kulturze
ujmowanej jako system. Niewatpliwie B. Gediga zakla-
da holistyczne spojrzenie na kulture. Zatem przyblizenie
mogtoby odbywac sie w Scisle okreslonym aspekcie, a
mianowicie poprzez poréwnywanie zaktadanego wypo-
sazenia materialnego danej kultury z pozyskiwanym w
trakcie badan terenowych. Réznice okazujg sie zawsze
ogromne (Ghoneim-Graf 1978). Przy innym ujmowaniu
relacji kultura-kultura archeologiczna, tzn. zakfada-
jacym, iz powiekszanie zbioru ,,kultura archeologiczna”
oznacza przyblizanie sie do pojecia ,,kultura” przesu-
wamy sie ze stanowiska holistycznego na redukcjo-
nistyczne. Zatézmy bowiem, ze w zasiegu danej kultury
archeologicznej udato sie odzyska¢ wszelkie mozliwe
materialne $lady dziatalnosci ludzkiej w danym czasie.
Czy oznacza to petne poznanie kultury, poznanie jej
wszystkich wspétzaleznosci (Kluckholm 1975, 39)?
Odrebnym problemem jest arbitralno$¢ zasiegow kultur
archeologicznych z punktu widzenia rozprzestrzenienia
realnych kultur. W omawianej koncepcji z pewnoscig
ich zasiegi nie sg z zalozenia zbiezne. Jak zatem w
takim aspekcie ujmowaé proces przyblizania sie tresci
przypisywanych kulturze archeologicznej i kulturze.
Nawet jesli potraktujemy obydwa pojecia w kategoriach
ogblnych problem zbidr-system pozostaje otwarty.
Niejasne jest réwniez pojecie ,element kultury” w
kontekscie zaktadanej jego przystawalnosci do pojecia
.Kultura archeologiczna” i stosowanego rozréznienia na
materialne $lady i elementy kultury (por. dyskusje o
sktadnikach i korelatach kultury - Tabaczynski 1993;
Topolski 1993). Mozna sie tylko domyslac, iz elementy
kultury maja najogélniej mdéwiac charakter systemowo-
strukturalny. Czyzby wiec kulture archeologiczng ujmo-
wat B. Gediga w aspekcie zrédtoznawczo-struktural-
nym? Zdaje sie o tym przekonywac ostatnie z cytowa-
nych zdan, cho¢ wydaje mi sie, iz kultura archeo-
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logiczna jako pojecie okreslonej dyscypliny naukowej
moze by¢ traktowana jedynie w kontekscie wspdtczes-
nego ukiadu spoteczno-kulturowego. Przyjecie pogladu,
iz kultura archeologiczna jest aspektem pewnego histo-
rycznego uktadu spoteczno-kulturowego musiatoby
oznacza¢ uznanie stwierdzenia, iz zadna kultura archeo-
logiczna nie wykracza poza realne granice historycznych
uktadéw spoteczno-kulturowych. To oznaczatoby ich
petng akceptacje jako narzedzia narracji historycznej.
Mozna tylko zgodzié sie ze stanowiskiem, iz poszcze-
gblne sktadniki zbioru okreslanego mianem ,kultura
archeologiczna” majg odniesienia do konkretnych ukta-
dow spoteczno-kulturowych. Jest ono jednak tak ba-
nalne, iz trudno upatrywac¢ w nim inspiracji badawczej.

Zatem nawet na przyktadzie wypowiedzi B. Gedigi,
ktéry rozumie i od dawna artykutuje uwiktania ontolo-
giczno-metodologiczne, jakie narzuca positkowanie sie
pojeciem archeologicznej jednostki kulturowej widac,
iz jej taksonomiczny charakter traktuje sie nierzadko
deklaratywnie (niejednoznacznie). Jak bowiem nalezy
odczytaé zawarta w tej wypowiedzi dyrektywe badaw-
cza? Sam dostrzegam w niej przyzwolenie do prowa-
dzenia tradycyjnych studiéw kulturowych jako namiast-
ki studiéw historycznych. Z pozoru przyczyny ukazane-
go niezdecydowania, bedgcego dosé powszechna
postawa, moga tkwi¢ w przywigzaniu do tego pojecia,
w jego porecznosci. Zajmowanie sie archeologicznymi
jednostkami kulturowymi stwarza okazje do wypo-
wiedzi na réznorodne tematy. Daje poczucie (ztudzenie)
ogarniania niezwykle ztozonego przedmiotu badan
naszej dyscypliny, umacnia wiare w efektywnos$¢ stoso-
wanych metod badawczych, uznawanych za specyficzne
dla archeologii i podstawowe w badaniach pradzie-
jowych systemow spotecznych. Przyczyn takiego nasta-
wienie nalezy niewatpliwie upatrywaé¢ w generalnych
przestankach metodologicznych, w silnie zakorzenionej
tradycji indukcjonistycznego wnioskowania.
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Bedgca przedmiotem naszego zainteresowania grupa
gornoslasko-matopolska kultury tuzyckiej dobrze
egzemplifikuje zastrzezenia badawcze, jakie wigzg sie
z tradycyjnym uprawianiem archeologii. Trudno bytoby
jednak rozpatrzy¢ wszystkie, jakie sie nasuwajg. Zwra-
caja przede wszystkim uwage rozbieznosci w zasiegach
tej grupy u réznych autoréw, brak refleksji nad wpty-
wem korekt zasiegow najej inwentarz kulturowy i zwy-
kle ignorowanie uwarunkowan osadniczych. Dochodzi
do tego, iz zasiegi kulturowe sg rozbiezne z zasad-
niczym rozmieszczeniem stref zasiedlenia. Poréwnujac
propozycje na temat zréznicowania kulturowego narzu-
ca sie nieodparcie wrazenie, iZ wyznaczajgc zasieg
grupy gornoslasko-matopolskiej oraz z nig sasiaduja-
cych badacze ulegali czesto lokalnemu patriotyzmowi,
tzn. preferowali te jednostki kulturowe, ktére znaj-
dowaty sie na objetych dziatalnoscia ich macierzystych
placéwek naukowych lub ktérymi sie zajmowali. Widaé
to zaréwno w wytyczanych zasiegach (Raszewski 1975;
Gedl 1975; 1980; 1989; Prahistoria ziem polskich, t.
1V), jak tez w przesadnym eksponowaniu roli ,,kultu-
rotworczej” pewnych terendéw. Skrajnym przejawem
jest upatrywanie ,,genezy” grupy gérnoslgsko-mato-
polskiej oraz podgrupy gtubczyckiej w oddziatywaniach
Srodkowopolskich (Gardawski 1979; Dabrowski, Gar-
dawski 1979, 103). Spory dotyczace zasiegu grupy
gérnoslasko-matopolskiej w Wielkopolsce dotyczg przy
tym w zasadniczym zakresie stref rozdzielajgcych zgru-
powania osadnicze. Podstawg do wysuniecia tego
stwierdzenia staty sie sporzgdzone przeze mnie prze-
gladowe mapy zasiedlenia potudniowo-wschodniej
Wielkopolski w 111 EB-LtB. Przyktadem powszechnej
praktyki dos¢ swobodnego traktowania osadnictwa mo-
ze by¢ réwniez najnowsza propozycja zmian zasiegow
tej grupy autorstwa M. Gedla (1989). W sposéb szcze-
gétowy ustosunkowatem sie do niektdrych jej elemen-
tow w innym miejscu (Mierzwinski 1994).
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Diskussion uber die Fragen der Oberschlesich-
kleinpolnischen Gruppe charakterisiert sich, dhnlich wie
im Falle des ganzen lausitzer-pommerschen Komplexes,
mit einheitlichen Forschungsstellen auf Grund der met-
hodischen Voraussetzungen. Mit wenigen Ausnahmen
sind sie Ausdruck von induktionischer Betrachtung des
Erkennungsprozesses, mit den Anknipfungen zum
vereifachten Evolutionismus und Positivismus des 19.
Jhs. Dies wird von methodischer Verwirrung und Man-
gel an klar formulierte Forschungszwecke begleitet.

Bis heute fehlt es an eindeutig formulierte Begrin-
dung fur die Oberschlesisch-kleinpolnischen Gruppe
und fur die in ihrem Rahmen ausgesonderten Kkleineren
Kultureinheiten. Es ist Exemplifikation des Problems
der Definition von der archéologischen Kultureinheiten,
der Grunde von ihren Rangordnung und ihrer Rolle in
der historischen Erkennung. Immer breitere Quellen-
basis brachte Werifikation von mehreren Meinungen
uber diese Gruppe, die jedoch die Uberzuegung man-
cher Forscher Uber die Einheitlichkeit dieses Kultur-
gebildes im von Z. Duraczewski (1939-1948) vorges-

chlagenen Verbreitungsgebiet nicht gedndert haben.
Diese Einstellung wurde auch kaum von Aussonderung
der Czenstochau-Gleiwitzer Untergruppe geéndert (Gedl
1959, 25-26), wozu Ubrigens in nicht klarer Situation
gekommen wurde. Wir verfuigen jedoch zur Zeit Uber
keine Bearbeitung, in der weder Weg zu diesem For-
schungsvorschlag noch die Weise des Vergleichens mit
bisheriger Betrachtung der kulturellen Verhaltnisse in
besprochenem Gebiet durchzuforschen ware.

Die Wiederaufnahme der Diskussion tber die Kul-
turproblematik macht die Frage sowohl {ber die Be-
stimmung der Kultureinheiten als auch Utber die Aus-
sonderungskryterien immer aktuell. Die zur Zeit zu-
ganglichen Definitionen in der polnischen Fachliteratur
stehen in Verbindung mit einem induktionischen For-
schungsmodell (Gardawski 1968, 215-216; Miskiewicz
1968, 181-184; Dabrowski 1980, 42-43, 46). Dabei ist
die grundlegende Bemihung der Forschung an die
Beschreibung der Kultureinheiten von der mittleren
GrofRe gerichtet, die verschiedenartig im Bereich der
ihnen zugeschriebenen Erscheinungen und Territorien
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verstanden sind und die als Gruppen, Kulturen oder
Stufen gennant werden. Dies begunstigt die struktu-
rellen Griinde ihrer Aussonderung, vor allem Besiedlun-
gssystem, unbeachtet zu lassen. Die strukturellen Bedin-
gen sollen bei den Grundlagen der Kulturarchéologie
liegen. Dagegen bhilden sie bloR ihr undeutliches,
obwohl erwartenes Erkennungsziel, das im Laufe der
allgemeinen quellenkundlichen ForschungsStrebungen
realisiert werden soll. Die Konzentration der Aufmerk-
samkeit auf den mittelgroRen Kultureinheiten findet ihre
Begrundung in Voraussetzungen der ethnischen Archéo-
logie - im Anbinden an die Idee des Stammes oder der
Sprachgemeinschaft.

Die Furcht vor den UberméRig zersplitterten Kultur-
einteilungen trégt in groflem Masse zur Vermeidung des
maoglichen Forschungsforschrittes auf Grund von Induk-
tionismus bei. Die Behaltung der beschriankten Rand-
ordnung von den Kultureinheiten gibt im Erfolg sehr
verbreitete und inner unhomogene taksonomische
Gebilden, die schwer zu charakterisieren sind. Kon-
sequent ausfuihrliche Einteilungen der taksonomischen
Einheiten wirden der Wahrnehmung der sich im
mikroregionalen Niveau bedeckten Kultur- und Besie-
dlungsgliederungen forderlich. Weiterhin waren die
Verénderungen in der Auffassung der Kultureinheiten
maglich und die Vergleichstudien bek&men einen neuen
Sinn.

Es scheint mir, dal3 eine einzige sinnvolle Mdglich-
keit aus der Forschungshintertreibung herauszuwinden,
wére im Bereich der Kulturstudien Uber den lausitzer-
pommerschen Zyklus die Annahme einer Vorausse-
tzung, daR die kleinste Kultureinheit mit dem lokalen
Besiedlungssystem von einigen oder einigen zehn
Populationen identifizieren werden soll. Einzelne Po-
pulationen und ihre Okumenen werden durch die Gré-
berfelder bestimmt. Solche mikroregionale Kulturein-
heit wirde einen in groflem Masse selbstgentigsamen
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Gesellschaftssystem bilden, der téatig wéare, seine spezi-
fischen, im ForschungsprozeR lesbaren Eigenschaften zu
schaffen. Es waéren also Eigenschaften, die Mitglieder
einer bestimmten Kultureinheit als ihre eigenen er-
kennen kdnnten, trotz verschiedenen und standigen
Verhéltnissen zu den benachbarten Populationsverbén-
den. Den soziologischen Kategorien nach wiirden sol-
chen Kultureinheiten die Gemeinschaften entsprechen
(Turowski 1977; Komendera 1982; Nurek 1986;
Szmatka 1989, 62-175).

Eine bedeutende Eigenschaft von bisherigen Kul-
turstudien ist die Unterschatzung der Rolle des Terri-
torialismus in ganzer anthropoganen Aktivitat. Man
bemerkt hauptséachlich Gberlokalne Elemente, die vor-
geschlagene Einteilungen von archéologischen Kultur-
einheiten begrinden lassen. Dies beginstigt das inko-
hérente Bild dieser Einheiten zu schaffen, die von
eigenmachtigen Merkmalkomplex bezeichnen werden,
von unterschiedlichem und tatsachlich unbekantem
Grad der funktioneilen Wesentlichkeit in den Systemen
aus denen sie entnommen wurden sind. Die auf diese
Weise bestimmten Kultureinheiten werden im Verhalt-
nis zu der Gesamtheit der strukturellen Abhéagigkeiten
im bestimmten Gebiet isoliert. lhre Umfange sind ge-
wohnlich auf Grund der funktioneilen Abhéngigkeiten
schwer zu begrunden.

Die Oberschlesich-kleinpolnische Gruppe der Lau-
sitzer Kultur gut exemplifiziert die Forschungsvorbe-
halte, die von traditioneller Ausmachenweise der Kul-
turarchaologie hervorgerufen werden. Es sind vor allem
die unterschiedlichsten Meinungen betreffens Verbrei-
tungsgebietes dieser Gruppe, Mangel an Nachdenken
Uber den EinfluR der Korrektur der Verbreitungsgebiete
auf ihr Kulturinventar und gewdhnlich Ubersehene Be-
siedlungsbedingen zu unterstiitzen. Es kommt sogar
dazu, daR die Bereiche der taksonomischen Einheiten
und die Besiedlungshauptzonen getrennt sind.
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