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EvZzen Neustupny (red.) ,Space in Prehistoric Bohemia”, Praha 1998, Institut of Archaeology Acade-

my of Sciences of the Czech Republic, ss.176.

Prezentowana ksigzka poswiecona jest jednej z
form badan nad przestrzenig w archeologii, a miano-
wicie poszukiwaniu spotecznych, ideologicznych i gos-
podarczych uwarunkowan struktur przestrzennych.
Praca ta sktada sie z oSmiu rozdziatéw, ktdore mozna
pogrupowac w trzy podstawowe czesci. Czes¢ pierw-
sza, obejmujgca dwa rozdziaty autorstwa Evzena Neu-
stupnego, to prezentacja modelu teoretycznego stu-
diéw nad przestrzenig w archeologii. Cze$¢ druga,
ztozona z dwoch rozdziatéw napisanych przez Evzena
Neustupnego i Martina Kune, przedstawia gtéwne
metody poszukiwania struktur w krajobrazie pra-
dziejowym. Czes¢ trzecia, na ktérg sktadajg sie roz-
dzialy autorstwa Evzena Neustupnego, Natalie Venc-
lovej, Martina Kuny i Dagmar Dreslerovej, obejmu-
je aplikacje przedstawionej teorii i metod w prakty-
ce badawczej, w oparciu o przeprowadzone przez
autorow projekty badawcze w regionach: Lodenice
i Ricany. Poniewaz publikacja ta zasadniczo prezen-
tuje nowa, na gruncie archeologii polskiej mato zna-
na problematyke, dlatego widze potrzebe szerszego
zaprezentowania i przyblizenia polskiemu czytelni-
kowi gtéwnych idei i koncepcji w niej zawartych.

Archeologia krajobrazu (landscape archaeolo-
gy), do ktorej sie odnosi recenzowana praca, trakto-
wana jest przez autoréw jako poddyscyplina arche-
ologii. Archeologiczne badania nad przestrzenig
majg juz dos¢ dtuga tradycje w archeologii zachod-
nioeuropejskiej. Standardowe, najbardziej typowe
podejscie do tego problemu w obrebie ,,Nowej Ar-
cheologii” koncentruje sie na takich czynnikach
srodowiska jak: rzezba, klimat, gleby, woda, sezono-
wa dostepnos$¢ eksploatowanych surowcéw. Czynni-
ki te wigzano nastepnie z demografig, technologia-
mi, systemami wypasu, terytorialnoscia, kontrolg
nad sieciami wymiany, formami organizacji spotecz-
nej, ktore utatwiaty eksploatacje srodowiska \W

1 D. Clarke (red.), Models in Archaeology, London 1972;

I.Hodder, C.Orton, Spatial Aralysis in Ardreedlogy, Cambridge 1976.

badaniach w tej perspektywie pojecie ,,przestrzeni”
(space), czy tez krajobrazu (landscape) traktowane
jestjako niezalezne od czynnikéw i dziatan ludzkich.
»Nowa Archaeologia” traktowata ,,przestrzen” jako
wymiar abstrakcyjny, niezalezny od dziatan ludzkich
w nim zachodzacych 2 Istotna zmiana w postrzega-
niu ,,przestrzeni” zaszta w archeologii zachodnioeu-
ropejskiej wraz z rozwojem archeologii postproce-
sualnej i poststrukturalnej. Kluczowym problemem
badawczym w ich ramach stat sie sposéb w jaki lu-
dzie doswiadczajg i rozumieja otaczajgcy ich Swiat.
W badaniach tych zaktada sie, ze znaczenie prze-
strzeni jest gteboko zakorzenione w Swiadomosci
spotecznej ludzi zyjagcych w jej obrebie3 Sama prze-
strzenh jest ujmowana jako zbiér relacji pomiedzy
rzeczami i poszczeg6lnymi miejscami, przy czym
relacje te sg efektem dziatan spotecznych. Sg one
wytwarzane, osiggane, nie istniejg natomiast autono-
micznie, niezaleznie od cztowieka. Celem pracy byto
stworzenie modelu teoretycznego pozwalajgcego
analizowac przestrzen zamieszkiwang przez po-
szczegOlne grupy ludzkie w kategoriach struktur i
instytucji spotecznych.

Praca pod redakcja E. Neustupnego nie nawia-
zuje zbyt wyraznie do dorobku zachodnioeuropej-
skiej archeologii krajobrazu. Praca ta wyrasta, co
jest szczegoOlnie cenne, ze sSrodkowoeuropejskiej
tradycji badan osadniczych, dlatego tworzy nowg
jakos¢, zarowno w ramach archeologii sSrodkowoeu-
ropejskiej, jak i moze stanowic¢ interesujgcg oferte
dla archeologii zachodnioeuropejskiej.

Autorzy rozrézniajg dwa rodzaje informacji: in-
formacje przestrzenne, wynikajace z konfiguracji
pozostatosci w uktadach przestrzennych oraz infor-
macje formalne, dotyczace samych artefaktéw (for-

2ch. Tilley, A Phenomenology of landscape. Places, Paths
and monuments, oxford 1994, 9.
3Ch. Tilley, A Phenomenology...,; B.Bender (red.),

Landscape: Poalitics and Perspectives, Oxford 1993.
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my artefaktéw). Archeologia tradycyjna, zajeta za-
sadniczo klasyfikowaniem i typologig artefaktow,
skupiata sie na formie artefaktéw. Zdaniem autorow,
dzieki potgczeniu informacji przestrzennych z do-
robkiem archeologii tradycyjnej mozna formutowac
nowe problemy badawcze wynikajace z zaintereso-
wania przestrzenig i w odpowiedzi na nie, w oparciu
o0 zastosowanie okreslonych, zmodyfikowanych
metod badawczych, mozna nastepnie rozwija¢ nowe
spojrzenie na pradzieje.

Na strukture pracy Space in Prehistorie Bohe-
mia miato wptyw zatlozenie, ze kazdy znaczacy pro-
jekt badawczy musi od samego poczatku opierac sie
na okreslonej teorii — modelu teoretycznym. Przy-
jeta teoria generuje pytania, pozwala okresli¢ najbar-
dziej efektywne metody badan, a w konsekwencji
réwniez obejmuje rezultaty przeprowadzonych ba-
dan. Dla autoréw tej pracy badania archeologiczne
to niekonczacy sie dialog pomiedzy danymi empi-
rycznymi a teoris.

W pierwszej czesci pracy zarysowany zostat
model teoretyczny badan nad spotecznym, ideolo-
gicznym i gospodarczym uwarunkowaniem prze-
strzeni pradziejowej. W skiad tej czesci pracy wcho-
dza dwa rozdziaty zatytutowane: ,,Structures and
events: the theoretical basis of spatial archaeology” i
»The transformation of community areas into settle-
ment areas” autorstwa Evzena Neustupnego. Model
teoretyczny opiera sie na kilku koncepcjach rozwi-
janych i wykorzystywanych przez grupe archeolo-
gbéw czeskich od lat 70-tych. Sg to: koncepcja obsza-
ru wspolnoty (community area); koncepcja innosci
(the concept of otherness) i koncepcja wydarzenia
oraz struktury. Obok nich autor przedstawia lub sy-
gnalizuje szereg innych koncepcji, ktore jednak nie
majg wiekszego wptywu na gtéwny watek pracy.

Koncepcja obszaru wspélnoty wywiedziona zo-
stata z modelu odnoszacego sie do funkcjonujacej
kultury. W modelu tym zaktada sig istnienie, wspoét-
istnienie i wzajemne przenikanie sie réznych rodza-
jow wspolnot, ktére byty podmiotem réznego rodzaju
relacji spotecznych. Potrzeby pradziejowych wspél-
not generowaly rézne typy aktywnosci, a dziatania
te przeprowadzane byly w obrebie tzw. obszaréw ak-
tywnosci, ktére nie musiaty by¢ ani wykluczajace sie,
ani przestrzennie ciggte. Struktura wszystkich obsza-
row aktywnosci tworzyta obszar wspolnoty. Jednost-
ka wyzszg byt zwigzek zachodzgcy pomiedzy wszyst-
kimi rodzajami wspélnot w okreslonym regionie.

Obszary aktywnos$ci sa w archeologii przestrze-
ni jednostkami analitycznymi, za pomocga ktérych
opisa¢ mozna obszary wspélnot. Obok tych dwéch
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poje¢ wprowadzone zostato pojecie trzecie - obsza-
ru osadniczego. Pojecie obszaru wspdélnoty stosowa-
ne jest w odniesieniu do przesztej rzeczywistosci
kulturowej, podczas gdy pojecie obszaru osadnicze-
go stosowane jest tylko do materialnych pozostato-
Sci po przesziej kulturze. Inaczej mowigc, poprzez
studia nad obszarami osadniczymi mozna interpre-
towac obszary wspélnot.

EvzZzen Neustupny, proponujgc okreslone rozu-
mienie archeologii krajobrazu, bierze pod uwage
nieco inne aspekty pradziejowych obszaréw osadni-
czych, niz czyniono to do tej pory w archeologii tra-
dycyjnej. Zatozyt on mianowicie, ze pojecie prze-
strzeni odnosi sie do stale zajmowanego terytorium,
w ktérym prawie kazde miejsce petnito okreslong
role. Na terytorium to sktadajg sie zar6wno warun-
ki sSrodowiska naturalnego, jak i dziatalnos¢ cztowie-
ka. Relacje miedzy Srodowiskiem a cztowiekiem
przebiegaty w dwie strony: z jednej strony cziowiek
oddziatywat na srodowisko, z drugiej strony warun-
ki srodowiska wptywaly na dziatania cztowieka. Na
tak rozumiany krajobraz skiada sie Srodowisko przy-
rodnicze oraz wpasowane w nie wspolnoty spotecz-
no-kulturowe. Dlatego skupia swg uwage na koncep-
cji obszaru wspdlnoty, w ramach ktérego cztowiek
tworzy swoj specyficzny Swiat, strukturuje prze-
strzen, ktorg zamieszkuje. Cztowiek wytwarza prze-
strzen. Najwazniejsze miejsca w tak wytworzonej
przestrzeni zajmowaly punkty osadnicze. EvzZen
Neustupny wprowadza tu nowe rozumienie pojecia
stanowisko, zamiast stosowanego do tej pory w ar-
cheologii. Jego zdaniem obszary osadnicze odzwier-
ciedlajag konkretne relacje spoteczne zachodzgce w
ich obrebie, dlatego nie mozna sprowadzaé badan
osadniczych do tworzenia map z zaznaczonymi w
postaci punktéw gtéwnymi stanowiskami, takimi jak
osady, grody, cmentarzyska i do ustalania ich chro-
nologii. Badania osadnicze nalezy ukierunkowaé na
poszukiwanie struktur, uwzgledniajgc jednoczes$nie
inne typy obszaréw aktywnos$ci, niekoniecznie pozo-
stawiajace po sobie czytelne pozostatosci material-
ne. Do takich typéw stanowisk naleza: pastwiska,
obszary upraw, zrédta opatu, miejsca wyspecjalizo-
wanej produkcji etc. Traktujgc obszar wspolnoty
jako z jednej strony pewnego rodzaju strukture
przestrzenng, to z drugiej strony mozna odczytaé
znaczenia w niej ,,ukryte” i interpretowac je w kate-
goriach instytucji spotecznych, wzajemnych relacji
spotecznych, zachodzacych w obrebie wspélnoty
zamieszkujgcej dany obszar.

Dazac do wydzielania obszaréw aktywnosci i
obszaréw wspdlnoty pamietac¢ nalezy, ze niemozli-
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we jest okreslenie wyraznych granic danych obsza-
row, na przyktad obszaru osady, gdyz zazwyczaj
istnieja grupy lub tylko jednostki, ktére rozmiesz-
czone sa nieregularnie, w réznych odlegtosciach od
centrum osadniczego.

Z koncepcja obszaru wspélnoty scisle zwigzana
jest koncepcja innoéci. Stabilizacja obszaru wspoélno-
ty zapewniona jest przez relacje spoteczne dziataja-
ce w obrebie danej wspdlnoty ludzkiej, jednak obok
nich istniejg inne relacje fgczgce dang wspolnote z
innymi, ,,obcymi” wspoélnotami. Najczesciej sg to
relacje o charakterze gospodarczym, zwigzane cho-
ciazby z wymiang surowcéw do wyrobu narzedzi,
broni, 0zdéb. Relacje w obrebie i pomiedzy wspél-
notami przebiegajg na kilku poziomach, sa to naj-
ogo6lniej: wspomniane wyzej relacje gospodarcze
wyrazane przez wymiane czy to produkowanych
doébr, czy pracy; relacje spoteczne takie jak matzen-
stwo, wojny etc. prowadzgce do powstania zwigzkéw
spotecznych; a takze relacje rytualne. Relacje po-
wyzszego rodzaju tgczg dwie lub kilka wspodlnot,
ktére réznig sie od siebie, lecz nie sg catkowicie
sobie obce. W zwigzku z tymi relacjami E. Neustup-
ny sformutowat znaczenie pojecia innos¢, jako nie-
zbednego w probach rekonstrukcji postrzegania
przesztego Swiata. Zdaniem autora Swiat postrzega-
no jako ztozony z trzech pozioméw: Swiata wspdélno-
ty, $wiata obcego i $wiata innosci. Swiat wspélnoty
tworzyli cztonkowie tej wspdlnoty, artefakty, insty-
tucje, symbolika podzielane przez wspoélnote oraz
obszar wspélnoty, na ktéry skiadaty sie obszary
aktywnosci. Swiat obcy to terytorium nieznane, za-
mieszkane przez obce istoty, z ktorymi dana wspol-
nota nie ma zadnych kontaktéw. Swiat innosci na-
tomiast to obszar przejsciowy pomiedzy powyzszy-
mi poziomami, sg to grupy ludzkie nie nalezace do
danej wspolnoty, ktére jednak dzielg z nig podobne
artefakty, symbole, zyja w czesciowo zrozumiatej dla
danej grupy ludzi kulturze. Ze Swiatem innosci ist-
niejg regularne kontakty, ktére pozwalajg taczy¢
sgsiadujace ze sobg wspdlnoty w jednostke wyzszg
- w spoteczenstwo pradziejowe.

Koncepcja innosci pozwolita E. Neustupnemu
przeformutowaé réwniez rozumienie pojecia wojna,
tak ze mozna potraktowac to zjawisko jako jedng z
gtdwnych form relacji ze Swiatem innosci. Wojna w
tej perspektywie jawi sie przede wszystkim jako
polegajaca na poszukiwaniu sojusznikéw wsrod
wspélnot o podobnych cechach kulturowych, a
wyjatkowo tylko jako reakcja antagonistyczna wo-
bec wspdlnot catkowicie obcych.
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Kolejnymi kategoriami analitycznymi w mode-
lu E. Neustupnego sa: wydarzenie i struktura arche-
ologiczna. Sg one niezbedne dla zrozumienia faktéw
spotecznych zachodzacych w przesztosci. Wydarze-
nie, to zdaniem autora kazda zmiana w jednostko-
wych elementach zewnetrznego $wiata, ktéra powo-
dowata zmiane w warunkach ludzkiej egzystenciji.
Poniewaz warunki egzystencji ludzkiej sg zawsze
wielorakie, w tym: gospodarcze, spoteczne, ideolo-
giczne, biologiczne, klimatyczne etc., takie tez sa
wydarzenia. Dodatkowo mozna mdéwi¢ o wydarze-
niach diachronicznych, czyli wydarzeniach charak-
teryzujgcych sie pewnym czasem trwania, rozcig-
gtoscig w przestrzeni. Podstawowag cechg wydarzen
jest ich jednostkowos$¢. Do podstawowych wydarzen
archeologicznych autor zalicza na przykiad wytwo-
rzenie i uzycie kazdego rodzaju artefaktu. Struktu-
ra natomiast to sie¢ wydarzen. W rzeczywistosci nie
ma dwoéch wydarzen identycznych, tak jak cztowiek
nie jest w stanie wyprodukowaé¢ dwéch identycz-
nych artefaktow. Tylko akceptowane spotecznie
normy zapewniaja stabilno$¢ porzadku spotecznego,
pozwalajac okresla¢ poszczegélne wydarzenia - te
normy to wiasnie struktury. Autorzy wyrdézniaja Kil-
ka rodzajow struktur, jak na przykiad struktury
poznawcze (cognitive structures); synchroniczne,
diachroniczne. Struktury poznawcze to struktury
istniejace i stworzone tylko i wytacznie jako rezul-
tat dziatan ludzkich umystéw, w wyniku rozpozna-
nia przez cztowieka pewnych zjawisk, wydarzenh
zachodzacych w Swiecie go otaczajagcym, uporzad-
kowania ich i dostrzezenia w ich obrebie pewnych
regularnosci. Struktury synchroniczne, zdaniem
autoréw, sg do pewnego stopnia abstrakcja, gdyz w
Swiecie nie ma niczego, co nie ulegatoby ruchowi i
zmianie, jednak struktury synchroniczne nie akcen-
tujg kategorii czasu, w zamian za kategorie wspot-
wystepowania, zachodzenia wydarzen w tym samym
momencie. Struktury diachroniczne, w ktorych
wazna jest kategoria czasu, opisywane sg niekiedy
jako procesy. Przykiadem moze by¢ proces ewolu-
¢ji. Kazda struktura diachroniczna powinna charak-
teryzowac sie poczatkiem, przyczynami zaistnienia,
fazami rozwoju. Struktury mozna dostrzegac poza
pewnymi regutami zachowan, porzadkiem spotecz-
nym. W tej perspektywie, przedmiotem badan ar-
cheologii krajobrazu w ujeciu czeskiej archeologii
stajg sie struktury definiowane przez ich cel - tzw.
obszary aktywno$ci, czy tez obszary wspélnot. Kaz-
da taka struktura charakteryzuje sie okreslonym
czasem trwania i przestrzenia.
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W archeologii polskiej podobne idee w odnie-
sieniu do badan osadniczych wysunagt juz w 1985
roku J. Zak4 za$ w 1997 roku powtérzyt je Z. Ko-
bylinski 5 W pracach tych postulowano, aby osad-
nictwo traktowac nie jako izolowany system stano-
wigcy cel sam w sobie, lecz jako system wspotdzia-
tajacy dynamicznie z systemem spoteczno-politycz-
nym, spoteczno-ekonomicznym, ideologicznym oraz
ekosystemem. W ten sposob w osadnictwie mozna
by poszukiwaé¢ odzwierciedlania tychze systemdéw.
Zalozenia te, mimo ze obecne w praktyce badawczej
archeologii tradycyjnej nie znalazty zastosowania
praktycznego.

W swym modelu teoretycznym E. Neustupny
zajmuje sie réwniez transformacjami (iloSciowymi i
jakosciowymi), ktére zachodza na drodze taczacej
przeszig rzeczywistos¢ kulturowa z kulturg material-
na odkrywang przez archeologéw. Zarysowana teo-
ria transformacji nie rézni sie zasadniczo od znane-
go w archeologii polskiej modelu przeksztatcen
przedstawionego przez P. Urbanczyka 6 jednak
E. Neustupny zwraca szczeg0lng uwage na transfor-
macje, ktdérg nazywa ,,rozbiciem” (dismemberment),
a ttumaczy ja jako transformacje ztozonych artefak-
tow, czy tez wiekszych catosci ztozonych z artefak-
tow, na poszczegoOlne czesci pozostajace wobec sie-
bie w uktadzie hierarchicznym. Stanowi to w przy-
blizeniu odpowiednik transformacji chronologicznej
w ujeciu P. Urbanczyka 7.

Zjawisko ,,rozbicia” E. Neustupny przeciwstawia
zjawisku ,,fragmentacji”. ,,Fragmentacja” jego zda-
niem, odnosi sie tylko i wylgcznie do poszczegdl-
nych artefaktow, ktére rozpadajg sie na czesci nie
posiadajgce zadnych wiasnych funkcji. Doskonatym
przyktadem fragmentacji jest rozbicie naczynia ce-
ramicznego na kawatki. Pozbawione sensu jest za-
rowno dodanie nowych fragmentéw do uzyskanego
zbioru pozostatosci, jak i zastgpienie niektérych sta-
rych czesci nowymi.

»Rozbicie” zachodzi w nieco innych warunkach.
Odnosi sie tylko i wytacznie do artefaktéw ztozo-
nych z czesci posiadajgcych wiasne funkcje, lub tez

4J. zak, Uuiagi metodologiczne nad problemem asadnictwa,
»Studia Metodologiczne” 1985, t.24, 77-89.

57. Kobylinski 1987, The settlement structure and the
settlement process: the identification ofthe continuity and change
in a socio—cultural System in time; ,,Archaeologia Polona” 1987,
1.25/26, 121-122.

6 P. Urbariczyk Formowanie sie ukiadow stratyfikacyjrych
jako proces zZrédloznanczy, (w: ) ,, Teoria i praktyka badan archeo-
logicznych”’+. 1, W. Hensel, G. Donato, S. Tabaczynski (red.),
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1986, 184-302.

7P Urbanczyk, Formowanie..., 203-204
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do wiekszych catosci ztozonych z wielu artefaktéw.
Kazda taka cze$¢ sktadowa, majgca swojag funkcje,
moze by¢ w kazdej chwili zastgpiona nowa czescia
lub tez catkowicie wylgczona z uzytkowania poprzez
porzucenie. Przyktadem tego typu zbioréw artefak-
tow moze by¢: chata, obszar aktywnosci, czy tez
obszar wspélnoty. Kazdy z tych zbiordw artefaktow
ulega zmianie poprzez redukcje poszczegolnych cze-
sci sktadowych, dodanie nowych elementéw lub mo-
dyfikacje starych. Wszelkie zmiany zwigzane z ,,roz-
biciem” danego zbioru artefaktéw zachodzg na styku
kultury zywe) i kultury martwej (archeologicznej).

W wymiarze praktycznym, zdaniem E. Neu-
stupnego, zjawisko ,,rozbicia” jest szczegdlnie istot-
ne dla zrozumienia dynamiki obszaréw wykorzysty-
wanych przez wspolnoty. Ta forma transformacji
pozwala uswiadomi¢ sobie przede wszystkim nie-
adekwatnosé i brak precyzji faz chronologicznych,
ktérymi operuja archeolodzy. Przy tradycyjnych
podziatach chronologicznych nie mozna dostrzec
kumulacji wynikajgcej z rozbicia ztozonego zbioru
artefaktéw. A ta kumulacja odpowiedzialna jest wita-
$nie za powstanie przestrzennych skupisk archeolo-
gicznych, ktore traktuje sie jako stanowiska w tra-
dycyjnym sensie tego stowa.

Oprocz skupisk artefaktéw, inne artefakty roz-
mieszczone sg mniej lub bardziej regularnie w prze-
strzeni zamieszkatej przez cztowieka. Archeologia
przestrzeni wymaga zatem rozwiniecia takich metod
badawczych, ktére pozwalajg nie tylko na wyrdznia-
nie skupisk artefaktow (,,stanowisk™), ale i uwzgled-
niaja ich dystrybucje w przestrzeni uznanej za ob-
szar osadniczy. Tym metodom badawczym poswie-
cone sg dwa kolejne rozdziaty pracy pod redakcja E.
Neustupnego.

Czes¢ metodologiczng stanowi rozdziat napisa-
ny przez E. Neustupnego ,, The Searchfor events and
structures in prehistorie landscapes” oraz Martina
Kune ,,Method ofsurvey in landscape studies” Za naj-
bardziej efektywna metode analizy ( a nie tylko lo-
kalizacji stanowisk) uznano badania powierzchnio-
we. Celem ich, obok okreslania potozenia skupisk
artefaktéw i ich chronologii, jest przede wszystkim
dokonanie obserwacji dotyczacych zmian gestosci
artefaktow w przestrzeni. Zmiany gestosci artefak-
tow w przestrzeni odzwierciedlajg zdaniem autoréw
proces wykorzystania obszaru. Proponowana meto-
da badan powierzchniowych jako rodzaj analizy, a
nie rekonesansu poprzedzajgcego badania wykopa-
liskowe, rézni sie zatem pod pewnymi wzgledami od
metody tej znanej z archeologii tradycyjnej. Sktada
sie ona z kilku etapdéw. Jej pierwszym etapem jest
podzielenie badanego obszaru na mniejsze, prze-
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strzenne jednostki, aby uprosci¢ w ten sposéb opis
i klasyfikacje danych. Jednostkami tymi sa poligo-
ny réznej wielkosci, w obrebie ktérych wydziela sie
z kolei kwadraty o boku 100 metréw. Badania po-
wierzchniowe prowadzono pasami naniesionymi
na mape tak, ze kazdy przebadany powierzchniowo
pionowy jej pas ztozony z kwadratéw 100 m na 100
m sgsiadowat z takim samym pasem nie przebada-
nym. W obrebie poszczegdélnych poligonéw badania
powierzchniowe prowadzono zawsze ze strony po-
tudniowej na pétnocna. Pozwolito to uzyskaé zrow-
nowazony obraz wiekszego obszaru, przestrzenny
uktad elementéw sktadowych obszaru osadniczego,
ktory stuzyt jako podstawa dalszej interpretacji ob-
szarow aktywnosci i obszaréw wspoélnot.

Po raz pierwszy metode te opracowano i wyko-
rzystano w latach 1991-1995 w projekcie czesko-bry-
tyjskim,Ancient Landscape Reconstruction in North
Bohemia”. Nastepnie metode te wykorzystywano w
kilku projektach badawczych, ktére szerzej oméwio-
ne sa w trzeciej czesci pracy pod redakcjg E. Neu-
stupnego.

W czesci trzeciej, z zamierzenia bedgcej czescig
praktyczng, omoéwiono rezultaty trzech projektéw
badawczych, realizowanych w latach 90-tych przez
archeologéw czeskich. Czes¢ ta sktada sie z rozdzia-
téw autorstwa: E. Neustupnego i N. Venclovej - ,,The
Lodénice Region in prehistorie times”; M. Kuny -
»The Memory ofLandscape” oraz Dagmar Dreslero-
vej —,,The I?i(:any area: field walking and GIS in the
study of settlement history”.

W pierwszym rozdziale tej czesci autorzy przed-
stawili projekt badawczy dotyczacy basenu dwoéch
matych strumieni: Lodenice i Batovsky. tacznie
obszar ten wynosit 45 km kw. i byt znany przede
wszystkim jako obszar dziatalnosci produkcyjnej w
okresie latenskim - wytwarzano tu ozdoby z sapro-
pelitu oraz zelazne narzedzia i bron. Wychodnie
sapropelitu znajdowaty sie w péinocnej czesci bada-
nego obszaru.

Przeprowadzone badania powierzchniowe po-
zwolity stworzy¢ mapy gestosci artefaktow w obre-
bie poszczegdlnych, wyréznionych poligonéw. Dane
te postuzyly jako podstawa analiz statystycznych:
korelacji i analizy czynnikowej. Mapy opracowano
w programie GIS. W modelu teoretycznym wyro6z-
niono trzy typy dystrybucji artefaktéw: typ A - dys-
trybucja charakteryzuje sie regularnym rozprze-
strzenieniem artefaktow na duzym obszarze; typ B
- dystrybucja jest scentralizowana, istnieje tylko
jedno skupisko centralne artefaktow, od ktérego
gestos¢ artefaktow stopniowo zmniejsza sie wraz ze
wzrostem odlegtosci; typ C - wystepuje ogranicze-
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nie dystrybucji artefaktéw przez naturalne bariery,
takie jak strome zbocza, lub inne czynniki, bedace
rezultatem dziatalnosci cztowieka, np. fortyfikacje.

W praktyce stworzono mapy dystrybucji arte-
faktow pochodzacych z réznych epok: neolitu, bra-
zu, zelaza. Poréwnujac je ze sobg stwierdzono, ze
nie ma wiekszych zmian w wystepowaniu skupisk
artefaktow z poszczegoélnych epok. Dane te, np.
poszczegollne typy, jak: ceramika, potwytwory z sa-
propelitu, zuzel etc. staly sie podstawowymi czynni-
kami w przeprowadzanych dalej statystycznych ana-
lizach korelacji. W rezultacie zwrécono uwage na
poligony, w ktérych: zgrupowana byta ceramika
pradziejowa; zgrupowane byly wszystkie artefakty
od epoki neolitu po epoke brazu i mozliwe stato sie
wyrdéznienie Kilku wyraznych skupisk; zgrupowana
byta ceramika latenska i rzymska; zgrupowana byta
ceramika wczesno- i péznosredniowieczna.

Ten typ analizy pozwolit uchwyci¢ regularno-
8ci w przestrzennym rozmieszczeniu réznych typéw
artefaktéw pochodzacych z réznych epok, dajgc w
rezultacie przekonanie, iz chronologicznie bliskie
sobie grupy ludzkie zasiedlajg te same lub sasiadu-
jace w przestrzeni obszary. W odniesieniu do okre-
su latenskiego wydzielono wyrazne skupiska arte-
faktow: ceramiki uznanej za pozostatos¢ po obsza-
rach rezydencjonalnych; skupiska zuzlu uznanego
za pozostatosé po obszarze wytworczosci metalur-
gicznej; skupiska bryt sapropelitu i pétwytworéw
wykonanych z tego surowca zwigzanych z pozyski-
waniem sapropelitu i jego dalszg dystrybucjg; sku-
piska ceramiki i odpadkéw po produkcji ozdéb z
sapropelitu oraz samych ozdéb wigzanych z obsza-
rami rezydencjonalnymi, w obrebie ktorych wytwa-
rzano te ozdoby. W rezultacie autorzy stworzyli
model obszaru wspoélnoty z okresu lateniskiego, w
ktérym obszary produkcyjne nie sgsiadowaly bez-
posrednio z obszarami mieszkalnymi.

Podobna metoda stata sie podstawg projektu
przedstawionego w drugim rozdziale trzeciej czesci
przez M. Kune. Celem tego rozdziatu byta analiza
dtugotrwatych diachronicznych relacji: ciggtosci i/
lub nieciggtosci w przesztym krajobrazie kulturo-
wym. Obszarem studiéw byta tym razem dolina rze-
ki taby wokdét miasta VSetaty, majaca okoto 35 km
kw. powierzchni. Obszar ten zamieszkiwany byt od
okresu neolitu.

Wiekszo$¢ zebranych w badaniach powierzch-
niowych danych stanowita ceramika pochodzaca z
réznych okreséw, uznana za zwigzang z tzw. obsza-
rami mieszkalnymi. Autor zatozyt przy tym, ze cal-
kowita ilos¢ ceramiki pradziejowej w jednostce ana-
lizy (kwadracie 100m. x 100m.) zwigzana jest z in-
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tensywnoscig dziatalnosci w diugoczasowej perspek-
tywie, zatem obserwowane skupiska charakteryzu-
jace sie wysoka gestoscig ceramiki mozna postrze-
gac jako miejsca o stabilnym zasiedleniu.

Zebrane dane staly sie podstawg analiz staty-
stycznych. Stwierdzono nieprzypadkowy zwigzek
pomiedzy zasiedleniem datowanym na epoke brgzu
i epoke zelaza; pozostale kategorie znalezisk byty
odrebne. Przedmiotem badan uczyniono réwniez
zalezno$¢ pomiedzy rozmieszczeniem artefaktéw
pochodzacych z poszczegolnych epok od czynnikow
naturalnych, takich jak: woda, gleby, klimat. Okaza-
fo sie, ze nie zawsze czynniki Srodowiskowe byty
czynnikami dominujagcymi w wyborze miejsca osa-
dy. W rezultacie autor proponuje model stabilnego
obszaru wspdélnoty jako stale utrzymywanego przez
cztonkéw wspdlnoty krajobrazu kulturowego, wyra-
zanego w powtarzajacych sie decyzjach podejmowa-
nych w poszczegoélnych fazach rozwoju osadnictwa.
Struktura przestrzeni, w ktérej zamieszkiwata wspol-
nota byta zatem stworzona przez decyzje przodkow
cztonk6w danej wspdlnoty i Scisle zwiazana z subiek-
tywnymi (symbolicznymi, mentalnymi) czynnikami.

W ostatnim rozdziale czesci trzeciej Dagmar
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Dreslerova bierze pod uwage obszar na potudniowy—
wschod od Pragi. Podstawy i metody analizy sg po-
dobne jak w poprzednich dwéch rozdziatach. W
rezultacie przeprowadzonych analiz autorka stwo-
rzytla model obszaru wspélnoty zlozony z réznych
obszar6w dziatalnosci, w ktéorym, w odréznieniu od
regionu Lodenice, obszary produkcyjne wydajg sie
by¢ potozone w bezposredniej bliskosci obszaréw
mieszkalnych.

Z prezentowang w omowionej ksigzce proble-
matyka bezposrednio zwigzane jest pytanie - do ja-
kiego stopnia dane pozyskane w trakcie badan po-
wierzchniowych sg reprezentatywne dla reszty nie-
widocznych artefaktow? Do tej pory badania po-
wierzchniowe traktowane byly tylko jako rekone-
sans przed badaniami wykopaliskowymi. Od od-
powiedzi na pytanie o ich reprezentatywnos¢ zale-
zy prawomocnos¢ proponowanego w ksigzce mode-
lu teoretycznego i jego aplikacji w praktyce badaw-
czej. Niewatpliwie jest to praca, proponujgca nowe
problemy i nowe rozwiagzania, zastugujaca na uwaz-
ne przeczytanie.

Adriana Ciesielska
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